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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjami aktuallis nuteistyjy priezitiros visuomenéje aspektai.
Priezastys, paskatinusios analizuoti elektroning nuteistyjy prieZiirg (toliau vadinama clekt-
roniniu monitoringu), — Lietuvos laievés atémimo viety perpildymas ir neefektyvi institucijy,
vykdanciy bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu, veikla. Siekiama issiaiskinti, kaip veiks-
mingai priziiréti nuteistuosius, neizoliuojant jy nuo visuomenés ir derinant kontrolés ir socia-
linés paramos priemones. Be to, siame darbe bandoma rasti ateakyma j klausima, ar tikelinga
jjungti j Lietuvos bausmiy sistema elektroninj monitoringa, kaip nauja laisvés atémimo alter-
natyva. Kartu stengiamasi issiaiskinti socialines ir ekonomines aptariamos priemonés vyk-
dymo galimybes Lietuvoje.

Straipsnyje nagrinéjami elektroninio monitoringo teoriniai ir praktiniai aspektai. Tyrimo
objektas yra uZsienio valstybése — Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV), Svedijoje, Vokieti-
joje, Jungtinéje Karalystéje — taikoma elektroninés nuteistyjy prieZitiros (elektroninio monito-
ringo) sistema, jos teoriniai ir praktiniai aspektai. Straipsnyje vertinama galimybé, remiantis
minétos sistemos tyrimu, pasilyti naujg nuteistyjy prieziliros visuomenéje forma, kuri galéty
blti taikoma Lietuvoje. Straipsnyje akcentuojami teisiniai, socialiniai, ekonominiai sios valsty-
bés prievartos priemonés inkorporavimo j teisés sistemg argumentai. Taip pat apibrézZiama
elektroninio monitoringo sgvoka, formos, skyrimo pagrindai, tikslai ir rligys, kartu isryskinami
praktiniai vykdymo aspektai. Straipsnyje naudojami loginés analizés, lyginamasis istorinis, si-
steminis metodai.
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»Pagrindinis ir esminis elemen-
tas yra kontrole. Nuteistasis privalo nuolat at-
siskaityti probacijos pareigtinui.*

R. A. Duff [1, p. 101]

1. Elektroninio monitoringo istoriniai aspektai ir tarptautinés
patirties kontekstas

Nuo XIX amZiaus pabaigos teisés mokslas intensyviai kritikavo laisvés atémima (ypac
trumpalaikj). Si bausmé yra ir pakankamai brangi, ir nesuponuoja nuteistojo resocializacijos,
ir neuzkerta kelio teisés pazeidimy recidyvui. Imta ieskoti naujy laisvés atemimo alternatyvy,
ypad intensyviai $ios paieskos vyko Europoje ir Siaurés Amerikoje. Nuo XIX a. pabaigos atsi-
randa gausybé naujy bausmiy. Joms budingi trys dalykai: 1) sutartinis pobudis: naujosioms
bausmeéms reikalingas nusikaltusiojo sutikimas; 2) jomis siekiama suteikti nusikaltusiajam
pagalbg ir sudaryti salygas kontroliuoti jo elgesj; nors, anot J. Pradel, tarpinémis bausme-
mis, kurioms priskirtinas ir elektroninis monitoringas, labiau norima atimti galimybe kenkii, t.
y. siekiama neutralizavimo (angl. incapacitation); 3) naujosios bausmes pirmiausia buvo tai-
kytos nepilnameciams, o tik paskui — suaugusiems asmenims (kai kuriose valstybése ir da-
bar naujosios bausmés taikomos tik nepilnameciams) [2, p. 527].

XX amziaus pabaigoje (1980-1990) laisves atémimo viety perpildymas, kartu ir proba-
cijos instituto krizé (ji ypaC astriai pasireiSké anglosaksy teisinéje sistemoje), suponavo vis
didéjancia tarpiniy bausmiy (angl. intermediate punishments) svarba daugelyje Europos ir
Siaures Amerikos valstybiy. Tarpiniy bausmiy inkorporavimas | nacionalines teises sistemas
grindziamas Siais pagrindiniais argumentais: 1) laisvés atémimo vietose laikoma labai daug
nuteistyju, kurie galéty atlikti bausme neizoliuoti nuo visuomeneés, 2) probacijos prieziuroje
yra daug nuteistyju, kuriems reikia taikyti intensyvios priezitros priemones, neskiriamas tai-
kant paprastajg probacija. éj tarp laisvés atémimo ir probacijos atsiradusj vakuuma ir ban-
doma uzpildyti tarpinémis bausmeémis, kurioms priklauso ir elektroninis monitoringas. Pa-
saulyje vykdomi jvairus eksperimentai, kuriais siekiama pritaikyti tarpines bausmes. Butent
JAV jos pirmiausia susisteminamos ir jjungiamos j bausmiy sistema [3, p. 228].

Analizuojant uzsienio valstybiy patirtj, butina nurodyti, kad egzistuoja ne viena elektro-
ninio monitoringo savoka. Kiekvienas apibrézimas turi savo logika. Taciau jy gausa rodo ne
tik elektroninio monitoringo daugiaplaniSkuma, bet ir jvairiapusiSkg doktrina. Elektroninio
monitoringo teoriné problematika yra pradéta nagrinéti XX a. septintajame deSimtmetyije.
Bltent tuomet radosi alternatyvios teorinés prielaidos jau egzistuojanciai nuteistyjy priezitrai
ir kontrolei. Jau 1964 m. JAV mokslininkai R. K. Schwitzegebel ir R. L. Pahnke analizavo
elektroniniy priemoniy galimybes probacijos veikloje. XX a. devintasis ir paskutinis deSimt-
meciai tampa tam tikru Sios srities teorijos vystymosi renesansu.

Tenka pripazinti, jog daugiausia teorijy, nuomoniy apie elektroninj monitoringg yra pa-
skelbta amerikieCiu, brity, Svedy ir vokiecCiy literaturoje. Tad Sios valstybés yra lyderés, tai-
kancios elektroninj monitoringg praktiskai. Stai 1987 m. T. Armstrong, G. Reiner ir J. L. Phi-
lips veikale ,Electroning monitoring programs: an overwiev“ jau neabejoja dél tokiy priemo-
niy reikalingumo, o analizuoja elektroninio monitoringo taikymo programos aspektus. Dar
apie elektroninj monitoringg rase A. H. Crowe, M. Renzema, P. Conway, D. M. Blackburn ir
daug kity mokslininky. Apzvelge pasaulinés elektroninio monitoringo teorijos palikima, ga-
lime padaryti keletg pirmyjy iSvady. Nuteistujy elektroninio monitoringo problematika Vakary
valstybiy doktrinoje néra jokia naujoveé — ji yra nagrinéjama jau treCias deSimtmetis. Nuteis-
tyjy elektroninio monitoringo problematika yra daugiaplané, todél ir doktrinoje iSskiriami Sios
problemos aspektai. Pirmiausia teorija sprendé sampratos turinio problemas. Lygiagreciai
elektroninio monitoringo problema buvo analizuojama remiantis Zzmogaus teisémis ir lais-
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vémis. Tik konstatavus, kad nuteistyjy elektroninis monitoringas neprieStarauja Zzmogaus
teiséms ir laisvems, kilo daug naujy teoriniy uzduociy. Teko analizuoti socialinj Sios veiklos
aspekta. Buvo nagrinéjama, kokiems asmenims ir kok| elektroninj monitoringg galima taikyti.
Jau XX a. aStuntajame deSimtmetyje suprasta, jog elektroninis monitoringas yra taikytinas tik
iSanalizavus konkrecios asmenybés galimybe priimti tokig priemone. Nuteistojo asmenybés
pazinimas tapo dar vienu elektroninio monitoringo naudojimo aspektu. Suprantama, jog
tuomet teorine problema pradéjo analizuoti ne tik teisininkai, bet ir psichologai, socialiniai
darbuotojai. Be to, sgvoka elektroninis monitoringas susijusi su skaitmeninémis technologi-
jomis. Taigi buvo butina spresti ir technines monitoringo problemas. Techninis progresas
keité ir monitoringo teorinj apipavidalinima.

Be minéty problemy, doktrina iSsamiai analizuoja institucijas, kurioms pavesta vykdyti
elektroninés kontrolés funkcijas. Doktrinoje neabejojama, kad tuo turi uzsiimti speciali insti-
tucija, pasirengusi ir teoriSkai, ir praktiSkai jgyvendinti kontrolés funkcija. Doktrina akcen-
tuoja, kad elektroninio monitoringo sékmeé priklauso nuo multikompleksiniy jtakos faktoriy.
Padaryta klaida vienoje grandyje gali neleisti pasiekti norimo rezultato. Vakary doktrina nea-
bejoja, kad nuteistujy elektroninio monitoringo sistema — turtingos, socialiai orientuotos ir
intelektualios visuomeneés raiSkos forma.

Jeigu i$ pradziy doktrinoje buvo abejojama dél Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, tai-
kant elektroninj monitoringa, tai dabar Si priemoneé iSskiriama kaip viena humaniskiausiy ir
maziausiai Zzeidzianc¢iy zmogaus oruma, jo teises ir laisves. Kuriant teisinj nuteistyjy elektro-
ninio monitoringo reglamentavima, doktrina tapo teisinés minties Saltiniu, padariusiu reiks-
mingq jtakg teisés normy turiniui. Galime pastebéti, jog Siuolaikiné doktrina yra pasiekusi
pakankamai aukstg pragmatizmo ir problemos pazinimo lygj. Akivaizdu, kad teorinis pavel-
das jgavo norminj pobudj (Jungtinés Karalystés 1991 m. BaudZiamosios justicijos jstatymas
(Criminal Justice Act), 1997 m. Nusikaltimo (nuosprendziy) jstatymas (Crime (Sentences)
Act), Laidavimo jstatymas (Bail Act), évedijos Intensyvios priezitros, kurios pagrindas —
elektroninis monitoringas, jstatymas (Act on an Expanded Trial of Intensive Supervision with
Electronic Monitoring), Vokietijos Baudziamojo kodekso 56 c, f, 57, 68 straipsniai, Baudzia-
mojo proceso kodekso 116 straipsnis).

2. Elektroninio monitoringo sampratos turinio problema

|vertine JAV, Vokietijos, évedijos, Jungtinés Karalystés elektroninio monitoringo teori-
nius ir praktinius aspektus, galime pastebeti, kad doktrinoje egzistuoja elektroninio monito-
ringo apibrézimy gausa ir néra vienodos jo sampratos. Taigi apibrézti elektroninj monitoringg
yra pakankamai sudétinga. TaCiau remdamiesi apibendrinta elektroninio monitoringo formy
sistema, atskleidziancia pagrindinius jo bruozus, paméginsime suformuluoti elektroninio mo-
nitoringo savoka. Pagal elektroninio monitoringo naudojimo kryptis galime sudaryti jo formy
sistema.

Viena i$ vyraujanciy teorijoje nuomoniy (N. Morris, J. Pradel) suponuoja, kad elektro-
ninis monitoringas yra atskira kriminaliné bausme, viena i$ tarpiniy bausmiy rasiy [2; 3].
Bausmiy sistemose kriminaliniy bausmiy spektras ple¢iamas inkorporuojant tarpines — tarp
laisveés atémimo ir paprastos probacijos — bausmes. Taip siekiama jveikti pernelyg plataus
laisvés atémimo bausmeés taikymo arba neefektyvaus probacijos vykdymo problemg [4, p.
7, 8]. Taciau analizuodami elektroninio monitoringo samprata, pastebéjome, kad skirtingose
teisinése sistemose ir jvairiose valstybese elekironinio monitoringo savoky spektras yra pa-
kankamai platus. Ann H. Crowe, diferencijuodama elektroninj monitoringg pagal jo naudo-
jimo kryptis, pabrézia, kad elektroninis monitoringas suprantamas ne tik kaip atskira krimina-
liné bausme, bet ir kaip asmeny kontroles priemoné ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrine-
jimo metu, ir kaip nuteistyju, kuriems paskirta probacija arba kurie lygtinai paleisti i$ pataisos
jstaigos, prieziuros priemoné, o J. Pradel nuomone, elektroninis monitoringas taip pat yra
namy aresto (angl. home arrest) bausmeés uztikrinimo priemoné [2, p. 529]. Be to, Ann H.
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Crowe iSskiria atvejus, kada elektroninis monitoringas skiriamas kaip kontrolés priemong,
kai taikomos jvairios iSankstinio paleidimo i$ pataisos jstaigy formos: lygtinis paleidimas i$
pataisos jstaigy, lygtinis atleidimas nuo bausmes pries terming, kai laisvés atémimas pakei-
Ciamas | namy aresta, kai rengiami nuteistieji, iSeinantys is jkalinimo jstaigos, ir jie siunciami
i ,pusiaukelés namus® (angl. halfway house), taip pat kai skiriama daliné probacija (angl.
split sentence), t. y. dalis bausmés paskiriama atlikti pataisos jstaigoje, o kita dalis — proba-
cijos priezitroje ir pan. Taip pat elektroninis monitoringas taikomas kaip intensyvios prieziu-
ros priemoné per probacijos vykdyma. Tokia prieziura laikoma viena labiausiai vykusiy pro-
blemos, susijusios su paprastosios probacijos krize, sprendimo budu. Neretai ribotos lais-
vés atemimo viety galimybeés sutalpinti nuteistuosius salygoja j platy probacijos skyrimag ori-
entuotg teismy praktika. Jei yra didelis asmeny, kuriems paskirta probacija, skaiCius, uz
probacijos vykdyma atsakingos institucijos nebepajegia kontroliuoti nuolat augantj nuteis-
tujy, kuriuos tenka priziareti, skaiciy.

Elektroninis monitoringas gali buti naudojamas ir nuteistiesiems, kurie atlieka laisves
atéemimo bausme. Tada elektroniniu monitoringu siekiama uztikrinti specialiy pataisos pro-
gramy (pvz., gydymosi nuo narkomanijos) vykdyma. Taip pat elektroninis monitoringas ski-
riamas, kai taikomi jvairls trumpalaikio paleidimo i$ laisvés atémimo viety institutai: nuteis-
tieji iSvyksta atostogauti, nuteistieji paleidziami i$ laisvés atémimo vietos vieng dieng (angl.
day release), jie paleidziami pagal darbo programa (angl. work release program) atlikti dalj
paskirtos laisves atemimo bausmés namuose ar iSleidziami uz pataisos jstaigos riby be sar-
gybos.

Teisiniu aspektu elektroninis monitoringas gali buti traktuojamas ne tik kaip baudzia-
mosios ar bausmiy vykdymo teisés, bet ir kaip baudziamojo proceso teisés institutas, t. y.
kaip kardomoiji priemong, taikoma jgyvendinant ikiteismine kaltinamujy prieziura. Tada elekt-
roninis monitoringas skiriamas ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo etape. Elektroninis
monitoringas, kaip kardomoji priemoné, gali buti taikomas ir kaip savarankiSka procesiné
prievartos priemoné, ir kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis, nesusijusiomis su su-
émimu (namy arestu, uzstatu, pasizadéjimu ir pan.).

Kai kuriose uzsienio valstybése (pvz., évedijoje) elektroninis monitoringas vertinamas
kaip tam tikra laisvés atémimo forma (angl. prison sentence). Tokia nuomoné grindziama
tuo, kad vienas i$ pagrindiniy elektroninio monitoringo pozymiy yra judéjimo laisvés suvar-
Zzymas, nes bausme atliekama nuteistojo namuose, nustatomas konkretus iSéjimo iS namy
laikas, tikslai. Klausimas, ar elektroninis monitoringas yra jkalinimo forma, buvo placiai
svarstomas ir JAV teismy jurisprudencijoje. Bendrosios praktikos teismai, priimdami spren-
dimus, dazniausia laikési nuoseklios pozicijos, kad elektroninis monitoringas néra laisvés
atémimo (jkalinimo) forma, nors pasitaiké ir kitokiy nuomoniy. Minétg pozicijg patvirtino JAV
Auksciausiasis Teismas, 1999 metais konstataves, kad ,jkalinimas reiSkia asmens laikymg
laisvés atémimo jstaigoje teismo sprendimu (nuosprendziu) ikiteisminio tyrimo, teisminio
nagrinéjimo ar bausmés atlikimo metu® [5, p. 24].

Apibendrindami elektroninio monitoringo formy analize, galime daryti iSvada, kad
elektroninis monitoringas gali biti ne tik savarankiSka bausmé ar baudZiamojo poveikio
priemong, bet ir intensyvios pazeidejy prieziuros (kontrolés) priemone, padedanti uztikrinti
kity bausmiy ar kitokiy baudziamosios atsakomybés realizavimo formy vykdyma, Si pozicija
suponuoja, kad elektroninis monitoringas yra valstybeés prievartos priemone, taikoma teismo
sprendimu asmenims, kaltinamiems (jtariamiems) padarius nusikalstamg veika, arba ski-
riama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmenims, padariusiems nusikalstama veika.
Elektroninio monitoringo turinj sudaro visuma elgesio stebéjimo ir vertinimo priemoniy, ku-
riomis siekiama uztikrinti, kad kaltinamieji (jtariamieji) ar nuteistieji laikytysi jiems nustatyty
pareigy ir buty neizoliuoti nuo visuomenés.

Apibendrindami jvairias mokslines ir praktines nuostatas, galime teigti, kad pagrindinis
elektroninio monitoringo tikslas yra garantuoti visuomenés sauguma minimalios intervenci-
jos j asmens laisve priemonémis, taip uZztikrinti veiksminga nuteistujy (kaltinamujy) kontrole
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ir uzkirsti kelig teisés pazeidimy recidyvui. Be to, teorijoje pastebima nuomoné (J. Pradel),
kad visy pirma elektroniniu monitoringu siekiama atimti galimybe kenkti (angl. inca-
pacitation) [2]. Tada, kai elektroninis monitoringas apibréziamas doktrinoje kaip atskira kri-
minaliné bausmé, jo paskirtis turi sutapti su bausmes tiksly sistema (paskirtimi), t. y. elektro-
niniu monitoringu siekiama sulaikyti asmenis nuo nusikalstamos veikos, nubausti nusikals-
tama veika padariusj asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis taip, kad Sie laikytysi jstatymy ir
vel nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

Nagrinédami jvairiy valstybiy bausmiy vykdymo institucijy uzdavinius, pastebime, kad
nors griezti elektroninio monitoringo kontrolés metodai ir padeda uztikrinti tiksliai suplanuotg
nuteistyjy veikla, jgyvendinamos ir tradicinés socialinés pagalbos formos. Pavyzdziui, Vo-
kietijoje vienu iS pagrindiniy elektroninio monitoringo tiksly laikoma nuteistojo reabilitacija.
Todel elektroninio monitoringo vykdymo turinj sudaro ir bausmés vykdymo institucijos so-
cialiné veikla: darbo paieSka, nusikaltimu padarytos turtinés zalos atlyginimo uztikrinimas ir
pan. Jungtinéje Karalystéje elektroninio monitoringo tikslai dar platesni, nes siekiama atkurti
buvus;j iki nusikalstamos veikos rysj tarp nusikaltélio, aukos ir visuomenés. Pabréztina, kad
nuteistojo, kuriam skirtas elektroninis monitoringas, pozityvus elgesys daro jtakg ir kontroles
grieztumui, kuris gali bti Svelninamas, atsiivelgiant | nuteistojo reabilitacijos poreikius. Pa-
vyzdziui, nuteistajam gali buti leidziama iSeiti iS namy ir laisvalaikiu, jei tai daro teigiama jtaka
jo reabilitacijai. Sis laikas gali biti pratestas, jei nuteistasis elgiasi pozityviai. Svedijoje as-
menims, kuriems taikomas elektroninis monitoringas, privaloma dalyvauti specialiose socia-
linés reabilitacijos programose. Taigi galime teigti, kad elektroninio monitoringo, kaip inten-
syvios prieziuros priemones, uzdavinius apima ne tik intensyvi asmeny kontrolé, bet ir so-
cialinés pagalbos jiems teikimas.

Galima iSskirti kelis uzsienio valstybiy teisés aktuose pastebimus pagrindinius elektro-
ninio monitoringo skyrimo pagrindus. Visy pirma itin reikSmingas kriterijus, lemiantis elekt-
roninio monitoringo taikymo tikslinguma, yra nuteistojo asmenybé, ypac jos rizikos lygio
jvertinimas. Aptariama nuteistujy priezitros priemoné skiriama, kai asmenybés rizikos krite-
rijus ir kaitos perspektyvos leidzia tikétis, kad jis galés buti nubaustas ir pasikeis neizoliuotas
nuo visuomenés. K. Dodgson ir kiti autoriai, vertindami Jungtingje Karalystéje vykdomag
elektroninio monitoringo programa, apibendrino, kad dél rizikos faktoriaus nuteistiems uz
nusikaltimus, kuriems budingas aukstas recidyvo lygis (pvz., vagysté) ir lygtinai i$ pataisos
jstaigos paleistiems asmenims elektroninis monitoringas taikomas daug reciau. To negalima
pasakyti apie nuteistuosius uz nusikaltimus, susijusius su narkotikais [6, p. v]. Tokia nuo-
moné grindziama tuo, kad intensyvi prieziura, taikant elektroninj monitoringa, tinka ir auks-
tos rizikos (angl. high risk) nuteistiesiems, ypac tiems, kuriems reikalingos specialios, pa-
vyzdziui, gydymo nuo narkomanijos, programos [6, p. 8]. Vis délto paprastai elektroninis
monitoringas skiriamas zemos rizikos (angl. low risk) asmenims ir nuteistiesiems, kuriems
reikalingos minimalios kontrolés priemones [4, p. 8].

Antra, elektroninis monitoringas taikomas, atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos vei-
kos pavojinguma. Elektroninis monitoringas skiriamas, kai padarytas baudziamasis nusi-
Zzengimas, neatsargus, nesunkus ar apysunkis nusikaltimas. Skiriant elektroninj monitoringa,
laikomasi principo multiplicita transgressione crescat poenae inflictio'. Todél konkrediais
atvejais elektroninio monitoringo taikymas yra siejamas ir su teistumo kriterijumi, t. y. jis pa-
prastai taikomas pirma kartg teisiamiems pazeidéjams. Taip pat elektroninis monitoringas
skiriamas atsizvelgiant ir j laisvés atémimo bausmeés trukmes kriterijy — dazniausia jis skiria-
mas tais atvejais, kai paskiriamas trumpalaikis laisvés atémimas (jo trukmeé nevirsija vieneriy
mety). Kai kada $ios trukmeés riba biina daug mazesné, pavyzdziui, Svedijoje — trys méne-
siai, arba atvirkSCiai — ilgesne, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje — iki 4 mety.

' Bausme grieztéja, kai nusikaltimas kartojamas (lot.).
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Pagal elektroninio monitoringo formas ir taikymo stadijas diferencijuojami ir jj skiriantys
subjektai. Pavyzdziui, ikiteisminiame tyrime, kai elektroninis monitoringas skiriamas kaip
kardomoiji priemoné, ir priimant nuosprendj, kai sprendziamas probacijos su intensyvia prie-
ziura skyrimo klausimas, elektroninj monitoringg skiria teismas (teiséjas) — jis priima atitin-
kama sprendimg ar apkaltinamajj nuosprendj. Nuteistuosius, atliekanCius laisvés atémimo
bausme, j elektroninio monitoringo programas jtraukia pataisos jstaigos administracija. Na,
0 asmenims, kuriems taikomi laisvés atémimo bausmés trumpinimo institutai, elektroninj
monitoringg skiria institucija, priimanti sprendima dél ankstesnio paleidimo, pavyzdziui: spe-
ciali jgaliota institucija (Lygtinio paleidimo komisija, Lygtinio paleidimo taryba), teisingumo ar
vidaus reikaly ministras, Kaléjimy departamento direktorius.

Elektroninio monitoringo skyrimas yra salygiSkas. Nuteistasis privalo turéti butinas
elektroninio monitoringo vykdymo salygas — bustg, komunikacijos priemones, uzimtuma.
Dazniausia butinas ir asmens, kuriam taikoma Si priemoné, sutikimas. Kai kuriais atvejais
asmuo, kuriam gali buti taikoma Si priemoné, dalinai arba visiskai turi sumokéti jos vykdymo
iSlaidas.

Pagal techninj aspekta iSskiriamos trys pagrindinés elektroninio monitoringo rusys:
aktyvus, pasyvus ir miSrus elektroninis monitoringas. Aktyvus elektroninis monitoringas ap-
ima intensyvig ir nuolatine nuteistojo priezilra: naudojamas specialus jtaisas (apyranke), si-
unciantis signalg j centrinj signaly gaviklj, jei pazeidziamos nustatytos taisyklés, jtaisas fik-
suoja tokj pazeidimg ir siuncia signalg j bausmeés vykdymo institucija. Pasyvus elektroninis
monitoringas yra kiek paprastesnis ir apima pazeidejo balso kontrole telefonu: nuteistasis
privalo per nustatytg laika (pvz., 30 sekundziy) atsakyti j telefono skambutj, o tokios taisykles
pazeidimas fiksuojamas (jraSomas). Misrus elektroninis monitoringas apima ir aktyvy, ir
pasyvy stebeéjima, kai taikoma Si kontrolé, nuteistasis dél savo elgesio gali buti perkeltas i$
grieztesnio j Svelnesnj kontrolés lyg;.

3. Lietuvos teisés sistema: elektroninio monitoringo inkorporavimo
de jure ir de facto perspektyvos

Tenka pripazinti, kad nacionaliné doktrina dar turi elektroninio monitoringo naudojimo
spragy. Todéel manome, kad naujy veiksmingy nuteistujy kontroles bendruomengéje priemo-
niy mokslinis tyrimas gali buti reikSmingas ieskant laisvés atéemimo alternatyvy. Sig mintj
grindziame toliau pateiktais argumentais.

3.1. Teisinés priezastys

Platesnj laisves atémimui alternatyviy priemoniy taikymag skatina jvairiy tarptautiniy do-
kumenty nuostatos. Svarbiausiame Siems klausimams skirtame universalaus pobudzio
tarptautiniame dokumente ,Minimalios standartinés taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su
laisvés atémimu®, patvirtintame Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. rezoliucija
Nr. 45/110, jtvirtinama bendra valstybiy — Jungtiniy Tauty Organizacijos nariy, nuostata plé-
toti priemones, nesusijusias su laisvés atémimu. Taip siekiama riboti jkalinimo taikyma.
Plésti su laisvés atémimu nesusijusiy priemoniy taikymg skatina ir Europos Tarybos doku-
mentai. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R (92)16 ,Dél Europos vi-
suomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy“ pripazjstama, kad plesti tokiy priemoniy taikymag
reikalauja pamatiniai kiekvienos teisinés sistemos principai. Europos Tarybos Ministry ko-
miteto rekomendacijoje Nr. R (99) 22 ,Dél kaléjimy perpildymo bei kaliniy skaic¢iaus augimo*
valstybes, Europos Tarybos narés, tiesiogiai skatinamos jtvirtinti ir plésti su laisvés atemimu
nesusijusiy sankcijy ir priemoniy taikymo praktika, nacionalinése baudziamosios justicijos
sistemose jdiegti laisvés atémimo, kaip krastutinés priemonés, samprata.

leskoti naujy laisvés atéemimo alternatyvy jpareigoja ir nacionaliniai teisés aktai. Lietu-
vos Respublikos Seimo patvirtintoje Nacionalinéje nusikaltimy prevencijos ir kontrolés pro-
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gramoje [7] paskelbtas valstybés siekis ieSkoti naujy laisvés atemimo bausmeés atlikimo
formy. Ilgyvendinant §j siekj, butina iSanalizuoti ir jvertinti nejtraukty j Lietuvos teisés sistema
laisvés atémimo bausmés atlikimo formy teisines, ekonomines, socialines taikymo galimy-
bes.

Paprastai elektroninio monitoringo diegima nacionalinéje teisés sistemoje lemia lais-
vés atemimo alternatyvy ir tarpiniy — tarp laisvés atémimo ir paprastosios probacijos —
bausmiy poreikis. Naujas Baudziamasis kodeksas jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. ir yra
sékmingai taikomas. Musy nuomone, néra pagrindo kritiSkai vertinti dabar egzistuojancig
bausmiy sistemg — jeigu ja palygintume su senuoju Baudziamuoju kodeksu, pastebétume,
kad jvyko reikSmingy bausmiy sistemos ir bausmiy skyrimo pasikeitimy. Taigi atrodyty, kad
dabartinés bausmiy sistemos keisti (plésti) néra prasmés. Kita vertus, anot J. Pradel, dar
1975 m. jvairiose bausmiy sistemose buvo net 23 rusys laisves atémimui alternatyviy baus-
miy [2, p. 527], kurios gali buti taikomos nuteistiesiems uz neatsargius, nesunkius ar apy-
sunkius nusikaltimus. leskoti naujy laisvés atémimo alternatyvy skatina ir Lietuvos nuteistyjy
priezidros sistema, kuri Siandien netenkina nei nuteistyjy, nei visuomeneés interesy. Taigi
vykstanti bausmiy vykdymo sistemos reforma ir dabartinés baudziamosios politikos tenden-
cijos jpareigoja visapusiSkai pazinti alternatyvas, teigiamas ir neigiamas jy puses, todél
elektroninis monitoringas, be abejonés, tampa privalomu pazinimo objektu.

3.2. Socialinés priezastys

Vienas i$ pagrindiniy elektroninio monitoringo naudingumo kriterijy yra nusikaltimy re-
cidyvo lygio sumazinimas. Tiesa, teorijoje galima rasti nuomoniy, teigianciy, kad yra ne-
aisku, ar i$ tiesy elektroninis monitoringas sumazina recidyva labiau negu kitos baudziamo-
sios prievartos priemonés. Tokias abejones lemia nepakankami moksliniai elektroninio mo-
nitoringo tyrimai. Vis délto doktrinoje prioritetas teikiamas pozicijai, kad elektroninis monito-
ringas nedidina recidyvo [3, p. 228]. Kita vertus, analizuojant kai kuriy uzsienio valstybiy
elektroninio monitoringo programy praktinius vykdymo aspektus, pastebima teigiama Sios
poveikio priemonés jtaka teiseés pazeidimy recidyvui. Pavyzdziui, JAV vykdomoje elektroni-
nio monitoringo programoje nuteistyjy nusikaltimy recidyvas 2001 metais sudare tik 3 proc.
[5, p. 6]. Vertindamas elektroninio monitoringo ir nusikaltimy recidyvo santykj, K. Dodgson
pastebi, kad apibendrinus Jungtingje Karalysteje vykdomo elektroninio monitoringo jtakg
lygtinai paleisty asmeny nusikaltimy recidyvui, nustatyta, kad tik 2,1 proc. nuteistyjy, daly-
vavusiy programoje, buvo pakartotinai nuteisti uz nusikaltimus, padarytus elektroninio mo-
nitoringo taikymo metu, o nuteistujy, kurie pagal rizikos jvertinimg nepakliuvo j elektroninio
monitoringo programa, recidyvas sudare 40,5 proc. Be to, tyrimo rezultatai parode, kad
aukstos rizikos nuteistyjuy, dalyvavusiy elektroninio monitoringo programoje, nusikaltimy re-
cidyvo lygis buvo mazesnis, negu buvo prognozuota [6, p. xii].

AmerikieCiy autoré A. H. Crowe teigia, kad elektroninis monitoringas gali sulaikyti as-
menis, kuriems paskirta Si priemoné, nuo naujy nusikaltimy. Tokia galimybé sudaro prielai-
das pagrjstiems likesCiams, kad mazéjant minéty asmeny nusikaltimy recidyvui, baudzia-
mosios justicijos sistema sutaupys lésu, kurias iSleisty teisésaugos jstaigoms, teismo proce-
sui, jkalinimo ir probacijos institucijoms, sumazéty ir iSlaidy, skirty nusikaltimy aukoms. Dar
vienas aspektas, svarbus bausmiy sistemos tobulinimui ir humanizavimui, yra nuteistujy re-
socializacija. Atlikdamas laisvés atémimo bausme, nuteistasis praranda gyvenimo ben-
druomenéje jgudzius. Tai suponuoja sudétingesnj adaptacijos laisvéje procesa. Taigi elekt-
roninio monitoringo taikymas traktuotinas kaip vienas i§ nuteistuyjy socialinés atskirties pro-
blemos sprendimo budy. Asmenys, kuriems taikomas elektroninis monitoringas, néra seg-
reguojami nuo visuomenes, todel turi galimybe dirbti, mokytis, gyventi Seimoje, padengti
nusikaltimu padarytg zala, mokéti mokescius. Tai yra naudinga ir paciam pazeideéjui, ir jo
Seimai, ir visuomenei. Sutaupytos léSos gali buti naudojamos kitoms socialinéms reikméems:
Svietimui, sveikatos ir socialinei apsaugai. Taigi tenka pritarti Friel ir Vaughn minciai, iSsaky-
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tai dar 1986 metais, kad ,laikyti asmenis suémimo ir laisvés atémimo jstaigose, jei néra buti-
nybés, néra nei humaniska, nei ekonominiu pozitriu naudinga“ [5, p. 45, 46].

Musy analizuojamoje srityje j recidyvo sgvoka jtraukiamas ir pakartotinis nustatyty pa-
reigy pazeidimas. Daugelyje uzsienio valstybiy elektroninis monitoringas tapo veiksminga
tokiy pazeidimy kontrolés priemone. Elektroniné prieziura yra itin efektyvi dél to, kad jos sa-
lygy nesilaikymas nustatomas ypac paprastai ir greitai, o nustatyty pareigy pazeidimas su-
ponuoja grieztas teisines pasekmes — jkalinima. Pavyzdziui, 2001 metais Jungtinéje Kara-
lystéje j laisvés atémimo vietas grjzo 5 proc. nuteistuju, dalyvavusiy elektroninio monitoringo
programoje, i$ jy net 68 proc. grjizo butent dél paZzeisty elektroninio monitoringo salygy.
Taigi galime konstatuoti, kad elektroninis monitoringas ne tik suponuoja zemg nustatyty pa-
reigy pazeidimy lygj, bet ir leidzia laiku identifikuoti tokius pazeidimus. Pavyzdziui, Lietuvoje
pareigy, nustatyty asmenims, kuriems bausmés vykdymas atidétas, arba asmenims, lygtinai
paleistiems iS pataisos jstaigy, pazeidimai neretai nustatomi tik atsitiktinai arba iS viso nenu-
statomi. Vis délto reikia pabrézti, kad laiku identifikuoti nustatyty pareigy pazeidimai yra es-
minis faktorius, leidziantis vertinti nuteistojo elges;.

3.3. Ekonominés priezastys

Vienas i$ pagrindiniy elektroninio monitoringo naudingumo kriterijy — galimybé suma-
Zinti laisvés atémimo vietose laikomy asmeny skaiCiy. Europos Komitetas, nusiteikes pries
kankinimg, ir kitokj Ziaury ar Zzeminantj elgesj bei baudimg, 3-iojoje veiklos nuo 1992 m. sau-
sio 1 d. iki 1992 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje akcentavo, kad sprendziant kaléjimy perpil-
dymo problema, nepakanka didinti juose viety skaiCiu, nes kai kuriy valstybiy politika, kuria
buvo siekiama riboti j kaléjimus siunCiamy asmeny skaiciy, leido islaikyti kontroliuojama ka-
liniy skaiciy. Siandien Lietuvoje laisvés atémimo viety perpildymo problema sprendziama
teisinémis priemonémis, padéjusiomis sumazinti jkalinty asmeny skaiciy. Nors bendras jka-
linty asmeny skaiCius ir mazeja, taCiau atskirose laisvés atémimo vietose, ypa¢ suémimo
vietose (tardymo izoliatoriuose), perpildymo problema islieka itin opi. Pavyzdziui, 2004 m.
vasario 1 d. tardymo izoliatoriai ir laisves atéemimo viety ligoninés buvo perpildyti vidutiniSkai
1,5 karto [8]. 1997 m. Europos Sajungos valstybése asmenu, jkalinty laisvés atéemimo jstai-
gose, skaidius kito nuo 49 (Svedijoje) iki 111 (Portugalijoje) kaliniy, tenkangiy 100 000 gy-
ventojy [9, p. 52]. Nors Lietuvoje Sis skaiCius ir sumazejo iki 234 jkalinty asmeny 100 000
gyventojy [8], palyginti su kitomis Salimis, vis tiek iSlieka pakankamai didelis. Jungtinéje Ka-
ralystéje vykdoma elektroninio monitoringo programa, taikoma lygtinai paleistiems asme-
nims, tik per pirmuosius jos realizavimo metus leido 1950 asmeny sumazinti nuteistujy, lai-
komy pataisos jstaigose, skaiCiy, be to, egzistuoja pagrjsta perspektyva, kad Sis skaicius di-
dés [6, p. X].

Naujy laisvés atémimo alternatyvy ir naujy veiksmingy nuteistyjy priezitros visuome-
néje priemoniy paieska leidzia iSvengti ir dideliy finansiniy islaidy, skiriamy naujy jkalinimo
jstaigy statybai, kuri tik i$ dalies sprendzia didelés kaléjimy populiacijos problema. Pavyz-
dziui, Jungtinéje Karalystéje vykdomoje elektroninio monitoringo programoje jau per pir-
muosius jos realizavimo metus grynasis finansinis pelnas, kurj suponavo elektroninis moni-
toringas, sudaré 36,7 min. svary sterlingy. Tai nereiSkia, kad jkalinimo jstaigoms skiriamos
léSos sumazeéjo 36,7 min. svary sterlingy, taCiau tai leido iSvengti dideliy kapitalo investicijy j
naujy pataisos jstaigy statyba, be to, buvo sudarytos salygos geriau aprupinti jau atliekan-
Cius laisvés atémimo bausme nuteistuosius [6, p. X].

Kai kalbama apie elektroninio monitoringo efektyvuma, pabréziama, kad tokia bau-
dziamosios atsakomybeés realizavimo forma yra puikus budas taupyti valstybés biudzeto le-
Sas. Be abejo, elektroninis monitoringas néra pati pigiausia kontrolés priemoné, nes skait-
meniniy technologiju naudojimas reikalauja daugiau finansiniy resursy negu, pavyzdziui,
paprastosios probacijos, kur realizuojama tik ,fiziné“ kontrolé. Nors intensyvi prieziura, vyk-
doma naudojant elektroninj monitoringa, yra brangesné negu paprastoji probacija, taciau
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Sis trukumas tampa menkesnis, kai palyginame elektroninio monitoringo ir laisvés atémimo
bausmeés vykdymo iSlaidas. Pavyzdziui, Lietuvoje nuteistajam iSlaikyti laisves atémimo vie-
tose skiriami 28 litai per dieng (2004 m. vasario 25 d. duomenys) [8]. Zinoma, sunku prog-
nozuoti, kiek konkreciai kainuoty elektroninio monitoringo taikymas Lietuvoje. Taciau iSlaidy
nuteistiesiems, atliekantiems laisvés atémimo bausme, (tai ir iSlaidos, susijusios su asmeny
iSlaikymu jkalinimo, ir komunaliniy paslaugy bei darbuotojy komandiruociy islaidos) analizé
leidzia iS anksto teigti, kad elektroninis monitoringas kainuoty keleta karty pigiau. Tai patvir-
tina uzsienio valstybése atlikti skaiCiavimai, rodantys akivaizdzius elektroninio monitoringo ir
laisvés atémimo bausmés vykdymo finansiniy iSlaidy skirtumus. Pavyzdziui, Vokietijoje vie-
nos dienos isSlaidos, skirtos elektroniniam monitoringui, yra vos ne 16 karty mazesnés negu
iSlaidos nuteistiesiems, laikomiems jkalinimo jstaigose. Elektroninio monitoringo iSlaidos su-
daro 4,89 eury per dieng, o asmeny islaikymas laisvés atémimo vietoje valstybei kainuoja
83,03 eury per dieng [10]. Be to, iSlaidos elektroniniam monitoringui yra daug mazesnés
negu laisvés atémimo bausmés vykdymo iSlaidos, nes dalis nuteistyjy gali patys sumokéti
dalj ar visas elektroninio monitoringo vykdymo iSlaidas.

ISvados

1. Elektroninis nuteistyjy prieziiros mechanizmas pasaulio bausmiy vykdymo prakti-
koje yra pakankamai placiai naudojamas. Sis mechanizmas jau seniai taikomas Jungtinése
Amerikos Valstijose, Jungtineje Karalysteje, évedijoje, Vokietijoje ir kitose Vakary Europos
valstybése. Elektroninés priezitros (elektroninio monitoringo) sékmingg taikyma minétose
Salyse salygoja trys pagrindinés prielaidos: 1) remiamasi giliu (turinio pozitriu) ir nugludintu
bausmiy vykdymo teorijos paveldu (teoriné prielaida); 2) valstybés, taikancios elektroninj
nuteistyjy prieziiros mechanizma, yra sukirusios grieztai apibrézta tokios veiklos regla-
mentavimo sistema (juridiné (de jure) prielaida); 3) Vakary valstybés gali remtis elektroninio
monitoringo taikymo ilgalaikés praktikos pamokomis (praktiné (de facto) prielaida). Tik visy
trijy prielaidy simbiozé garantavo, kad Si nuteistyjy priezitros forma jg taikanciose valsty-
bése gali bti pripazinta kaip sékminga.

2. Lietuva, matydama sékminga uzsienio valstybiy praktika, tiria galimybe pati taikyti
panasSias nuteistyjy prieziiros formas. Taciau akivaizdu, jog recepcija (ypac greita) galima
tik tada, kai egzistuoja teisinis pagrindas. Galima kopijuoti évedijos ar JAV normine me-
dziaga tikintis, kad ji pasitvirtins. Teorinio pagrindimo ir praktinés patirties recepcija yra pro-
bleminé dél keliy aspekty. Pirma, teorijos recepcija negalima dél skirtingo socialinio kon-
teksto. Tad mes galime tik susipazinti su Vakary teorija, bet butini nacionaliniai tyrimai, ar ji
pasiteisinty musy socialinéje aplinkoje. Antra, prasminga susipazinti su uzsienio valstybiy
praktine elektroninio monitoringo realizavimo patirtimi, taciau iSvados turéty buti atsargiai
taikomos nacionalinéje praktikoje, nes galimi ne tik teigiami rezultatai. TreCia, nors Lietuvoje
jau yra norminiy akty, sudaranciy prielaidg elektroniniam monitoringui (pvz., Lietuvos Res-
publikos Seimo nutarimu patvirtintos Nacionalinés nusikaltimy prevencijos kontrolés pro-
gramos nuostatos, numatancios butinybe ieskoti naujy laisvés atémimo formy, tad ir sutei-
kiancios galimybe naudotis elektroninio monitoringo privalumais), taciau tai tik norminio Sios
visuomeniniy santykiy srities reglamentavimo pradzia.

3. Svarbu yra tai, kad elektroninio monitoringo jdiegimas grindziamas ne tik praktiniais
nusikaltimy prevencijos ir valstybés 1éSy taupymo argumentais, nors jie taip pat yra itin
svarbis. Si pozicija grindziama teisingumo principu. Ne tik nusikaltimy kontrolé, bet ir tei-
singumas yra bausmeés tikslas. Butent teisingumo principas reikalauja subalansuotos, nuo-
seklios, visapusiSkos ir iSsamios bausmiy sistemos, j kurig jtrauktos ir tarpinés bausmeés.
Bausmeés individualizavimo ir proporcingumo principai reikalauja bausmiy, kurios uzpildyty
sankcijy spraga tarp laisveés atemimo ir probacijos, nes nuoseklios bausmiy sistemos tru-
kumas ir labai didelis atotrukis tarp bausmiy sistemoje numatyty bausmiy risiy suponuoja
tai, kad teismas turi galimybe skirti tik Svelnig arba tik grieztg bausme.
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4. Galima tvirtinti, kad Lietuvoje suprasta teoriné galimybé naudoti elektroninj monito-
ringa, be to, atsiranda pagrindinés juridinés prielaidos reglamentuoti tokig visuomeniniy
santykiy sritj. Lietuvoje elektroninis monitoringas galéty bati inkorporuotas | teisés sistemg
kaip optimali sankcija nuteistiesiems, pirma kartg padariusiems baudziamuosius nusizengi-
mus arba neatsargius, nesunkius ar apysunkius nusikaltimus. Jis gali buti ir lygtinai paleisty
nuteistyjy kontrolés priemoné arba alternatyvi procesinés prievartos priemoné. Taciau, api-
bendrindami straipsnyje iSsakytas mintis, turime konstatuoti, jog Lietuvoje elektroninis mo-
nitoringas dar néra pakankamai teoriSkai pagrjstas. Todél manytume, kad Siandien aktualu
jvertinti elektroninio monitoringo taikymo Lietuvoje socialines, teisines, kultturines, ekonomi-
nes prielaidas. Butini nacionaliniai moksliniai Sios srities tyrimai, kurie turéty atsakyti j tokius
klausimus: ar elektroninis monitoringas buty efektyvus Lietuvos socialiniame ir kultturiniame
gyvenime? kuo elektroninis monitoringas (jeigu nutartume jj taikyti) yra pranasesnis uz kitus
alternatyvius budus? Taigi galime teigti, kad dél socialinés, ekonomineés elektroninio monito-
ringo s€ékmeés uzsienio valstybése prasminga pradeéti jo taikymo tyrimus ir Lietuvoje. Kiekvie-
nas sprendimas, ypac toks svarbus kaip naujos bausmés inkorporavimas j nacionaline tei-
sine sistema, turi buti priimamas tik remiantis pagrjstais ir objektyviais moksliniy tyrimy ir
praktiniy eksperimenty rezultatais. Taigi Sio straipsnio iSvadose norétume tik konstatuoti,
kad yra butini elektroninio monitoringo butinumo tyrimai ir kad kol kas dél jo kyla pagrjsty
teoriniy, juridiniy ir praktiniy abejoniy.
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SUMMARY

Current correctional crowding problems force penal law researchers to rethink sentencing and
correctional policies focusing on the form and content of community supervision. Surveillance-
oriented community correction programs are emerged as a response to both the demand for
alternatives to crowded institutions and the need for more control over offenders who are supervised
in community settings. Limited jail and prison resources prompts judges to place an increasing
proportion of offenders on traditional community supervision, which is ill-equipped to handle them.
In response to this problem it is recommended that the spectrum of criminal sanctions be widened to
accommodate intermediate sentences, such as an electronic monitoring.

This article provides an overview of offender supervision with electronic technology system
including a discussion of some of the terms and concepts. Also some issues of the efficiency of
offender supervision in the community with electronic monitoring have been explored. A brief
description of the evolution of electronic monitoring was provided and several examples of programs
with electronic supervision were highlighted. Also the article examines legal, theoretical and practical
possibilities of incorporation electronic monitoring to the national legal system as a kind of new
criminal punishment or as new method of pretrial, probation and parole supervision in Lithuania.
The number of specific evaluation questions must be answered in order to construct the final
conclusion about this issue: do the electronic monitoring provide true diversion from prison, or do
they simply widen net of social control; is the electronic monitoring cost really effective, compared
with traditional prison and probation strategies, what impact do the electronic monitoring have on
offender rehabilitation; is there any evidence that electronic monitoring reduces recidivism and etc.

Intensive supervision with electronic technology is generally viewed as an option to relieve
prison overcrowding, alleviate the financial burdens of incarceration, and avoid the deleterious effects
of imprisonment. It is also touted as a more cost-effective, punitive, and safe alternative for high risk
probationers, and it is considered quite compatible with broad changes in correctional policies that
emphasize community protection over offender rehabilitation.
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