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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje nagrinėjami aktualūs nuteistųjų priežiūros visuomenėje aspektai. 
Priežastys, paskatinusios analizuoti elektroninę nuteistųjų priežiūrą (toliau vadinama elekt-
roniniu monitoringu), – Lietuvos laisvės atėmimo vietų perpildymas ir neefektyvi institucijų, 
vykdančių bausmes, nesusijusias su laisvės atėmimu, veikla. Siekiama išsiaiškinti, kaip veiks-
mingai prižiūrėti nuteistuosius, neizoliuojant jų nuo visuomenės ir derinant kontrolės ir socia-
linės paramos priemones. Be to, šiame darbe bandoma rasti atsakymą į klausimą, ar tikslinga 
įjungti į Lietuvos bausmių sistemą elektroninį monitoringą, kaip naują laisvės atėmimo alter-
natyvą. Kartu stengiamasi išsiaiškinti socialines ir ekonomines aptariamos priemonės vyk-
dymo galimybes Lietuvoje.  

Straipsnyje nagrinėjami elektroninio monitoringo teoriniai ir praktiniai aspektai. Tyrimo 
objektas yra užsienio valstybėse – Jungtinėse Amerikos Valstijose (JAV), Švedijoje, Vokieti-
joje, Jungtinėje Karalystėje – taikoma elektroninės nuteistųjų priežiūros (elektroninio monito-
ringo) sistema, jos teoriniai ir praktiniai aspektai. Straipsnyje vertinama galimybė, remiantis 
minėtos sistemos tyrimu, pasiūlyti naują nuteistųjų priežiūros visuomenėje formą, kuri galėtų 
būti taikoma Lietuvoje. Straipsnyje akcentuojami teisiniai, socialiniai, ekonominiai šios valsty-
bės prievartos priemonės inkorporavimo į teisės sistemą argumentai. Taip pat apibrėžiama 
elektroninio monitoringo sąvoka, formos, skyrimo pagrindai, tikslai ir rūšys, kartu išryškinami 
praktiniai vykdymo aspektai. Straipsnyje naudojami loginės analizės, lyginamasis istorinis, si-
steminis metodai. 
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„Pagrindinis ir esminis elemen-
tas yra kontrolë. Nuteistasis privalo nuolat at-
siskaityti probacijos pareigûnui.“ 

 
R. A. Duff [1, p. 101] 

 
1. Elektroninio monitoringo istoriniai aspektai ir tarptautinës  

patirties kontekstas 
 

Nuo XIX amþiaus pabaigos teisës mokslas intensyviai kritikavo laisvës atëmimà (ypaè 
trumpalaiká). Ði bausmë yra ir pakankamai brangi, ir nesuponuoja nuteistojo resocializacijos, 
ir neuþkerta kelio teisës paþeidimø recidyvui. Imta ieðkoti naujø laisvës atëmimo alternatyvø, 
ypaè intensyviai ðios paieðkos vyko Europoje ir Ðiaurës Amerikoje. Nuo XIX a. pabaigos atsi-
randa gausybë naujø bausmiø. Joms bûdingi trys dalykai: 1) sutartinis pobûdis: naujosioms 
bausmëms reikalingas nusikaltusiojo sutikimas; 2) jomis siekiama suteikti nusikaltusiajam 
pagalbà ir sudaryti sàlygas kontroliuoti jo elgesá; nors, anot J. Pradel, tarpinëmis bausmë-
mis, kurioms priskirtinas ir elektroninis monitoringas, labiau norima atimti galimybæ kenkti, t. 
y. siekiama neutralizavimo (angl. incapacitation); 3) naujosios bausmës pirmiausia buvo tai-
kytos nepilnameèiams, o tik paskui – suaugusiems asmenims (kai kuriose valstybëse ir da-
bar naujosios bausmës taikomos tik nepilnameèiams) [2, p. 527].  

XX amþiaus pabaigoje (1980–1990) laisvës atëmimo vietø perpildymas, kartu ir proba-
cijos instituto krizë (ji ypaè aðtriai pasireiðkë anglosaksø teisinëje sistemoje), suponavo vis 
didëjanèià tarpiniø bausmiø (angl. intermediate punishments) svarbà daugelyje Europos ir 
Ðiaurës Amerikos valstybiø. Tarpiniø bausmiø inkorporavimas á nacionalines teisës sistemas 
grindþiamas ðiais pagrindiniais argumentais: 1) laisvës atëmimo vietose laikoma labai daug 
nuteistøjø, kurie galëtø atlikti bausmæ neizoliuoti nuo visuomenës, 2) probacijos prieþiûroje 
yra daug nuteistøjø, kuriems reikia taikyti intensyvios prieþiûros priemones, neskiriamas tai-
kant paprastàjà probacijà. Ðá tarp laisvës atëmimo ir probacijos atsiradusá vakuumà ir ban-
doma uþpildyti tarpinëmis bausmëmis, kurioms priklauso ir elektroninis monitoringas. Pa-
saulyje vykdomi ávairûs eksperimentai, kuriais siekiama pritaikyti tarpines bausmes. Bûtent 
JAV jos pirmiausia susisteminamos ir ájungiamos á bausmiø sistemà [3, p. 228].  

Analizuojant uþsienio valstybiø patirtá, bûtina nurodyti, kad egzistuoja ne viena elektro-
ninio monitoringo sàvoka. Kiekvienas apibrëþimas turi savo logikà. Taèiau jø gausa rodo ne 
tik elektroninio monitoringo daugiaplaniðkumà, bet ir ávairiapusiðkà doktrinà. Elektroninio 
monitoringo teorinë problematika yra pradëta nagrinëti XX a. septintajame deðimtmetyje. 
Bûtent tuomet radosi alternatyvios teorinës prielaidos jau egzistuojanèiai nuteistøjø prieþiûrai 
ir kontrolei. Jau 1964 m. JAV mokslininkai R. K. Schwitzegebel ir R. L. Pahnke analizavo 
elektroniniø priemoniø galimybes probacijos veikloje. XX a. devintasis ir paskutinis deðimt-
meèiai tampa tam tikru ðios srities teorijos vystymosi renesansu.  

Tenka pripaþinti, jog daugiausia teorijø, nuomoniø apie elektroniná monitoringà yra pa-
skelbta amerikieèiø, britø, ðvedø ir vokieèiø literatûroje. Tad ðios valstybës yra lyderës, tai-
kanèios elektroniná monitoringà praktiðkai. Ðtai 1987 m. T. Armstrong, G. Reiner ir J. L. Phi-
lips veikale „Electroning monitoring programs: an overwiev“ jau neabejoja dël tokiø priemo-
niø reikalingumo, o analizuoja elektroninio monitoringo taikymo programos aspektus. Dar 
apie elektroniná monitoringà raðë A. H. Crowe, M. Renzema, P. Conway, D. M. Blackburn ir 
daug kitø mokslininkø. Apþvelgæ pasaulinës elektroninio monitoringo teorijos palikimà, ga-
lime padaryti keletà pirmøjø iðvadø. Nuteistøjø elektroninio monitoringo problematika Vakarø 
valstybiø doktrinoje nëra jokia naujovë – ji yra nagrinëjama jau treèias deðimtmetis. Nuteis-
tøjø elektroninio monitoringo problematika yra daugiaplanë, todël ir doktrinoje iðskiriami ðios 
problemos aspektai. Pirmiausia teorija sprendë sampratos turinio problemas. Lygiagreèiai 
elektroninio monitoringo problema buvo analizuojama remiantis þmogaus teisëmis ir lais-
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vëmis. Tik konstatavus, kad nuteistøjø elektroninis monitoringas neprieðtarauja þmogaus 
teisëms ir laisvëms, kilo daug naujø teoriniø uþduoèiø. Teko analizuoti socialiná ðios veiklos 
aspektà. Buvo nagrinëjama, kokiems asmenims ir koká elektroniná monitoringà galima taikyti. 
Jau XX a. aðtuntajame deðimtmetyje suprasta, jog elektroninis monitoringas yra taikytinas tik 
iðanalizavus konkreèios asmenybës galimybæ priimti tokià priemonæ. Nuteistojo asmenybës 
paþinimas tapo dar vienu elektroninio monitoringo naudojimo aspektu. Suprantama, jog 
tuomet teorinæ problemà pradëjo analizuoti ne tik teisininkai, bet ir psichologai, socialiniai 
darbuotojai. Be to, sàvoka elektroninis monitoringas susijusi su skaitmeninëmis technologi-
jomis. Taigi buvo bûtina spræsti ir technines monitoringo problemas. Techninis progresas 
keitë ir monitoringo teoriná apipavidalinimà.  

Be minëtø problemø, doktrina iðsamiai analizuoja institucijas, kurioms pavesta vykdyti 
elektroninës kontrolës funkcijas. Doktrinoje neabejojama, kad tuo turi uþsiimti speciali insti-
tucija, pasirengusi ir teoriðkai, ir praktiðkai ágyvendinti kontrolës funkcijà. Doktrina akcen-
tuoja, kad elektroninio monitoringo sëkmë priklauso nuo multikompleksiniø átakos faktoriø. 
Padaryta klaida vienoje grandyje gali neleisti pasiekti norimo rezultato. Vakarø doktrina nea-
bejoja, kad nuteistøjø elektroninio monitoringo sistema – turtingos, socialiai orientuotos ir 
intelektualios visuomenës raiðkos forma.  

Jeigu ið pradþiø doktrinoje buvo abejojama dël þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos, tai-
kant elektroniná monitoringà, tai dabar ði priemonë iðskiriama kaip viena humaniðkiausiø ir 
maþiausiai þeidþianèiø þmogaus orumà, jo teises ir laisves. Kuriant teisiná nuteistøjø elektro-
ninio monitoringo reglamentavimà, doktrina tapo teisinës minties ðaltiniu, padariusiu reikð-
mingà átakà teisës normø turiniui. Galime pastebëti, jog ðiuolaikinë doktrina yra pasiekusi 
pakankamai aukðtà pragmatizmo ir problemos paþinimo lygá. Akivaizdu, kad teorinis pavel-
das ágavo norminá pobûdá (Jungtinës Karalystës 1991 m. Baudþiamosios justicijos ástatymas 
(Criminal Justice Act), 1997 m. Nusikaltimo (nuosprendþiø) ástatymas (Crime (Sentences) 
Act), Laidavimo ástatymas (Bail Act), Ðvedijos Intensyvios prieþiûros, kurios pagrindas – 
elektroninis monitoringas, ástatymas (Act on an Expanded Trial of Intensive Supervision with 
Electronic Monitoring), Vokietijos Baudþiamojo kodekso 56 c, f, 57, 68 straipsniai, Baudþia-
mojo proceso kodekso 116 straipsnis).  
 

2. Elektroninio monitoringo sampratos turinio problema 
 

Ávertinæ JAV, Vokietijos, Ðvedijos, Jungtinës Karalystës elektroninio monitoringo teori-
nius ir praktinius aspektus, galime pastebëti, kad doktrinoje egzistuoja elektroninio monito-
ringo apibrëþimø gausa ir nëra vienodos jo sampratos. Taigi apibrëþti elektroninį monitoringą 
yra pakankamai sudëtinga. Taèiau remdamiesi apibendrinta elektroninio monitoringo formø 
sistema, atskleidþianèia pagrindinius jo bruoþus, pamëginsime suformuluoti elektroninio mo-
nitoringo sàvokà. Pagal elektroninio monitoringo naudojimo kryptis galime sudaryti jo formų 
sistemą. 

Viena ið vyraujanèiø teorijoje nuomoniø (N. Morris, J. Pradel) suponuoja, kad elektro-
ninis monitoringas yra atskira kriminalinë bausmë, viena ið tarpiniø bausmiø rûðiø [2; 3]. 
Bausmiø sistemose kriminaliniø bausmiø spektras pleèiamas inkorporuojant tarpines – tarp 
laisvës atëmimo ir paprastos probacijos – bausmes. Taip siekiama áveikti pernelyg plataus 
laisvës atëmimo bausmës taikymo arba neefektyvaus probacijos vykdymo problemà [4, p. 
7, 8]. Taèiau analizuodami elektroninio monitoringo sampratà, pastebëjome, kad skirtingose 
teisinëse sistemose ir ávairiose valstybëse elektroninio monitoringo sàvokø spektras yra pa-
kankamai platus. Ann H. Crowe, diferencijuodama elektroniná monitoringà pagal jo naudo-
jimo kryptis, pabrëþia, kad elektroninis monitoringas suprantamas ne tik kaip atskira krimina-
linë bausmë, bet ir kaip asmenø kontrolës priemonë ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinë-
jimo metu, ir kaip nuteistøjø, kuriems paskirta probacija arba kurie lygtinai paleisti ið pataisos 
ástaigos, prieþiûros priemonë, o J. Pradel nuomone, elektroninis monitoringas taip pat yra 
namø areðto (angl. home arrest) bausmës uþtikrinimo priemonë [2, p. 529]. Be to, Ann H. 
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Crowe iðskiria atvejus, kada elektroninis monitoringas skiriamas kaip kontrolës priemonë, 
kai taikomos ávairios iðankstinio paleidimo ið pataisos ástaigø formos: lygtinis paleidimas ið 
pataisos ástaigø, lygtinis atleidimas nuo bausmës prieð terminà, kai laisvës atëmimas pakei-
èiamas á namø areðtà, kai rengiami nuteistieji, iðeinantys ið ákalinimo ástaigos, ir jie siunèiami 
á „pusiaukelës namus“ (angl. halfway house), taip pat kai skiriama dalinë probacija (angl. 
split sentence), t. y. dalis bausmës paskiriama atlikti pataisos ástaigoje, o kita dalis – proba-
cijos prieþiûroje ir pan. Taip pat elektroninis monitoringas taikomas kaip intensyvios prieþiû-
ros priemonë per probacijos vykdymà. Tokia prieþiûra laikoma viena labiausiai vykusiø pro-
blemos, susijusios su paprastosios probacijos krize, sprendimo bûdu. Neretai ribotos lais-
vës atëmimo vietø galimybës sutalpinti nuteistuosius sàlygoja á platø probacijos skyrimà ori-
entuotà teismø praktikà. Jei yra didelis asmenø, kuriems paskirta probacija, skaièius, uþ 
probacijos vykdymà atsakingos institucijos nebepajëgia kontroliuoti nuolat augantá nuteis-
tøjø, kuriuos tenka priþiûrëti, skaièiø.  

Elektroninis monitoringas gali bûti naudojamas ir nuteistiesiems, kurie atlieka laisvës 
atëmimo bausmæ. Tada elektroniniu monitoringu siekiama uþtikrinti specialiø pataisos pro-
gramø (pvz., gydymosi nuo narkomanijos) vykdymà. Taip pat elektroninis monitoringas ski-
riamas, kai taikomi ávairûs trumpalaikio paleidimo ið laisvës atëmimo vietø institutai: nuteis-
tieji iðvyksta atostogauti, nuteistieji paleidþiami ið laisvës atëmimo vietos vienà dienà (angl. 
day release), jie paleidþiami pagal darbo programà (angl. work release program) atlikti dalá 
paskirtos laisvës atëmimo bausmës namuose ar iðleidþiami uþ pataisos ástaigos ribø be sar-
gybos. 

Teisiniu aspektu elektroninis monitoringas gali bûti traktuojamas ne tik kaip baudþia-
mosios ar bausmiø vykdymo teisës, bet ir kaip baudþiamojo proceso teisës institutas, t. y. 
kaip kardomoji priemonë, taikoma ágyvendinant ikiteisminæ kaltinamøjø prieþiûrà. Tada elekt-
roninis monitoringas skiriamas ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinëjimo etape. Elektroninis 
monitoringas, kaip kardomoji priemonë, gali bûti taikomas ir kaip savarankiðka procesinë 
prievartos priemonë, ir kartu su kitomis kardomosiomis priemonëmis, nesusijusiomis su su-
ëmimu (namø areðtu, uþstatu, pasiþadëjimu ir pan.). 

Kai kuriose uþsienio valstybëse (pvz., Ðvedijoje) elektroninis monitoringas vertinamas 
kaip tam tikra laisvës atëmimo forma (angl. prison sentence). Tokia nuomonë grindþiama 
tuo, kad vienas ið pagrindiniø elektroninio monitoringo poþymiø yra judëjimo laisvës suvar-
þymas, nes bausmë atliekama nuteistojo namuose, nustatomas konkretus iðëjimo ið namø 
laikas, tikslai. Klausimas, ar elektroninis monitoringas yra ákalinimo forma, buvo plaèiai 
svarstomas ir JAV teismø jurisprudencijoje. Bendrosios praktikos teismai, priimdami spren-
dimus, daþniausia laikësi nuoseklios pozicijos, kad elektroninis monitoringas nëra laisvës 
atëmimo (ákalinimo) forma, nors pasitaikë ir kitokiø nuomoniø. Minëtà pozicijà patvirtino JAV 
Aukðèiausiasis Teismas, 1999 metais konstatavæs, kad „ákalinimas reiðkia asmens laikymà 
laisvës atëmimo ástaigoje teismo sprendimu (nuosprendþiu) ikiteisminio tyrimo, teisminio 
nagrinëjimo ar bausmës atlikimo metu“ [5, p. 24]. 

Apibendrindami elektroninio monitoringo formø analizæ, galime daryti iðvadà, kad 
elektroninis monitoringas gali bûti ne tik savarankiðka bausmë ar baudþiamojo poveikio 
priemonë, bet ir intensyvios paþeidëjø prieþiûros (kontrolës) priemonë, padedanti uþtikrinti 
kitø bausmiø ar kitokiø baudþiamosios atsakomybës realizavimo formø vykdymà. Ði pozicija 
suponuoja, kad elektroninis monitoringas yra valstybës prievartos priemonë, taikoma teismo 
sprendimu asmenims, kaltinamiems (átariamiems) padarius nusikalstamà veikà, arba ski-
riama teismo apkaltinamuoju nuosprendþiu asmenims, padariusiems nusikalstamà veikà. 
Elektroninio monitoringo turiná sudaro visuma elgesio stebëjimo ir vertinimo priemoniø, ku-
riomis siekiama uþtikrinti, kad kaltinamieji (átariamieji) ar nuteistieji laikytøsi jiems nustatytø 
pareigø ir bûtø neizoliuoti nuo visuomenës. 

Apibendrindami ávairias mokslines ir praktines nuostatas, galime teigti, kad pagrindinis 
elektroninio monitoringo tikslas yra garantuoti visuomenës saugumà minimalios intervenci-
jos á asmens laisvæ priemonëmis, taip uþtikrinti veiksmingà nuteistøjø (kaltinamøjø) kontrolæ 
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ir uþkirsti kelià teisës paþeidimø recidyvui. Be to, teorijoje pastebima nuomonë (J. Pradel), 
kad visø pirma elektroniniu monitoringu siekiama atimti galimybæ kenkti (angl. inca-
pacitation) [2]. Tada, kai elektroninis monitoringas apibrëþiamas doktrinoje kaip atskira kri-
minalinë bausmë, jo paskirtis turi sutapti su bausmës tikslø sistema (paskirtimi), t. y. elektro-
niniu monitoringu siekiama sulaikyti asmenis nuo nusikalstamos veikos, nubausti nusikals-
tamà veikà padariusá asmená, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybæ daryti naujas 
nusikalstamas veikas, paveikti bausmæ atlikusius asmenis taip, kad ðie laikytøsi ástatymø ir 
vël nenusikalstø, uþtikrinti teisingumo principo ágyvendinimà.  

Nagrinëdami ávairiø valstybiø bausmiø vykdymo institucijø uþdavinius, pastebime, kad 
nors grieþti elektroninio monitoringo kontrolës metodai ir padeda uþtikrinti tiksliai suplanuotà 
nuteistøjø veiklà, ágyvendinamos ir tradicinës socialinës pagalbos formos. Pavyzdþiui, Vo-
kietijoje vienu ið pagrindiniø elektroninio monitoringo tikslø laikoma nuteistojo reabilitacija. 
Todël elektroninio monitoringo vykdymo turiná sudaro ir bausmës vykdymo institucijos so-
cialinë veikla: darbo paieðka, nusikaltimu padarytos turtinës þalos atlyginimo uþtikrinimas ir 
pan. Jungtinëje Karalystëje elektroninio monitoringo tikslai dar platesni, nes siekiama atkurti 
buvusá iki nusikalstamos veikos ryðá tarp nusikaltëlio, aukos ir visuomenës. Pabrëþtina, kad 
nuteistojo, kuriam skirtas elektroninis monitoringas, pozityvus elgesys daro átakà ir kontrolës 
grieþtumui, kuris gali bûti ðvelninamas, atsiþvelgiant á nuteistojo reabilitacijos poreikius. Pa-
vyzdþiui, nuteistajam gali bûti leidþiama iðeiti ið namø ir laisvalaikiu, jei tai daro teigiamà átakà 
jo reabilitacijai. Ðis laikas gali bûti pratæstas, jei nuteistasis elgiasi pozityviai. Ðvedijoje as-
menims, kuriems taikomas elektroninis monitoringas, privaloma dalyvauti specialiose socia-
linës reabilitacijos programose. Taigi galime teigti, kad elektroninio monitoringo, kaip inten-
syvios prieþiûros priemonës, uþdavinius apima ne tik intensyvi asmenø kontrolë, bet ir so-
cialinës pagalbos jiems teikimas.  

Galima iðskirti kelis uþsienio valstybiø teisës aktuose pastebimus pagrindinius elektro-
ninio monitoringo skyrimo pagrindus. Visø pirma itin reikðmingas kriterijus, lemiantis elekt-
roninio monitoringo taikymo tikslingumà, yra nuteistojo asmenybë, ypaè jos rizikos lygio 
ávertinimas. Aptariama nuteistøjø prieþiûros priemonë skiriama, kai asmenybës rizikos krite-
rijus ir kaitos perspektyvos leidþia tikëtis, kad jis galës bûti nubaustas ir pasikeis neizoliuotas 
nuo visuomenës. K. Dodgson ir kiti autoriai, vertindami Jungtinëje Karalystëje vykdomà 
elektroninio monitoringo programà, apibendrino, kad dël rizikos faktoriaus nuteistiems uþ 
nusikaltimus, kuriems bûdingas aukðtas recidyvo lygis (pvz., vagystë) ir lygtinai ið pataisos 
ástaigos paleistiems asmenims elektroninis monitoringas taikomas daug reèiau. To negalima 
pasakyti apie nuteistuosius uþ nusikaltimus, susijusius su narkotikais [6, p. v]. Tokia nuo-
monë grindþiama tuo, kad intensyvi prieþiûra, taikant elektroniná monitoringà, tinka ir aukð-
tos rizikos (angl. high risk) nuteistiesiems, ypaè tiems, kuriems reikalingos specialios, pa-
vyzdþiui, gydymo nuo narkomanijos, programos [6, p. 8]. Vis dëlto paprastai elektroninis 
monitoringas skiriamas þemos rizikos (angl. low risk) asmenims ir nuteistiesiems, kuriems 
reikalingos minimalios kontrolës priemonës [4, p. 8].  

Antra, elektroninis monitoringas taikomas, atsiþvelgiant á padarytos nusikalstamos vei-
kos pavojingumà. Elektroninis monitoringas skiriamas, kai padarytas baudþiamasis nusi-
þengimas, neatsargus, nesunkus ar apysunkis nusikaltimas. Skiriant elektroniná monitoringà, 
laikomasi principo multiplicita transgressione crescat poenae inflictio1. Todël konkreèiais 
atvejais elektroninio monitoringo taikymas yra siejamas ir su teistumo kriterijumi, t. y. jis pa-
prastai taikomas pirmà kartà teisiamiems paþeidëjams. Taip pat elektroninis monitoringas 
skiriamas atsiþvelgiant ir á laisvës atëmimo bausmës trukmës kriterijø – daþniausia jis skiria-
mas tais atvejais, kai paskiriamas trumpalaikis laisvës atëmimas (jo trukmë nevirðija vieneriø 
metø). Kai kada ðios trukmës riba bûna daug maþesnë, pavyzdþiui, Ðvedijoje – trys mëne-
siai, arba atvirkðèiai – ilgesnë, pavyzdþiui, Jungtinëje Karalystëje – iki 4 metø. 

                                                 
1 Bausmė griežtėja, kai nusikaltimas kartojamas (lot.). 
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Pagal elektroninio monitoringo formas ir taikymo stadijas diferencijuojami ir já skiriantys 
subjektai. Pavyzdþiui, ikiteisminiame tyrime, kai elektroninis monitoringas skiriamas kaip 
kardomoji priemonë, ir priimant nuosprendá, kai sprendþiamas probacijos su intensyvia prie-
þiûra skyrimo klausimas, elektroniná monitoringà skiria teismas (teisëjas) – jis priima atitin-
kamà sprendimà ar apkaltinamàjá nuosprendá. Nuteistuosius, atliekanèius laisvës atëmimo 
bausmæ, á elektroninio monitoringo programas átraukia pataisos ástaigos administracija. Na, 
o asmenims, kuriems taikomi laisvës atëmimo bausmës trumpinimo institutai, elektroniná 
monitoringà skiria institucija, priimanti sprendimà dël ankstesnio paleidimo, pavyzdþiui: spe-
ciali ágaliota institucija (Lygtinio paleidimo komisija, Lygtinio paleidimo taryba), teisingumo ar 
vidaus reikalø ministras, Kalëjimø departamento direktorius.  

Elektroninio monitoringo skyrimas yra sàlygiðkas. Nuteistasis privalo turëti bûtinas 
elektroninio monitoringo vykdymo sàlygas – bûstà, komunikacijos priemones, uþimtumà. 
Daþniausia bûtinas ir asmens, kuriam taikoma ði priemonë, sutikimas. Kai kuriais atvejais 
asmuo, kuriam gali bûti taikoma ði priemonë, dalinai arba visiðkai turi sumokëti jos vykdymo 
iðlaidas. 

Pagal techniná aspektà iðskiriamos trys pagrindinës elektroninio monitoringo rûðys: 
aktyvus, pasyvus ir miðrus elektroninis monitoringas. Aktyvus elektroninis monitoringas ap-
ima intensyvià ir nuolatinæ nuteistojo prieþiûrà: naudojamas specialus átaisas (apyrankë), si-
unèiantis signalà á centriná signalø gaviklá, jei paþeidþiamos nustatytos taisyklës, átaisas fik-
suoja toká paþeidimà ir siunèia signalà á bausmës vykdymo institucijà. Pasyvus elektroninis 
monitoringas yra kiek paprastesnis ir apima paþeidëjo balso kontrolæ telefonu: nuteistasis 
privalo per nustatytà laikà (pvz., 30 sekundþiø) atsakyti á telefono skambutá, o tokios taisyklës 
paþeidimas fiksuojamas (áraðomas). Mišrus elektroninis monitoringas apima ir aktyvø, ir 
pasyvø stebëjimà, kai taikoma ði kontrolë, nuteistasis dël savo elgesio gali bûti perkeltas ið 
grieþtesnio á ðvelnesná kontrolës lygá.  
 

3. Lietuvos teisës sistema: elektroninio monitoringo inkorporavimo  
de jure ir de facto perspektyvos 

 
Tenka pripaþinti, kad nacionalinë doktrina dar turi elektroninio monitoringo naudojimo 

spragø. Todël manome, kad naujø veiksmingø nuteistøjø kontrolës bendruomenëje priemo-
niø mokslinis tyrimas gali bûti reikðmingas ieðkant laisvës atëmimo alternatyvø. Ðià mintá 
grindþiame toliau pateiktais argumentais. 
 

3.1. Teisinës prieþastys 
 

Platesná laisvës atëmimui alternatyviø priemoniø taikymà skatina ávairiø tarptautiniø do-
kumentø nuostatos. Svarbiausiame ðiems klausimams skirtame universalaus pobûdþio 
tarptautiniame dokumente „Minimalios standartinës taisyklës dël priemoniø, nesusijusiø su 
laisvës atëmimu“, patvirtintame Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1990 m. rezoliucija 
Nr. 45/110, átvirtinama bendra valstybiø – Jungtiniø Tautø Organizacijos nariø, nuostata plë-
toti priemones, nesusijusias su laisvës atëmimu. Taip siekiama riboti ákalinimo taikymà. 
Plësti su laisvës atëmimu nesusijusiø priemoniø taikymà skatina ir Europos Tarybos doku-
mentai. Europos Tarybos Ministrø komiteto rekomendacijoje Nr. R (92)16 „Dël Europos vi-
suomeniniø sankcijø ir priemoniø taisykliø“ pripaþástama, kad plësti tokiø priemoniø taikymà 
reikalauja pamatiniai kiekvienos teisinës sistemos principai. Europos Tarybos Ministrø ko-
miteto rekomendacijoje Nr. R (99) 22 „Dël kalëjimø perpildymo bei kaliniø skaièiaus augimo“ 
valstybës, Europos Tarybos narës, tiesiogiai skatinamos átvirtinti ir plësti su laisvës atëmimu 
nesusijusiø sankcijø ir priemoniø taikymo praktikà, nacionalinëse baudþiamosios justicijos 
sistemose ádiegti laisvës atëmimo, kaip kraðtutinës priemonës, sampratà. 

Ieðkoti naujø laisvës atëmimo alternatyvø ápareigoja ir nacionaliniai teisës aktai. Lietu-
vos Respublikos Seimo patvirtintoje Nacionalinëje nusikaltimø prevencijos ir kontrolës pro-
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gramoje [7] paskelbtas valstybës siekis ieðkoti naujø laisvës atëmimo bausmës atlikimo 
formø. Ágyvendinant ðá sieká, bûtina iðanalizuoti ir ávertinti neátrauktø á Lietuvos teisës sistemà 
laisvës atëmimo bausmës atlikimo formø teisines, ekonomines, socialines taikymo galimy-
bes.  

Paprastai elektroninio monitoringo diegimà nacionalinëje teisës sistemoje lemia lais-
vës atëmimo alternatyvø ir tarpiniø – tarp laisvës atëmimo ir paprastosios probacijos – 
bausmiø poreikis. Naujas Baudþiamasis kodeksas ásigaliojo 2003 m. geguþës 1 d. ir yra 
sëkmingai taikomas. Mûsø nuomone, nëra pagrindo kritiðkai vertinti dabar egzistuojanèià 
bausmiø sistemà – jeigu jà palygintume su senuoju Baudþiamuoju kodeksu, pastebëtume, 
kad ávyko reikðmingø bausmiø sistemos ir bausmiø skyrimo pasikeitimø. Taigi atrodytø, kad 
dabartinës bausmiø sistemos keisti (plësti) nëra prasmës. Kita vertus, anot J. Pradel, dar 
1975 m. ávairiose bausmiø sistemose buvo net 23 rûðys laisvës atëmimui alternatyviø baus-
miø [2, p. 527], kurios gali bûti taikomos nuteistiesiems uþ neatsargius, nesunkius ar apy-
sunkius nusikaltimus. Ieðkoti naujø laisvës atëmimo alternatyvø skatina ir Lietuvos nuteistøjø 
prieþiûros sistema, kuri ðiandien netenkina nei nuteistøjø, nei visuomenës interesø. Taigi 
vykstanti bausmiø vykdymo sistemos reforma ir dabartinës baudþiamosios politikos tenden-
cijos ápareigoja visapusiðkai paþinti alternatyvas, teigiamas ir neigiamas jø puses, todël 
elektroninis monitoringas, be abejonës, tampa privalomu paþinimo objektu. 
 

3.2. Socialinës prieþastys 
 

Vienas ið pagrindiniø elektroninio monitoringo naudingumo kriterijø yra nusikaltimø re-
cidyvo lygio sumaþinimas. Tiesa, teorijoje galima rasti nuomoniø, teigianèiø, kad yra ne-
aiðku, ar ið tiesø elektroninis monitoringas sumaþina recidyvà labiau negu kitos baudþiamo-
sios prievartos priemonës. Tokias abejones lemia nepakankami moksliniai elektroninio mo-
nitoringo tyrimai. Vis dëlto doktrinoje prioritetas teikiamas pozicijai, kad elektroninis monito-
ringas nedidina recidyvo [3, p. 228]. Kita vertus, analizuojant kai kuriø uþsienio valstybiø 
elektroninio monitoringo programø praktinius vykdymo aspektus, pastebima teigiama ðios 
poveikio priemonës átaka teisës paþeidimø recidyvui. Pavyzdþiui, JAV vykdomoje elektroni-
nio monitoringo programoje nuteistøjø nusikaltimø recidyvas 2001 metais sudarë tik 3 proc. 
[5, p. 6]. Vertindamas elektroninio monitoringo ir nusikaltimø recidyvo santyká, K. Dodgson 
pastebi, kad apibendrinus Jungtinëje Karalystëje vykdomo elektroninio monitoringo átakà 
lygtinai paleistø asmenø nusikaltimø recidyvui, nustatyta, kad tik 2,1 proc. nuteistøjø, daly-
vavusiø programoje, buvo pakartotinai nuteisti uþ nusikaltimus, padarytus elektroninio mo-
nitoringo taikymo metu, o nuteistøjø, kurie pagal rizikos ávertinimà nepakliuvo á elektroninio 
monitoringo programà, recidyvas sudarë 40,5 proc. Be to, tyrimo rezultatai parodë, kad 
aukðtos rizikos nuteistøjø, dalyvavusiø elektroninio monitoringo programoje, nusikaltimø re-
cidyvo lygis buvo maþesnis, negu buvo prognozuota [6, p. xii].  

Amerikieèiø autorë A. H. Crowe teigia, kad elektroninis monitoringas gali sulaikyti as-
menis, kuriems paskirta ði priemonë, nuo naujø nusikaltimø. Tokia galimybë sudaro prielai-
das pagrástiems lûkesèiams, kad maþëjant minëtø asmenø nusikaltimø recidyvui, baudþia-
mosios justicijos sistema sutaupys lëðø, kurias iðleistø teisësaugos ástaigoms, teismo proce-
sui, ákalinimo ir probacijos institucijoms, sumaþëtø ir iðlaidø, skirtø nusikaltimø aukoms. Dar 
vienas aspektas, svarbus bausmiø sistemos tobulinimui ir humanizavimui, yra nuteistøjø re-
socializacija. Atlikdamas laisvës atëmimo bausmæ, nuteistasis praranda gyvenimo ben-
druomenëje ágûdþius. Tai suponuoja sudëtingesná adaptacijos laisvëje procesà. Taigi elekt-
roninio monitoringo taikymas traktuotinas kaip vienas ið nuteistøjø socialinës atskirties pro-
blemos sprendimo bûdø. Asmenys, kuriems taikomas elektroninis monitoringas, nëra seg-
reguojami nuo visuomenës, todël turi galimybæ dirbti, mokytis, gyventi ðeimoje, padengti 
nusikaltimu padarytà þalà, mokëti mokesèius. Tai yra naudinga ir paèiam paþeidëjui, ir jo 
ðeimai, ir visuomenei. Sutaupytos lëðos gali bûti naudojamos kitoms socialinëms reikmëms: 
ðvietimui, sveikatos ir socialinei apsaugai. Taigi tenka pritarti Friel ir Vaughn minèiai, iðsaky-
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tai dar 1986 metais, kad „laikyti asmenis suëmimo ir laisvës atëmimo ástaigose, jei nëra bûti-
nybës, nëra nei humaniðka, nei ekonominiu poþiûriu naudinga“ [5, p. 45, 46].  

Mûsø analizuojamoje srityje á recidyvo sàvokà átraukiamas ir pakartotinis nustatytø pa-
reigø paþeidimas. Daugelyje uþsienio valstybiø elektroninis monitoringas tapo veiksminga 
tokiø paþeidimø kontrolës priemone. Elektroninë prieþiûra yra itin efektyvi dël to, kad jos sà-
lygø nesilaikymas nustatomas ypaè paprastai ir greitai, o nustatytø pareigø paþeidimas su-
ponuoja grieþtas teisines pasekmes – ákalinimà. Pavyzdþiui, 2001 metais Jungtinëje Kara-
lystëje á laisvës atëmimo vietas gráþo 5 proc. nuteistøjø, dalyvavusiø elektroninio monitoringo 
programoje, ið jø net 68 proc. gráþo bûtent dël paþeistø elektroninio monitoringo sàlygø. 
Taigi galime konstatuoti, kad elektroninis monitoringas ne tik suponuoja þemà nustatytø pa-
reigø paþeidimø lygá, bet ir leidþia laiku identifikuoti tokius paþeidimus. Pavyzdþiui, Lietuvoje 
pareigø, nustatytø asmenims, kuriems bausmës vykdymas atidëtas, arba asmenims, lygtinai 
paleistiems ið pataisos ástaigø, paþeidimai neretai nustatomi tik atsitiktinai arba ið viso nenu-
statomi. Vis dëlto reikia pabrëþti, kad laiku identifikuoti nustatytø pareigø paþeidimai yra es-
minis faktorius, leidþiantis vertinti nuteistojo elgesá.  
 

3.3. Ekonominës prieþastys 
 

Vienas ið pagrindiniø elektroninio monitoringo naudingumo kriterijø – galimybë suma-
þinti laisvës atëmimo vietose laikomø asmenø skaièiø. Europos Komitetas, nusiteikæs prieð 
kankinimà ir kitoká þiaurø ar þeminantá elgesá bei baudimà, 3-iojoje veiklos nuo 1992 m. sau-
sio 1 d. iki 1992 m. gruodþio 31 d. ataskaitoje akcentavo, kad sprendþiant kalëjimø perpil-
dymo problemà, nepakanka didinti juose vietø skaièiø, nes kai kuriø valstybiø politika, kuria 
buvo siekiama riboti á kalëjimus siunèiamø asmenø skaièiø, leido iðlaikyti kontroliuojamà ka-
liniø skaièiø. Ðiandien Lietuvoje laisvës atëmimo vietø perpildymo problema sprendþiama 
teisinëmis priemonëmis, padëjusiomis sumaþinti ákalintø asmenø skaièiø. Nors bendras áka-
lintø asmenø skaièius ir maþëja, taèiau atskirose laisvës atëmimo vietose, ypaè suëmimo 
vietose (tardymo izoliatoriuose), perpildymo problema iðlieka itin opi. Pavyzdþiui, 2004 m. 
vasario 1 d. tardymo izoliatoriai ir laisvës atëmimo vietø ligoninës buvo perpildyti vidutiniðkai 
1,5 karto [8]. 1997 m. Europos Sàjungos valstybëse asmenø, ákalintø laisvës atëmimo ástai-
gose, skaièius kito nuo 49 (Ðvedijoje) iki 111 (Portugalijoje) kaliniø, tenkanèiø 100 000 gy-
ventojø [9, p. 52]. Nors Lietuvoje ðis skaièius ir sumaþëjo iki 234 ákalintø asmenø 100 000 
gyventojø [8], palyginti su kitomis ðalimis, vis tiek iðlieka pakankamai didelis. Jungtinëje Ka-
ralystëje vykdoma elektroninio monitoringo programa, taikoma lygtinai paleistiems asme-
nims, tik per pirmuosius jos realizavimo metus leido 1950 asmenø sumaþinti nuteistøjø, lai-
komø pataisos ástaigose, skaièiø, be to, egzistuoja pagrásta perspektyva, kad ðis skaièius di-
dës [6, p. x]. 

Naujø laisvës atëmimo alternatyvø ir naujø veiksmingø nuteistøjø prieþiûros visuome-
nëje priemoniø paieðka leidþia iðvengti ir dideliø finansiniø iðlaidø, skiriamø naujø ákalinimo 
ástaigø statybai, kuri tik ið dalies sprendþia didelës kalëjimø populiacijos problemà. Pavyz-
dþiui, Jungtinëje Karalystëje vykdomoje elektroninio monitoringo programoje jau per pir-
muosius jos realizavimo metus grynasis finansinis pelnas, kurá suponavo elektroninis moni-
toringas, sudarë 36,7 mln. svarø sterlingø. Tai nereiðkia, kad ákalinimo ástaigoms skiriamos 
lëðos sumaþëjo 36,7 mln. svarø sterlingø, taèiau tai leido iðvengti dideliø kapitalo investicijø á 
naujø pataisos ástaigø statybà, be to, buvo sudarytos sàlygos geriau aprûpinti jau atliekan-
èius laisvës atëmimo bausmæ nuteistuosius [6, p. x].  

Kai kalbama apie elektroninio monitoringo efektyvumà, pabrëþiama, kad tokia bau-
dþiamosios atsakomybës realizavimo forma yra puikus bûdas taupyti valstybës biudþeto lë-
ðas. Be abejo, elektroninis monitoringas nëra pati pigiausia kontrolës priemonë, nes skait-
meniniø technologijø naudojimas reikalauja daugiau finansiniø resursø negu, pavyzdþiui, 
paprastosios probacijos, kur realizuojama tik „fizinë“ kontrolë. Nors intensyvi prieþiûra, vyk-
doma naudojant elektroniná monitoringà, yra brangesnë negu paprastoji probacija, taèiau 
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ðis trûkumas tampa menkesnis, kai palyginame elektroninio monitoringo ir laisvës atëmimo 
bausmës vykdymo iðlaidas. Pavyzdþiui, Lietuvoje nuteistajam iðlaikyti laisvës atëmimo vie-
tose skiriami 28 litai per dienà (2004 m. vasario 25 d. duomenys) [8]. Þinoma, sunku prog-
nozuoti, kiek konkreèiai kainuotø elektroninio monitoringo taikymas Lietuvoje. Taèiau iðlaidø 
nuteistiesiems, atliekantiems laisvës atëmimo bausmæ, (tai ir iðlaidos, susijusios su asmenø 
iðlaikymu ákalinimo, ir komunaliniø paslaugø bei darbuotojø komandiruoèiø iðlaidos) analizë 
leidþia ið anksto teigti, kad elektroninis monitoringas kainuotø keletà kartø pigiau. Tai patvir-
tina uþsienio valstybëse atlikti skaièiavimai, rodantys akivaizdþius elektroninio monitoringo ir 
laisvës atëmimo bausmës vykdymo finansiniø iðlaidø skirtumus. Pavyzdþiui, Vokietijoje vie-
nos dienos iðlaidos, skirtos elektroniniam monitoringui, yra vos ne 16 kartø maþesnës negu 
iðlaidos nuteistiesiems, laikomiems ákalinimo ástaigose. Elektroninio monitoringo iðlaidos su-
daro 4,89 eurø per dienà, o asmenø iðlaikymas laisvës atëmimo vietoje valstybei kainuoja 
83,03 eurø per dienà [10]. Be to, iðlaidos elektroniniam monitoringui yra daug maþesnës 
negu laisvës atëmimo bausmës vykdymo iðlaidos, nes dalis nuteistøjø gali patys sumokëti 
dalá ar visas elektroninio monitoringo vykdymo iðlaidas. 

 

Iðvados 
 

1. Elektroninis nuteistøjø prieþiûros mechanizmas pasaulio bausmiø vykdymo prakti-
koje yra pakankamai plaèiai naudojamas. Ðis mechanizmas jau seniai taikomas Jungtinëse 
Amerikos Valstijose, Jungtinëje Karalystëje, Ðvedijoje, Vokietijoje ir kitose Vakarø Europos 
valstybëse. Elektroninës prieþiûros (elektroninio monitoringo) sëkmingà taikymà minëtose 
ðalyse sàlygoja trys pagrindinës prielaidos: 1) remiamasi giliu (turinio poþiûriu) ir nugludintu 
bausmiø vykdymo teorijos paveldu (teorinë prielaida); 2) valstybës, taikanèios elektroniná 
nuteistøjø prieþiûros mechanizmà, yra sukûrusios grieþtai apibrëþtà tokios veiklos regla-
mentavimo sistemà (juridinë (de jure) prielaida); 3) Vakarø valstybës gali remtis elektroninio 
monitoringo taikymo ilgalaikës praktikos pamokomis (praktinë (de facto) prielaida). Tik visø 
trijø prielaidø simbiozë garantavo, kad ði nuteistøjø prieþiûros forma jà taikanèiose valsty-
bëse gali bûti pripaþinta kaip sëkminga. 

2. Lietuva, matydama sëkmingà uþsienio valstybiø praktikà, tiria galimybæ pati taikyti 
panaðias nuteistøjø prieþiûros formas. Taèiau akivaizdu, jog recepcija (ypaè greita) galima 
tik tada, kai egzistuoja teisinis pagrindas. Galima kopijuoti Ðvedijos ar JAV norminæ me-
dþiagà tikintis, kad ji pasitvirtins. Teorinio pagrindimo ir praktinës patirties recepcija yra pro-
bleminë dël keliø aspektø. Pirma, teorijos recepcija negalima dël skirtingo socialinio kon-
teksto. Tad mes galime tik susipaþinti su Vakarø teorija, bet bûtini nacionaliniai tyrimai, ar ji 
pasiteisintø mûsø socialinëje aplinkoje. Antra, prasminga susipaþinti su uþsienio valstybiø 
praktine elektroninio monitoringo realizavimo patirtimi, taèiau iðvados turëtø bûti atsargiai 
taikomos nacionalinëje praktikoje, nes galimi ne tik teigiami rezultatai. Treèia, nors Lietuvoje 
jau yra norminiø aktø, sudaranèiø prielaidà elektroniniam monitoringui (pvz., Lietuvos Res-
publikos Seimo nutarimu patvirtintos Nacionalinës nusikaltimø prevencijos kontrolës pro-
gramos nuostatos, numatanèios bûtinybæ ieðkoti naujø laisvës atëmimo formø, tad ir sutei-
kianèios galimybæ naudotis elektroninio monitoringo privalumais), taèiau tai tik norminio ðios 
visuomeniniø santykiø srities reglamentavimo pradþia.  

3. Svarbu yra tai, kad elektroninio monitoringo ádiegimas grindþiamas ne tik praktiniais 
nusikaltimø prevencijos ir valstybës lëðø taupymo argumentais, nors jie taip pat yra itin 
svarbûs. Ði pozicija grindþiama teisingumo principu. Ne tik nusikaltimø kontrolë, bet ir tei-
singumas yra bausmës tikslas. Bûtent teisingumo principas reikalauja subalansuotos, nuo-
seklios, visapusiðkos ir iðsamios bausmiø sistemos, á kurià átrauktos ir tarpinës bausmës. 
Bausmës individualizavimo ir proporcingumo principai reikalauja bausmiø, kurios uþpildytø 
sankcijø spragà tarp laisvës atëmimo ir probacijos, nes nuoseklios bausmiø sistemos trû-
kumas ir labai didelis atotrûkis tarp bausmiø sistemoje numatytø bausmiø rûðiø suponuoja 
tai, kad teismas turi galimybæ skirti tik ðvelnià arba tik grieþtà bausmæ.  
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4. Galima tvirtinti, kad Lietuvoje suprasta teorinë galimybë naudoti elektroniná monito-
ringà, be to, atsiranda pagrindinës juridinës prielaidos reglamentuoti tokià visuomeniniø 
santykiø sritá. Lietuvoje elektroninis monitoringas galëtø bûti inkorporuotas á teisës sistemà 
kaip optimali sankcija nuteistiesiems, pirmà kartà padariusiems baudþiamuosius nusiþengi-
mus arba neatsargius, nesunkius ar apysunkius nusikaltimus. Jis gali bûti ir lygtinai paleistø 
nuteistøjø kontrolës priemonë arba alternatyvi procesinës prievartos priemonë. Taèiau, api-
bendrindami straipsnyje iðsakytas mintis, turime konstatuoti, jog Lietuvoje elektroninis mo-
nitoringas dar nëra pakankamai teoriðkai pagrástas. Todël manytume, kad ðiandien aktualu 
ávertinti elektroninio monitoringo taikymo Lietuvoje socialines, teisines, kultûrines, ekonomi-
nes prielaidas. Bûtini nacionaliniai moksliniai ðios srities tyrimai, kurie turëtø atsakyti á tokius 
klausimus: ar elektroninis monitoringas bûtø efektyvus Lietuvos socialiniame ir kultûriniame 
gyvenime? kuo elektroninis monitoringas (jeigu nutartume já taikyti) yra pranaðesnis uþ kitus 
alternatyvius bûdus? Taigi galime teigti, kad dël socialinës, ekonominës elektroninio monito-
ringo sëkmës uþsienio valstybëse prasminga pradëti jo taikymo tyrimus ir Lietuvoje. Kiekvie-
nas sprendimas, ypaè toks svarbus kaip naujos bausmës inkorporavimas á nacionalinæ tei-
sinæ sistemà, turi bûti priimamas tik remiantis pagrástais ir objektyviais moksliniø tyrimø ir 
praktiniø eksperimentø rezultatais. Taigi ðio straipsnio iðvadose norëtume tik konstatuoti, 
kad yra bûtini elektroninio monitoringo bûtinumo tyrimai ir kad kol kas dël jo kyla pagrástø 
teoriniø, juridiniø ir praktiniø abejoniø. 
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SUMMARY 
 

Current correctional crowding problems force penal law researchers to rethink sentencing and 
correctional policies focusing on the form and content of community supervision. Surveillance-
oriented community correction programs are emerged as a response to both the demand for 
alternatives to crowded institutions and the need for more control over offenders who are supervised 
in community settings. Limited jail and prison resources prompts judges to place an increasing 
proportion of offenders on traditional community supervision, which is ill-equipped to handle them. 
In response to this problem it is recommended that the spectrum of criminal sanctions be widened to 
accommodate intermediate sentences, such as an electronic monitoring. 

This article provides an overview of offender supervision with electronic technology system 
including a discussion of some of the terms and concepts. Also some issues of the efficiency of 
offender supervision in the community with electronic monitoring have been explored. A brief 
description of the evolution of electronic monitoring was provided and several examples of programs 
with electronic supervision were highlighted. Also the article examines legal, theoretical and practical 
possibilities of incorporation electronic monitoring to the national legal system as a kind of new 
criminal punishment or as new method of pretrial, probation and parole supervision in Lithuania. 
The number of specific evaluation questions must be answered in order to construct the final 
conclusion about this issue: do the electronic monitoring provide true diversion from prison, or do 
they simply widen net of social control; is the electronic monitoring cost really effective, compared 
with traditional prison and probation strategies, what impact do the electronic monitoring have on 
offender rehabilitation; is there any evidence that electronic monitoring reduces recidivism and etc. 

Intensive supervision with electronic technology is generally viewed as an option to relieve 
prison overcrowding, alleviate the financial burdens of incarceration, and avoid the deleterious effects 
of imprisonment. It is also touted as a more cost-effective, punitive, and safe alternative for high risk 
probationers, and it is considered quite compatible with broad changes in correctional policies that 
emphasize community protection over offender rehabilitation.   
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