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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje, remiantis pastaruoju metu atliktų archyvinės medžiagos duomenų paieškų 
rezultatais, siekiama patikslinti lietuvių teisinėje literatūroje nusistovėjusį teiginį, jog tarpu-
karyje Lietuvoje konstitucinės justicijos problematika analizuota tik teoriškai. 

Priešingus Konstitucijai įstatymus paskelbusi neturinčiais galios, 1922 m. Lietuvos 
valstybės Konstitucija nenumatė mechanizmo, užtikrinančio šio reikalavimo gyvybiškumą. 
Konstitucijos projektą rengusi komisija manė tenkintis konstitucinėmis nuostatomis, įparei-
gojančiomis: Seimą – nepriimti Konstitucijai prieštaraujančio įstatymo, Respublikos prezi-
dentą – saugoti Konstituciją, taigi neskelbti Konstitucijai prieštaraujančių įstatymų, Mi-
nistrų kabinetą ir ministrus – vykdyti Konstituciją, taigi nekontrasignuoti prieštaraujančių 
Konstitucijai įstatymų. 

Aktyviai propaguodamas konstitucinio teismo idėją profesorius M. Römeris buvo įsitiki-
nęs, kad Lietuvoje jį steigti dar nepribrendusios sąlygos, nes konstitucinis teismas esantis 
„institucija, tinkama ramiam, nuo audrų apsaugotam, konstitucingumo gynimui“, o Lietuvoje 
konstitucinė santvarka dar nesanti nusistovėjusi.  

Nepaisant to, ketvirtojo dešimtmečio antroje pusėje pradėjus rengti naujos Konstitu-
cijos projektą, numatyta steigti konstitucinį teismą, todėl į projektą įtrauktos normos, reg-
lamentavusios konstitucinio teismo sudėtį, teisės kreiptis į konstitucinį teismą subjektus, 
leistinus konstitucinio teismo nagrinėjimo objektus, galimus konstitucinio teismo sprendimo 
padarinius. Tiesa, praėjus šiek tiek laiko visi straipsniai, skirti konstituciniam teismui arba už-
simenantys apie jį, iš projekto buvo išbraukti. 

Konstitucinės justicijos konstitucijos projekte atsisakyta projekto rengėjams įsitikinus 
jos nesuderinamumu su autoritariniais konstitucijos pagrindais: įstatymų leidybai esant pri-
skirtai Respublikos prezidento veiklos sričiai, konstitucinio teismo veikla, kontroliuojanti įsta-
tymų kokybę, neišvengiamai turėjo žeisti plačiai diegiamus valstybės vadovo autoritetą ir ga-
lias. 
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Lietuviø teisinëje literatûroje nusistovëjæs teiginys, jog tarpukario nepriklausomoje 
Lietuvos valstybëje konstitucinës justicijos klausimu buvo apsiribojama tik teoriniais iðve-
dþiojimais ir jos aktualumo árodinëjimu. Taèiau pastaraisiais metais, nagrinëjant archyvinæ 
Lietuvos 1938 m. Konstitucijos projekto rengimo medþiagà, paaiðkëjo, kad ðioje valstybëje 
jau ir realiai brandinta konstitucinio teismo steigimo mintis. Idëjai tapti kûnu tuokart sutrukdë 
susiklosèiusi teisiniu poþiûriu originali situacija, iðryðkinusi konstitucinës justicijos nesuderi-
namumà su pagrindinëmis rengiamos Konstitucijos nuostatomis, su paèia jos doktrina. 

Demokratiðka Steigiamojo Seimo 1922 m. priimta Lietuvos Valstybës Konstitucija tra-
diciðkai fiksavo formalø teisiná Konstitucijos prioritetà teisës ðaltiniø sistemoje. Jau pradi-
niame jos projekto variante buvo teiginys, kad ástatymas negali prieðtarauti Konstitucijos 
nuostatoms; jei taip atsitiktø, ástatymas neturëtø galios ir negalëtø bûti skelbiamas [1, lap. 
19]. Ásigaliojusioje Konstitucijoje ði mintis atsispindëjo straipsniuose, nurodanèiuose, jog 
valstybëje neturi galios joks ástatymas, prieðingas Konstitucijai (3 str.), jog lieka galioti tik tie 
iki Konstitucijos paskelbimo dienos galiojæ ástatymai, kurie jai neprieðtarauja ir nebus jos nu-
statyta tvarka panaikinti ar pakeisti (106 str.). M. Römerio nuomone, ðià taisyklæ atspindëjo 
taip pat ir Konstitucijos 102–103 straipsniai, reglamentuojantys Konstitucijos keitimo ir papil-
dymo tvarkà ir neleidþiantys Konstitucijos pakeisti ar papildyti paprastu ástatymu. Ið to plau-
kia, kad paprastas ástatymas negali Konstitucijai prieðtarauti, nes prieðtaraudamas faktiðkai 
jà keistø [2, p. 2].  

Prieðingus Konstitucijai ástatymus paskelbusi neturinèiais galios, Lietuvos Valstybës 
Konstitucija tuo apsiribojo ir nenumatë mechanizmo, uþtikrinanèio ðio reikalavimo gyvybið-
kumà. Konstitucinë justicija pirmojoje XX a. pusëje dar nebuvo paplitusi, tarpukaryje Euro-
poje jà tebuvo konstitucionavusios Austrija ir Èekoslovakija. Ðiø ðaliø 1920 m. priimtos 
konstitucijos ávedë institucijas, ákûnijanèias konstitucinio teismo idëjà: remiantis ðiomis 
konstitucijomis buvo sudaryti konstituciniai teismai, kuriems tam tikra tvarka leista skøsti pa-
rlamento iðleistus ástatymus, nes jie neatitinka konstitucijos, tikintis, kad ðie ástatymai bus 
panaikinti. Federaciniø valstybiø Vokietijos ir Ðveicarijos konstitucijose atsirado artimos ðiam 
teismui institucijos: sukurta teisminë federacijos subjektø leidþiamø vietiniø ástatymø federa-
cinio konstitucingumo kontrolë. Ðià negausià praktikà susidomëjæ analizavo tiek konstituci-
nës justicijos idëjos entuziastai, tiek ir skeptikai arba net prieðininkai, joje ieðkodami naujø 
pro ir contra argumentø. 

Á Steigiamojo Seimo atstovø svarstant Konstitucijos projektà iðsakytus nuogàstavimus, 
kad nurodytieji Lietuvos Konstitucijos straipsniai esantys deklaratyvûs, nes Konstitucija ne-
numatanti mechanizmø, kas ir kaip turi saugoti Konstitucijà, kas ir kokia tvarka turi spræsti, ar 
ástatymai neprieðtarauja Konstitucijai, átikinamesniø atsakymø nepateikta [3, p. 64]. Nesu-
reaguota net á Lietuvos teisininkø draugijos rekomendacijà á Konstitucijos projekto skyriø 
„Teismas“ áraðyti, be kitø, dar ir teismo funkcijà tikrinti ástatymø konstitucingumà [4, p. 51]. 
Atvirkðèiai, Konstitucinës komisijos parengtame ir Seimui pateiktame projekte ástatymø 
konstitucingumo kontrolës klausimu buvo áraðyta neigiama nuostata – teismas tinkamai ið-
leistø ir paskelbtø ástatymø teisëtumo nesvarsto [5, p. 38], arba kitaip tariant, nesvarstomi 
klausimai dël Seimo priimtø ástatymø suderintumo su Konstitucija.  

Toks komisijos siûlymas sukëlë neigiamà Seimo atstovø reakcijà. Steigiamojo seimo 
posëdyje siûlyta, jog Seimui iðleidus prieðtaraujantá Konstitucijai ástatymà, aukðèiausiasis 
Lietuvos teismas – Vyriausiasis Tribunolas – turëtø turëti teisæ reikalauti, kad toks ástatymas 
nebûtø vykdomas [6, p. 87]. Taèiau priimtoje Konstitucijoje apie teisminæ ástatymø konstitu-
cingumo kontrolæ apskritai neuþsiminta.  

Iðsamesná Steigiamajame Seime vykusios diskusijos dël Konstitucijos 3 straipsnio ver-
tinimà yra pateikæs J. Þilys [7, p. 39–40]. Jis priëjo prie iðvados, kad „ástatymø konstitucin-
gumo principo átvirtinimas Konstitucijoje reiðkë, jog teisëtumo doktrina buvo pripaþinta kaip 
vienas svarbiausiø visuomenës ir valstybës raidos dësniø“, taèiau „be specialaus teisinio re-
guliavimo tokia funkcija liko tik demokratinë abstrakcija“ [7, p. 41].  
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Tiesa, komisijos, rengusios Konstitucijos projektà, pirmininko A. Tumëno ástatymø 
konstitucingumo uþtikrinimo klausimu pareikðta nuomonë buvo kitokia. Jis teigë, kad 1922 
m. Lietuvos Valstybës Konstitucija, skelbdama apie prieðingø Konstitucijai ástatymø valsty-
bëje negaliojimà (3 str.), ápareigojusi Seimà Konstitucijai prieðingo ástatymo nepriimti, viena 
svarbiausiø konstituciniø Respublikos prezidento pareigø, uþfiksuotø Konstitucijoje (42 str.) 
formuluojamos jo priesaikos tekste, buvusi Konstitucijos saugojimas, tad Konstitucijai 
prieðingo ástatymo jis negalëjæs skelbti, pagaliau Konstitucijos nuostatos, pavedusios Mi-
nistrø kabinetui Konstitucijos vykdymà (58 ir 61 str.), uþkirtusios ministrams galimybæ prieð-
ingà Konstitucijai ástatymà kontrasignuoti. Ið viso to, A. Tumëno nuomone, plaukë, kad 
Konstitucijoje esama net keletos saugikliø, uþtikrinanèiø ástatymø atitiktá Konstitucijai, todël 
neva nematyta reikalo tam tikslui dar papildomai steigti specialià institucijà – konstituciná tei-
smà arba leisti kontroliuoti ástatymø konstitucingumà áprastam bendrosios kompetencijos 
teismui [8, lap. 8, 9]. 

Treèiojo deðimtmeèio viduryje ástatymø konstitucingumo problemas lietuviø mokslinëje 
teisinëje literatûroje ëmësi analizuoti Lietuvos universiteto Konstitucinës teisës katedros 
profesorius M. Römeris. Visapusiðkai argumentuotais, plaèiai apþvelgianèiais uþsienio teorijà 
ir praktikà savo darbais jis ne tik supaþindino lietuviø teisinæ visuomenæ su konstitucine jus-
ticija, bet ir labai pagyvino domëjimàsi ja. 

Savo mokslinës karjeros pradþioje (1925 m.) M. Römeris teigë, jog parlamentui nepri-
klauso teismo veiklos kontrolë, taigi ir teismas negalás kontroliuoti parlamento veiklos; tei-
sminë parlamento kontrolë, paremta sankcijomis, esà tik já þemintø, todël teismai savo 
sprendimuose negalá abejoti ástatymais; teismas negalás kontroliuoti ástatymø konstitucin-
gumo ir tuo pagrindu juos naikinti, ðios teismo veiklos rezultatu galás bûti ne ástatymø, pripa-
þintø nekonstitucingais, panaikinimas, o tik atsisakymas juos taikyti [2, p. 5, 6, 10, 13], kaip 
kad jau buvo daroma JAV. Èia pat jis teigë, jog konstituciniai teismai ginèams dël ástatymø 
konstitucingumo spræsti bûtø nesuderinami su tuometiniø valstybiø valdþios konstrukcija ir 
todël tokia teismo funkcija nesanti praktikuojama [2, p. 9].  

Netrukus, labiau ásigilinæs á problemà, kurià nagrinëjo teisinës valstybës problematikos 
kontekste, M. Römeris pagaliau tapo konstitucinio teismo, kaip institucijos, skirtos teisminei 
ástatymø konstitucingumo kontrolei, ðalininku.  

Teismo funkcijai, kuri, pasak jo, galinti bûti sëkmingai naudojama ne tik gyventojø, bet 
ir valstybës institucijø veiklos teisëtumui kontroliuoti ir uþkirsti kelià neteisei [9, p. 40], M. 
Römeris teisinëje valstybëje skyrë ypaè svarbø vaidmená. Kadangi valdþios funkcija esti pa-
skirstyta trims autonomiðkoms valstybës organø sistemoms, valdþios institucijø darbus kont-
roliuojantis teismas, M. Römerio nuomone, turëtø susidëti ið trijø sudëtiniø daliø: konstituci-
nio teismo, skirto ástatymø leidybos organø veiklos konstitucingumui vertinti, administracinio 
teismo ir kasacinio teismo, kurie vertintø atitinkamai administraciniø ir teisminiø institucijø 
veiklos teisëtumà [9, p. 45; 10, p. VII]. 

Ðtai ðiuos teismus – konstituciná, administraciná ir kasaciná – M. Römeris laikë „kerti-
nëmis institucijomis teisinës valstybës organizacijoje“ [11, p. 29], kuriø sistema visiðkai bai-
giama formuoti „tiktai aukðtajame teisinës ir valstybinës kultûros laipsnyje“ [9, p. 45]. 

M. Römeris árodinëjo, kad speciali ástatymø konstitucingumo kontrolë yra pranaðesnë 
uþ atsitiktinæ quasi kontrolæ, atliekamà áprastiniø bendrosios kompetencijos teismø, kurie, 
spræsdami konkreèias bylas ir jose susidûræ su, jø manymu, neteisëtais valstybës institucijø 
aktais, apsiriboja tokiø faktø konstatacija arba atsisako jais (jei tai norminiai aktai) vadovau-
tis. Tokia quasi kontrolë, pasak M. Römerio, esanti netinkama jau vien dël „ástatymo netai-
kymo“ sàvokos nelogiðkumo: ástatymas arba yra, arba jo nëra; jei nekonstitucingas ástaty-
mas nebelaikomas ástatymu ir netaikomas, reikia, kad jo visai nebûtø, nes vieni teismai já gali 
interpretuoti kaip antikonstitucingà, kiti, prieðingai, kaip konstitucingà. Pakitusia M. Römerio 
nuomone, „problemos iðsprendimas“ glûdás konstitucinio teismo funkcijoje [9, p. 119–120]. 
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Konstituciná teismà, treèiajame–ketvirtajame deðimtmeèiuose dar maþai paþástamà, dar 
maþiau valstybiniame gyvenime prigijusià ir teorijoje tebeginèijamà konstitucinæ institucijà, 
M. Römeris vertino kaip „aukðèiausiàjá pasiekiamà teisëtumo laipsná“ [9, p. 3]. 

Tapæs karðtu konstitucinio teismo ðalininku ir propaguotoju, M. Römeris á ðio teismo 
steigimà paèioje Lietuvoje þiûrëjo skeptiðkai. Tai apmàstydamas jis vaizdavosi, kad ðis 
þingsnis dar bûtø per ankstyvas, nes Lietuvoje „konstitucinis ir ið viso teisinis gyvenimas dar 
nëra tokiai reformai subrendæs“, konstitucinë santvarka nesanti nusistovëjusi, o konstitucinis 
teismas esantis „institucija, tinkama ramiam, nuo audrø apsaugotam, konstitucingumo gy-
nimui“ [9, p. 4]. Jaunai Lietuvos respublikai, M. Römerio nuomone, iki konstitucinio stabi-
lumo tuomet dar buvæ toloka.  

Tokiai M. Römerio paþiûrai, iðsakytai 1931 m., neabejotinà poveiká padarë palyginti 
neseniai, 1926 m. gruodþio 17 d., deðiniøjø jëgø Lietuvoje ávykdytas perversmas ir Respubli-
kos prezidento 1928 m. oktrojuota valstybës Konstitucija, kurià visuomenës áspûdþiui dël 
nedemokratiðko jos priëmimo bûdo suðvelninti buvo paþadëta per deðimt metø „patikrinti“ 
referendumo keliu. Taèiau kai po keleto metø, 1936 m. pabaigoje Lietuvos Vyriausybë su-
darë Valstybës Tarybos komisijà naujos konstitucijos projektui rengti, susidëjusià ið þymiø to 
meto teisininkø B. Masiulio, K. Raèkausko ir V. Maðalaièio, darbui einant á pabaigà – dar ir L. 
Ciplijausko bei D. Krivicko, vadovaujamà ðios Tarybos pirmininko St. Ðilingo [12, lap. 318], 
ðios Komisijos nariø nuomonë jau buvo kita. Jie ëmësi darbo, nuoðirdþiai tikëdamiesi, kad 
ðio darbo rezultatas – nauja Lietuvos Konstitucija – ðákart bus ne tik ilgalaikë, bet ir verta pa-
èiø veiksmingiausiø priemoniø, uþtikrinanèiø, kad paprastieji ástatymai nemëgintø kësintis á 
Konstitucijoje átvirtintus valstybës pagrindus.  

Viena naujos Konstitucijos projekto ypatybiø ta, kad nuo pirmøjø Konstitucijos variantø 
jame atsirado nuostatos, skirtos konstituciniam teismui. Pradþioje negausios, jos sparèiai 
gausëjo ir tobulëjo. Ðias nuostatas Komisija rengë ir tobulino su iðskirtiniu atsidëjimu ir 1937 
m. pradþioje jos Konstitucijos projekte jau sudarë iðtisà normø sistemà, gana detaliai aprë-
pusiø nemaþa svarbiausiø konstitucinës justicijos klausimø: konstitucinio teismo vietà Lietu-
vos teismø sistemoje ir jo sudarymo tvarkà, teisës kreiptis á konstituciná teismà subjektus, 
leistinus konstitucinio teismo nagrinëjimo objektus, galimas konstitucinio teismo sprendimo 
pasekmes.  

Konstituciniam teismui skirti straipsniai projekte nebuvo specialiame atskirame sky-
riuje, daugiausia jø buvo skyriuje „Teismas“, nedidelë dalis – skyriuje „Ástatymai ir sutartys“. 

Pirmieji projekto variantai numatë, kad konstitucinis teismas bûsiàs Vyriausiojo Tribu-
nolo padaliniu, pirmininkaujamu paties Vyriausiojo Tribunolo pirmininko [13, lap 335]. Ta-
èiau netrukus nusistatyta konstituciná teismà konstruoti kaip savarankiðkà institucijà, tiesio-
giai nesusijusià su bendrosios kompetencijos teismais.  

Nusistatyta, jog konstitucinis teismas susidës ið pirmininko, jo pavaduotojo ir trijø tei-
sëjø. Visus juos septyneriems metams turëjo skirti Respublikos prezidentas, nenumatant ga-
limybiø sprendþiant ðá reikalà jo nuoþiûrà kokiu nors bûdu varþyti. Tad Lietuvos konstitucinio 
teismo sudëtis turëjo skirtis nuo austriðkojo (kur visi dvideðimt teisëjø buvo renkami parla-
mento) ir èekoslovakiðkojo (keturi profesionalûs teisëjai ir trys teisininkai, parinkti politinës 
galios institucijø) pavyzdþiø. 

Projekte buvo paþymëta, kad konstitucinio teismo santvarkà ir teisenà nustatysiàs pa-
prastas ástatymas. 

Teisæ teikti konstituciniam teismui spræsti ástatymo ar jo dalies konstitucingumo klau-
simà projektas numatë Ministrø tarybai arba bent treèdaliui Seimo nariø, taip pat teismams – 
Vyriausiajam Tribunolui arba dar tik planuotam, bet ið tikrøjø taip ir neásteigtam administraci-
niam teismui [13, lap. 325]. Verta atkreipti dëmesá á tai, kad teisë kreiptis á konstituciná tei-
smà, be to, buvo numatyta taip pat ir Respublikos prezidentui, kuris, prieð tvirtindamas 
Seimo priimtà ástatymà ar ratifikuodamas sudarytà tarptautinæ sutartá, galëjo, kilus abejonei, 
klausti konstitucinio teismo nuomonës dël jø atitikties konstitucijai. 
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Konstitucijos projekte, sekant èekoslovakø pavyzdþiu, numatyta leisti konstituciniam 
teismui tikrinti tik tokio ástatymo ar atskiros jo nuostatos konstitucingumà, nuo kurios ásiga-
liojimo dar nëra praëjæ treji metai, nors ástatymo konstitucingumo apskundimo ir tikrinimo ri-
bojimà tam tikru terminu, priklausanèiu nuo jo galiojimo trukmës, M. Römeris laikë nelogiðku 
[9, p. 150]. Projekte taip pat buvo nurodyta, kad konstituciniam teismui negali bûti siûloma 
iðsakyti savo nuomonæ dar ir dël teisës aktø, dël kuriø jis jau kartà nustatyta tvarka buvo jà 
iðsakæs. Turëta omenyje atvejai, kai konstitucinis teismas Respublikos prezidento praðymu 
dël jø projektø jau buvo pateikæs iðvadà prieð juos tvirtinant, arba konstituciniam teismui 
kartà jau nusprendus skundà, abejojantá konkretaus ástatymo konstitucingumu, atmesti. Ðià 
nuostatà M. Römeris siejo su þinomu principu „non bis in idem“, niekam, pasak jo, nelei-
dþianèiu pakartotinai kelti to paties ástatymo nekonstitucingumo klausimà [9, p. 152]. 

Manyta, kad ástatymas arba jo nuostata, konstitucinio teismo pripaþinta neatitinkanèia 
Konstitucijos, turësianti nustoti galios visa arba tik tos jos dalys, kurios pripaþintos nekons-
titucingomis. Be to, konstitucinis teismas kiekvienu atveju savo sprendime privalësiàs nu-
statyti, kokia tvarka ir nuo kurio laiko konkretus, pripaþintas nekonstitucingu ástatymas ar jo 
nuostata nustoja veikti [14, lap. 71–72]. Projekte nurodoma, kad konstituciniam teismui 
Seimo priimtame ir pristatytame Respublikos prezidentui tvirtinti ástatymo projekte ar ratifi-
kuoti tarptautinëje sutartyje nustaèius neatitiktá Konstitucijai, prezidentas paprasèiausiai tokio 
ástatymo netvirtina ar sutarties neratifikuoja. 

Taigi Konstitucijos projektas gana iðsamiai ir aiðkiai iðreiðkë pozityvø jà rengusios Ko-
misijos nariø poþiûrá á konstituciná teismà ir jo reikðmæ valstybei. 

Reikia pasakyti, kad konstitucinio teismo idëja apskritai buvo moderni, þvelgianti á ryt-
dienà. Pats jos modeliavimo Konstitucijos projekte faktas rodo, kad Lietuvos teisininkai bû-
simoje Konstitucijoje uþsibrëþë nustatyti demokratinio pobûdþio, teisinei valstybei bûdingà 
mechanizmà, skirtà ástatymø konstitucingumui kontroliuoti ir uþtikrinti. Taèiau kartu negalima 
neatsiþvelgti ir á tai, kad realizuotos Konstitucijos projekto nuostatos dël konstitucinio teismo 
galëjo tapti viena prevenciniø priemoniø, turëjusiø saugoti rengiamos autoritarinio pobûdþio 
Konstitucijos nustatytà reþimà nuo maþai tikëtinø, bet potencialiai galimø demokratinio po-
bûdþio kësinimøsi á jà Seimo iðleistais ástatymais. Juolab ðá tikslà pasiekti turëjo padëti pro-
jekte modeliuojama konstitucinio teismo sudarymo tvarka – jo teisëjø skyrimas diskrecine 
Respublikos prezidento galia.  

Konstitucinio teismo projektas Lietuvoje tuokart nebuvo ágyvendintas. Savotiðkas neti-
këtumas, kad vos ápusëjus projekto rengimà, visi straipsniai, skirti konstituciniam teismui 
arba uþsimenantys apie já, ið konstitucijos projekto be uþuominos apie prieþastis ir neþinia 
kieno iniciatyva buvo iðbraukti [12, lap. 336–338]. Nuo to laiko prie konstitucinio teismo ins-
titucijos reglamentavimo Konstitucijos projekte nebegráþta. Ásigaliojusioje Lietuvos Konstitu-
cijoje teliko bendro pobûdþio tradicinë nuostata, iðreikðta jos 106 straipsnyje: „Ástatymai, ku-
rie yra prieðingi Konstitucijai, neturi galios“. Bet ðios taisyklës realizavimui Konstitucija, kaip 
ir ankstesnieji Lietuvos pagrindiniai ástatymai, nebenumatë jokiø ástatymø konstitucingumo 
tikrinimo procedûrø ir jokiø institucijø, turëjusiø teisæ tikrinti ástatymo atitiktá Konstitucijai. 

Tvirtu mûsø ásitikinimu, nuostatø dël konstitucinio teismo eliminavimas ið rengiamos 
Konstitucijos buvo susijæs su susiklosèiusia padëtimi, kai konstitucinë justicija kaþkam ið 
valdanèiosios virðûnës pasirodë esanti nesuderinama su kai kuriomis pagrindinëmis tos pa-
èios Konstitucijos nustatytomis autoritarinës valstybës konstrukcijomis. 

Kad tai taptø aiðku, reikia atkreipti dëmesá bent á dvi naujosios Lietuvos Konstitucijos 
normø grupes. 

Pirma, labai svarbu paþymëti, kad ástatymø leidybà Lietuvos Konstitucija priskyrë Res-
publikos prezidento veiklos srièiai, jo vieno nuoþiûrai pavesdama privalomos galios visiems 
valstybës ástatymams suteikimà. Ðià funkcijà prezidentas turëjo vykdyti: a) tvirtindamas ir 
skelbdamas ástatymais Seimo priimtus ástatymø projektus (108 str.). Literatûroje buvo pripa-
þástama, kad „ne pats Seimas, o Respublikos prezidentas sprendþia, ar Seimo svarstytas ir 
priimtas ástatymo projektas yra tinkamas ar ne“ [15, p. 340]; b) pats savarankiðkai leisdamas 
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ástatymus – tai Konstitucija jam pavedë, kai Seimo ar jo sesijos nëra (110 str.). Pasak literatû-
roje pateikto komentaro, Prezidentas, leisdamas ástatymus, „neveikia Seimo ágaliojimu, jis 
nëra taipogi laikinas Seimo pavaduotojas, bet jis veikia savistoviai, Konstitucijos jam suteik-
tàja galia; todël ir jo iðleistieji ástatymai yra visais atþvilgiais lygûs Seimo iðleistiesiems“ [16, 
p. 35]. Taigi Konstitucijos projektuose numatyta konstitucinë justicija neiðvengiamai tiesio-
giai turëjo reguliuoti reikðmingà Respublikos prezidento veiklà ástatymø leidybos srityje. 

Antra, tuo pat metu naujoji Konstitucija Lietuvoje átvirtino autoritarinæ valstybæ, kurioje 
„visos institucijos yra sudarytos ir veikia vieno asmens valios vyravimo ir atsakomybës prin-
cipu“ [17, p. 324]. Visa konstitucinio reþimo konstrukcija buvo paremta Respublikos prezi-
dentu, Konstitucijai pasidarë bûdingas „prezidento galios sustiprinimas iki lemiamos jos 
reikðmës“ [18]. Skelbdama, kad valstybës „prieðakyje yra Respublikos prezidentas. Jis va-
dovauja Valstybei“ (3 str.), Konstitucija valstybei nustatë vienà vadovybæ, átvirtindama, kad 
valstybës valdþia, vykdoma Respublikos prezidento, Seimo, Vyriausybës ir Teismo, yra „vie-
natija ir nedaloma“ (4 str.), Konstitucija ir formaliai atsisakë liberalinëms konstitucijoms bû-
dingo valdþiø padalijimo, nes ðias „skirtingas funkcijas derina prezidento vienijanèios valios 
vaidmuo“ [19, lap. 38]. Konstitucija nustatë reþimà, kuriam esant „visos institucijos yra suda-
rytos ir veikia vieno asmens valios vyravimo ir atsakomybës principu“ [17, p. 324].  

Taigi akivaizdu, kad konstitucinë justicija, kontroliuodama „vadovaujanèio valstybei“ 
prezidento veiklos ástatymø leidyboje kokybæ tø ástatymø konstitucingumo prasme, turëjo 
aiðkiai paliesti ir kartu þeisti ne tik prezidento galias, bet ir paties aukðtinamo valstybës va-
dovo autoritetà. 

Teisinei logikai bûtø prieðtaravusi taip pat projektuota nuostata dël potencialiø teisës 
oficialiai suabejoti Respublikos prezidento valia iðleistø ástatymø konstitucingumu ir apskøsti 
juos konstituciniam teismui subjektø – Ministrø tarybos ir Seimo, nes abi ðias institucijas 
Konstitucija buvo subordinavusi tam paèiam prezidentui, abiejø jø funkcionavimo galimybës 
priklausë nuo prezidento valios, ir tai aiðkiai matyti ið to, jog prezidentas pats vienas, net be 
Ministrø tarybos atstovo kontrasignacijos, galëjo skirti ir atleisti ministrà pirmininkà ir, jo tei-
kimu, kitus ministrus (74, 97 str.), galëjo duoti sutikimà iðkelti jiems baudþiamàjà bylà (103 
str.); nuo Seimo nepriklausanèiam prezidentui Konstitucija suteikë teisæ bet kada savo nuo-
þiûra já paleisti (81 str.) arba anksèiau laiko uþdaryti jo sesijà (87–88 str.). 

Be viso to, Konstitucija skelbë, jog prezidentas neatsakingas uþ savo, kaip prezidento, 
galios veiksmus, o uþ kitus veiksmus negali bûti traukiamas atsakomybën, kol vadovauja 
valstybei (73 str.). Paties A. Smetonos vieðai iðsakytu ásitikinimu, prezidento atsakingumo 
nustatymas nesiderintø su Konstitucijos jam suteiktu autoritetu [20, p. 153]. Konstitucija taip 
pat nenumatë galimybës prezidentà atstatyti ið pareigø ar nuðalinti anksèiau laiko. Tad su-
prantama, kad oficialus galimybës kam nors átarti prezidento veiklà leidþiant ástatymus esant 
nekokybiðkà, jo valia ásigaliojusius ástatymus laikyti neatitinkanèiais Konstitucijos pripaþini-
mas, juolab teisës tikrinti tø ástatymø kokybæ jø konstitucingumo poþiûriu kam nors suteiki-
mas bûtø tiesiogiai griovæ principines Konstitucijos nuostatas. 

Apie diktatoriðkos valstybës santyká su konstituciniu teismu M. Römeris yra uþsiminæs 
tik ta prasme, kad teismo funkcija tegalinti bûti veiksminga demokratiðkai besitvarkanèioje 
valstybëje, nes diktatoriðko reþimo valstybëje ði funkcija aukðèiausiøjø valstybës institucijø 
darbø tiesiog negalinti pasiekti, teismas èia bûnàs tiesiog bejëgis [11, p. 24]. Apie tai, kad 
konstitucinis teismas – institucija, bûdinga demokratinei, teisinei valstybei, autoritarinio po-
bûdþio konstitucijos kontekste bûtø nonsensas, nesiderinantis su principinëmis jos nuosta-
tomis, kad apskritai ðis teismas dera ne kiekvienai konstitucijai, jis, deja, neraðë.  

Vieninteliu ástatymø konstitucingumo garantu ásigaliojusi 1938 m. Lietuvos Konstitucija 
paliko valstybei vadovaujantá Respublikos prezidentà, kuris tuos ástatymus pats arba leido, 
arba tvirtino ir skelbë. 
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Iðvados 
 

1. Laikotarpiu tarp dviejø pasauliniø karø, kai konstitucinë justicija Europoje dar ne-
buvo paplitusi ir jà tebuvo konstitucionavusios tik Austrija ir Èekoslovakija, konstitucinio tei-
smo idëjos Lietuvos valstybëje jau buvo gyvos ir aktyviai diskutuojamos. 

2. Ágyvendinti konstitucinio teismo idëjas buvo nusistatyta ketvirtojo deðimtmeèio ant-
roje pusëje, ëmus rengti naujos Lietuvos Konstitucijos projektà. Komisija, rengusi projektà, á 
já áraðë iðtisà blokà normø, reglamentavusiø svarbiausius konstitucinës justicijos klausimus – 
konstitucinio teismo sudëtá, teisës kreiptis á konstituciná teismà subjektus, leistinus konstitu-
cinio teismo nagrinëjimo objektus, galimus konstitucinio teismo sprendimo padarinius.  

3. Konstitucinio teismo Konstitucijos projekte atsisakyta, iðaiðkëjus jos nesuderina-
mumui su autoritarinio pobûdþio konstitucijos pagrindais: ástatymø leidybai esant priskirtai 
Respublikos prezidento veiklos srièiai, ásigaliojusi konstitucinë justicija, kontroliuojanti ásta-
tymø kokybæ, neiðvengiamai turëjo þeisti plaèiai á valstybës organizacijà diegiamus valstybës 
vadovo autoritetà ir galias. 
 
 
 

♦♦♦ 
 
 

LITERATÛRA 
 

1. Lietuvos Valstybės Konstitucijos projektas // Lietuvos centrinis valstybės archyvas (toliau – 
LCVA), fondas 1557, apyrašas 1, byla 168.  

2. Römeris M. Įstatymų konstitucingumas // Teisė. 1925. Nr. 7. 
3. Steigiamojo Seimo darbai. 180 pos. 1922 m. kovo 8 d. 
4. Teisininkų draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis liečia teismą // Teisė. 1922. Nr. 1. 
5. Steigiamojo Seimo darbai. 193 pos. 1922 m. balandžio 5 d. 
6. Steigiamojo Seimo darbai. 176 pos. 1922 m. vasario 24 d. 
7. Žilys J. Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos. – Vilnius, 2001. 
8. Lietuvos valstybinės teisės paskaitų, doc. A. Tumėno skaitytų 1927/1928 m. m., santrauka // 

LCVA, f. 1557, ap. 1, b. 73. 
9. Römeris M. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. – Kaunas, 1931. 

10. Römeris M. Administracinis teismas. – Kaunas, 1928. 
11. Römeris M. Teisinės valstybės organizacija // Lietuvos universitetas 1927–1928 mokslo metais 

(1927.IX.15–1928.II.16). – Kaunas, 1928. 
12. Konstitucijos 1937 m. balandžio 10 d. projektas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 943. 
13. Konstitucijos rengimo medžiaga // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898. 
14. Konstitucijos 1937 m. kovo 6 d. projektas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 943.  
15. Dirmeikis B. T. Seimas 1938 m. Konstitucijoj // Vairas. 1939. Nr. 19. 
16. Naujoji Lietuvos Konstitucija // Savivaldybė. 1938. Nr. 2. 
17. Dirmeikis B. T. Vyriausybė 1938 m. Konstitucijoje // Vairas. 1939. Nr. 18. 
18. Gražiškis P. Tautinė linkmė naujos Konstitucijos projekte // Lietuvos aidas. 1938. Nr. 26. 
19. Naujoji Lietuvos Konstitucija pilniau ir tobuliau aprėpia visas valstybės gyvenimo sritis (straipsnio 

tekstas, autorius nenurodytas) // LCVA, f. 377, ap. 10, b. 142. 
20. Seimo stenogramos. Trečioji nepaprastoji sesija, 87/9 pos., 1938 m. gegužės 12 d. 
 
 
 

♦♦♦ 
 

 25



Modelling the Constitutional Court in the Proposed Constitution of Lithuania of 1938 
 

Prof. Habil. Dr. Mindaugas Maksimaitis 
 

Law University of Lithuania 
 
 
Keywords: constitution, law, court. 

 
 

SUMMARY 
 

Further to recent investigations into archive materials, this article seeks to update the notion of 
Lithuanian legal literature, stating that during the period between the two World Wars the 
constitutional jurisprudence remained at the theoretical level.  

The Lithuanian Constitution of 1922, declaring that laws in conflict with constitution ceased 
to have effect, did not provide for a mechanism to ensure the lively functioning of this principle. The 
commission responsible for drafting the constitution limited themselves to the constitutional 
provisions binding the Seimas to abstain from passing laws in conflict with the Constitution, the 
President – to safeguard the Constitution by not proclaiming the laws in conflict with the 
Constitution, the Cabinet and the Ministers – to implement the Constitution by not cosigning the laws 
in conflict with the Constitution.  

Professor M. Romeris, who actively supported the idea of the Constitutional Court, expressed 
his belief that it was too early to establish such an institution due to the yet undeveloped 
constitutional system. According to him, the Constitutional Court was the “institution suitable to 
safeguard the constitutionality which was calm and shielded from storms”. 

Nevertheless, while drafting the proposal of the new Constitution in the end of the 4th decade, 
it was decided to establish the Constitutional Court. The rules regulating the composition of the 
Constitutional Court, indicating the individuals possessing the right to apply to this Court as well as 
subjects admissible for investigation and eventual consequences of Constitutional Court decisions 
were included into the proposal. In fact, after some time all the articles intended to or even touching 
upon the Constitutional Court were withdrawn from the proposal. 

Consequently the idea of the Constitutional justice was rejected due to its inconsistence with 
authoritarian basics of the Constitution: since the legislation was attached to the competence of the 
President of Republic, the work of the Constitutional Court controlling the quality of laws would have 
inevitably infringed the wide authority and power of the head of the state.  
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