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Santrauka

Straipsnyje, remiantis pastaruoju metu atlikty archyvinés medZiagos duomeny paiesky
rezultatais, sickiama patikslinti lietuviy teisinéje literatiroje nusistovéjusj teiginj, jog tarpu-
karyje Lietuvoje konstitucinés justicijos problematika analizuota tik teoriskai.

Priesingus Konstitucijai jstatymus paskelbusi neturinciais galios, 1922 m. Lietuvos
valstybés Konstitucija nenumaté mechanizmo, uztikrinancio Sio reikalavimo gyvybiskuma.
Konstitucijos projekta rengusi komisija mané tenkintis konstitucinémis nuostatomis, jparei-
gojanciomis: Seimg — nepriimti Konstitucijai priestaraujancio jetatymo, Respublikos prezi-
dentg — saugoti Konstitucija, taigi neskelbti Konstitucijai priestaraujanciy jstatymy, Mi-
nistry kabinetg ir ministrus — vykdyti Konstitucija, taigi nekontrasignuoti priestaraujanciy
Konstitucijai jstatymy.

Aktyviai propaguodamas konstitucinio teismo idéja profesorius M. Rémeris buvo jsitiki-
nes, kad Lietuvoje jj steigti dar nepribrendusios salygos, nes konstitucinis teismas esantis
«institucija, tinkama ramiam, nuo audry apsaugotam, konstitucingumo gynimui, o Lietuvoje
konstituciné santvarka dar nesanti nusistovéjusi.

Nepaisant to, ketvirtojo desimtmecio antroje puséje pradéjus rengti naujos Konstitu-
cijos projekta, numatyta steigti konstitucinj teisma, todél | projekta jtrauktos normos, reg-
lamentavusios konstitucinio teismo sudét, teisés kreiptis | konstitucinj teisma subjektus,
leistinus konstitucinio teismo nagrinéjimo objektus, galimus konstitucinio teismo sprendimo
padarinius. Tiesa, praéjus Siek tiek laiko visi straipsniai, skirti konstituciniam teismui arba uz-
simenantys apie jj, is projekto buvo isbraukti.

Konstitucinés justicijos konstitucijos projekte atsisakyta projekto rengéjams jsitikinus
jos nesuderinamumu su autoritariniais konstitucijos pagrindais: jstatymy leidybai esant pri-
skirtai Respublikos prezidento veiklos sriciai, konstitucinio teismo veikla, kontroliuojanti jsta-
tymy kokybe, neisvengiamai turéjo zeisti placiai diegiamus valstybés vadovo autoritets ir ga-
lias.

19



Lietuviy teisinéje literatlroje nusistovéjes teiginys, jog tarpukario nepriklausomoje
Lietuvos valstybéje konstitucinés justicijos klausimu buvo apsiribojama tik teoriniais iSve-
dziojimais ir jos aktualumo jrodinéjimu. Taciau pastaraisiais metais, nagrinéjant archyvine
Lietuvos 1938 m. Konstitucijos projekto rengimo medziaga, paaiskejo, kad Sioje valstybéje
jau ir realiai brandinta konstitucinio teismo steigimo mintis. Idéjai tapti kunu tuokart sutrukdé
susiklosciusi teisiniu poziuriu originali situacija, iSrySkinusi konstitucinés justicijos nesuderi-
namuma su pagrindinémis rengiamos Konstitucijos nuostatomis, su pacia jos doktrina.

DemokratiSka Steigiamojo Seimo 1922 m. priimta Lietuvos Valstybés Konstitucija tra-
diciskai fiksavo formaly teisinj Konstitucijos prioritetg teisés Saltiniy sistemoje. Jau pradi-
niame jos projekto variante buvo teiginys, kad jstatymas negali priestarauti Konstitucijos
nuostatoms; jei taip atsitikty, jstatymas neturéty galios ir negalety buti skelbiamas [1, lap.
19]. |sigaliojusioje Konstitucijoje Si mintis atsispindéjo straipsniuose, nurodanciuose, jog
valstybéje neturi galios joks jstatymas, prieSingas Konstitucijai (3 str.), jog lieka galioti tik tie
iki Konstitucijos paskelbimo dienos galioje jstatymai, kurie jai nepriestarauja ir nebus jos nu-
statyta tvarka panaikinti ar pakeisti (106 str.). M. Rdmerio nuomone, Sig taisykle atspindejo
taip pat ir Konstitucijos 102-103 straipsniai, reglamentuojantys Konstitucijos keitimo ir papil-
dymo tvarkag ir neleidziantys Konstitucijos pakeisti ar papildyti paprastu jstatymu. IS to plau-
kia, kad paprastas jstatymas negali Konstitucijai prieStarauti, nes prieStaraudamas faktisSkai
ja keisty [2, p. 2].

PrieSingus Konstitucijai jstatymus paskelbusi neturinCiais galios, Lietuvos Valstybés
Konstitucija tuo apsiribojo ir nenumaté mechanizmo, uztikrinancio Sio reikalavimo gyvybis-
kumg. Konstituciné justicija pirmojoje XX a. puseéje dar nebuvo paplitusi, tarpukaryje Euro-
poje ja tebuvo konstitucionavusios Austrija ir Cekoslovakija. Siy $aliy 1920 m. priimtos
konstitucijos jvedé institucijas, jkunijancias konstitucinio teismo idéja: remiantis Siomis
konstitucijomis buvo sudaryti konstituciniai teismai, kuriems tam tikra tvarka leista skysti pa-
rlamento iSleistus jstatymus, nes jie neatitinka konstitucijos, tikintis, kad Sie jstatymai bus
panaikinti. Federaciniy valstybiy Vokietijos ir Sveicarijos konstitucijose atsirado artimos Siam
teismui institucijos: sukurta teisminé federacijos subjekty leidziamy vietiniy jstatymy federa-
cinio konstitucingumo kontrole. éia negausia praktikg susidomeje analizavo tiek konstituci-
nés justicijos idéjos entuziastai, tiek ir skeptikai arba net prieSininkai, joje ieSkodami naujy
pro ir contra argumenty.

| Steigiamojo Seimo atstovy svarstant Konstitucijos projekta iSsakytus nuogastavimus,
kad nurodytieji Lietuvos Konstitucijos straipsniai esantys deklaratyvus, nes Konstitucija ne-
numatanti mechanizmy, kas ir kaip turi saugoti Konstitucija, kas ir kokia tvarka turi spresti, ar
jstatymai neprieStarauja Konstitucijai, jtikinamesniy atsakymy nepateikta [3, p. 64]. Nesu-
reaguota net | Lietuvos teisininky draugijos rekomendacijg | Konstitucijos projekto skyriy
,reismas” jrasyti, be kity, dar ir teismo funkcija tikrinti jstatymy konstitucinguma [4, p. 51].
AtvirkSciai, Konstitucinés komisijos parengtame ir Seimui pateiktame projekte jstatymy
konstitucingumo kontrolés klausimu buvo jraSyta neigiama nuostata — teismas tinkamai is-
leisty ir paskelbty jstatymy teisétumo nesvarsto [5, p. 38], arba kitaip tariant, nesvarstomi
klausimai dél Seimo priimty jstatymy suderintumo su Konstitucija.

Toks komisijos siulymas sukelé neigiama Seimo atstovy reakcijg. Steigiamojo seimo
posedyje siulyta, jog Seimui iSleidus priestaraujantj Konstitucijai jstatyma, aukScCiausiasis
Lietuvos teismas — Vyriausiasis Tribunolas — turéty turéti teise reikalauti, kad toks jstatymas
nebuty vykdomas [6, p. 87]. Taciau priimtoje Konstitucijoje apie teismine jstatymy konstitu-
cingumo kontrole apskritai neuzsiminta.

ISsamesnj Steigiamajame Seime vykusios diskusijos dél Konstitucijos 3 straipsnio ver-
tinimg yra pateikes J. Zilys [7, p. 39-40]. Jis priéjo prie iSvados, kad ,jstatymy konstitucin-
gumo principo jtvirtinimas Konstitucijoje reiske, jog teisétumo doktrina buvo pripazinta kaip
vienas svarbiausiy visuomenés ir valstybés raidos désniy“, taCiau ,be specialaus teisinio re-
guliavimo tokia funkcija liko tik demokratiné abstrakcija“ [7, p. 41].
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Tiesa, komisijos, rengusios Konstitucijos projekta, pirmininko A. Tuméno jstatymy
konstitucingumo uztikrinimo klausimu pareiksta nuomoné buvo kitokia. Jis teigé, kad 1922
m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, skelbdama apie prieSingy Konstitucijai jstatymy valsty-
béje negaliojima (3 str.), jpareigojusi Seima Konstitucijai priesSingo jstatymo nepriimti, viena
svarbiausiy konstituciniy Respublikos prezidento pareigy, uzfiksuoty Konstitucijoje (42 str.)
formuluojamos jo priesaikos tekste, buvusi Konstitucijos saugojimas, tad Konstitucijai
prieSingo jstatymo jis negaléjes skelbti, pagaliau Konstitucijos nuostatos, pavedusios Mi-
nistry kabinetui Konstitucijos vykdyma (58 ir 61 str.), uzkirtusios ministrams galimybe pries-
inga Konstitucijai jstatyma kontrasignuoti. IS viso to, A. Tuméno nuomone, plaukeé, kad
Konstitucijoje esama net keletos saugikliy, uztikrinanciy jstatymy atitiktj Konstitucijai, todél
neva nematyta reikalo tam tikslui dar papildomai steigti specialig institucijg — konstitucinj tei-
smg arba leisti kontroliuoti jstatymy konstitucinguma jprastam bendrosios kompetencijos
teismui [8, lap. 8, 9].

Treciojo deSimtmecio viduryje jstatymy konstitucingumo problemas lietuviy mokslinéje
teisingje literaturoje emeési analizuoti Lietuvos universiteto Konstitucinés teisés katedros
profesorius M. Rdmeris. VisapusiSkai argumentuotais, placiai apzvelgiancCiais uzsienio teorijg
ir praktikg savo darbais jis ne tik supazindino lietuviy teisine visuomene su konstitucine jus-
ticija, bet ir labai pagyvino domejimasi ja.

Savo mokslinés karjeros pradzioje (1925 m.) M. Rémeris teigé, jog parlamentui nepri-
klauso teismo veiklos kontrolé, taigi ir teismas negaljs kontroliuoti parlamento veiklos; tei-
sminé parlamento kontrolé, paremta sankcijomis, esg tik jj zeminty, todél teismai savo
sprendimuose negalj abejoti jstatymais; teismas negaljs kontroliuoti jstatymy konstitucin-
gumo ir tuo pagrindu juos naikinti, Sios teismo veiklos rezultatu galjs buti ne jstatymy, pripa-
zinty nekonstitucingais, panaikinimas, o tik atsisakymas juos taikyti [2, p. 5, 6, 10, 13], kaip
kad jau buvo daroma JAV. Cia pat jis teige, jog konstituciniai teismai ginéams dél jstatymy
konstitucingumo spresti buty nesuderinami su tuometiniy valstybiy valdzios konstrukcija ir
todél tokia teismo funkcija nesanti praktikuojama [2, p. 9].

Netrukus, labiau jsigilines j problema, kurig nagrinejo teisinés valstybés problematikos
kontekste, M. ROmeris pagaliau tapo konstitucinio teismo, kaip institucijos, skirtos teisminei
jstatymy konstitucingumo kontrolei, Salininku.

Teismo funkcijai, kuri, pasak jo, galinti buti sekmingai naudojama ne tik gyventojy, bet
ir valstybés institucijuy veiklos teisetumui kontroliuoti ir uzkirsti kelig neteisei [9, p. 40], M.
Romeris teisinéje valstybéje skyré ypac¢ svarby vaidmenj. Kadangi valdzios funkcija esti pa-
skirstyta trims autonomiSkoms valstybés organy sistemoms, valdzios institucijy darbus kont-
roliuojantis teismas, M. Rbmerio nuomone, turéty susidéti i$ trijy sudétiniy daliy: konstituci-
nio teismo, skirto jstatymy leidybos organy veiklos konstitucingumui vertinti, administracinio
teismo ir kasacinio teismo, kurie vertinty atitinkamai administraciniy ir teisminiy institucijy
veiklos teisétuma [9, p. 45; 10, p. VII].

Stai $iuos teismus — konstitucinj, administracinj ir kasacinj — M. Rémeris laiké ,kerti-
némis institucijomis teisinés valstybés organizacijoje“ [11, p. 29], kuriy sistema visiSkai bai-
giama formuoti ,tiktai aukStajame teisinés ir valstybinés kulttros laipsnyje” [9, p. 45].

M. Rémeris jroding€jo, kad speciali jstatymy konstitucingumo kontrolé yra pranasesné
uz atsitiktine quasi kontrole, atliekamg jprastiniy bendrosios kompetencijos teismy, kurie,
spresdami konkrecias bylas ir jose susidiure su, jy manymu, neteisétais valstybés institucijy
aktais, apsiriboja tokiy fakty konstatacija arba atsisako jais (jei tai norminiai aktai) vadovau-
tis. Tokia quasi kontrolé, pasak M. Rdmerio, esanti netinkama jau vien del ,jstatymo netai-
kymo*“ savokos nelogiSkumo: jstatymas arba yra, arba jo néra; jei nekonstitucingas jstaty-
mas nebelaikomas jstatymu ir netaikomas, reikia, kad jo visai nebuty, nes vieni teismai jj gali
interpretuoti kaip antikonstitucinga, kiti, prieSingai, kaip konstitucingg. Pakitusia M. Rdmerio
nuomone, ,problemos iSsprendimas* gltdjs konstitucinio teismo funkcijoje [9, p. 119-120].
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Konstitucinj teisma, treCiajame—ketvirtajame deSimtmeciuose dar mazai pazjstama, dar
maziau valstybiniame gyvenime prigijusig ir teorijoje tebeginCijama konstitucine institucija,
M. Rémeris vertino kaip ,auksSciausiajj pasiekiama teisetumo laipsnj“ [9, p. 3].

Tapes karstu konstitucinio teismo Salininku ir propaguotoju, M. Rémeris | Sio teismo
steigimg pacioje Lietuvoje ziuréjo skeptiSkai. Tai apmastydamas jis vaizdavosi, kad Sis
zingsnis dar buty per ankstyvas, nes Lietuvoje ,konstitucinis ir iS viso teisinis gyvenimas dar
néra tokiai reformai subrendes®, konstituciné santvarka nesanti nusistovéjusi, o konstitucinis
teismas esantis ,institucija, tinkama ramiam, nuo audry apsaugotam, konstitucingumo gy-
nimui“ [9, p. 4]. Jaunai Lietuvos respublikai, M. Rdmerio nuomone, iki konstitucinio stabi-
lumo tuomet dar buve toloka.

Tokiai M. Rémerio paziurai, iSsakytai 1931 m., neabejoting poveikj padaré palyginti
neseniai, 1926 m. gruodzio 17 d., deSiniujy jégu Lietuvoje jvykdytas perversmas ir Respubli-
kos prezidento 1928 m. oktrojuota valstybés Konstitucija, kurig visuomenes jspudziui dél
nedemokratisko jos priémimo budo susvelninti buvo pazadéta per deSimt mety ,patikrinti®
referendumo keliu. Taciau kai po keleto mety, 1936 m. pabaigoje Lietuvos Vyriausybé su-
dare Valstybés Tarybos komisijg naujos konstitucijos projektui rengti, susidéjusig i$ zymiy to
meto teisininky B. Masiulio, K. Rackausko ir V. MaSalaicio, darbui einant j pabaiga — dar ir L.
Ciplijausko bei D. Krivicko, vadovaujama $ios Tarybos pirmininko St. Silingo [12, lap. 318],
Sios Komisijos nariy nuomoné jau buvo kita. Jie émési darbo, nuosirdziai tikédamiesi, kad
Sio darbo rezultatas — nauja Lietuvos Konstitucija — Sjkart bus ne tik ilgalaike, bet ir verta pa-
¢iy veiksmingiausiy priemoniy, uztikrinancCiy, kad paprastieji jstatymai nemeginty késintis |
Konstitucijoje jtvirtintus valstybés pagrindus.

Viena naujos Konstitucijos projekto ypatybiy ta, kad nuo pirmyjy Konstitucijos varianty
jame atsirado nuostatos, skirtos konstituciniam teismui. Pradzioje negausios, jos sparciai
gausejo ir tobuléjo. Sias nuostatas Komisija rengé ir tobulino su iSskirtiniu atsidéjimu ir 1937
m. pradzioje jos Konstitucijos projekte jau sudarée iStisg normy sistema, gana detaliai apré-
pusiy nemaza svarbiausiy konstitucinés justicijos klausimy: konstitucinio teismo vietg Lietu-
vos teismy sistemoje ir jo sudarymo tvarka, teises kreiptis | konstitucinj teisma subjektus,
leistinus konstitucinio teismo nagrinéjimo objektus, galimas konstitucinio teismo sprendimo
pasekmes.

Konstituciniam teismui skirti straipsniai projekte nebuvo specialiame atskirame sky-
riuje, daugiausia jy buvo skyriuje ,Teismas®, nedidelé dalis — skyriuje ,|statymai ir sutartys®.

Pirmieji projekto variantai numate, kad konstitucinis teismas busigs Vyriausiojo Tribu-
nolo padaliniu, pirmininkaujamu paties Vyriausiojo Tribunolo pirmininko [13, lap 335]. Ta-
Ciau netrukus nusistatyta konstitucinj teismg konstruoti kaip savarankiskg institucija, tiesio-
giai nesusijusig su bendrosios kompetencijos teismais.

Nusistatyta, jog konstitucinis teismas susidés i$ pirmininko, jo pavaduotojo ir trijy tei-
séjy. Visus juos septyneriems metams turéjo skirti Respublikos prezidentas, nenumatant ga-
limybiy sprendziant §j reikalg jo nuozitrg kokiu nors budu varzyti. Tad Lietuvos konstitucinio
teismo sudétis turéjo skirtis nuo austriSkojo (kur visi dvideSimt teisejy buvo renkami parla-
mento) ir Cekoslovakiskojo (keturi profesionalus teiséjai ir trys teisininkai, parinkti politinés
galios instituciju) pavyzdziy.

Projekte buvo pazymeéta, kad konstitucinio teismo santvarkg ir teiseng nustatysias pa-
prastas jstatymas.

Teise teikti konstituciniam teismui spresti jstatymo ar jo dalies konstitucingumo klau-
simg projektas numaté Ministry tarybai arba bent tre¢daliui Seimo nariy, taip pat teismams —
Vyriausiajam Tribunolui arba dar tik planuotam, bet i$ tikruyjy taip ir nejsteigtam administraci-
niam teismui [13, lap. 325]. Verta atkreipti démesj j tai, kad teisé kreiptis j konstitucinj tei-
sma, be to, buvo numatyta taip pat ir Respublikos prezidentui, kuris, prie$ tvirtindamas
Seimo priimta jstatyma ar ratifikuodamas sudaryta tarptautine sutartj, galéjo, kilus abejonei,
klausti konstitucinio teismo nuomones del jy atitikties konstitucijai.
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Konstitucijos projekte, sekant ¢ekoslovaky pavyzdziu, numatyta leisti konstituciniam
teismui tikrinti tik tokio jstatymo ar atskiros jo nuostatos konstitucinguma, nuo kurios jsiga-
liojimo dar néra praéje treji metai, nors jstatymo konstitucingumo apskundimo ir tikrinimo ri-
bojima tam tikru terminu, priklausanciu nuo jo galiojimo trukmeés, M. Romeris laiké nelogiSku
[9, p. 150]. Projekte taip pat buvo nurodyta, kad konstituciniam teismui negali buti sitloma
iSsakyti savo nuomone dar ir dél teisés akty, dél kuriy jis jau kartg nustatyta tvarka buvo ja
iSsakes. Turéta omenyje atvejai, kai konstitucinis teismas Respublikos prezidento praSymu
dél jy projekty jau buvo pateikes iSvadg pries juos tvirtinant, arba konstituciniam teismui
kartg jau nusprendus skunda, abejojantj konkretaus jstatymo konstitucingumu, atmesti. éia
nuostatg M. Rémeris siejo su zinomu principu ,non bis in idem®, niekam, pasak jo, nelei-
dzianciu pakartotinai kelti to paties jstatymo nekonstitucingumo klausimg [9, p. 152].

Manyta, kad jstatymas arba jo nuostata, konstitucinio teismo pripazinta neatitinkancia
Konstitucijos, turésianti nustoti galios visa arba tik tos jos dalys, kurios pripazintos nekons-
titucingomis. Be to, konstitucinis teismas kiekvienu atveju savo sprendime privalesigs nu-
statyti, kokia tvarka ir nuo kurio laiko konkretus, pripazintas nekonstitucingu jstatymas ar jo
nuostata nustoja veikti [14, lap. 71-72]. Projekte nurodoma, kad konstituciniam teismui
Seimo priimtame ir pristatytame Respublikos prezidentui tvirtinti jstatymo projekte ar ratifi-
kuoti tarptautinéje sutartyje nustacius neatitiktj Konstitucijai, prezidentas paprasciausiai tokio
jstatymo netvirtina ar sutarties neratifikuoja.

Taigi Konstitucijos projektas gana iSsamiai ir aiSkiai iSreiSké pozityvy ja rengusios Ko-
misijos nariy poziurj j konstitucinj teisma ir jo reikSme valstybei.

Reikia pasakyti, kad konstitucinio teismo idéja apskritai buvo moderni, zvelgianti j ryt-
dieng. Pats jos modeliavimo Konstitucijos projekte faktas rodo, kad Lietuvos teisininkai bu-
simoje Konstitucijoje uzsibrézé nustatyti demokratinio pobudzio, teisinei valstybei budingg
mechanizma, skirtg jstatymy konstitucingumui kontroliuoti ir uztikrinti. TaCiau kartu negalima
neatsizvelgti ir j tai, kad realizuotos Konstitucijos projekto nuostatos dél konstitucinio teismo
galéjo tapti viena prevenciniy priemoniy, turéjusiy saugoti rengiamos autoritarinio pobudzio
Konstitucijos nustatytg rezimg nuo mazai tikétiny, bet potencialiai galimy demokratinio po-
budzio késinimysi j ja Seimo iSleistais jstatymais. Juolab §j tikslg pasiekti turéjo padeéti pro-
jekte modeliuojama konstitucinio teismo sudarymo tvarka — jo teiseju skyrimas diskrecine
Respublikos prezidento galia.

Konstitucinio teismo projektas Lietuvoje tuokart nebuvo jgyvendintas. Savotiskas neti-
kétumas, kad vos jpuseéjus projekto rengima, visi straipsniai, skirti konstituciniam teismui
arba uzsimenantys apie jj, iS konstitucijos projekto be uzuominos apie priezastis ir nezinia
kieno iniciatyva buvo iSbraukti [12, lap. 336-338]. Nuo to laiko prie konstitucinio teismo ins-
titucijos reglamentavimo Konstitucijos projekte nebegrjzta. |sigaliojusioje Lietuvos Konstitu-
cijoje teliko bendro pobudzio tradiciné nuostata, iSreiksta jos 106 straipsnyje: ,|statymai, ku-
rie yra prieSingi Konstitucijai, neturi galios”. Bet Sios taisyklés realizavimui Konstitucija, kaip
ir ankstesnieji Lietuvos pagrindiniai jstatymai, nebenumaté jokiy jstatymy konstitucingumo
tikrinimo procedury ir jokiy institucijy, turéjusiy teise tikrinti jstatymo atitiktj Konstitucijai.

Tvirtu musy jsitikinimu, nuostaty dél konstitucinio teismo eliminavimas i$ rengiamos
Konstitucijos buvo susijes su susiklosCiusia padétimi, kai konstituciné justicija kazkam is
valdanciosios virSunés pasirodé esanti nesuderinama su kai kuriomis pagrindinémis tos pa-
¢ios Konstitucijos nustatytomis autoritarinés valstybés konstrukcijomis.

Kad tai tapty aisku, reikia atkreipti démesj bent | dvi naujosios Lietuvos Konstitucijos
normy grupes.

Pirma, labai svarbu pazymeti, kad jstatymy leidybg Lietuvos Konstitucija priskyré Res-
publikos prezidento veiklos sriCiai, jo vieno nuozilrai pavesdama privalomos galios visiems
valstybés jstatymams suteikima,. éia funkcijg prezidentas turéjo vykdyti: a) tvirtindamas ir
skelbdamas jstatymais Seimo priimtus jstatymy projektus (108 str.). Literaturoje buvo pripa-
zjstama, kad ,ne pats Seimas, o Respublikos prezidentas sprendzia, ar Seimo svarstytas ir
priimtas jstatymo projektas yra tinkamas ar ne“ [15, p. 340]; b) pats savarankiSkai leisdamas
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jstatymus — tai Konstitucija jam pavede, kai Seimo ar jo sesijos néra (110 str.). Pasak literatu-
roje pateikto komentaro, Prezidentas, leisdamas jstatymus, ,neveikia Seimo jgaliojimu, jis
néra taipogi laikinas Seimo pavaduotojas, bet jis veikia savistoviai, Konstitucijos jam suteik-
taja galia; todél ir jo iSleistieji jstatymai yra visais atzvilgiais lygus Seimo iSleistiesiems* [16,
p. 35]. Taigi Konstitucijos projektuose numatyta konstituciné justicija neiSvengiamai tiesio-
giai turéjo reguliuoti reikSmingg Respublikos prezidento veiklg jstatymy leidybos srityje.

Antra, tuo pat metu naujoji Konstitucija Lietuvoje jtvirtino autoritarine valstybe, kurioje
,ViS0s institucijos yra sudarytos ir veikia vieno asmens valios vyravimo ir atsakomybes prin-
cipu“ [17, p. 324]. Visa konstitucinio rezimo konstrukcija buvo paremta Respublikos prezi-
dentu, Konstitucijai pasidaré budingas ,prezidento galios sustiprinimas iki lemiamos jos
reikSmés® [18]. Skelbdama, kad valstybés ,prieSakyje yra Respublikos prezidentas. Jis va-
dovauja Valstybei“ (3 str.), Konstitucija valstybei nustaté vieng vadovybe, jtvirtindama, kad
valstybés valdzia, vykdoma Respublikos prezidento, Seimo, Vyriausybés ir Teismo, yra ,vie-
natija ir nedaloma®“ (4 str.), Konstitucija ir formaliai atsisaké liberalinéems konstitucijoms bu-
dingo valdziy padalijimo, nes Sias ,skirtingas funkcijas derina prezidento vienijancios valios
vaidmuo*® [19, lap. 38]. Konstitucija nustate rezima, kuriam esant ,visos institucijos yra suda-
rytos ir veikia vieno asmens valios vyravimo ir atsakomybeés principu® [17, p. 324].

Taigi akivaizdu, kad konstituciné justicija, kontroliuodama ,vadovaujancio valstybei®
prezidento veiklos jstatymy leidyboje kokybe ty jstatymy konstitucingumo prasme, turéjo
aiSkiai paliesti ir kartu zeisti ne tik prezidento galias, bet ir paties aukstinamo valstybés va-
dovo autoriteta.

Teisinei logikai buty priestaravusi taip pat projektuota nuostata dél potencialiy teisés
oficialiai suabejoti Respublikos prezidento valia isleisty jstatymy konstitucingumu ir apskuysti
juos konstituciniam teismui subjekty — Ministry tarybos ir Seimo, nes abi Sias institucijas
Konstitucija buvo subordinavusi tam paciam prezidentui, abiejy jy funkcionavimo galimybés
priklausé nuo prezidento valios, ir tai aiSkiai matyti i$ to, jog prezidentas pats vienas, net be
Ministry tarybos atstovo kontrasignacijos, galejo skirti ir atleisti ministrg pirmininka ir, jo tei-
kimu, kitus ministrus (74, 97 str.), galéjo duoti sutikimg iskelti jiems baudziamajg bylg (103
str.); nuo Seimo nepriklausanciam prezidentui Konstitucija suteiké teise bet kada savo nuo-
Ziura jj paleisti (81 str.) arba anksc€iau laiko uzdaryti jo sesijg (87-88 str.).

Be viso to, Konstitucija skelbé, jog prezidentas neatsakingas uz savo, kaip prezidento,
galios veiksmus, o uz kitus veiksmus negali buti traukiamas atsakomybén, kol vadovauja
valstybei (73 str.). Paties A. Smetonos vieSai iSsakytu jsitikinimu, prezidento atsakingumo
nustatymas nesiderinty su Konstitucijos jam suteiktu autoritetu [20, p. 153]. Konstitucija taip
pat nenumaté galimybés prezidentg atstatyti iS pareigy ar nusalinti ankscCiau laiko. Tad su-
prantama, kad oficialus galimybés kam nors jtarti prezidento veiklg leidziant jstatymus esant
nekokybiska, jo valia jsigaliojusius jstatymus laikyti neatitinkanciais Konstitucijos pripazini-
mas, juolab teiseés tikrinti ty jstatymy kokybe jy konstitucingumo pozZitriu kam nors suteiki-
mas buty tiesiogiai griove principines Konstitucijos nuostatas.

Apie diktatoriSkos valstybés santykj su konstituciniu teismu M. RGmeris yra uzsimines
tik ta prasme, kad teismo funkcija tegalinti biti veiksminga demokratiSkai besitvarkancioje
valstybéje, nes diktatoriSko rezimo valstybéje Si funkcija aukSciausiujy valstybés institucijy
darby tiesiog negalinti pasiekti, teismas Cia bungs tiesiog bejégis [11, p. 24]. Apie tai, kad
konstitucinis teismas — institucija, budinga demokratinei, teisinei valstybei, autoritarinio po-
badzio konstitucijos kontekste buty nonsensas, nesiderinantis su principinémis jos nuosta-
tomis, kad apskritai Sis teismas dera ne kiekvienai konstitucijai, jis, deja, neraseé.

Vieninteliu jstatymy konstitucingumo garantu jsigaliojusi 1938 m. Lietuvos Konstitucija
paliko valstybei vadovaujant]j Respublikos prezidenta, kuris tuos jstatymus pats arba leido,
arba tvirtino ir skelbé.
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ISvados

1. Laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary, kai konstituciné justicija Europoje dar ne-
buvo paplitusi ir ja tebuvo konstitucionavusios tik Austrija ir Cekoslovakija, konstitucinio tei-
smo idéjos Lietuvos valstybéje jau buvo gyvos ir aktyviai diskutuojamos.

2. |gyvendinti konstitucinio teismo idéjas buvo nusistatyta ketvirtojo desimtmecio ant-
roje puseje, emus rengti naujos Lietuvos Konstitucijos projekta. Komisija, rengusi projekta, j
ji jrasé istisg blokg normy, reglamentavusiy svarbiausius konstitucinés justicijos klausimus —
konstitucinio teismo sudetj, teises kreiptis j konstitucinj teismg subjektus, leistinus konstitu-
cinio teismo nagrinéjimo objektus, galimus konstitucinio teismo sprendimo padarinius.

3. Konstitucinio teismo Konstitucijos projekte atsisakyta, iSaiSkéjus jos nesuderina-
mumui su autoritarinio pobudzio konstitucijos pagrindais: jstatymy leidybai esant priskirtai
Respublikos prezidento veiklos sriCiai, jsigaliojusi konstituciné justicija, kontroliuojanti jsta-
tymy kokybe, neiSvengiamai turéjo zeisti placiai j valstybés organizacijg diegiamus valstybés
vadovo autoritetg ir galias.
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SUMMARY

Further to recent investigations into archive materials, this article seeks to update the notion of
Lithuanian legal literature, stating that during the period between the two World Wars the
constitutional jurisprudence remained at the theoretical level.

The Lithuanian Constitution of 1922, declaring that laws in conflict with constitution ceased
to have effect, did not provide for a mechanism to ensure the lively functioning of this principle. The
commission responsible for drafting the constitution limited themselves to the constitutional
provisions binding the Seimas to abstain from passing laws in conflict with the Constitution, the
President — to safeguard the Constitution by not proclaiming the laws in conflict with the
Constitution, the Cabinet and the Ministers — to implement the Constitution by not cosigning the laws
in conflict with the Constitution.

Professor M. Romeris, who actively supported the idea of the Constitutional Court, expressed
his belief that it was too early to establish such an institution due to the yet undeveloped
constitutional system. According to him, the Constitutional Court was the “institution suitable to
safeguard the constitutionality which was calm and shielded from storms”.

Nevertheless, while drafting the proposal of the new Constitution in the end of the 4th decade,
it was decided to establish the Constitutional Court. The rules regulating the composition of the
Constitutional Court, indicating the individuals possessing the right to apply to this Court as well as
subjects admissible for investigation and eventual consequences of Constitutional Court decisions
were included into the proposal. In fact, after some time all the articles intended to or even touching
upon the Constitutional Court were withdrawn from the proposal.

Consequently the idea of the Constitutional justice was rejected due to its inconsistence with
authoritarian basics of the Constitution: since the legislation was attached to the competence of the
President of Republic, the work of the Constitutional Court controlling the quality of laws would have
inevitably infringed the wide authority and power of the head of the state.
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