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S a n t r a u k a  

 
Šiame straipsnyje analizuojamas konstitucinis asmenų lygybės principo kaip teisės aktų 

konstitucingumo tikrinimo mato taikymas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
praktikoje. Konstitucinio Teismo nutarimuose yra atskleista, kad tai formalios teisinės lygy-
bės principas (nors tai nepaneigia galimybės tam tikroms asmenų kategorijoms, kurių skir-
tinga padėtis, nustatyti nevienodą teisinį reguliavimą), kad šis principas taikytinas ne tik fizi-
niams, bet ir juridiniams asmenims, kad šį principą galima suprasti ir kaip bendrąjį Konstitu-
cijos principą, ir kaip prigimtinę teisę. Šis principas glaudžiai susijęs su kitais Konstitucijos 
principais ir nuostatomis. Nediskriminacija, privilegijų neteikimas, asmenų lygybė įstatymui, 
teismui ir kitoms valstybės institucijoms ir pareigūnams – šio principo esmę atskleidžiantys 
elementai. Asmenų lygybės principo laikymosi teisės aktuose kontrolė – vienas iš ordinarinės 
teisės konstitucingumą užtikrinančių elementų. 
 

I. Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijà interpretuo-
jant ávairias Konstitucijos nuostatas pastebëta, kad kai kuriems Konstitucijos straipsniams 
teko iðskirtinis dëmesys, kad jie tapo nevienkartinio tyrimo ir interpretavimo objektais. Ðiuo 
poþiûriu iðsiskiria „du Konstitucijos straipsniai – „lyderiai“. „Tai Konstitucijos 23 straipsnis 
(nuosavybës nelieèiamumas) ir 29 straipsnis (asmenø lygybë ir nediskriminavimas)“ [1, p. 
10]. 

Nuosavybës klausimø aktualumas, suvokiant mûsø visuomenëje vykstanèius privati-
zavimo, nuosavybës teisiø atkûrimo procesus, atrodytø visai suprantamas. Taèiau kodël taip 
daþnai Konstituciniam Teismui teko interpretuoti Konstitucijos 29 straipsná, átvirtinantá, kad 
ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi asmenys lygûs, kad 
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þmogaus teisiø negalima varþyti ir teikti jiems privilegijø dël jo lyties, rasës, tautybës, kalbos, 
kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø. Tai atsitiktinumas? Lietuviðka 
specifika? O gal ir kitur ði konstitucinë dimensija ne maþiau „populiari“? 

Jeigu perþvelgtume ávairiø ðaliø konstituciniø teismø jurisprudencijà, nesunkiai paste-
bëtume, kad didelë dalis jø sprendimø pagrindiniø teisiø apsaugos klausimais yra grindþiami 
konstituciniu asmenø lygybës, arba lygiateisiðkumo, principu. Analizuojant motyvus, dël ku-
riø Austrijos Konstitucinis Teismas pripaþino prieðtaraujanèiais Konstitucijai ástatymus dël 
pagrindiniø teisiø paþeidimo 1946–1976 m., teigiama, kad daþniausiai „ástatymø anuliavimo 
prieþastis yra lygybës principo paþeidimas: 121 atvejis ið 142, arba 9 atvejai ið 10“ [2, p. 49]. 
Panaði padëtis Vokietijoje – lygybës principu daþnai vadovaujamasi, nors konstituciniai 
skundai ir teismø kreipimaisi, pagrásti vien lygybës principo paþeidimu, tenkinami gana retai 
[2, p. 63]. Nagrinëjant Prancûzijos Konstitucinës Tarybos sprendimus pastebima, kad „(...) 
lygybë yra beveik visø Tarybos sprendimø pagrindas, ji apima nepaprastai plaèià sritá, lygy-
bës principas vis plaèiau taikomas“ [3, p. 353]. Nuo Konstitucinës Tarybos 1973 m. gruo-
dþio 27 d. sprendimo „Taxation d‘office“ byloje vadovaujantis ðiuo principu buvo iðnagrinëta 
daugiau nei 150 bylø. Apie Italijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijà raðoma taip: „Lygy-
bës principui tarp saugomø konstituciniø principø tenka ypaè svarbi vieta: nuo 1956 m. iki 
1979 m. beveik pusë sprendimø (219 ið 456) praðymà patenkinti buvo grindþiami lygybës 
principo paþeidimu, ðiandien tuo taip pat grindþiami du ið trijø tokiø sprendimø“ [2, p. 76]. 
Belgijos Arbitraþo Teismui pagal Belgijos Konstitucijos 142 straipsná tiesiogiai patikëta 
spræsti, ar nesikësinama á ðios ðalies Konstitucijos 10 straipsnyje suformuluotà lygiateisið-
kumo principà (greta Belgijos Konstitucijos 11 straipsnyje átvirtinto nediskriminavimo prin-
cipo ir 24 straipsnyje laiduotos mokymo laisvës). Arbitraþo Teismas saugo tik ðias pagrindi-
nes laisves. F. Delperée, analizuodamas Belgijos konstitucinæ jurisprudencijà, pastebi, kad 
joje teisinës lygybës taisyklës panaudojimas yra ypaè vaisingas [4, p. 211]. L. Garlicki, ap-
þvelgdamas Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. jurisprudencijà, taip raðo apie lygiatei-
siðkumo principo reikðmæ: „Ðis principas nuolatos (...) yra viena pagrindiniø normø, kuria 
remiamasi; Tribunolas ja rëmësi daþniau negu demokratinës teisinës valstybës nuostata“ [5, 
p. 707]. Besidomintiems konstitucine justicija Vidurio ir Rytø Europoje gerai þinoma, kad 
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas savo sprendimuose daþnai operuoja teisinës valstybës 
principu. 

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija atitinka ðià tendencijà. Jeigu taip – di-
dëja tikimybë, kad bus suformuluota nuosekli ir iðsami visø asmenø lygybës sampratos 
konstitucinë doktrina. Kodël pareiðkëjai taip daþnai remiasi lygybës principo paþeidimu? At-
sakant reikëtø atkreipti dëmesá á tokià aplinkybæ: bet koká ástatymà ar kità teisës aktà galima 
ávertinti per asmenø lygybës principo prizmæ, bet koks teisinis tekstas gali bûti „perskaitytas“ 
ðiuo aspektu. Taigi asmenø lygybës principo universalumas já iðskiria ið kitø Konstitucijoje 
átvirtintø ástatymø ir poástatyminiø aktø konstitucingumo tikrinimo matø. Kita aplinkybë, le-
mianti, kad ðis principas daþnai taikomas, – dvilypis ðio principo pobûdis: asmenø lygybë 
kartu yra tiek pagrindinë teisë savaime, tiek ir kitø pagrindiniø teisiø ágyvendinimo esminë 
sàlyga. Todël nagrinëjant klausimà dël vienos ar kitos asmens konstitucinës teisës apsau-
gos iðkyla lygiateisiðkumo aspektas.  

II. Konstitucinio Teismo veiklos praktika tikrinant ástatymø ir kitø teisës aktø konstitu-
cingumà leidþia kalbëti apie ásitvirtinusià Lietuvos konstitucinës teisës sistemos sampratà, 
kuriai bûdingas pripaþinimas, kad visas teisinis gyvenimas sukasi apie konstitucijà, kad 
konstitucijos principai ir normos atitinkama kryptimi nukreipia teisës kûrybà ir praktikà, kad 
visa teisë turi atitikti konstitucijà tiek turinio, tiek formaliais poþymiais. Tokia sistema – grieþ-
tai hierarchizuota, ir ðioje sistemoje iðsiskiria konstitucija – pirminë ir aukðèiausioji pozityvioji 
teisë. Konstitucijos átakà jauèia visa teisës sistema, visos teisinio reguliavimo sritys. 

Konstitucija yra tikrasis ordinarinio teisinio reguliavimo, átvirtinto ástatymuose arba po-
ástatyminiuose aktuose, teisiðkumo patikrinimo matas. Á Konstitucijà, kaip teisës matà, reikia 
þiûrëti kaip á darnià konstituciniø principø ir normø sistemà, kurios elementai tarpusavyje su-
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sijæ, vienas kità papildo. Bûtent ðià sistemà ir turi atitikti visa kita teisë. Ástatymø ir poástaty-
miniø aktø atitikties konstitucijai tikrinimas – Konstitucinio Teismo darbo kasdienybë. Kiek-
vienoje byloje tenka interpretuoti tiek Konstitucijà, tiek tikrinamà ástatymà ar kità teisës aktà. 
Palyginæs interpretacijø rezultatus Teismas konstatuoja, kad aktas atitinka arba prieðtarauja 
konstitucijai. Kiekvieno tyrimo pagrindas – Konstitucijoje átvirtinto reguliavimo samprata. 
Bûtent interpretuodamas Konstitucijà Konstitucinis Teismas suteikia jai teisiná gyvenimà, tik 
Konstitucinio Teismo dëka Konstitucijos principai ir normos ágauna aiðkiai apibrëþtas ribas, 
tampa realiu ordinarinës teisës teisiðkumo patikros matu. 

Minëjome, kad tarp Konstitucijos normø ir principø iðsiskiria visø asmenø lygybës 
ástatymui, teismui, kitoms valstybës institucijoms arba pareigûnams principas. Ðiam principui 
bûdingas universalumas, jo kaip konstitucingumo mato panaudojimo galimybës didþiulës, 
gal tik kompleksinio pobûdþio teisinës valstybës principas (lygiateisiðkumas irgi bûtø vienas 
já sudaranèiø principø) pranoksta savo patikros potencialu. Neatsitiktinai analizuojant 
lygiateisiðkumo principo reikðmæ konstitucinëje jurisprudencijoje pastebima, kad „Lygiatei-
siðkumo principas Konstitucinio Teismo sprendimuose daþniausiai interpretuojamas aiðki-
nant asmenø turtines arba procesines teises, formuluojant kitus (...) teisës principus“ [6, p. 
126]. Konstitucinio Teismo nutarimai yra lyg mozaika, kurioje galima pabandyti iðskirti ávai-
rius konstituciná visø asmens lygybës principà apibûdinanèius teisinius elementus, susilau-
kusius Konstitucinio Teismo dëmesio.  

Asmenø lygybës principas apibûdinamas kaip „vienas pagrindinių konstitucinių prin-
cipų, kuris savo ruožtu glaudžiai siejasi su kitais konstituciniais principais ir nuostatomis“ [7]. 
Taigi á ðá principà þvelgiama kaip á darnios konstitucinës sistemos elementà, iðsiskiriantá savo 
universaliu pobûdþiu; tai tarsi principas, kurá paþeidus griûva visa Konstitucijos principø ir 
nuostatø grandinë. Konstitucinis Teismas ne viename nutarime yra pabrëþæs, kad Konstitu-
cija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Todël asmens lygybës principas Konstitucinio 
Teismo tyrimuose neretai susijæs su kitais Konstitucijos principais arba nuostatomis – vienu 
atveju (1996 m. lapkrièio 20 d. Konstitucinio Teismo nutarime) su sutarèiø laisvës principu, 
kitu atveju – su demokratija ir t. t. 

Paþymëtina, kad kartais lygybës aspektai tiesiogiai formuluojami paèiame Konstituci-
jos tekste: Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje átvirtinta, kad pilieèiai turi teisæ lygiomis sàly-
gomis stoti á Lietuvos Respublikos valstybinæ tarnybà, 50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 
visos profesinës sàjungos turi lygias teises, Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalis nustato lygià 
Seimo nariø rinkimø teisæ ir t. t. Be to, ðis principas, kaip paþymëjo Konstitucinis Teismas 
1998 m. spalio 27 d. nutarime, reiðkia, kad kiekvieno žmogaus prigimtinės teisės turi būti 
vienodai traktuojamas. Taigi ágyvendinant Konstitucijoje átvirtintas teises ir laisves visados yra 
svarbus asmenø lygybës aspektas. Konstitucinis teisiø ir laisviø uþtikrinimas ástatymuose ir 
poástatyminiuose aktuose yra tikrinamas ir asmenø lygybës aspektu. Todël áprasti Konstitu-
cijos 23 ir 29, 25 ir 29, 46 ir 29 straipsniø deriniai, á kuriuos atsiþvelgus daroma iðvada dël tik-
rinamø nuostatø konstitucingumo.  

Atskleisdamas ðio konstitucinio principo esmæ Konstitucinis Teismas já apibûdino kaip 
nediskriminaciją (1997 m. geguþës 6 d., 1998 m. lapkrièio 11 d. nutarimai) arba paþymëjo, 
kad Konstitucijos 29 straipsnyje átvirtintas principas ið esmës reiðkia diskriminacijos drau-
dimà (þiûrëkite ðio Konstitucijos straipsnio 2 dalá „Þmogaus teisiø negalima varþyti ir teikti 
jam privilegijø dël jo lyties, rasës, tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ási-
tikinimø ar paþiûrø pagrindu“). Kas yra nediskriminacija, ið esmës nustatoma pirmiausia api-
brëþus, kas yra diskriminacija. „Diskriminacija daþniausiai suprantama kaip þmogaus teisiø 
varþymas ar tam tikrø privilegijø teikimas atsiþvelgiant á lyties, rasës, tautybës, kalbos, kil-
mës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø poþymius. Taèiau diskriminacija 
nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais po-
þymiais pasiþyminèioms asmenø grupëms, jeigu tuo siekiama pozityviø, visuomeniðkai 
reikðmingø tikslø. Prie diskriminaciniø ribojimø nepriskiriami ir specialûs reikalavimai arba 
tam tikros sàlygos, kai jø nustatymas bûna susijæs su reguliuojamø santykiø ypatumais“ [8]. 
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Kitais atvejais nurodoma, kad ðis principas reiðkia nediskriminavimą ir privilegijų netei-
kimą. Konstitucinio Teismo 2001 m. balandþio 2 d. ir 2002 m. balandþio 23 d. nutarimuose 
teigiama, kad Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje átvirtintas asmens nediskriminavimo ir pri-
vilegijø neteikimo principas. Konstitucinis Teismas konstitucinio visø asmenø lygybës prin-
cipo esmæ atskleidþia tokia formuluote: asmenø lygybës principas ápareigoja vienodus fak-
tus vertinti vienodai ir draudþia ið esmës tokius pat faktus vertinti skirtingai [16; 9]. Kita ver-
tus, konstitucinis asmenø lygybës principas savaime nepaneigia to, kad ástatymu gali bûti 
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø skirtinga pa-
dëtis, atþvilgiu (Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. ir kiti nutarimai).  

Konstitucinis Teismas paþymëjo dar vienà ðio principo savybæ – tai formalios teisinės 
lygybės principas [9]. (Beje, paþymëtina, kad kartu Konstitucinis Teismas priminë, kad ðis 
principas nepaneigia to, kad ástatyme gali bûti nustatytas nevienodas teisinis tam tikrø as-
menø kategorijø, kuriø padëtis skirtinga, reguliavimas). Neatsitiktinai teisinëje literatûroje ra-
ðoma apie visø asmenø lygybës, arba lygiateisiðkumo, principà. Konstitucinis Teismas api-
brëþia ir valstybës institucijø veiklos sritis, kuriose taikomas ðis principas. Dar 1996 m. sau-
sio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo: ðio principo turi bûti laikomasi: 1) lei-
dþiant ástatymus; 2) juos taikant; 3) vykdant teisingumà (tokia interpretacija pakartota 1998 
m. birþelio 18 d., 2000 m. geguþës 8 d., 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimuose). 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad šis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir ju-
ridiniams asmenims [10].  

Dar viena Konstitucinio Teismo nutarimuose padaryta iðvada: „Konstitucinis visø as-
menø lygybës ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms arba pareigûnams princi-
pas įpareigoja valstybę vienodai veiksmingomis priemonėmis ginti kiekvieno asmens teises ir 
laisves“ [11]. Taigi Konstitucinis Teismas pabrëþia ir valstybës pareigà vienodai veiksmingai 
uþtikrinti visø asmenø teises ir laisves. Tai reikðmingas ðio konstitucinio principo aspektas.  

Konstitucinio Teismo nutarimuose paþymimos ir tokios ðio principo savybës:  
a) visø asmenø lygybës principas – sudėtinis principas. Pirmiausia galima skirti: as-

mens lygybæ ástatymui; lygybæ teismui; lygybæ kitoms valstybës institucijoms ir 
pareigûnams;  

b) visø asmenø lygybës principas Konstitucinio Teismo doktrinoje suprantamas dviem 
aspektais: 1) kaip bendrasis Konstitucijos principas ir 2) kaip prigimtinė teisė: 
konstitucinis visø asmenø lygybës principas aiðkinamas kaip prigimtinë asmens 
teisë.[12]  

III. Kaip plëtojosi Konstitucinio Teismo visø asmenø lygybës principo konstitucinë 
doktrina, kokie aspektai yra problemiðkiausi, kaip ðis principas atsispindëjo Konstitucinio 
Teismo nutarimuose? Á ðiuos klausimus ir bandysime atsakyti. Ið karto atkreipiame dëmesá: 
atsakymai bus kiek fragmentiðki, iðvados – ne visados kategoriðkos. 

Pirmas, atrodytø, kiek banalus klausimas: kieno atþvilgiu taikomas visø asmenø lygy-
bës ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms arba pareigûnams principas? 

Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkrièio 8 d. nutarime, nagrinëdamas praðymà dël 
Seimo rinkimø ástatymo nuostatø, kuriose buvo atsisakyta anksèiau átvirtinto rinkimuose da-
lyvaujanèiø partijø ir visuomeniniø politiniø judëjimø vienodo atstovavimo visose rinkimø 
komisijose principo, konstatavo, kad ir konstitucinis asmenø lygybës principas taikytinas tik 
fiziniams asmenims. Teismas toká savo sprendimà motyvavo tuo, kad Konstitucijos „29 
straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pavadintas „Þmogus ir valstybë“, todël sàvoka 
„asmuo“ ðiuo atveju tegali bûti „þmogaus“ sinonimas. Ðiame Konstitucijos skirsnyje, kartu ir 
29 straipsnyje kalbama tik apie þmogaus ir pilieèio teises, laisves ir pareigas, todël nëra juri-
dinio pagrindo plaèiau traktuoti sàvokà „asmuo“ [13]. Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad 
kolektyviniams teisës subjektams (organizacijoms, institucijoms) bûdinga teisinës padëties 
ávairovë, todël tik teisës subjektø tipologijos pagrindu gali bûti iðskiriamos vienodà specialøjá 
teisnumà turinèios subjektø grupës, tik jos gali bûti tarpusavyje lyginamos. 
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Tokia doktrina suformuluota Konstitucinio Teismo veiklos pradþioje, motyvuojant tuo, 
kad ðis principas suformuluotas Konstitucijos II skyriuje „Þmogus ir valstybë“ ir todël sàvoka 
„asmuo“ nëra sàvokos „þmogus“ sinonimas. Ar pakanka vertinti Konstitucijos nuostatà vieno 
jos skyriaus kontekste? Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarime Teismas, jau 
remdamasis visa Konstitucija („Konstitucijoje átvirtintas visø asmenø lygybës ástatymui, tei-
smui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams principas yra vienas pagrindiniø kons-
tituciniø principø, kuris savo ruoþtu glaudþiai siejasi ir su kitais konstituciniais principais bei 
nuostatomis“) [14] daro iðvadà, kad „ðis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridi-
niams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniø asmenø susivienijimai“. Tai buvo esminis 
konstitucinës doktrinos pokytis, tuoj pat pastebëtas konstitucinës justicijos tyrinëtojø [6, p. 
123]. Naujoji asmenø, kuriems taikomas lygybës principas, samprata atitiko ir daugelio di-
desnæ patirtá turinèiø konstitucinës kontrolës institucijø formuluojamà doktrinà, poþiûrá, kad 
ástatymø leidëjas „privalo laikytis lygybës principo tiek fiziniø, tiek juridiniø asmenø, kurie gali 
bûti privatinës teisës juridiniai asmenys (profesinës sàjungos, bendrovës) arba vieðosios tei-
sës juridiniai asmenys (vieðosios ástaigos, teritorinës bendruomenës), atþvilgiu“ [2, p. 85]. 
Naujoji subjekto sampratos doktrina, kad konstitucinis asmens lygybës principas taikytinas 
ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, pakartota (tolesnis naujos asmenø sampratos 
átvirtinimo sustiprinimas) Konstitucinio Teismo 1996 m. balandþio 18 d., 2000 m. vasario 23 
d. ir 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimuose [15]. Ði doktrina leido Konstituciniam Teismui ap-
ginti ir juridiniø asmenø, kurie dël Konstitucinio Teismo nagrinëto ginèijamo teisinio regulia-
vimo pateko á nelygiateisæ padëtá arba patyrë diskriminacijà, teises. Antai minëtame Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarime buvo konstatuota, kad „Vyriausybës 1998 m. 
sausio 14 d. nutarimu patvirtintoje „Lietuvos Respublikoje pagamintø ir parduodamø alkoho-
liniø gërimø þenklinimo 1998 metø pavyzdþio banderolëmis tvarkoje“ ir „Importuojamø á 
Lietuvos Respublikà alkoholiniø gërimø þenklinimo 1998 metø pavyzdþio banderolëmis tvar-
koje“ yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kai ámonës, turinèios teisæ prekiauti impor-
tuotais alkoholiniais gërimais, ir ámonës, turinèios teisæ prekiauti tik Lietuvoje pagamintais al-
koholiniais gërimais, pateko á akivaizdþiai skirtingà teisinæ padëtá: ámonës, turinèios teisæ 
prekiauti importuotais alkoholiniais gërimais, po nustatytos datos turëjo teisæ seno pavyz-
dþio banderolëmis paþenklintus importuotus gërimus paþenklinti 1998 m. pavyzdþio bande-
rolëmis ir toliau jais prekiauti, juos gabenti bei laikyti, o ámonës, turinèios teisæ prekiauti tik 
Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gërimais, neturëjo teisës seno pavyzdþio banderolëmis 
paþenklintø gërimø paþenklinti 1998 m. pavyzdþio banderolëmis – ðioms ámonëms tiesiog 
buvo uþdrausta prekiauti dar iki draudimø nustatymo teisëtai ásigytais joms nuosavybës teise 
priklausanèiais Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gërimais, paþenklintais seno pavyzdþio 
banderolëmis, juos gabenti ir laikyti“. Konstitucinio Teismo nuomone, „toks teisinis re-
guliavimas vertintinas kaip pastatantis ûkio subjektus á nevienodà, nelygiateisæ padëtá, kaip 
diskriminuojantis tuos ûkio subjektus, kurie turi teisæ prekiauti tik Lietuvoje pagamintais al-
koholiniais gërimais, ir dël to paþeidþiantis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje átvirtintà as-
menø lygybës ástatymui principà“.  

2000 m. gruodþio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas vertino, ar konstitucijos 29 
straipsnio 1 dalyje átvirtintam lygybës principui neprieðtarauja teisinis reguliavimas, nusta-
tantis atsakomybæ mokestiniuose santykiuose ûkio subjektams, kurie yra juridiniai asmenys, 
ir ûkio subjektams, turintiems juridinio asmens teises, taip pat atsakomybæ ûkio subjektø sa-
vininkø ir darbuotojø, atsakingø uþ teisingà mokesèiø apskaièiavimà ir sumokëjimà á valsty-
bës (savivaldybiø) biudþetà bei fondus. Konstitucinio Teismo nagrinëtos Mokesèiø administ-
ravimo nuostatos pripaþintos neprieðtaraujanèiomis Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai. 

Dar viena problema – kam adresuojama pareiga laikytis lygybës principo? Vien Kons-
titucijos 29 straipsnio 1 dalies analizë leistø kalbëti apie ástatymø leidëjo, teismø, kitø valsty-
bës institucijø ar pareigûnø pareigà. Kita vertus, reiktø nepamirðti ir ðio Konstitucijos straips-
nio 2 dalies, draudþianèios diskriminacijà dël lyties, rasës, tautybës, kilmës, kalbos ir t. t. 
Ðiuo atveju tai visø valstybës institucijø, pareigûnø, taip pat visø fiziniø ir juridiniø asmenø 
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pareiga. Tuo labiau, kad Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, kad lygybës principas ap-
skritai gali bûti apibûdintas kaip nediskriminacija. Tas ypaè svarbu rinkos ûkio sàlygomis re-
guliuojamuose darbo santykiuose. Neretai darbdavys, su kuriuo susiduria darbuotojas, yra 
privatus asmuo. Jam irgi privalu laikytis konstituciniø imperatyvø. 

Taigi Konstitucinio Teismo visø asmenø lygybës ástatymui, teismui, kitoms valstybës 
institucijoms ir pareigûnams apibûdinimas kaip nediskriminacija leistø daryti iðvadà, kad ir 
konstitucinëje jurisprudencijoje átvirtinta ne tik nurodytø valstybës institucijø, bet ir visø fiziniø 
ir juridiniø asmenø pareiga uþtikrinti ðio principo laikymàsi. 

IV. Nevienodo teisinio reguliavimo pateisinimas ir tokio reguliavimo kriterijø nustaty-
mas buvo ne vieno Konstitucinio Teismo tyrimo asmenø lygybës principo aspektu pagrin-
das. Taigi nagrinësime Konstitucinio Teismo poþiûrá á tam tikrø asmenø padëties arba tam 
tikrø situacijø teisinio reguliavimo specifikos konstitucingumà. 

Jau 1996 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad „patys asme-
nys bûna skirtingi, ir leidþiant ástatymus tam tikrais atvejais á tai atsiþvelgiama“. Teismas 
ðiame nutarime dar nebandë formuluoti nevienodo teisinio reguliavimo doktrinos ir pasiten-
kino tik pateikæs pavyzdá. „Pavyzdþiui, jei ástatyme visuomenës labui ar humanizmo siekiais 
bus atsiþvelgta á asmenø socialinës padëties skirtumus, tai savaime dar nereikð asmenø ly-
gybës principo paþeidimo. Be to, neretai ástatymai skiriami tik tam tikroms asmenø katego-
rijoms arba galioja tik esant tam tikroms situacijoms, á kurias patenka vienos ar kitos katego-
rijos asmenys. Teisinio reguliavimo bûdus ir turiná lemia socialinio gyvenimo ávairovë“ [16]. 

Ið pavyzdþio matyti, kad nevienodas teisinis reguliavimas gali bûti grindþiamas: 1) re-
guliavimo tikslu (visuomenës labui arba siekiant humanizmo tikslø); 2) asmenø teisinës pa-
dëties skirtumu. Be to, tarsi pratæsiant socialinës padëties skirtumø aiðkinimà paþymëta, kad 
tokie ástatymai gali bûti: 1) skiriami tik tam tikroms asmenø kategorijoms; 2) arba tik esant 
tam tikroms situacijoms, á kurias patenka vienos ar kitos kategorijos asmenys. Ðiame nuta-
rime Teismas taip pat paþymëjo, kad prigimtiniø þmogaus teisiø skirtingas aiðkinimas ir ne-
vienodas taikymas atskiroms asmenø kategorijoms neleistinas. 

Kitame tais paèiais metais priimtame nutarime [14] Konstitucinis Teismas iðdëstë, kad 
konstitucinis asmenø lygybës principas savaime nepaneigia to, kad ástatymu gali bûti nu-
statytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø skirtinga padë-
tis, atþvilgiu, ir kad tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Taigi pabrëþia-
mas nevienodo reguliavimo pagrindas: tam tikrø asmenø kategorijos, kuriø nevienoda pa-
dëtis. 1996 m. balandþio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pakartojo 1996 m. vasario 28 
d. nutarime iðdëstytus mûsø minëtus argumentus. 

Ið karto galëtume paklausti: o kaip ávertinti, kad susidariusios situacijos skirtingos? ko-
kiu aspektu jas vertinti: politiniu, ekonominiu, socialiniu, kultûriniu? Taigi koks yra skirtingo 
reguliavimo pateisinimo pagrindas? Kokius kriterijus Konstitucinis Teismas pasirinko savo 
tyrimuose? 

1997 m. geguþës 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas, nagrinëdamas Valdininkø ásta-
tymo nuostatø atitiktá Konstitucijai asmenø lygybës principo aspektu, paþymëjo, kad „tam 
tikrais atvejais, tai yra esant pakankamai motyvuotam ir pagrástam reikalui, ástatymu atski-
roms subjektø grupëms galima nustatyti specialø teisiná statusà arba átvirtinti tam tikrus teisi-
nës padëties ypatumus“. Konstitucinis Teismas paþymëjo: „Ribojimai asmens arba asmenø 
grupës atþvilgiu yra ávairûs ir paprastai nustatomi dël dviejø prieþasèiø: dël objektyviø skir-
tumø (lytis, amþius ir kt.) arba dël to, kad to reikalauja visuomenës interesai (pvz., pilietybë)“ 
[17]. Taigi skiriamos dvi skirtingo reguliavimo prieþastys: objektyvūs skirtumai ir visuomenės 
interesai. Aiðkindamas „visuomenës interesø“ sàvokà (tas buvo svarbu sprendþiant klausimà 
dël valstybës tarnybos santykiø reguliavimo) Konstitucinis Teismas pasitelkë Europos 
þmogaus teisiø teismo jurisprudencijà: „Bûtina paþymëti, kad sàvoka „visuomenës intere-
sai“, taigi ir valstybinës tarnybos sàlygos, ávairiose valstybëse suprantami ávairiai. Europos 
þmogaus teisiø teismo nutarimuose paþymëta, kad sàvoka „visuomenës interesai“ yra neið-
vengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog ástatymø leidëjams, kurie vykdo socialinæ ir 
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ekonominæ politikà, duodama pasirinkimo galimybë turi bûti pakankamai plati, atsiþvelgs á 
ástatymø leidëjø sprendimus apibrëþiant „visuomenës interesus“, nebent tie sprendimai bûtø 
realiai nepagrásti (bylos James ir kiti prieð Jungtinæ Karalystæ (1986 m.), Litghgow ir kiti prieð 
Jungtinæ Karalystæ (1987 m.)). Tai reiðkia, kad ástatymø leidþiamajai valdþiai yra suteikta 
teisë nustatyti vieðojo intereso ribas konkreèiuose santykiuose, o sprendimai dël vieðojo in-
tereso apibrëþimo ir jo patenkinimo bûdo turi bûti realiai pagrásti ir teisëti“ [18]. Konstitucinis 
Teismas ðiame nutarime konstatavo, kad „Vieðasis interesas valstybinës tarnybos santy-
kiuose bendriausia prasme apibûdintas Konstitucijos 5 straipsnio treèiosios dalies nuosta-
toje „Valdþios ástaigos tarnauja þmonëms“. Tai reiðkia, kad valstybës ir savivaldybiø tarnau-
tojai vykdo specifines funkcijas, priklausomas nuo valstybës valdymo tarnybos paskirties. 
Kad galëtø ðias funkcijas tinkamai vykdyti, pilietis, stojantis á valstybës valdymo tarnybà, turi 
atitikti ástatymø nustatytas sàlygas. (...) Á valstybës valdymo tarnybà priimami Lietuvos Res-
publikos pilieèiai, mokantys valstybinæ kalbà ir atitinkantys kitus, jø pareigoms nustatytus, 
kvalifikacinius reikalavimus. Ástatyme taip pat nustatyta, kad valstybës valdymo tarnyboje 
negali dirbti asmenys, teisti uþ sunkius nusikaltimus, nusikaltimus valstybës tarnybai, taip 
pat asmenys, kuriuos sieja artimi giminystës ar svainystës ryðiai, jeigu jø tarnyba yra susijusi 
su vieno ið jø tiesioginiu pavaldumu kitam arba su vieno teise kontroliuoti kità“.  

Konstitucinio Teismo nuomone, Valdininkø ástatymo 16 straipsnio 1 dalyje buvo su-
formuluoti specialûs draudimai, kurie savo pobûdþiu skiriasi nuo anksèiau iðvardytø ben-
drøjø reikalavimø ir draudimø. Laikantis ðiø draudimø, norintis stoti á valstybës valdymo tar-
nybà personalinës ámonës savininkas, ûkinës bendrijos tikrasis narys arba komanditorius, 
taip pat asmuo, ásigijæs daugiau kaip 10 procentø vienos ámonës vertybiniø popieriø, privalo 
riboti savo turtines teises. Ginèijama teisës norma pilieèiai buvo diferencijuojami á: 1) netu-
rinèius ðio ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte nurodyto turto ir galinèius stoti á 
Lietuvos Respublikos valstybës valdymo tarnybà (jeigu jie atitinka kitus ástatymo keliamus 
reikalavimus) ir 2) turinèius minëto ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte iðvar-
dytà turtà. Pastarieji pilieèiai vienodas su kitais galimybes stoti á valstybinæ tarnybà ágyja tik 
tuomet, kai ðio turto atsisako arba já apriboja iki ástatymo numatyto dydþio. 

Konstitucinis Teismas padarë iðvadà, jog minëti draudimai valdininkui bûti personali-
nës ámonës savininku, draudimas bûti ûkinës bendrijos tikruoju nariu arba komanditoriumi, 
taip pat draudimas ásigyti daugiau kaip 10 procentø vienos ámonës vertybiniø popieriø 
prieðtarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai. 

Nuodugniau pagrásdamas 1996 m. vasario 28 d. nutarime suformuluotà doktrinà, kad 
konstitucinis asmenø lygybës principas savaime nepaneigia nevienodo teisinio tam tikrø 
asmenø kategorijø, kuriø skirtinga padëtis, reguliavimo, Konstitucinis Teismas 1997 m. lapk-
rièio 13 d. nutarime paþymëjo aplinkybes, kurios leidþia nustatyti, ar pagrástai nustatytas 
skirtingas teisinis reguliavimas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pirmiausia turi bûti 
ávertinti atitinkamø subjektø ir objektø, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, tei-
sinës padëties skirtumai; antra, reikia atsiþvelgti á teisës aktø suderinamumà pagal jø hierar-
chijà, reguliavimo apimtá ir kt.; treèia, bûtina ávertinti, ar teisës normos, nustatanèios specia-
lias sàlygas, atitinka teisës akto paskirtá ir tikslà. Konkreèiø teisës normø pagrástumas gali 
bûti átikinamas tais atvejais, kai á visas nurodytas aplinkybes buvo atsiþvelgta. 

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkrièio 11 d. nutarime paþymëta, kad diferencijuotas 
teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais poþymiais pasiþyminèioms as-
menø grupëms, jeigu tuo siekiama pozityviø visuomeniðkai reikðmingø tikslø, nelaikomas 
diskriminacija. 

2000 m. geguþës 8 d., 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodþio 6 d., 2000 m. balandþio 
23 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose pakartota, kad konstitucinis lygybës principas ne-
paneigia to, kad ástatyme gali bûti nustatytas nevienodas teisinis tam tikrø asmenø katego-
rijø, kuriø padëtis skirtinga, reguliavimas. 2000 m. gruodþio 6 d. nutarime kartu paþymëta, 
kad „konstitucinis asmenø lygybës principas bûtø paþeidþiamas, jei tam tikra grupë as-
menø, kuriems yra skirta teisës norma, palyginti su kitais tos paèios normos adresatais, bûtø 
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kitaip traktuojama, nors tarp tø grupiø nëra tokio pobûdþio ir tokios apimties skirtumø, kad 
toks nevienodas traktavimas bûtø objektyviai pateisintinas“ [18], t. y. prisimintas 1996 m. 
lapkrièio 20 d. nutarimo, kuriame buvo sprendþiami butø privatizavimo santykiø reguliavimo 
klausimai, teiginys. 

V. Apþvelgæ nuo 1993 m. lapkrièio 8 d. priimtus Konstitucinio Teismo nutarimus paste-
bësime, kad Konstitucinis Teismas vienokiu ar kitokiu bûdu yra iðskyræs ðá principà sudaran-
èius elementus (kartais apibûdinamus kaip asmenø lygybës principo sudëtines dalis). Atski-
roms asmenø lygybës principo sudëtinëms dalims skirta nevienodai dëmesio – asmenø ly-
gybë ástatymui ir asmenø lygybë teismui principai aptarti kiek plaèiau, o asmenø lygybë ki-
toms valstybës institucijoms ar pareigûnams principas tik minimas, nepateikiant kokios nors 
specifinës sampratos. 

Asmenų lygybės įstatymui principas – kaip demokratinës visuomenës pagrindas – 
buvo iðaiðkintas 1996 m. balandþio 18 d. nutarime. Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad 
„Konstitucijos nuostata ástatymui visi asmenys lygûs“ reikalauja, kad ðalies teisëje bûtø átvir-
tintos pagrindinës teisës ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais be jokiø iðimèiø. 
Ðioje nuostatoje skelbiama formali visø asmenø lygybë. Kartu pabrëþta, jog tai nepaneigia ir 
nevienodo teisinio reguliavimo, laikantis tam tikrø sàlygø, galimybës (1997 m. lapkrièio 13 d. 
nutarime paþymëta, kad lygybës ástatymui principas teisëje reiðkia „lygø matà“, kai reikia tà 
paèià normà taikyti skirtingiems asmenims).  

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandþio 18 d. nutarime taip pat buvo konstatuota, kad 
kita sudedamoji asmenø lygybës principo dalis atsispindi Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies 
nuostatoje „teismui visi asmenys yra lygūs“. Demokratinëje valstybëje teismas – pagrindinë 
institucinë þmogaus teisiø ir laisviø garantija; asmuo, kurio konstitucinës teisës ir laisvës pa-
þeidþiamos, turi teisæ kreiptis á teismà. Teisminës gynybos veiksmingumas tiesiogiai siejasi 
su konstituciniu principu „teismui visi asmenys lygûs“. Teismai vykdo teisingumà, t. y. 
sprendþia teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus. Teisingumas vykdomas tai-
kant specialias procesines normas, kuriø paskirtis – uþtikrinti asmens teises teisme, priimti 
teisingà sprendimà. Konstitucinis Teismas ðioje byloje paþymëjo, kad civiliniame procese 
asmenø lygybës principas pasireiðkia kaip ðaliø procesinio lygiateisiðkumo principas. 

Lygybė kitoms valstybės institucijoms arba pareigūnams bûtø dar vienas asmenø lygy-
bës principo elementas. Neabejoju, kad anksèiau ar vëliau Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje bus suformuluota ir jo samprata. 

VI. Visø asmenø lygybës principo laikymosi kontrolë – vienas ið konstituciniø instru-
mentø, uþtikrinanèiø, kad vienus ar kitus santykius reguliuojantis ordinarinës teisës aktas 
(ástatymas arba poástatyminis aktas) bus perraðytas pagal Konstitucijos reikalavimus. Þvelgti 
á ordinarinæ teisæ per Konstitucijoje átvirtintø asmenø lygybës principà reiðkia garantuoti, kad 
visose ástatymø ir poástatyminiø aktø reguliavimo srityse bus uþtikrinta asmens prigimtinë 
teisë bûti traktuojamam vienodai su kitais. 

Ekonominiai santykiai (Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarime tirti akciniø 
bendroviø veiklà bei valstybës turto pirminá privatizavimà reguliavæ ástatymai; 1996 m. vasa-
rio 28 d. nutarime – þemës ûkio produkcijà perdirbanèiø ámoniø atsiskaitymo santykiai; 2000 
m. spalio 18 d. nutarime – akciniø bendroviø „Bûtingës nafta“, „Maþeikiø nafta“ ir „Naftotie-
kis“ reorganizavimo santykiai ir t. t.), nuosavybės teisių atkūrimo santykiai (Konstitucinio Tei-
smo 1999 m. spalio 19 d. nutarime, remiantis Konstitucijos 29 straipsniu, paþymëta, kad at-
kuriant nuosavybës teises turi bûti ginamos ne tik buvusiø savininkø, bet ir fiziniø asmenø, 
ásigijusiø gyvenamuosius namus ar jø dalis pagal teisëtus sandorius, teisës). Taip su Kons-
titucijos 29 straipsnio nuostatomis sietinas Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarime 
iðdëstytas buvusiø savininkø, gyvenanèiø vienkiemiuose, teisiø, palyginti su kitais þemës 
naudotojais, ribojimas. Valstybės tarnybos santykiai (Konstitucinio Teismo 1997 m. balandþio 
8 d. nutarimas), mokestiniai santykiai (Mokesèiø administravimo ástatymo atitiktis tirta 2000 
m. gruodþio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime), baudžiamojo persekiojimo santykiai (Ope-
ratyvinës veiklos ástatymas – 2000 m. geguþës 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimas), žalos, 

 14 



padarytos neteisėtais kvotos tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atlyginimo santykiai 
(þr. 2000 m. birþelio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarimà) ir kiti santykiai buvo tikrinami atsi-
þvelgiant á ðá konstituciná principà.  

Konstitucijoje átvirtintas asmens lygybës kaip „lygaus mato“ principas ápareigoja ásta-
tymø leidëjà reguliuojant baudþiamuosius arba administracinës atsakomybës santykius. 
Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrièio 13 d. nutarime paþymëta, kad lygybës principas 
reiðkia, kad uþ padarytà nusikaltimà yra nustatyti vienodi atsakomybës pagrindai. Ðioje tei-
sës ðakoje lygybës ástatymui principas realizuojamas pripaþástant, kad nusikaltimo poþymiø 
visuma, apraðyta ástatyme, apibûdina veikà kaip nusikaltimà ir tuo atþvilgiu tampa „lygiu 
matu“ visiems tam tikrà veikà padariusiems asmenims. Konstitucinis Teismas taip pat paþy-
mëjo, kad bausmës individualizavimas nepaþeidþia asmens lygybës ástatymui principo [19]. 

„Civiliniame procese asmenø lygybës teismui principas pasireiðkia kaip ðaliø procesi-
nio lygiateisiðkumo principas (...). Lygiateisiø proceso ðaliø ginèas, kai kiekviena ið bylos ða-
liø teisminio nagrinëjimo metu naudojasi vienodomis galimybëmis ir reiðkia civilinio proceso 
esmæ“ [20]. Á Konstitucijos 29 straipsná atsiþvelgta ir aiðkinant prokuroro vaidmená procese. 
Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra paþymëjæs, kad prokuroras negali 
turëti daugiau procesiniø teisiø, negu ástatymas jø suteikia ieðkovui, kitaip bûtø paþeista 
Konstitucijos 29 straipsnio nuostata, kad ástatymui ir teismui visi asmenys yra lygûs. 

VII. Nagrinëdami vienos ar kitos konstitucinës nuostatos interpretavimo istorijà autoriai 
paþymi, kad ðtai vienu klausimu þingsnis po þingsnio plëtota ir tikslinta ankstesnë doktrina, o 
ðtai kitu klausimu – Konstitucinis Teismas keitë savo pozicijà, padarë tam tikrà „posûká“ 
doktrinoje, o treèiuoju atveju – paprasèiausiai pakartojamos jau anksèiau iðdëstytos formu-
luotës. Konstitucinio visø asmenø lygybës principo interpretacijos pradþia – minëtas 1993 m. 
lapkrièio 8 d. nutarimas, kuris ðio principo doktrinos istorijoje paþymëtas „asmens“, su-
prantamo vien kaip „fizinis asmuo“, þenklu. Ði samprata jau 1996 m. vasario 28 d. nutarime 
ið esmës keièiama: asmenø lygybës principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams 
asmenims. Tai buvo tik treèiasis Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame plëtota ðio prin-
cipo doktrina. Taigi pirmoji korekcija padaryta gana greitai. Taèiau ji buvo bûtina, norint ne-
iðskirti ið daugelio kitø konstituciniø teismø ðio principo interpretavimo praktikos. Dar 1996 
m. (þr. tø metø sausio 24 d., vasario 28 d., balandþio 18 d. nutarimus) suformuluojama ne-
vienodo teisinio reguliavimo tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø padëtis skirtinga, doktrina. 
Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarime pabrëþiama, kad ðio principo turi bûti 
laikomasi ir leidþiant ástatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumà. Reiktø paþymëti ir tai, 
kad po 1996 m. vasario 28 d. priimtuose Konstitucinio Teismo nutarimuose nuosekliai átvirti-
nama fizinio ir juridinio asmens samprata. 

1997 m. geguþës 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime pabrëþiamas naujas ðio principo 
sampratos elementas – principas apibûdinamas kaip nediskriminacija. Ðiame ir kitame 
(1997 m. lapkrièio 13 d.) Konstitucinio Teismo nutarimuose toliau detalizuojama, kokiø bû-
tina laikytis sàlygø ástatymu nustatant nevienodà teisiná tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø 
padëtis skirtinga, reguliavimà. 1998 m. Konstitucinio Teismo nutarimuose iðryðkëja dar vie-
nas ðio principo bruoþas: visø asmenø lygybës principas yra konstitucinë þmogaus prigimti-
nës teisës bûti traktuojamam vienodai su kitais garantija. 

2000 m. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguþës 8 d., birþelio 30 d., spalio 18 d., gruo-
dþio 6 d. nutarimuose ðio principo samprata papildoma naujais bruoþais: tai formalus teisi-
nës lygybës principas, tai principas, ápareigojantis valstybæ vienodai veiksmingomis priemo-
nëmis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves. 2001 m. balandþio 12 d. ir 2002 m. balandþio 
23 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose ið esmës kartojasi jau pripaþinti teiginiai. 

Kartais Konstitucinis Teismas, vertindamas ginèijamø nuostatø atitiktá konstituciniam 
lygybës principui, tenkinasi minimalia argumentacija ir specialiai nebeaiðkina jau atskleistø 
ðio principo elementø (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandþio 9 d. ir 2003 m. geguþës 6 d. 
nutarimai). Konstitucinio lygybës principo interpretavimo Konstitucinio Teismo nutarimuose 
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istorija patvirtina, kad „(...) kiekviena konstitucija visuomet yra „nebaigta“, kad konstitucinës 
doktrinos plëtojimas yra nuolatinis ëjimas jos pilnatvës link“ [21, p. 13]. 

VIII. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizë leidþia teigti, 
kad konstitucinis asmenø lygybës principas yra vienas daþniausiai taikomø teisës aktø ati-
tikties Konstitucijai tikrinimo matø.  

Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleisti tokie ðio principo sampratos aspektai: 
1) tai universalaus pobûdþio principas, glaudþiai susijæs su kitais konstituciniais princi-

pais ir nuostatomis; 
2) tai formalios teisinës lygybës principas, kuris kartu nepaneigia to, kad ástatyme gali 

bûti nustatytas nevienodas teisinis tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø padëtis skir-
tinga, reguliavimas; 

3) ðis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims; 
4) ðis principas ápareigoja valstybæ vienodai veiksmingomis priemonëmis ginti kiek-

vieno asmens teises ir laisves. 
Konstitucinio Teismo nutarimuose yra atskleistas ávairiø ðá principà sudaranèiø ele-

mentø turinys. Taip Konstitucinis Teismas savo sprendimais iðryðkina ávairius ðio principo 
aspektus, á kuriuos atsiþvelgiant tikrinamas ástatymuose ir poástatyminiuose aktuose átvirtinto 
teisinio reguliavimo konstitucingumas. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The author analyses how the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in its practice 
handles the constitutional principle of equality of persons as a criterion to test the constitutionality of 
legal acts. In its decisions the Constitutional Court exposes that this principle is characterised by 
formal equality even though this fact does not exclude a possibility to establish different legal 
regulation to certain categories of persons that enjoy different status. Also the Constitutional Court 
stressed that the principle of equality applies to juridical and physical persons alike, that this principle 
might be correctly understood as both a general constitutional principle and natural law. This 
principle is tightly interwoven with the rest of the body of constitutional principles and clauses. Non-
discrimination, absence of privileges, equality of all persons before the law, the court, and other State 
institutions and officials are the elements, which stand instrumental in the process of aforementioned 
exposition. The judicial review of the application of the principle of equality of persons in the legal 
acts is one of the key elements ensuring the constitutionality of ordinary law. 
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