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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas konstitucinis asmeny lygybés principo kaip teisés akty
konstitucingumo tikrinimo mato taikymas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje. Konstitucinio Teismo nutarimuose yra atskleista, kad tai formalios teisinés lygy-
bés principas (nors tai nepaneigia galimybés tam tikroms asmeny kategorijoms, kuriy skir-
tinga padétis, nustatyti nevienoda teisinj requliavima), kad Sis principas taikytinas ne tik fizi-
niams, bet ir juridiniams asmenims, kad &j principa galima suprasti ir kaip bendrajj Konstitu-
cijos principa, ir kaip prigimtine teise. Sis principas glaudZiai susijes su kitais Konstitucijos
principais ir nuostatomis. Nediskriminacija, privilegijy neteikimas, asmeny lygybé jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareiginams — Sio principo esme atskleidziantys
elementai. Asmeny lygybés principo laikymosi teisés aktuose kontrolé — vienas i$ ordinarinés
teisés konstitucinguma uztikrinanciy elementy.

l. Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg interpretuo-
jant jvairias Konstitucijos nuostatas pastebéta, kad kai kuriems Konstitucijos straipsniams
teko i$skirtinis démesys, kad jie tapo nevienkartinio tyrimo ir interpretavimo objektais. Siuo
pozilriu iSsiskiria ,du Konstitucijos straipsniai — ,lyderiai“. ,Tai Konstitucijos 23 straipsnis
(nuosavybes nelieCiamumas) ir 29 straipsnis (asmeny lygybe ir nediskriminavimas)“ [1, p.
10].

Nuosavybeés klausimy aktualumas, suvokiant musy visuomenéje vykstancius privati-
zavimo, nuosavybeés teisiy atktrimo procesus, atrodyty visai suprantamas. Taciau kodeél taip
daznai Konstituciniam Teismui teko interpretuoti Konstitucijos 29 straipsnj, jtvirtinantj, kad
jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygus, kad
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Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jiems privilegijy dél jo lyties, rases, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Tai atsitiktinumas? Lietuviska
specifika? O gal ir kitur Si konstituciné dimensija ne maziau ,,populiari“?

Jeigu perzvelgtume jvairiy Saliy konstituciniy teismy jurisprudencija, nesunkiai paste-
bétume, kad didelé dalis jy sprendimy pagrindiniy teisiy apsaugos klausimais yra grindziami
konstituciniu asmeny lygybés, arba lygiateisiSkumo, principu. Analizuojant motyvus, dél ku-
riy Austrijos Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciais Konstitucijai jstatymus dél
pagrindiniy teisiy pazeidimo 1946-1976 m., teigiama, kad dazniausiai ,jstatymy anuliavimo
priezastis yra lygybés principo pazeidimas: 121 atvejis iS 142, arba 9 atvejai i$ 10“ [2, p. 49].
Panasi padétis Vokietijoje — lygybés principu daznai vadovaujamasi, nors konstituciniai
skundai ir teismy kreipimaisi, pagristi vien lygybés principo pazeidimu, tenkinami gana retai
[2, p. 63]. Nagrinéjant Prancuzijos Konstitucinés Tarybos sprendimus pastebima, kad ,(...)
lygybé yra beveik visy Tarybos sprendimy pagrindas, ji apima nepaprastai placig sritj, lygy-
bés principas vis placiau taikomas® [3, p. 353]. Nuo Konstitucinés Tarybos 1973 m. gruo-
dzio 27 d. sprendimo , Taxation d‘office” byloje vadovaujantis Siuo principu buvo iSnagrinéta
daugiau nei 150 byly. Apie ltalijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg raSoma taip: ,Lygy-
bés principui tarp saugomy konstituciniy principy tenka ypac svarbi vieta: nuo 1956 m. iki
1979 m. beveik pusé sprendimy (219 i§ 456) praSyma patenkinti buvo grindziami lygybés
principo pazeidimu, Siandien tuo taip pat grindziami du is$ trijy tokiy sprendimy” [2, p. 76].
Belgijos Arbitrazo Teismui pagal Belgijos Konstitucijos 142 straipsnj tiesiogiai patikéta
spresti, ar nesikésinama | Sios Salies Konstitucijos 10 straipsnyje suformuluotg lygiateisis-
kumo principg (greta Belgijos Konstitucijos 11 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo prin-
cipo ir 24 straipsnyje laiduotos mokymo laisves). Arbitrazo Teismas saugo tik Sias pagrindi-
nes laisves. F. Delperée, analizuodamas Belgijos konstitucine jurisprudencija, pastebi, kad
joje teisinés lygybeés taisyklés panaudojimas yra ypac vaisingas [4, p. 211]. L. Garlicki, ap-
zvelgdamas Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. jurisprudencija, taip raso apie lygiatei-
siSkumo principo reikSme: ,Sis principas nuolatos (...) yra viena pagrindiniy normy, kuria
remiamasi; Tribunolas ja rémési dazniau negu demokratinés teisinés valstybés nuostata“ [5,
p. 707]. Besidomintiems konstitucine justicija Vidurio ir Ryty Europoje gerai zinoma, kad
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas savo sprendimuose daznai operuoja teisinés valstybés
principu.

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija atitinka Sig tendencijg. Jeigu taip — di-
deéja tikimybe, kad bus suformuluota nuosekli ir iSsami visy asmeny lygybés sampratos
konstituciné doktrina. Kodél pareiSkéjai taip daznai remiasi lygybés principo pazeidimu? At-
sakant reikety atkreipti démes;j j tokig aplinkybe: bet kokj jstatyma ar kitg teises aktg galima
jvertinti per asmeny lygybés principo prizme, bet koks teisinis tekstas gali buti ,perskaitytas®
Siuo aspektu. Taigi asmeny lygybés principo universalumas jj iSskiria i$ kity Konstitucijoje
jtvirtinty jstatymy ir pojstatyminiy akty konstitucingumo tikrinimo maty. Kita aplinkybé, le-
mianti, kad Sis principas daznai taikomas, — dvilypis Sio principo pobudis: asmeny lygybé
kartu yra tiek pagrindiné teisé savaime, tiek ir kity pagrindiniy teisiy jgyvendinimo esmine
salyga. Todél nagrinéjant klausima dél vienos ar kitos asmens konstitucines teisés apsau-
gos iSkyla lygiateisiSkumo aspektas.

Il. Konstitucinio Teismo veiklos praktika tikrinant jstatymy ir kity teises akty konstitu-
cingumg leidzia kalbéti apie jsitvirtinusig Lietuvos konstitucinés teisés sistemos samprata,
kuriai budingas pripazinimas, kad visas teisinis gyvenimas sukasi apie konstitucijg, kad
konstitucijos principai ir normos atitinkama kryptimi nukreipia teises kurybg ir praktika, kad
visa teise turi atitikti konstitucija tiek turinio, tiek formaliais pozymiais. Tokia sistema — griez-
tai hierarchizuota, ir Sioje sistemoje iSsiskiria konstitucija — pirminé ir aukSciausioji pozityvioji
teisé. Konstitucijos jtakg jauCia visa teisés sistema, visos teisinio reguliavimo sritys.

Konstitucija yra tikrasis ordinarinio teisinio reguliavimo, jtvirtinto jstatymuose arba po-
jstatyminiuose aktuose, teisiSkumo patikrinimo matas. | Konstitucija, kaip teisés mata, reikia
Ziureéti kaip j darnig konstituciniy principy ir normy sistema, kurios elementai tarpusavyje su-



sije, vienas kitg papildo. Butent Sig sistema ir turi atitikti visa kita teisé. |statymy ir pojstaty-
miniy akty atitikties konstitucijai tikrinimas — Konstitucinio Teismo darbo kasdienybé. Kiek-
vienoje byloje tenka interpretuoti tiek Konstitucija, tiek tikrinama jstatyma ar kitg teises akta.
Palygines interpretacijy rezultatus Teismas konstatuoja, kad aktas atitinka arba prieStarauja
konstitucijai. Kiekvieno tyrimo pagrindas — Konstitucijoje jtvirtinto reguliavimo samprata.
Butent interpretuodamas Konstitucijg Konstitucinis Teismas suteikia jai teisinj gyvenima, tik
Konstitucinio Teismo déka Konstitucijos principai ir normos jgauna aiskiai apibréztas ribas,
tampa realiu ordinarinés teisés teisiSkumo patikros matu.

Minéjome, kad tarp Konstitucijos normy ir principy iSsiskiria visy asmeny lygybés
jstatymui, teismui, kitoms valstybes institucijoms arba pareiginams principas. Siam principui
budingas universalumas, jo kaip konstitucingumo mato panaudojimo galimybés didziulés,
gal tik kompleksinio pobudzio teisinés valstybés principas (lygiateisiSkumas irgi buty vienas
ji sudaranciy principy) pranoksta savo patikros potencialu. Neatsitiktinai analizuojant
lygiateisiSkumo principo reikSme konstitucinéje jurisprudencijoje pastebima, kad ,Lygiatei-
siSkumo principas Konstitucinio Teismo sprendimuose dazniausiai interpretuojamas aiski-
nant asmeny turtines arba procesines teises, formuluojant kitus (...) teisés principus® [6, p.
126]. Konstitucinio Teismo nutarimai yra lyg mozaika, kurioje galima pabandyti iSskirti jvai-
rius konstitucinj visy asmens lygybés principg apibidinancius teisinius elementus, susilau-
kusius Konstitucinio Teismo démesio.

Asmeny lygybés principas apibudinamas kaip ,vienas pagrindiniy konstituciniy prin-
cipy, kuris savo ruoZtu glaudZziai siejasi su kitais konstituciniais principais ir nuostatomis*“ [71].
Taigi j §j principg zvelgiama kaip j darnios konstitucinés sistemos elementa, iSsiskiriantj savo
universaliu pobudziu; tai tarsi principas, kurj pazeidus griuva visa Konstitucijos principy ir
nuostaty grandiné. Konstitucinis Teismas ne viename nutarime yra pabrézes, kad Konstitu-
cija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Todél asmens lygybés principas Konstitucinio
Teismo tyrimuose neretai susijes su kitais Konstitucijos principais arba nuostatomis — vienu
atveju (1996 m. lapkri€io 20 d. Konstitucinio Teismo nutarime) su sutarCiy laisvés principu,
kitu atveju — su demokratija ir t. t.

Pazymeétina, kad kartais lygybés aspektai tiesiogiai formuluojami pagiame Konstituci-
jos tekste: Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad pilieCiai turi teise lygiomis saly-
gomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybine tarnyba, 50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
visos profesinés sajungos turi lygias teises, Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalis nustato lygig
Seimo nariy rinkimy teise ir t. t. Be to, Sis principas, kaip pazymeéjo Konstitucinis Teismas
1998 m. spalio 27 d. nutarime, reiskia, kad kiekvieno Zmogaus prigimtinés teisés turi buti
vienodai traktuojamas. Taigi jgyvendinant Konstitucijoje jtvirtintas teises ir laisves visados yra
svarbus asmeny lygybés aspektas. Konstitucinis teisiy ir laisviy uztikrinimas jstatymuose ir
pojstatyminiuose aktuose yra tikrinamas ir asmeny lygybés aspektu. Todél jprasti Konstitu-
cijos 23 ir 29, 25 ir 29, 46 ir 29 straipsniy deriniai, j kuriuos atsizvelgus daroma iSvada dél tik-
rinamy nuostaty konstitucingumo.

Atskleisdamas Sio konstitucinio principo esme Konstitucinis Teismas jj apibudino kaip
nediskriminacijg (1997 m. geguzés 6 d., 1998 m. lapkriio 11 d. nutarimai) arba pazymejo,
kad Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas principas iS esmeés reiskia diskriminacijos drau-
dima (Zidirékite $io Konstitucijos straipsnio 2 dalj ,Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsi-
tikinimy ar paziury pagrindu®). Kas yra nediskriminacija, iS esmés nustatoma pirmiausia api-
brézus, kas yra diskriminacija. ,Diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy
varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kil-
meés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius. TaCiau diskriminacija
nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais po-
Zymiais pasizyminioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai
reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami ir specialus reikalavimai arba
tam tikros salygos, kai jy nustatymas buna susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais® [8].



Kitais atvejais nurodoma, kad Sis principas reiSkia nediskriminavimg ir privilegijy netei-
kimg. Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. ir 2002 m. balandzio 23 d. nutarimuose
teigiama, kad Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmens nediskriminavimo ir pri-
vilegijy neteikimo principas. Konstitucinis Teismas konstitucinio visy asmeny lygybeés prin-
cipo esme atskleidzia tokia formuluote: asmeny lygybés principas jpareigoja vienodus fak-
tus vertinti vienodai ir draudzia iS esmeés tokius pat faktus vertinti skirtingai [16; 9]. Kita ver-
tus, konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali buti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, kuriy skirtinga pa-
détis, atzvilgiu (Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. ir kiti nutarimai).

Konstitucinis Teismas pazyméjo dar vieng Sio principo savybe — tai formalios teisinés
lygybés principas [9]. (Beje, pazymétina, kad kartu Konstitucinis Teismas priminé, kad Sis
principas nepaneigia to, kad jstatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis tam tikry as-
meny kategoriju, kuriy padétis skirtinga, reguliavimas). Neatsitiktinai teisinéje literaturoje ra-
Soma apie visy asmeny lygybes, arba lygiateisiSkumo, principa. Konstitucinis Teismas api-
brézia ir valstybés institucijy veiklos sritis, kuriose taikomas Sis principas. Dar 1996 m. sau-
sio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo: Sio principo turi bati laikomasi: 1) lei-
dziant jstatymus; 2) juos taikant; 3) vykdant teisinguma (tokia interpretacija pakartota 1998
m. birzelio 18 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimuose).

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad $is principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir ju-
ridiniams asmenims [10].

Dar viena Konstitucinio Teismo nutarimuose padaryta iSvada: ,Konstitucinis visy as-
meny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms arba pareigtinams princi-
pas jpareigoja valstybe vienodai veiksmingomis priemonémis ginti kiekvieno asmens teises ir
laisves“ [11]. Taigi Konstitucinis Teismas pabrézia ir valstybés pareigg vienodai veiksmingai
uztikrinti visy asmeny teises ir laisves. Tai reikSmingas Sio konstitucinio principo aspektas.

Konstitucinio Teismo nutarimuose pazymimos ir tokios Sio principo savybeés:

a) visy asmeny lygybes principas — sudétinis principas. Pirmiausia galima skirti: as-
mens lygybe jstatymui; lygybe teismui; lygybe kitoms valstybés institucijoms ir
pareiginams;

b) visy asmeny lygybés principas Konstitucinio Teismo doktrinoje suprantamas dviem
aspektais: 1) kaip bendrasis Konstitucijos principas ir 2) kaip prigimtiné teise:
konstitucinis visy asmeny lygybés principas aiSkinamas kaip prigimtiné asmens
teisé.[12]

lll. Kaip plétojosi Konstitucinio Teismo visy asmeny lygybés principo konstituciné
doktrina, kokie aspektai yra problemiskiausi, kaip Sis principas atsispindéjo Konstitucinio
Teismo nutarimuose? | Siuos klausimus ir bandysime atsakyti. IS karto atkreipiame démes;:
atsakymai bus kiek fragmentiski, iSvados — ne visados kategoriSkos.

Pirmas, atrodyty, kiek banalus klausimas: kieno atzvilgiu taikomas visy asmeny lygy-
bés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms arba pareiginams principas?

Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkriCio 8 d. nutarime, nagrinédamas praSyma dél
Seimo rinkimy jstatymo nuostaty, kuriose buvo atsisakyta anksc€iau jtvirtinto rinkimuose da-
lyvaujanciy partijy ir visuomeniniy politiniy judéjimy vienodo atstovavimo visose rinkimy
komisijose principo, konstatavo, kad ir konstitucinis asmeny lygybeés principas taikytinas tik
fiziniams asmenims. Teismas tokj savo sprendimg motyvavo tuo, kad Konstitucijos ,29
straipsnis yra Konstitucijos Il skirsnyje, kuris pavadintas ,Zmogus ir valstybé®, todél savoka
,asmuo* $iuo atveju tegali biiti ,smogaus* sinonimas. Siame Konstitucijos skirsnyje, kartu ir
29 straipsnyje kalbama tik apie zmogaus ir piliecio teises, laisves ir pareigas, todél néra juri-
dinio pagrindo placiau traktuoti sgvoka ,asmuo® [13]. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad
kolektyviniams teisés subjektams (organizacijoms, institucijoms) budinga teisines padéties
jvairove, todél tik teisés subjekty tipologijos pagrindu gali buti iSskiriamos vienoda specialujj
teisnuma turincios subjekty grupeés, tik jos gali buti tarpusavyje lyginamos.
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Tokia doktrina suformuluota Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, motyvuojant tuo,
kad $is principas suformuluotas Konstitucijos Il skyriuje ,Zmogus ir valstybé“ ir todél savoka
,asmuo“ néra savokos ,zmogus” sinonimas. Ar pakanka vertinti Konstitucijos nuostatg vieno
jos skyriaus kontekste? Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarime Teismas, jau
remdamasis visa Konstitucija (,Konstitucijoje jtvirtintas visy asmenuy lygybés jstatymui, tei-
smui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams principas yra vienas pagrindiniy kons-
tituciniy principy, kuris savo ruoztu glaudziai siejasi ir su kitais konstituciniais principais bei
nuostatomis®) [14] daro iSvada, kad ,Sis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridi-
niams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai“. Tai buvo esminis
konstitucinés doktrinos pokytis, tuoj pat pastebétas konstitucinés justicijos tyrinétojuy [6, p.
123]. Naujoji asmeny, kuriems taikomas lygybés principas, samprata atitiko ir daugelio di-
desne patirtj turin€iy konstitucinés kontrolés institucijy formuluojamag doktring, pozirj, kad
jstatymy leidéjas ,privalo laikytis lygybés principo tiek fiziniy, tiek juridiniy asmenuy, kurie gali
buti privatinés teisés juridiniai asmenys (profesinés sajungos, bendroveés) arba vieSosios tei-
sés juridiniai asmenys (vieSosios jstaigos, teritorinés bendruomenés), atzvilgiu“ [2, p. 85].
Naujoji subjekto sampratos doktrina, kad konstitucinis asmens lygybés principas taikytinas
ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, pakartota (tolesnis naujos asmeny sampratos
jtvirtinimo sustiprinimas) Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2000 m. vasario 23
d. ir 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimuose [15]. Si doktrina leido Konstituciniam Teismui ap-
ginti ir juridiniy asmenu, kurie del Konstitucinio Teismo nagrinéto gincijamo teisinio regulia-
vimo pateko | nelygiateise padetj arba patyre diskriminacija, teises. Antai minétame Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarime buvo konstatuota, kad ,Vyriausybés 1998 m.
sausio 14 d. nutarimu patvirtintoje ,,Lietuvos Respublikoje pagaminty ir parduodamy alkoho-
liniy gérimy zenklinimo 1998 mety pavyzdzio banderolémis tvarkoje® ir ,Importuojamy j
Lietuvos Respublikg alkoholiniy gérimy zenklinimo 1998 mety pavyzdzio banderolémis tvar-
koje” yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kai jmonés, turinCios teise prekiauti impor-
tuotais alkoholiniais gérimais, ir jmoneés, turinCios teise prekiauti tik Lietuvoje pagamintais al-
koholiniais gérimais, pateko j akivaizdziai skirtingg teisine padétj: jmonés, turinCios teise
prekiauti importuotais alkoholiniais gerimais, po nustatytos datos turejo teise seno pavyz-
dzio banderolémis pazenklintus importuotus gérimus pazenklinti 1998 m. pavyzdzio bande-
rolémis ir toliau jais prekiauti, juos gabenti bei laikyti, 0 jmonés, turinCios teise prekiauti tik
Lietuvoje pagamintais alkoholiniais géerimais, neturéjo teisés seno pavyzdzio banderolémis
pazenklinty gérimy pazenklinti 1998 m. pavyzdzio banderolémis — Sioms jmonéems tiesiog
buvo uzdrausta prekiauti dar iki draudimy nustatymo teisétai jsigytais joms nuosavybeés teise
priklausanciais Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gérimais, pazenklintais seno pavyzdzio
banderolémis, juos gabenti ir laikyti“. Konstitucinio Teismo nuomone, ,toks teisinis re-
guliavimas vertintinas kaip pastatantis ukio subjektus | nevienoda, nelygiateise padétj, kaip
diskriminuojantis tuos Ukio subjektus, kurie turi teise prekiauti tik Lietuvoje pagamintais al-
koholiniais gérimais, ir dél to pazeidziantis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta as-
meny lygybés jstatymui principg®.

2000 m. gruodzio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas vertino, ar konstitucijos 29
straipsnio 1 dalyje jtvirtintam lygybés principui nepriestarauja teisinis reguliavimas, nusta-
tantis atsakomybe mokestiniuose santykiuose tkio subjektams, kurie yra juridiniai asmenys,
ir Ukio subjektams, turintiems juridinio asmens teises, taip pat atsakomybe tkio subjekty sa-
vininky ir darbuotojy, atsakingy uz teisinga mokesciy apskaiCiavima ir sumokeéjima j valsty-
bés (savivaldybiy) biudzeta bei fondus. Konstitucinio Teismo nagrinétos MokesCiy administ-
ravimo nuostatos pripazintos nepriestaraujanciomis Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

Dar viena problema — kam adresuojama pareiga laikytis lygybés principo? Vien Kons-
titucijos 29 straipsnio 1 dalies analize leisty kalbéti apie jstatymuy leidéjo, teismu, kity valsty-
bés institucijy ar pareigliny pareiga. Kita vertus, reikty nepamirsti ir Sio Konstitucijos straips-
nio 2 dalies, draudziancios diskriminacijg dél lyties, rasés, tautybés, kilmés, kalbos ir t. t.
Siuo atveju tai visy valstybés institucijy, pareigunu, taip pat visy fiziniy ir juridiniy asmeny
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pareiga. Tuo labiau, kad Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad lygybés principas ap-
skritai gali buti apibddintas kaip nediskriminacija. Tas ypac svarbu rinkos tkio sglygomis re-
guliuojamuose darbo santykiuose. Neretai darbdavys, su kuriuo susiduria darbuotojas, yra
privatus asmuo. Jam irgi privalu laikytis konstituciniy imperatyvy.

Taigi Konstitucinio Teismo visy asmeny lygybes jstatymui, teismui, kitoms valstybes
institucijoms ir pareigunams apibudinimas kaip nediskriminacija leisty daryti iSvada, kad ir
konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinta ne tik nurodyty valstybés instituciju, bet ir visy fiziniy
ir juridiniy asmeny pareiga uztikrinti Sio principo laikymasi.

IV. Nevienodo teisinio reguliavimo pateisinimas ir tokio reguliavimo kriterijy nustaty-
mas buvo ne vieno Konstitucinio Teismo tyrimo asmeny lygybés principo aspektu pagrin-
das. Taigi nagrinésime Konstitucinio Teismo poziurj j tam tikry asmeny padéties arba tam
tikry situacijy teisinio reguliavimo specifikos konstitucinguma.

Jau 1996 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad , patys asme-
nys buna skirtingi, ir leidziant jstatymus tam tikrais atvejais | tai atsizvelgiama“. Teismas
Siame nutarime dar nebandeé formuluoti nevienodo teisinio reguliavimo doktrinos ir pasiten-
kino tik pateikes pavyzdj. ,Pavyzdziui, jei jstatyme visuomenés labui ar humanizmo siekiais
bus atsizvelgta | asmeny socialinés padéties skirtumus, tai savaime dar nereik§ asmeny ly-
gybés principo pazeidimo. Be to, neretai jstatymai skiriami tik tam tikroms asmeny katego-
rijoms arba galioja tik esant tam tikroms situacijoms, j kurias patenka vienos ar kitos katego-
rijos asmenys. Teisinio reguliavimo budus ir turinj lemia socialinio gyvenimo jvairove“ [16].

IS pavyzdzio matyti, kad nevienodas teisinis reguliavimas gali buti grindziamas: 1) re-
guliavimo tikslu (visuomenés labui arba siekiant humanizmo tiksly); 2) asmeny teisinés pa-
déties skirtumu. Be to, tarsi pratesiant socialinés padeties skirtumy aiSkinimg pazymeéta, kad
tokie jstatymai gali bati: 1) skiriami tik tam tikroms asmenuy kategorijoms; 2) arba tik esant
tam tikroms situacijoms, j kurias patenka vienos ar kitos kategorijos asmenys. Siame nuta-
rime Teismas taip pat pazymeéjo, kad prigimtiniy zmogaus teisiy skirtingas aiSkinimas ir ne-
vienodas taikymas atskiroms asmeny kategorijoms neleistinas.

Kitame tais paciais metais priimtame nutarime [14] Konstitucinis Teismas iSdésté, kad
konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali bati nu-
statytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, kuriy skirtinga padé-
tis, atzvilgiu, ir kad tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Taigi pabrézia-
mas nevienodo reguliavimo pagrindas: tam tikry asmeny kategorijos, kuriy nevienoda pa-
détis. 1996 m. balandzio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pakartojo 1996 m. vasario 28
d. nutarime iSdéstytus masy minétus argumentus.

IS karto galétume paklausti: o kaip jvertinti, kad susidariusios situacijos skirtingos? ko-
kiu aspektu jas vertinti: politiniu, ekonominiu, socialiniu, kulttriniu? Taigi koks yra skirtingo
reguliavimo pateisinimo pagrindas? Kokius kriterijus Konstitucinis Teismas pasirinko savo
tyrimuose?

1997 m. geguzes 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Valdininky jsta-
tymo nuostaty atitiktj Konstitucijai asmeny lygybés principo aspektu, pazyméjo, kad ,tam
tikrais atvejais, tai yra esant pakankamai motyvuotam ir pagristam reikalui, jstatymu atski-
roms subjekty grupéms galima nustatyti specialy teisinj statusg arba jtvirtinti tam tikrus teisi-
nés padeties ypatumus®. Konstitucinis Teismas pazymeéjo: ,Ribojimai asmens arba asmeny
grupeés atzvilgiu yra jvairus ir paprastai nustatomi dél dviejy priezasciy: deél objektyviy skir-
tumy (lytis, amzius ir kt.) arba dél to, kad to reikalauja visuomenés interesai (pvz., pilietybé)“
[17]. Taigi skiriamos dvi skirtingo reguliavimo priezastys: objektyvis skirtumai ir visuomenés
interesai. Aiskindamas ,visuomeneés interesy“ savoka (tas buvo svarbu sprendziant klausima
del valstybés tarnybos santykiy reguliavimo) Konstitucinis Teismas pasitelke Europos
zmogaus teisiy teismo jurisprudencija: ,Butina pazymeéti, kad savoka ,visuomenés intere-
sai“, taigi ir valstybinés tarnybos saglygos, jvairiose valstybése suprantami jvairiai. Europos
zmogaus teisiy teismo nutarimuose pazyméta, kad savoka ,visuomeneés interesai“ yra neis-
vengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog jstatymy leidéjams, kurie vykdo socialine ir
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ekonomine politikg, duodama pasirinkimo galimybé turi bati pakankamai plati, atsizvelgs |
jstatymy leidéjy sprendimus apibréziant ,visuomeneés interesus”, nebent tie sprendimai bity
realiai nepagristi (bylos James ir kiti prieS Jungtine Karalyste (1986 m.), Litghgow ir kiti pries
Jungting Karalyste (1987 m.)). Tai reiskia, kad jstatymy leidziamajai valdziai yra suteikta
teisé nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose, o sprendimai dél viesojo in-
tereso apibrézimo ir jo patenkinimo budo turi bati realiai pagrjsti ir teiséti“ [18]. Konstitucinis
Teismas Siame nutarime konstatavo, kad ,VieSasis interesas valstybinés tarnybos santy-
kiuose bendriausia prasme apibudintas Konstitucijos 5 straipsnio treciosios dalies nuosta-
toje ,Valdzios jstaigos tarnauja zmonems*. Tai reiSkia, kad valstybés ir savivaldybiy tarnau-
tojai vykdo specifines funkcijas, priklausomas nuo valstybés valdymo tarnybos paskirties.
Kad galéty Sias funkcijas tinkamai vykdyti, pilietis, stojantis | valstybés valdymo tarnyba, turi
atitikti jstatymy nustatytas salygas. (...) | valstybés valdymo tarnybg priimami Lietuvos Res-
publikos pilie€iai, mokantys valstybine kalbg ir atitinkantys kitus, jy pareigoms nustatytus,
kvalifikacinius reikalavimus. |statyme taip pat nustatyta, kad valstybés valdymo tarnyboje
negali dirbti asmenys, teisti uz sunkius nusikaltimus, nusikaltimus valstybés tarnybai, taip
pat asmenys, kuriuos sieja artimi giminystés ar svainystes rysiai, jeigu jy tarnyba yra susijusi
su vieno i$ jy tiesioginiu pavaldumu kitam arba su vieno teise kontroliuoti kitg".

Konstitucinio Teismo nuomone, Valdininky jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje buvo su-
formuluoti speciallis draudimai, kurie savo pobldziu skiriasi nuo anksciau iSvardyty ben-
dryjy reikalavimy ir draudimy. Laikantis Siy draudimy, norintis stoti j valstybés valdymo tar-
nybg personalines jmones savininkas, ukines bendrijos tikrasis narys arba komanditorius,
taip pat asmuo, jsigijes daugiau kaip 10 procenty vienos jmonés vertybiniy popieriy, privalo
riboti savo turtines teises. GincCijama teisés norma pilieCiai buvo diferencijuojami j: 1) netu-
rinCius Sio jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte nurodyto turto ir galinCius stoti
Lietuvos Respublikos valstybés valdymo tarnybg (jeigu jie atitinka kitus jstatymo keliamus
reikalavimus) ir 2) turin€ius minéto jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte iSvar-
dyta turta. Pastarieji pilieCiai vienodas su kitais galimybes stoti | valstybine tarnybg jgyja tik
tuomet, kai Sio turto atsisako arba jj apriboja iki jstatymo numatyto dydzio.

Konstitucinis Teismas padare iSvada, jog minéti draudimai valdininkui buti personali-
nés jmones savininku, draudimas buti ukinés bendrijos tikruoju nariu arba komanditoriumi,
taip pat draudimas jsigyti daugiau kaip 10 procenty vienos jmonés vertybiniy popieriy
priestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

Nuodugniau pagrjsdamas 1996 m. vasario 28 d. nutarime suformuluota doktring, kad
konstitucinis asmeny lygybes principas savaime nepaneigia nevienodo teisinio tam tikry
asmeny kategoriju, kuriy skirtinga padetis, reguliavimo, Konstitucinis Teismas 1997 m. lapk-
riCio 13 d. nutarime pazyméjo aplinkybes, kurios leidzia nustatyti, ar pagristai nustatytas
skirtingas teisinis reguliavimas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pirmiausia turi buti
jvertinti atitinkamy subjekty ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, tei-
sinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti j teisés akty suderinamuma pagal jy hierar-
chija, reguliavimo apimtj ir kt.; treCia, butina jvertinti, ar teisés normos, nustatancios specia-
lias salygas, atitinka teisés akto paskirtj ir tikslg. Konkreciy teisés normy pagrijstumas gali
bati jtikinamas tais atvejais, kai j visas nurodytas aplinkybes buvo atsizvelgta.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarime pazymeéta, kad diferencijuotas
teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais pasizyminCioms as-
meny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy visuomeniskai reikSmingy tiksly, nelaikomas
diskriminacija.

2000 m. geguzeés 8 d., 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2000 m. balandzio
23 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose pakartota, kad konstitucinis lygybés principas ne-
paneigia to, kad jstatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis tam tikry asmenuy katego-
riju, kuriy padetis skirtinga, reguliavimas. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime kartu pazymeta,
kad ,konstitucinis asmeny lygybés principas buty pazeidziamas, jei tam tikra grupé as-
meny, kuriems yra skirta teisés norma, palyginti su kitais tos pacgios normos adresatais, buty
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kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad
toks nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisintinas“ [18], t. y. prisimintas 1996 m.
lapkriCio 20 d. nutarimo, kuriame buvo sprendziami buty privatizavimo santykiy reguliavimo
klausimai, teiginys.

V. Apzvelge nuo 1993 m. lapkriCio 8 d. priimtus Konstitucinio Teismo nutarimus paste-
bésime, kad Konstitucinis Teismas vienokiu ar kitokiu buadu yra iSskyres §j principg sudaran-
Cius elementus (kartais apibudinamus kaip asmeny lygybés principo sudétines dalis). Atski-
roms asmeny lygybés principo sudétinems dalims skirta nevienodai démesio — asmeny ly-
gybé jstatymui ir asmeny lygybé teismui principai aptarti kiek placiau, o asmeny lygybé ki-
toms valstybeés institucijoms ar pareiginams principas tik minimas, nepateikiant kokios nors
specifinés sampratos.

Asmeny lygybes |statymui principas — kaip demokratinés visuomeneés pagrindas -
buvo iSaiskintas 1996 m. balandzio 18 d. nutarime. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
»Konstitucijos nuostata jstatymui visi asmenys lygus* reikalauja, kad Salies teiséje buty jtvir-
tintos pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais be jokiy iSimciy.
Sioje nuostatoje skelbiama formali visy asmeny lygybé. Kartu pabrézta, jog tai nepaneigia ir
nevienodo teisinio reguliavimo, laikantis tam tikry salygy, galimybés (1997 m. lapkri¢io 13 d.
nutarime pazyméta, kad lygybés jstatymui principas teiséje reiskia ,lygy mata®, kai reikia tg
pacig norma taikyti skirtingiems asmenims).

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarime taip pat buvo konstatuota, kad
kita sudedamoji asmeny lygybeés principo dalis atsispindi Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies
nuostatoje ,teismui visi asmenys yra lygus“. Demokratinéje valstybéje teismas — pagrindiné
instituciné zmogaus teisiy ir laisviy garantija; asmuo, kurio konstitucinés teises ir laisves pa-
Zeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Teisminés gynybos veiksmingumas tiesiogiai siejasi
su konstituciniu principu ,teismui visi asmenys lygus“. Teismai vykdo teisinguma, t. .
sprendzia teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus. Teisingumas vykdomas tai-
kant specialias procesines normas, kuriy paskirtis — uztikrinti asmens teises teisme, priimti
teisingg sprendima. Konstitucinis Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad civiliniame procese
asmeny lygybés principas pasireiskia kaip Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas.

Lygybé kitoms valstybés institucijoms arba pareigiinams buty dar vienas asmeny lygy-
bés principo elementas. Neabejoju, kad anksCiau ar véliau Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje bus suformuluota ir jo samprata.

VI. Visy asmeny lygybés principo laikymosi kontrolé — vienas iS konstituciniy instru-
menty, uztikrinanCiy, kad vienus ar kitus santykius reguliuojantis ordinarinés teisés aktas
(istatymas arba pojstatyminis aktas) bus perrasytas pagal Konstitucijos reikalavimus. Zvelgti
j ordinarine teise per Konstitucijoje jtvirtinty asmeny lygybés principg reiskia garantuoti, kad
visose jstatymy ir pojstatyminiy akty reguliavimo srityse bus uztikrinta asmens prigimtiné
teiseé blti traktuojamam vienodai su kitais.

Ekonominiai santykiai (Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarime tirti akciniy
bendroviy veiklg bei valstybés turto pirminj privatizavimg reguliave jstatymai; 1996 m. vasa-
rio 28 d. nutarime — zemés ukio produkcija perdirbanciy jmoniy atsiskaitymo santykiai; 2000
m. spalio 18 d. nutarime — akciniy bendroviy ,Bitingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotie-
kis“ reorganizavimo santykiai ir t. t.), nuosavybés teisiy atkurimo santykiai (Konstitucinio Tei-
smo 1999 m. spalio 19 d. nutarime, remiantis Konstitucijos 29 straipsniu, pazymeta, kad at-
kuriant nuosavybés teises turi bati ginamos ne tik buvusiy savininky, bet ir fiziniy asmenu,
jsigijusiy gyvenamuosius namus ar jy dalis pagal teisétus sandorius, teisés). Taip su Kons-
titucijos 29 straipsnio nuostatomis sietinas Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarime
iSdéstytas buvusiy savininky, gyvenanciy vienkiemiuose, teisiu, palyginti su kitais zemeés
naudotojais, ribojimas. Valstybés tarnybos santykiai (Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio
8 d. nutarimas), mokestiniai santykiai (MokescCiy administravimo jstatymo atitiktis tirta 2000
m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime), baudZiamojo persekiojimo santykiai (Ope-
ratyvinés veiklos jstatymas — 2000 m. geguzés 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimas), Zalos,
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padarytos neteisétais kvotos tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo santykiai
(zr. 2000 m. birzelio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarima) ir kiti santykiai buvo tikrinami atsi-
zvelgiant j §j konstitucinj principa.

Konstitucijoje jtvirtintas asmens lygybeés kaip ,lygaus mato“ principas jpareigoja jsta-
tymy leidéja reguliuojant baudziamuosius arba administracinés atsakomybés santykius.
Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkriCio 13 d. nutarime pazyméta, kad lygybés principas
reiskia, kad uz padaryta nusikaltima yra nustatyti vienodi atsakomybeés pagrindai. Sioje tei-
sés Sakoje lygybés jstatymui principas realizuojamas pripazjstant, kad nusikaltimo pozymiy
visuma, aprasyta jstatyme, apibudina veikg kaip nusikaltimg ir tuo atzvilgiu tampa ,lygiu
matu® visiems tam tikrg veika padariusiems asmenims. Konstitucinis Teismas taip pat pazy-
méjo, kad bausmés individualizavimas nepazeidzia asmens lygybés jstatymui principo [19].

,Civiliniame procese asmeny lygybés teismui principas pasireiskia kaip Saliy procesi-
nio lygiateisiSkumo principas (...). Lygiateisiy proceso Saliy gincas, kai kiekviena i$ bylos Sa-
liy teisminio nagrinéjimo metu naudojasi vienodomis galimybémis ir reiskia civilinio proceso
esme” [20]. | Konstitucijos 29 straipsnj atsizvelgta ir aiSkinant prokuroro vaidmenj procese.
Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra pazyméjes, kad prokuroras negali
turéti daugiau procesiniy teisiy, negu jstatymas jy suteikia ieSkovui, kitaip bty pazeista
Konstitucijos 29 straipsnio nuostata, kad jstatymui ir teismui visi asmenys yra lygus.

VII. Nagrineédami vienos ar kitos konstitucines nuostatos interpretavimo istorijg autoriai
pazymi, kad Stai vienu klausimu Zingsnis po zingsnio plétota ir tikslinta ankstesné doktrina, o
Stai kitu klausimu — Konstitucinis Teismas keité savo pozicijg, padaré tam tikrg ,posukj*
doktrinoje, o treCiuoju atveju — paprascCiausiai pakartojamos jau anksciau iSdéstytos formu-
luotés. Konstitucinio visy asmeny lygybeés principo interpretacijos pradzia — minétas 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarimas, kuris Sio principo doktrinos istorijoje pazymétas ,asmens”, su-
prantamo vien kaip ,fizinis asmuo®, Zenklu. Si samprata jau 1996 m. vasario 28 d. nutarime
iS5 esmés keiCiama: asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims. Tai buvo tik treCiasis Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame plétota Sio prin-
cipo doktrina. Taigi pirmoji korekcija padaryta gana greitai. Taciau ji buvo batina, norint ne-
iSskirti iS daugelio kity konstituciniy teismy Sio principo interpretavimo praktikos. Dar 1996
m. (zr. ty mety sausio 24 d., vasario 28 d., balandzio 18 d. nutarimus) suformuluojama ne-
vienodo teisinio reguliavimo tam tikry asmeny kategoriju, kuriy padétis skirtinga, doktrina.
Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarime pabréziama, kad Sio principo turi buti
laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma. Reikty pazyméti ir tai,
kad po 1996 m. vasario 28 d. priimtuose Konstitucinio Teismo nutarimuose nuosekliai jtvirti-
nama fizinio ir juridinio asmens samprata.

1997 m. geguzés 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime pabréziamas naujas Sio principo
sampratos elementas — principas apibldinamas kaip nediskriminacija. Siame ir kitame
(1997 m. lapkriCio 13 d.) Konstitucinio Teismo nutarimuose toliau detalizuojama, kokiy bu-
tina laikytis salygy jstatymu nustatant nevienoda teisinj tam tikry asmeny kategorijy, kuriy
padétis skirtinga, reguliavima. 1998 m. Konstitucinio Teismo nutarimuose iSrySkéja dar vie-
nas Sio principo bruozas: visy asmeny lygybés principas yra konstituciné Zmogaus prigimti-
nés teises buti traktuojamam vienodai su kitais garantija.

2000 m. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzeés 8 d., birzelio 30 d., spalio 18 d., gruo-
dzio 6 d. nutarimuose $io principo samprata papildoma naujais bruozais: tai formalus teisi-
nés lygybés principas, tai principas, jpareigojantis valstybe vienodai veiksmingomis priemo-
némis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves. 2001 m. balandzio 12 d. ir 2002 m. balandzio
23 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose iS esmeés kartojasi jau pripazinti teiginiai.

Kartais Konstitucinis Teismas, vertindamas gincijamy nuostaty atitiktj konstituciniam
lygybés principui, tenkinasi minimalia argumentacija ir specialiai nebeaiskina jau atskleisty
Sio principo elementy (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. ir 2003 m. geguzés 6 d.
nutarimai). Konstitucinio lygybés principo interpretavimo Konstitucinio Teismo nutarimuose
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istorija patvirtina, kad ,,(...) kiekviena konstitucija visuomet yra ,nebaigta“, kad konstitucinés
doktrinos plétojimas yra nuolatinis €jimas jos pilnatves link“ [21, p. 13].

VIIl. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizeé leidzia teigti,

kad konstitucinis asmeny lygybés principas yra vienas dazniausiai taikomy teisés akty ati-
tikties Konstitucijai tikrinimo maty.

Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleisti tokie Sio principo sampratos aspektai:

1) tai universalaus pobudzio principas, glaudziai susijes su kitais konstituciniais princi-
pais ir nuostatomis;

2) tai formalios teisinés lygybés principas, kuris kartu nepaneigia to, kad jstatyme gali
buti nustatytas nevienodas teisinis tam tikry asmeny kategorijy, kuriy padétis skir-
tinga, reguliavimas;

3) Sis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims;

4) Sis principas jpareigoja valstybe vienodai veiksmingomis priemonémis ginti kiek-
vieno asmens teises ir laisves.

Konstitucinio Teismo nutarimuose yra atskleistas jvairiy §j principg sudaranciy ele-

menty turinys. Taip Konstitucinis Teismas savo sprendimais iSrySkina jvairius Sio principo
aspektus, j kuriuos atsizvelgiant tikrinamas jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose jtvirtinto
teisinio reguliavimo konstitucingumas.
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The Constitutional Principle of Equality of Persons as a Criterion to Test the Constitutionality
of Legal Acts in the Practice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
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SUMMARY

The author analyses how the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in its practice
handles the constitutional principle of equality of persons as a criterion to test the constitutionality of
legal acts. In its decisions the Constitutional Court exposes that this principle is characterised by
formal equality even though this fact does not exclude a possibility to establish different legal
regulation to certain categories of persons that enjoy different status. Also the Constitutional Court
stressed that the principle of equality applies to juridical and physical persons alike, that this principle
might be correctly understood as both a general constitutional principle and natural law. This
principle is tightly interwoven with the rest of the body of constitutional principles and clauses. Non-
discrimination, absence of privileges, equality of all persons before the law, the court, and other State
institutions and officials are the elements, which stand instrumental in the process of aforementioned
exposition. The judicial review of the application of the principle of equality of persons in the legal
acts is one of the key elements ensuring the constitutionality of ordinary law.
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