
Jurisprudencija, 2004, t. 53(45); 65–70 
 
 

PARAŠO IR VARDINIO ĮRAŠO TYRIMO PROBLEMOS 
RAŠYSENOS EKSPERTIZĖJE IDENTIFIKUOJANT ASMENĮ 

 
Doktorantė Rasa Tamošiūnaitė 

 
Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Kriminalistikos katedra 
Ateities g. 20, LT–08303 Vilnius 
Telefonas 271 46 11 
Elektroninis paðtas rasa@ltei.lt  
 
Pateikta 2004 m. sausio 8 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. liepos 14 d. 
 

Pagrindinės sąvokos: rašysena, parašas, rašysenos ekspertizė, rašysenos bendrieji po-
žymiai, rašysenos specialieji požymiai, parašų bendrieji požymiai, parašų specialieji požymiai. 
 

S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje aprašomas eksperimento, kurio metu buvo lyginami asmens parašo ir vardi-
nio įrašo (vardo ir pavardės) rašysenos ir parašų bendrieji ir specialieji požymiai, mokslinis pa-
grindimas ir rezultatai. Eksperimentu buvo bandyta įrodyti, kad priklausomybė tarp parašų ir 
vardinių įrašų bendrųjų bei specialiųjų požymių sutapimų ir skirtumų leidžia juos lyginti tarpu-
savyje, o tokio lyginimo rezultatas yra papildoma informacija, svarbi ekspertinio tyrimo požy-
mių visumai. Šiame straipsnyje gvildenama problema parodė, kad rašysenos ekspertizės 
moksle būtina gilintis ir ieškoti lyginamojo tyrimo papildomų galimybių. 
 

Raðysenos ekspertizë – viena ið seniausiø ekspertizës rûðiø. Jos tikslas – identifikuoti 
asmenis, raðiusius ir pasiraðiusius dokumentus. Vienas ið svarbiausiø raðysenos ekspertø 
uþdaviniø – identifikaciniø uþdaviniø sprendimas. Identifikaciniai uþdaviniai sprendþiami, kai 
reikia nustatyti asmená, raðiusá tekstà, skaitmenis, pasiraðiusá vienà ar kità dokumentà, arba 
nustatyti, ar kelis dokumentus paraðë arba pasiraðë vienas asmuo [1]. Be identifikaciniø uþ-
daviniø, ekspertai susiduria ir su diagnostiniais uþdaviniais. Sprendþiant diagnostinius uþda-
vinius, nustatoma, ar rankraðtiniai áraðai, tekstai paraðyti áprasta ar pakeista raðysena. Jei ra-
ðysena pakeista, nustatoma, ar ji pakeista tyèia, ar pasikeitë dël neáprastos raðiusiojo bûse-
nos: susijaudinimo, streso, alkoholio arba vaistø poveikio, ar dël neáprastø iðoriniø raðymo 
sàlygø, pavyzdþiui: buvo raðoma gulint, vaþiuojant, tamsoje ir t. t. [1]. Ðis straipsnis plaèiau 
nagrinës identifikaciniø paraðo ir vardinio áraðo (vardo ir pavardës – toliau bus vadinama 
vardiniais įrašais) tyrimø problemas ir eksperimentinius duomenis.  

Tobulëjant ir plintant kompiuterinei technikai, vis reèiau ekspertai susiduria su ilgais 
rankraðtiniais tekstais. Rankraðtiniai tekstai ir áraðai dabar sudaro apie 15 proc. visø gau-
namø raðysenos ekspertiziø. 85 proc. ekspertiziø tiriamieji objektai yra vardiniai áraðai ir pa-
raðai arba tik paraðai. Tokie tyrimo objektai randami sutartyse, testamentuose, paskolos 
raðtuose, ávairiuose finansiniuose dokumentuose ir kt. Daþnai paraðas ir vardinis áraðas bûna 
vieninteliai árodymai, kuriø tyrimas padeda tyrëjams, prokurorams, teisëjams nustatyti bylos 
aplinkybes. Tad aktualu tirti ðiø objektø – vardiniø áraðø ir paraðø – tyrimo ypatumus, metodi-
kas, lyginimo problemas, vertinimà [2]. Vardiniai áraðai ir paraðai ekspertams daþnai sukelia 
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problemø. Svarbios jø lyginimo tarpusavyje, medþiagos tyrimui ruoðimo [3], paèiø objektø 
kokybiðkumo problemos.  

Svarbus yra buvusios Sovietø Sàjungos ekspertø ir mokslininkø indëlis á paraðø ir 
trumpø áraðø tyrimo mokslà ir metodikø kûrimà. Iðskirtinæ vietà uþima prof. V. Orlovos darbai, 
kuriuose pateikti teismo raðysenos ekspertizës teoriniai pagrindai [4]. Klasikinës raðysenos 
ir paraðø tyrimo metodikos, sukurtos pagal prof. V. Orlovos darbus, sëkmingai taikomos 
ðiandieninëje raðysenos ekspertizëje. Kryptingus paraðø tyrimo darbus dirbo V. V. Lipovskis, 
L. Arocker [5; 6; 7]. Jø atliekami eksperimentai, ðiø mokslinis pagrindimas ir kuriamos meto-
dikos, reikalingos tirti senø þmoniø, serganèiø tam tikromis ligomis, asmenø, pasiraðanèiø 
labai paprastai, paraðus, labai svarbios atliekant dabartinius raðysenos ir paraðø tyrimus. 
Reikia paminëti ir raðysenos bei paraðø tyrimo pagrindus apraðiusius, ávairias specialias ra-
ðysenos ir paraðø tyrimo metodikas kûrusius V. A. Graèiovà, A. N. Lysenko, A. A. Kuprija-
novà. A. A. Kuprijanova daug nuveikë kurdama raðysenos ekspertizës diagnostiniø uþdavi-
niø sprendimo metodikas. 

Bûtina paminëti ir Lietuvos raðysenos ekspertø atliktus darbus. N. Radvila, A. Vaitkevi-
èius vieni ið pirmøjø Lietuvoje raðë raðtotyros klausimais, bandë, remdamiesi uþsienio lite-
ratûra, aiðkinti terminus raštas, rašysena, rašysenos ekspertizė, grafologinė ekspertizė, pa-
teikë raðysenos poþymiø klasifikacijà, apraðë paraðø tyrimo ypatumus [8]. V. Poðkevièius, R. 
Lancmanas ir F. Archipovas pirmieji buvusioje Sovietø Sàjungoje raðysenos ekspertizëje 
pritaikë matematinius metodus, kurie padëjo spræsti paraðø tyrimo uþdavinius, sunkiai 
sprendþiamus tradiciniais tyrimo metodais. J. Ignatjeva parengë kontûriniø (integralinio ágû-
dþio) charakteristikø iðskyrimo ir jø vertinimo metodà, apibrëþë jo vietà tradicinëje raðysenos 
poþymiø klasifikacijoje, numatë jo taikymo galimybes, kai tiriamos panaðios raðysenos, pa-
raðai ir tekstai, paraðyti skirtingomis kalbomis, nedideli tekstai ir kt. [8]. J. Masiulienë pa-
rengë metodinæ priemonæ ekspertams Lietuvių kalbos rašto specialieji požymiai [2], kûrë 
trumpø rankraðtiniø tekstø, skaitmeniniø áraðø ir supaprastintø paraðø tyrimo metodikas, da-
lyvavo kibernetiniø tyrimø programose [8]. Reikia paminëti, kad ir kiti Lietuvos raðysenos 
ekspertai, be praktinio darbo, yra parengæ nemaþai ávairiø rekomendacijø, straipsniø, konfe-
rencijø praneðimø. 

Kaip jau minëta, be identifikaciniø uþdaviniø, raðysenos ekspertai sprendþia ir diag-
nostinius uþdavinius, todël tiriant paraðus ir raðysenà, be tradiciniø tyrimo metodikø, taiko-
mos ir specialios metodikos, kurios padeda spræsti diagnostinius uþdavinius (pvz., ar raðyta 
ir pasiraðyta streso, apsvaigimo nuo alkoholio, ligos ir pan. bûsenose). I. M. Moþar paste-
bëjo, kad ekspertas, norëdamas gauti kuo tikslesnes iðvadas, turi atsiþvelgti ne tik á tiriamojo 
objekto informatyvumà, bet ir á tiriamojo objekto kokybæ, ásigilinti á bylos aplinkybes, susiju-
sias su átariamaisiais, jø iðsilavinimu, jø raðymo ir pasiraðymo praktika ir galimybëmis, svei-
katos bûkle ir pan., þinoti, kokiomis aplinkybëmis raðytas ir pasiraðytas dokumentas, bei ati-
tinkamai taikyti specialias tyrimo metodikas [1; 8; 9]. Jei tyrime naudojamos kelios metodi-
kos, kiekvieno tyrimo pagal atskirà metodikà rezultatai apibendrinami ir vertinami atskirai. 
Vëliau vertinama visø naudotø metodikø rezultatø visuma [9; 10]. Bûtent toks rezultatø verti-
nimas leidþia ekspertui tiksliai atsakyti á klausimus ir pateikti iðvadas. Taigi paraðo ir vardinio 
áraðo tyrime naudojamos kelios metodikos: raðysenos tyrimo metodika [11] ir paraðø tyrimo 
metodika [12]. Jei ið bylos aplinkybiø yra þinoma, kad raðyta ir pasiraðyta neáprastomis sà-
lygomis arba neáprastos bûsenos (taip pat jei ekspertas nustato neáprastos raðysenos ar bû-
senos diagnostinius poþymius), tada tyrimo metu naudojamos dar ir specialios metodikos 
[12]. 

Ne visada ekspertas gali atlikti tyrimà tiksliai pagal metodinius reikalavimus. Viena ið 
prieþasèiø, trukdanèiø ekspertui dirbti, yra blogas lyginamosios medþiagos paruoðimas [3]. 
Kartais dokumente esantá paraðà reikia lyginti su lyginimui pateiktais raðysenos pavyzdþiais. 
Daþnai tiriamasis paraðas yra trumpas, neinformatyvus, susidedantis ið neraidiniø elementø. 
Tokie tyrimo objektai ir netinkamai pateikta medþiaga labai sunkina raðysenos ekspertø 
darbà, todël ekspertizës aktuose galima rasti iðvadø, kad atsakyti į tyrimui pateiktą klausimą  
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negalima, nes parašai ir rašysena yra nepalyginami objektai. 
Bûtina aptarti, kodël paraðo ir raðysenos lyginimas ekspertams sukelia nemaþai pro-

blemø. Paraðas – tai trumpas raðysenos objektas [13], kuris susidaro formuojantis þmogaus 
psichofiziologiniam judëjimo mechanizmui ir, nusistovëjus judesiø dinamiðkumui, tampa in-
dividualia psichofiziologine judesiø programa [14]. Nors paraðe grafinës informacijos ne-
daug, jis daþnai turi ir originaliø, raðysenoje nenaudojamø, meniðkø elementø. Dël to ne visi 
mokslininkai sutinka paraðà tirti kaip trumpà áraðà (paraðà tirti kaip trumpà áraðà galima tik 
tada, kai jis susideda tik ið raidinës transkripcijos [15]). 

Ðiandien paraðø ir raðysenos tyrimo identifikaciniai klausimai sprendþiami pagal tokià 
schemà [11; 12]: 
 

Vardo ir pavardës áraðas  Paraðas 
   

Raðysenos pavyzdþiai  Paraðo pavyzdþiai 
  

Klasikinëse paraðø tyrimo metodikose visada rekomenduojama, tiriant paraðus, jei 
ámanoma, palyginti jø elementus su raðysenos elementais. Toká tyrimà pristato schema: 
 

Vardo ir pavardës áraðas  Paraðas 
   

Raðysenos pavyzdþiai   
 

Vis dëlto ekspertinëje praktikoje, nors ir retai, taèiau pasitaiko atvejø, kai tiriant raðy-
senà lyginamajam tyrimui naudojami paraðø pavyzdþiai (pvz., tiriant senø þmoniø raðysenas, 
kuriø lyginamieji pavyzdþiai bûna paraðai, kai pasiraðoma pavarde). Toká atvejá pristato sch-
ema: 
 

Vardo ir pavardës áraðas  Paraðas 
   
  Paraðo pavyzdþiai 

 

Buvo paklausta, ar negalima atlikti tyrimo, lyginant raðysenà ir paraðus. Atliktas ekspe-
rimentas, kurio metu aiðkintasi, ar galimi sëkmingi rezultatai, atliekant tyrimà pagal aukðèiau 
pateiktas schemas. 

Eksperimente buvo surinkta 730 asmenø vardinio áraðo ir paraðo pavyzdþiø (500 Lietu-
vos teisës universiteto studentø eksperimentiniai vardinio áraðo ir paraðo pavyzdþiai bei 230 
asmenø vardinio áraðo ir paraðo pavyzdþiai ið Lietuvos teismo ekspertizës centro (LTEC) 
ekspertø vardinio áraðo ir paraðo tyrimo praktikos). Buvo tiriama kiekvieno asmens po 5–7 
vardinius áraðus ir paraðus, jie buvo lyginami tarpusavyje. Eksperimente buvo tiriami as-
menø, pasiraðiusiø áprastomis sàlygomis, paraðai ir raðysena. 

Buvo nustatyta, kad 13,97 proc. (102 asmenø) pavyzdþiai toliau eksperimente nebus 
naudojami, nes ðiuose pavyzdþiuose paraðai buvo labai trumpi, neinformatyvûs, suside-
dantys tik ið neraidiniø elementø, netinkami asmens identifikacijai, arba vardinis áraðas buvo 
paraðytas viena kalba, o pasiraðyta kitos kalbos raidëmis (pvz., vardinis áraðas paraðytas 
lietuviðkai, o pasiraðyta rusiðkomis raidëmis, ir atvirkðèiai). Tarp tokiø vardiniø áraðø ir paraðø 
buvo neámanoma nustatyti jokiø bendrø, panaðiø elementø. Eksperimente toliau buvo tiriami 
628 asmenø (86 proc.) vardiniai áraðai ir paraðai. 

Ilgi ir vidutinio ilgumo paraðai [13] sudarë 21,64 proc. (158) tiriamø paraðø. 
1. Lyginant paraðus ir vardinius áraðus tarpusavyje, pirmiausia buvo nagrinëjami ben-

drieji poþymiai: 
• paraðø ir raðysenos iðlavinimas sutapo 96,97 proc. (609) tiriamøjø; 3,03 proc. (19) at-

vejø paraðø iðlavinimas buvo aukðtesnis nei vardinio áraðo; þemesnio nei raðysenos 
iðlavinimo paraðø nebuvo. Ið ðiø rezultatø galima teigti, kad jei ekspertui reikia spræsti 
klausimà, ar þemesnio iðlavinimo raidinës arba miðrios transkripcijos paraðas ir 
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aukðtesnio iðlavinimo vardinis áraðas priklauso vienam asmeniui, tai ekspertas gali 
daryti iðvadà, kad raðyta ir pasiraðyta skirtingø asmenø (jei paraðas ir raðysena neið-
kraipyti); 

• paraðo ir vardinio áraðo nuolinkis sutapo 97,77 proc. (641) asmenø, 0,48 proc. (3) as-
menø paraðo ir vardinio áraðo nuolinkis buvo prieðingas, 1,75 proc. (37) asmenø sky-
rësi tik nuolinkio laipsnis; 

• paraðo ir vardinio áraðo elementø dydis sutapo 91,08 proc. (572) asmenø, paraðø ele-
mentai buvo didesni nei vardiniø áraðø 5,89 proc. (37) asmenø, paraðø elementai 
buvo maþesni nei vardiniø áraðø 3,03 proc. (19) asmenø; 

• paraðo ir raðysenos elementø iðsidëstymas [6; 16] ir ábëgis sutapo 88,21 proc. (554) 
asmenø, paraðø ábëgis didesnis nei vardiniø áraðø 4,78 proc. (30) asmenø, paraðø 
ábëgis maþesnis nei vardiniø áraðø 7,01 proc. (44) asmenø. 

Apibendrinant iðvardytus poþymius, nustatyta, kad bendrøjø poþymiø skirtumai (iðsky-
rus minëtà iðlavinimo atvejá) neleidþia ekspertui daryti prielaidø, kad paraðas ir vardinis ára-
ðas priklauso skirtingiems asmenims, ir atvirkðèiai. 

2. Ðio eksperimento metu buvo apþvelgti ir specialieji poþymiai: judesiø iðtæstumas, 
judesiø pradþios taðkai, judesio forma raðant, judesio forma jungiant. Taèiau lyginti paraðø ir 
vardiniø áraðø analogiðkus elementus sudëtinga, nes paraðuose randama elementø, kuriø 
nëra áraðuose. Juos, neatitinkanèius raðybos taisykliø, asmenys sukuria patys, norëdami 
pagraþinti, o kartais ir supaprastinti savo paraðà. Todël lyginti panaðûs tiriamøjø objektø 
elementai. 

Palyginus paraðø elementø iðtæstumà, paaiðkëjo, kad 156 (24,84 proc.) asmenys pa-
raðo pirmàsias (vardo ir pavardës) raides arba jø monogramà linkæ iðtæsti, raðyti didesnes. 
Horizontaliai iðtæsta: pirma raidë – 26 asmenø, antra raidë – 33 asmenø, abi raidës – 13 as-
menø. Vertikaliai iðtæsta: pirma raidë – 21 asmens, antra raidë – 23 asmenø, abi raidës –29 
asmenø. Horizontaliai ir vertikaliai iðtæstos raidës – 20 asmenø. Apþvelgus tiriamuosius para-
ðus, galima daryti prielaidà, kad dauguma þmoniø pasiraðydami nori parodyti savo paraðo 
groþá, jo individualumà, meniðkumà. 

Reikia pastebëti, kad tik 1,27 proc. (8 asmenys) atvejø nesutapo judesiø pradþios tað-
kai raidëse A, a, o. 98,73 proc. atvejø raidiniø elementø pradþios taðkai sutapo. Tad ðis po-
þymis yra vienas ið daþnai pasitaikanèiø paraðuose ir vardiniuose áraðuose.  

Ypaè sudëtingas yra paraðo neraidiniø elementø, uþraito, papildomø elementø su var-
dinio áraðo raidëmis lyginimas. Áraðuose sunku rasti neraidiniø elementø, uþraito, papildomø 
elementø ðtrichø. Ekspertai, norëdami surasti optimalià identifikaciniø poþymiø visumà, eks-
perimente naudojo Bendrą rašysenos ir parašų tyrimo metodiką [4; 11; 12], kuri taikoma ne-
iðkraipytø, informatyviø raðysenø tyrimui, Trumpų įrašų tyrimo metodiką [13], kuri taikoma tirti 
trumpus áraðus, Kompleksinę metodiką trumpiems ir paprastiems įrašams tirti [4; 15], kuri tai-
koma riboto informatyvumo objektams tirti, Kontūrinių (integralinio įgūdžio) charakteristikų 
metodika rašysenai tirti [17], kuri leidþia lyginti panaðiø formø, krypèiø, iðtæstumø elementus. 
Tad eksperimento metu tiriamose raðysenose buvo ieðkoma raidþiø, jø elementø, kurie bûtø 
panaðûs á uþraità, neraidinius elementus, papildomus elementus. 168 (26,75 proc.) asmenø 
paraðams ir raðysenai ði metodika tiko. Buvo rasta panaðumø tarp vardinio áraðo raidiniø 
elementø ir paraðo neraidiniø, papildomø elementø, uþraitø. Paraðø neraidinius elementus 
ekspertai lygino su áraðo raidëmis a, u, m, n, l, p ir kt.; uþraità lygino su raidëmis b, l, t, s, su 
raidþiø A, B, M ir kt. jungimo formomis; papildomus elementus lygino su raidþiø s, r, č, š, ž, i, 
ū elementais. Eksperimento rezultatai parodë, kad 26,75 proc. tiriamøjø paraðø neraidinius, 
papildomus elementus ir uþraità buvo galima palyginti su vardiniø áraðø raidëmis ir jø ele-
mentais. Ðios metodikos dëka ekspertai, tirdami identifikacinius uþdavinius, gavo papildo-
mos informacijos, svarbios sutampanèiø poþymiø visumai. 

Iðvados pagrindë nuomonæ, kad dabartinëje ekspertinëje praktikoje, tiriant objektus, 
reikia taikyti ne tik bendràsias raðysenos ir paraðø tyrimo metodikas, bet ir atskirø objekto tyri-
mo specialias metodikas, kurios suteikia papildomos informacijos, svarbios poþymiø visumai. 
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Iðvados 
 

1. Atliktas eksperimentas parodë statistinæ paraðø ir vardiniø áraðø bendrøjø bei spe-
cialiøjø poþymiø sutapimø ir skirtumø priklausomybæ. 

2. Eksperimento metu nustatyta, kad bendrøjø poþymiø skirtumai (iðskyrus straipsnyje 
minëtà raðysenos iðlavinimo atvejá) neleidþia ekspertui daryti prielaidø, kad paraðas ir vardi-
nis áraðas priklauso skirtingiems asmenims, ir atvirkðèiai. 

3. Eksperimento rezultatai parodë, kad 26,75 proc. tiriamøjø paraðø neraidinius, papil-
domus elementus ir uþraità buvo galima palyginti su vardiniø áraðø raidëmis ir jø elementais. 

4. Ekspertinëje praktikoje, tiriant objektus, reikia taikyti ne tik bendràsias raðysenos ir 
paraðø tyrimo metodikas, bet ir atskirø objektø tyrimo specialias metodikas, kurios suteikia 
papildomos informacijos, svarbios poþymiø visumai. 
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SUMMARY 
 

Handwriting examination is one of the oldest kinds of the forensic examination. Its goal is 
identification of persons that wrote and signed documents. One of basic problems for handwriting 
expert is the solution of identification tasks. Identification tasks are solved by determination of person 
who wrote text and numerals, signed any documents, or if some documents are wrote or signed by the 
same person. This article looks into problems and experimental findings of identification examinations 
of the signature and nominal entry (name and surname, further will be called as nominal entry). 

With spreading widely and improving computer technique experts only from time to time meet 
with long hand written texts. Hand written text and entries now form about 15proc. of all received 
handwriting examinations. 85proc. investigated by examination objects are nominal entries and 
signatures or signatures alone. Such objects of examination occur in contracts, wills, loan papers and 
various financial documents and et al. In many cases the signature and nominal entry are one and 
only evidence that helps experts, prosecutors and judges to establish case circumstances after 
investigation. For this reason the topical problem is the investigation of research peculiarities, 
methods, comparison problems and evaluation of these objects – nominal entries and signatures. 
Nominal entries and signatures arise many problems, such as inter – comparisons, preparation of 
materials for investigation, quality of objects themselves. 

Besides identification tasks, handwriting experts solve diagnostic tasks too, so special methods 
(that help to solve diagnostic tasks: for example, whether person wrote and signed in conditions of 
stress, intoxication, illness and etc.) are applied. It must be noticed, that for the receiving more precise 
conclusions expert must take into account the informativness and quality of investigation object, to 
go deep into case circumstances (related with suspects, their education, their writing and subscription 
practice and possibilities, health conditions and etc.), to learn in what circumstances document was 
signed, and to apply special investigation methods accordingly. If several methods are applied in the 
investigation, first of all, investigation results obtained by the separate method are generalized and 
evaluated individually. Later results of all used methods are evaluated.  

In this article scientific basing and results of experiment are described, in which common and 
special signs of signature and nominal entry (name and surname) were compared. It was attempted 
to prove by this experiment that dependence of coincidences and disparities of common and special 
signs of signatures and nominal entries allows to make inter – comparison and the result of such 
comparison is additional information in the whole examined research signs. Inquired problem of this 
article showed that additional extended possibilities in comparative analysis must be examined and 
searched. Results of experiment allow for giving such conclusions: 

1. Carried out experiment showed statistical dependence of coincidences and disparities of 
common and special signs of signatures and nominal entries. 

2. During experiment we established that disparities of common signs (with the exception of 
developed handwriting in referred case) don't allow expert to make presumptions as if the signature 
and nominal entry belong to different person and on the contrary. 

3. Results of experiment showed that for 26,75 proc. of searched signatures non–literal, 
additional elements and roll out can be compared with letters of nominal entries and its elements. 

4. When objects are researched in examination practice, special methods must be applied for 
investigation of separate objects next to common methods of handwriting and signatures 
examination. Such special methods give additional information in the whole of signs.  
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