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Santrauka

Straipsnyje aprasomas eksperimento, kurio metu buvo lyginami asmens paraso ir vardi-
nio jraso (vardo ir pavardés) rasysenos ir parasy bendrieji ir specialieji poZymiai, mokslinis pa-
grindimas ir rezultatai. Ekeperimentu buvo bandyta jrodyti, kad priklausomybé tarp parasy ir
vardiniy jrady bendryjy bei specialiyjy pozymiy sutapimy ir skirtumy leidZia juos lyginti tarpu-
savyje, o tokio lyginimo rezultatas yra papildoma informacija, svarbi ekspertinio tyrimo pozy-
miy visumai. Siame straipsnyje gvildenama problema parodé, kad rasysenos ekspertizés
moksle bitina gilintis ir ieskoti lyginamojo tyrimo papildomy galimybiy.

Rasysenos ekspertizé — viena iS seniausiy ekspertizés rusiy. Jos tikslas — identifikuoti
asmenis, rasiusius ir pasirasiusius dokumentus. Vienas iS svarbiausiy rasSysenos eksperty
uzdaviniy — identifikaciniy uzdaviniy sprendimas. Identifikaciniai uzdaviniai sprendziami, kai
reikia nustatyti asmenj, rasiusj teksta, skaitmenis, pasirasiusj vieng ar kitg dokumentg, arba
nustatyti, ar kelis dokumentus parasé arba pasirasé vienas asmuo [1]. Be identifikaciniy uz-
daviniy, ekspertai susiduria ir su diagnostiniais uzdaviniais. Sprendziant diagnostinius uzda-
vinius, nustatoma, ar rankrastiniai jrasai, tekstai parasyti jprasta ar pakeista rasysena. Jei ra-
Sysena pakeista, nustatoma, ar ji pakeista tyCia, ar pasikeité dél nejprastos raSiusiojo buse-
nos: susijaudinimo, streso, alkoholio arba vaisty poveikio, ar dél nejprasty iSoriniy raSymo
salygu, pavyzdziui: buvo rasoma gulint, vaZiuojant, tamsoje ir t. t. [1]. Sis straipsnis pladiau
nagrinés identifikaciniy paraso ir vardinio jraSo (vardo ir pavardés — toliau bus vadinama
vardiniais jraSais) tyrimy problemas ir eksperimentinius duomenis.

Tobuléjant ir plintant kompiuterinei technikai, vis reCiau ekspertai susiduria su ilgais
rankrastiniais tekstais. Rankrastiniai tekstai ir jraSai dabar sudaro apie 15 proc. visy gau-
namy rasysenos ekspertiziy. 85 proc. ekspertiziy tiriamieji objektai yra vardiniai jrasai ir pa-
raSai arba tik parasai. Tokie tyrimo objektai randami sutartyse, testamentuose, paskolos
rastuose, jvairiuose finansiniuose dokumentuose ir kt. Daznai para$as ir vardinis jrasas buna
vieninteliai jrodymai, kuriy tyrimas padeda tyrejams, prokurorams, teiséjams nustatyti bylos
aplinkybes. Tad aktualu tirti Siy objekty — vardiniy jraSy ir parasSy — tyrimo ypatumus, metodi-
kas, lyginimo problemas, vertinima [2]. Vardiniai jrasai ir paraSai ekspertams daznai sukelia
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problemy. Svarbios jy lyginimo tarpusavyje, medziagos tyrimui ruoSimo [3], paciy objekty
kokybiskumo problemos.

Svarbus yra buvusios Soviety Sajungos eksperty ir mokslininky indélis j parasy ir
trumpy jrasy tyrimo mokslg ir metodiky karima. ISskirtine vietg uzima prof. V. Orlovos darbai,
kuriuose pateikti teismo rasSysenos ekspertizés teoriniai pagrindai [4]. Klasikinés raSysenos
ir parasSy tyrimo metodikos, sukurtos pagal prof. V. Orlovos darbus, sékmingai taikomos
Siandienineje raSysenos ekspertizéje. Kryptingus parasy tyrimo darbus dirbo V. V. Lipovskis,
L. Arocker [5; 6; 7]. Jy atliekami eksperimentai, Siy mokslinis pagrindimas ir kuriamos meto-
dikos, reikalingos tirti seny zmoniuy, serganciy tam tikromis ligomis, asmenu, pasiraSanciy
labai paprastai, parasus, labai svarbios atliekant dabartinius rasysenos ir parasy tyrimus.
Reikia paminéti ir raSysenos bei parasy tyrimo pagrindus aprasiusius, jvairias specialias ra-
Sysenos ir parasy tyrimo metodikas kurusius V. A. Graciova, A. N. Lysenko, A. A. Kuprija-
nova. A. A. Kuprijanova daug nuveiké kurdama rasSysenos ekspertizés diagnostiniy uzdavi-
niy sprendimo metodikas.

Bitina paminéti ir Lietuvos rasysenos eksperty atliktus darbus. N. Radvila, A. Vaitkevi-
Cius vieni i$ pirmyjy Lietuvoje rasé rastotyros klausimais, bandé, remdamiesi uzsienio lite-
ratdra, aiSkinti terminus rastas, rasysena, rasSysenos ekspertizé, grafologiné ekspertizé, pa-
teiké raSysenos pozymiy klasifikacija, aprasé parasy tyrimo ypatumus [8]. V. Poskevicius, R.
Lancmanas ir F. Archipovas pirmieji buvusioje Soviety Sajungoje rasysenos ekspertizéje
pritaiké matematinius metodus, kurie padéjo spresti parasy tyrimo uzdavinius, sunkiai
sprendziamus tradiciniais tyrimo metodais. J. Ignatjeva parengé konturiniy (integralinio jgu-
dzio) charakteristiky iSskyrimo ir jy vertinimo metoda, apibrézeé jo vieta tradicinéje raSysenos
pozymiy klasifikacijoje, numate jo taikymo galimybes, kai tiriamos panaSios rasysenos, pa-
raSai ir tekstai, parasyti skirtingomis kalbomis, nedideli tekstai ir kt. [8]. J. Masiuliené pa-
rengé metodine priemone ekspertams Lietuviy kalbos rasto specialieji pozymiai [2], kuré
trumpy rankrastiniy teksty, skaitmeniniy jrasy ir supaprastinty parasy tyrimo metodikas, da-
lyvavo kibernetiniy tyrimy programose [8]. Reikia paminéti, kad ir kiti Lietuvos raSysenos
ekspertai, be praktinio darbo, yra parenge nemazai jvairiy rekomendacijy, straipsniu, konfe-
rencijy pranesimy.

Kaip jau minéta, be identifikaciniy uzdaviniy, rasSysenos ekspertai sprendzia ir diag-
nostinius uzdavinius, todél tiriant parasus ir raSyseng, be tradiciniy tyrimo metodiky, taiko-
mos ir specialios metodikos, kurios padeda spresti diagnostinius uzdavinius (pvz., ar rasyta
ir pasirasyta streso, apsvaigimo nuo alkoholio, ligos ir pan. busenose). I. M. Mozar paste-
béjo, kad ekspertas, norédamas gauti kuo tikslesnes iSvadas, turi atsizvelgti ne tik j tiriamojo
objekto informatyvuma, bet ir j tiriamojo objekto kokybe, jsigilinti | bylos aplinkybes, susiju-
sias su jtariamaisiais, jy iSsilavinimu, jy raSymo ir pasiraSymo praktika ir galimybémis, svei-
katos bukle ir pan., zinoti, kokiomis aplinkybémis rasytas ir pasiraSytas dokumentas, bei ati-
tinkamai taikyti specialias tyrimo metodikas [1; 8; 9]. Jei tyrime naudojamos kelios metodi-
kos, kiekvieno tyrimo pagal atskira metodikag rezultatai apibendrinami ir vertinami atskirai.
Véliau vertinama visy naudoty metodiky rezultaty visuma [9; 10]. Butent toks rezultaty verti-
nimas leidzia ekspertui tiksliai atsakyti j klausimus ir pateikti iSvadas. Taigi paraso ir vardinio
jrasSo tyrime naudojamos kelios metodikos: rasysenos tyrimo metodika [11] ir paraSy tyrimo
metodika [12]. Jei i$ bylos aplinkybiy yra zinoma, kad rasyta ir pasirasyta nejprastomis sa-
lygomis arba nejprastos bisenos (taip pat jei ekspertas nustato nejprastos rasysenos ar bu-
senos diagnostinius pozymius), tada tyrimo metu naudojamos dar ir specialios metodikos
[12].

Ne visada ekspertas gali atlikti tyrimg tiksliai pagal metodinius reikalavimus. Viena is$
priezasCiy, trukdanciy ekspertui dirbti, yra blogas lyginamosios medziagos paruoSimas [3].
Kartais dokumente esantj parasa reikia lyginti su lyginimui pateiktais raSysenos pavyzdziais.
Daznai tiriamasis paraSas yra trumpas, neinformatyvus, susidedantis iS neraidiniy elementy.
Tokie tyrimo objektai ir netinkamai pateikta medziaga labai sunkina rasysenos eksperty
darba, todel ekspertizés aktuose galima rasti iSvady, kad atsakyti j tyrimui pateiktg klausimg
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negalima, nes parasai ir raSysena yra nepalyginami objektai.

Bitina aptarti, kodél paraso ir raSysenos lyginimas ekspertams sukelia nemazai pro-
blemy. Parasas - tai trumpas raSysenos objektas [13], kuris susidaro formuojantis Zmogaus
psichofiziologiniam judéjimo mechanizmui ir, nusistovéjus judesiy dinamiSkumui, tampa in-
dividualia psichofiziologine judesiy programa [14]. Nors parasSe grafinés informacijos ne-
daug, jis daznai turi ir originaliy, raSysenoje nenaudojamy, menisSky elementy. Dél to ne visi
mokslininkai sutinka parasa tirti kaip trumpag jraSg (parasa tirti kaip trumpg jrasSg galima tik
tada, kai jis susideda tik i$ raidinés transkripcijos [15]).

Siandien parasy ir radysenos tyrimo identifikaciniai klausimai sprendziami pagal tokia
schema [11; 12]:

| Vardoir pavardés jrasas |4 > | Paradas |
; e ;
| | ' |

RaSysenos pavyzdziai < d Para$o pavyzdziai

Klasikinése parasy tyrimo metodikose visada rekomenduojama, tiriant parasus, jei
jmanoma, palyginti jy elementus su rasysenos elementais. Tokj tyrimg pristato schema:

| Vardo ir pavardés jrasas [ 4 Parasas |
t /
|  Radysenos pavyzdziai |
Vis délto ekspertinéje praktikoje, nors ir retai, taciau pasitaiko atveju, kai tiriant raSy-
seng lyginamajam tyrimui naudojami parasy pavyzdziai (pvz., tiriant seny zmoniy rasysenas,

kuriy lyginamieji pavyzdziai buna parasai, kai pasiraSoma pavarde). Tokj atvejj pristato sch-
ema:

| Vardo ir pavardés jrasas ¢ > Parasas |
{
\| Para$o pavyzdZiai |

Buvo paklausta, ar negalima atlikti tyrimo, lyginant raSyseng ir parasus. Atliktas ekspe-
rimentas, kurio metu aiSkintasi, ar galimi sékmingi rezultatai, atliekant tyrima pagal auksciau
pateiktas schemas.

Eksperimente buvo surinkta 730 asmeny vardinio jraso ir paraso pavyzdziy (500 Lietu-
vos teisés universiteto studenty eksperimentiniai vardinio jraso ir paraso pavyzdziai bei 230
asmeny vardinio jraso ir paraso pavyzdziai i$ Lietuvos teismo ekspertizés centro (LTEC)
eksperty vardinio jraso ir paraso tyrimo praktikos). Buvo tiriama kiekvieno asmens po 5-7
vardinius jraSus ir parasus, jie buvo lyginami tarpusavyje. Eksperimente buvo tiriami as-
meny, pasirasiusiy jprastomis saglygomis, parasai ir raSysena.

Buvo nustatyta, kad 13,97 proc. (102 asmeny) pavyzdziai toliau eksperimente nebus
naudojami, nes Siuose pavyzdziuose parasai buvo labai trumpi, neinformatyvus, suside-
dantys tik iS neraidiniy elementy, netinkami asmens identifikacijai, arba vardinis jraSas buvo
paraSytas viena kalba, o pasiraSyta kitos kalbos raidémis (pvz., vardinis jrasas parasSytas
lietuviSkai, o pasirasyta rusiSkomis raidémis, ir atvirkSciai). Tarp tokiy vardiniy jrasy ir parasy
buvo nejmanoma nustatyti jokiy bendry, panasiy elementy. Eksperimente toliau buvo tiriami
628 asmeny (86 proc.) vardiniai jrasai ir parasai.

llgi ir vidutinio ilgumo parasai [13] sudaré 21,64 proc. (158) tiriamy parasy.

1. Lyginant paraSus ir vardinius jrasus tarpusavyje, pirmiausia buvo nagrinéjami ben-
drieji pozymiai:

e paraSy ir raSysenos iSlavinimas sutapo 96,97 proc. (609) tiriamyjy; 3,03 proc. (19) at-
vejy parasy islavinimas buvo aukstesnis nei vardinio jraSo; Zemesnio nei raSysenos
iSlavinimo parasy nebuvo. IS Siy rezultaty galima teigti, kad jei ekspertui reikia spresti
klausimag, ar Zemesnio iSlavinimo raidinés arba miSrios transkripcijos paraSas ir
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aukstesnio islavinimo vardinis jrasas priklauso vienam asmeniui, tai ekspertas gali
daryti iSvada, kad rasyta ir pasirasyta skirtingy asmeny (jei parasas ir rasSysena neis-
kraipyti);

e paraso ir vardinio jraso nuolinkis sutapo 97,77 proc. (641) asmeny, 0,48 proc. (3) as-
meny paraso ir vardinio jraso nuolinkis buvo priesingas, 1,75 proc. (37) asmeny sky-
rési tik nuolinkio laipsnis;

e paraso ir vardinio jraSo elementy dydis sutapo 91,08 proc. (572) asmeny, parasy ele-
mentai buvo didesni nei vardiniy jrasy 5,89 proc. (37) asmeny, parasy elementai
buvo mazesni nei vardiniy jrasy 3,03 proc. (19) asmenuy;

e paraso ir raSysenos elementy iSsidéstymas [6; 16] ir jbégis sutapo 88,21 proc. (554)
asmeny, parasy jbégis didesnis nei vardiniy jrasy 4,78 proc. (30) asmeny, parasy
jpégis mazesnis nei vardiniy jrasy 7,01 proc. (44) asmenuy.

Apibendrinant iSvardytus pozymius, nustatyta, kad bendryjy pozymiy skirtumai (iSsky-
rus minéta islavinimo atvejj) neleidzia ekspertui daryti prielaidy, kad parasas ir vardinis jra-
Sas priklauso skirtingiems asmenims, ir atvirksciai.

2. Sio eksperimento metu buvo apzvelgti ir specialieji pozymiai: judesiy iStestumas,
judesiy pradzios taskai, judesio forma rasant, judesio forma jungiant. TaCiau lyginti parasy ir
vardiniy jrasy analogiskus elementus sudétinga, nes parasuose randama elementy, kuriy
néra jrasuose. Juos, neatitinkanCius rasybos taisykliy, asmenys sukuria patys, norédami
pagrazinti, o kartais ir supaprastinti savo parasa. Todél lyginti panasus tiriamyjy objekty
elementai.

Palyginus parasy elementy iStestuma, paaiskejo, kad 156 (24,84 proc.) asmenys pa-
raSo pirmasias (vardo ir pavardes) raides arba jy monogramg linke iStesti, raSyti didesnes.
Horizontaliai iStesta: pirma raidé — 26 asmenuy, antra raidé — 33 asmeny, abi raidés — 13 as-
meny. Vertikaliai iStesta: pirma raidé — 21 asmens, antra raidé — 23 asmenu, abi raidés —29
asmeny. Horizontaliai ir vertikaliai iStestos raidés — 20 asmeny. Apzvelgus tiriamuosius para-
Sus, galima daryti prielaida, kad dauguma zmoniy pasiraSydami nori parodyti savo paraso
grozj, jo individualuma, meniskuma,

Reikia pastebéti, kad tik 1,27 proc. (8 asmenys) atvejy nesutapo judesiy pradzios tas-
kai raidése A, a, 0. 98,73 proc. atvejy raidiniy elementy pradzios taskai sutapo. Tad Sis po-
zymis yra vienas iS daznai pasitaikanciy parasuose ir vardiniuose jraSuose.

Ypac sudétingas yra paraso neraidiniy elementy, uzraito, papildomy elementy su var-
dinio jraSo raidémis lyginimas. |raSuose sunku rasti neraidiniy elementy, uzraito, papildomy
elementy Strichy. Ekspertai, norédami surasti optimalig identifikaciniy pozymiy visuma, eks-
perimente naudojo Bendrg rasysenos ir parasy tyrimo metodikg [4; 11; 12], kuri taikoma ne-
iSkraipyty, informatyviy rasyseny tyrimui, Trumpy jrasy tyrimo metodikg [13], kuri taikoma tirti
trumpus jrasus, Kompleksine metodikg trumpiems ir paprastiems jrasams tirti [4; 15], kuri tai-
koma riboto informatyvumo objektams tirti, Kontdriniy (integralinio jgudzio) charakteristiky
metodika rasysenai tirti [17], kuri leidzia lyginti panasiy formy, krypciy, iStestumy elementus.
Tad eksperimento metu tiriamose raSysenose buvo ieSkoma raidziy, jy elementy, kurie bity
panasus | uzraita, neraidinius elementus, papildomus elementus. 168 (26,75 proc.) asmeny
paraSams ir raSysenai Si metodika tiko. Buvo rasta panasumy tarp vardinio jraso raidiniy
elementy ir paraSo neraidiniy, papildomy elementuy, uzraity. Parasy neraidinius elementus
ekspertai lygino su jraso raidémis a, u, m, n, I, p ir kt.; uzraitg lygino su raidémis b, /, t, s, su
raidziy A, B, M ir kt. jungimo formomis; papildomus elementus lygino su raidziy s, r, ¢, §, Z, |,
U elementais. Eksperimento rezultatai parodé, kad 26,75 proc. tiriamujy parasy neraidinius,
papildomus elementus ir uzraitg buvo galima palyginti su vardiniy jrasy raidémis ir jy ele-
mentais. Sios metodikos deka ekspertai, tirdami identifikacinius uzdavinius, gavo papildo-
mos informacijos, svarbios sutampanciy pozymiy visumai.

ISvados pagrindé nuomone, kad dabartinéje ekspertingje praktikoje, tiriant objektus,
reikia taikyti ne tik bendrasias rasysenos ir parasy tyrimo metodikas, bet ir atskiry objekto tyri-
mo specialias metodikas, kurios suteikia papildomos informacijos, svarbios pozymiy visumai.
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ISvados

1. Atliktas eksperimentas parodé statistine parasy ir vardiniy jraSy bendrujy bei spe-

cialiyjy pozymiy sutapimy ir skirtumy priklausomybe.

mi

2. Eksperimento metu nustatyta, kad bendryjy pozymiy skirtumai (iSskyrus straipsnyje
nétg rasSysenos iSlavinimo atvejj) neleidzia ekspertui daryti prielaidy, kad parasas ir vardi-

nis jraSas priklauso skirtingiems asmenims, ir atvirksciai.

3. Eksperimento rezultatai parode, kad 26,75 proc. tiriamuyjy parasy neraidinius, papil-

domus elementus ir uzraitg buvo galima palyginti su vardiniy jrasy raidémis ir jy elementais.

4. Ekspertingje praktikoje, tiriant objektus, reikia taikyti ne tik bendrasias rasysenos ir

parasy tyrimo metodikas, bet ir atskiry objekty tyrimo specialias metodikas, kurios suteikia
papildomos informacijos, svarbios pozymiy visumai.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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Investigation Problems of Signature and Nominal Entry during Identification Person in
Handwriting Examination
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SUMMARY

Handwriting examination is one of the oldest kinds of the forensic examination. Its goal is
identification of persons that wrote and signed documents. One of basic problems for handwriting
expert is the solution of identification tasks. Identification tasks are solved by determination of person
who wrote text and numerals, signed any documents, or if some documents are wrote or signed by the
same person. This article looks into problems and experimental findings of identification examinations
of the signature and nominal entry (name and surname, further will be called as nominal entry).

With spreading widely and improving computer technique experts only from time to time meet
with long hand written texts. Hand written text and entries now form about 15proc. of all received
handwriting examinations. 85proc. investigated by examination objects are nominal entries and
signatures or signatures alone. Such objects of examination occur in contracts, wills, loan papers and
various financial documents and et al. In many cases the signature and nominal entry are one and
only evidence that helps experts, prosecutors and judges to establish case circumstances after
investigation. For this reason the topical problem is the investigation of research peculiarities,
methods, comparison problems and evaluation of these objects — nominal entries and signatures.
Nominal entries and signatures arise many problems, such as inter — comparisons, preparation of
materials for investigation, quality of objects themselves.

Besides identification tasks, handwriting experts solve diagnostic tasks too, so special methods
(that help to solve diagnostic tasks: for example, whether person wrote and signed in conditions of
stress, intoxication, illness and etc.) are applied. It must be noticed, that for the receiving more precise
conclusions expert must take into account the informativness and quality of investigation object, to
go deep into case circumstances (related with suspects, their education, their writing and subscription
practice and possibilities, health conditions and etc.), to learn in what circumstances document was
signed, and to apply special investigation methods accordingly. If several methods are applied in the
investigation, first of all, investigation results obtained by the separate method are generalized and
evaluated individually. Later results of all used methods are evaluated.

In this article scientific basing and results of experiment are described, in which common and
special signs of signature and nominal entry (name and surname) were compared. It was attempted
to prove by this experiment that dependence of coincidences and disparities of common and special
signs of signatures and nominal entries allows to make inter — comparison and the result of such
comparison is additional information in the whole examined research signs. Inquired problem of this
article showed that additional extended possibilities in comparative analysis must be examined and
searched. Results of experiment allow for giving such conclusions:

1. Carried out experiment showed statistical dependence of coincidences and disparities of
common and special signs of signatures and nominal entries.

2. During experiment we established that disparities of common signs (with the exception of
developed handwriting in referred case) don't allow expert to make presumptions as if the signature
and nominal entry belong to different person and on the contrary.

3. Results of experiment showed that for 26,75 proc. of searched signatures non-literal,
additional elements and roll out can be compared with letters of nominal entries and its elements.

4. When objects are researched in examination practice, special methods must be applied for
investigation of separate objects next to common methods of handwriting and signatures
examination. Such special methods give additional information in the whole of signs.
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