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Santrauka

Straipsnio tikslas — iskelti ir isanalizuoti aktualias ir Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekse dar neissprestas res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese kai
kurias problemas ir pasitilyti jy sprendimo galimas kryptis, remiantis uZsienio saliy teisés ir
praktikos laiméjimais Sioje srityje.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse dél viesojo intereso gynybos yra jteisintas
grupés ieskinio institutas, taciau kodekee dar neissprestos res judicata principo taikymo
grupés ieskiniy procesuose problemos. Grupés ieskinio esme sudaro tai, kad grupés ieskinio
byloje priimto teismo eprendimo res judicata galia yra ispleciama visai grupei, todél res judi-
cata principo taikymo grupés ieskiniuose ypatumai pasireikia Sio principo veikimo atitinkamy
riby nustatymu. Nustatant teismo sprendimo res judicata galios priklausomybe nuo bylos
baigties, siekiama apsaugoti grupés narius nuo nesaziningo arba nekompetentingo atstova-
vimo. Straipsnyje taip pat isnagrinéta tapaciy ieskiniy taisyklé (lot. /is pendens) grupés ieski-
niy procese. Si taisyklé neleidzia teismui pradeti nagrineti ieskinius, kurie yra tapatis tei-
smuose jau nagrinéjamiems ieskiniams.

Straipsnyje analizuojama Brazilijos ir JAY teisé ir patirtis taikant res judicata principa
grupés ieskiniy bylose, kadangi Sios valstybés turi labiausiai isvystytus, seniausius ir skirtin-
gai reglamentuojamus grupés ieskinio institutus. Be to, Brazilija yra kontinentinés teisés si-
stemos salis, o JAV — bendrosios teisés sistemos salis, todél Siy valstybiy grupés ieskinio
proceso teisés ir praktikos analizé gali pateikti iseamius atsakymus | ripimus klausimus.

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 49 straipsnio 5 da-

.....
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vimo uztikrinimo problemy [2]. Viena i$ tokiy svarbesniy problemy yra res judicata principo
taikymo problema grupés ieskiniuose [3].

Res judicata principo taikymo efektas pasireiSkia dviem aspektais: negatyviuoju ir po-
zityviuoju. Negatyvusis res judicata principo efektas pasireiSkia tuo, kad bylos Salys negali
pakartotinai pareiksti tapataus ieskinio (lot. non bis in idem), o pozityvusis res judicata prin-
cipo efektas pasireiSkia tuo, kad teismo sprendimas gali buti naudojamas kaip reikalavimo
pagrindas kitoje civilingje byloje, t. y. teismo sprendimas jgyja prejudicine galig, ir juo nu-
statyti faktai negali bati bylos Saliy gincijami kitose bylose [4, p. 129-131].

Grupés ieskinio samprata yra glaudziai siejama su teismo sprendimo grupés ieskiniy
procese res judicata principo galia. Grupés ieSkinys — tai ieskinys, kurj pareiskia grupei at-
stovaujantis ieSkovas, gindamas teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, o teismo
sprendimas turés teisine galig grupei, kaip nedalomai visumai. Taip grupés ieskinio byloje
priimto teismo sprendimo res judicata principo galia yra iSpleCiama visai grupei. Minétas res
Jjudicata principo aspektas padeda atskleisti grupés ieskinio esme. Dél Sio res judicata prin-
cipo aspekto JAV iki 1966 m. Federaciniy civilinio proceso taisykliy (toliau — FCPT) pakei-
timo tariamasis grupés ieskinys (angl. spurious class action) ir Pranciizijos bendras keliy
ieSkovy pareikstas ieSkinys (pranc. action en représentation conjoint) nera laikomi grupes
tuos asmenis, kurie specialiai pritaré jy jtraukimui (angl. opt in) | grupe ar specialiai jgaliojo,
pasiraSydami atskirg dokumenta, asociacijg atstovauti jy interesams teisme. Analogiskai ir
Lietuvoje privalomas ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturéty buti tapatinami su
grupés ieskinio institutu dél teismo sprendimo res judicata galios [3].

Grupeés ieskiniuose teismo sprendimo res judicata galia, kitaip nei klasikingje civilinio
proceso doktrinoje, turéty buti svarbus ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Sistemiskai
aiskinant LR CPK, galima manyti, kad ir Lietuvoje toks poziuris yra jmanomas. Si mintis
pastebima LR CPK 182 straipsnio 2 punkte, kuris atleidzia dalyvaujancius byloje asmenis
nuo pareigos jrodinéti aplinkybes, nustatytas jsiteisejusiu teismo sprendimu ankstesnéje
byloje, kurioje jie nedalyvavo, taCiau atkreiptinas démesys, kad LR CPK 182 straipsnio rysSys
su LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi néra pakankamai akivaizdus, todél néra aiSkaus atsakymo,
ar grupés ieskiniuose teismo sprendimo prejudiciné galia buty budinga ir nedalyvavusiems
byloje asmenims [3].

Nepaisant pastebéty trikumy ir neaiSkumuy, LR CPK nuostata dél teismo sprendimo
res judicata galios nedalyvavusiems byloje asmenims yra tinkama grupés ieskinio sampratai
pagrjsti bei grupés ieskiniy procesui jtvirtinti ir galéty bati taikoma teismo sprendimams,
priimtiems grupés ieskiniy procesuose. Taciau grupés ieskiniy procesui visisSkai netinkama
dabartiné LR CPK 266 straipsnio formuluoté, kuri be jokiy iSim¢iy draudzia teismo spren-
dime nustatyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todel res judicata prin-
cipo taikymo grupés ieskiniy procesuose problema LR CPK yra dar neiSspresta, todél aktu-
ali.

Esant tokiai situacijai Lietuvoje, ypatingai svarbu atlikti res judicata principo jgyvendi-
nimo grupés ieskiniuose problemos teorijos ir praktikos mokslinius tyrimus ir apibendrinti
uzsienio valstybiy patirtj Sioje srityje.

1. Res judicata principo taikymo tikslai ir ribos kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemose

Kontinentineés teisés sistemoje ir bendrosios teisés sistemoje pagrindiniai res judicata
principo taikymo tikslai yra tokie pat. Res judicata principas ir vienoje, ir kitoje teisinéje si-
stemoje naudojamas tam, kad buty uzkirstas kelias pakartotinai pareiksti tapaty ieskinj tei-
sme (negatyvusis res judicata principo efektas): Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys neturi
teisés dél to paties ginCo kreiptis j teismg su iesSkiniu, nes priimtas teismo sprendimas yra
galutinis (angl. finality of judgements). Res judicata principas abiejose teisés sistemose ap-
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ima ne tik draudimg pakartoti procesa pareiskiant tapaty ieskinj (angl. claim preclusion), bet
apima ir teismo sprendimo prejudicine galig (angl. issue preclusion arba collateral estoppel)
— dalyvave byloje asmenys netenka teisés ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santy-
kius, taip pat teismo nustatyty aplinkybiy nereikia iS naujo jrodinéti kitoje byloje (pozityvusis
res judicata principo efektas).

Taciau minétose teisés sistemose yra nevienodos res judicata principo veikimo ribos.
Kontinentinés teisés sistemos Salyse res judicata principo veikimas apima tik reikalavimus,
kurie buvo pareiksti pirmojoje byloje, t. y. tik Sie reikalavimai negali buti pakartotinai iSkelti
vélesnése bylose, turinCiose tg patj pagrinda. Todeél i$ to paties gin€o kylantys reikalavimai,
kurie nebuvo pareiksti pirmojoje byloje, gali tapti vélesnés civilinés bylos ieskinio dalyku.

Bendrosios sistemos Salyse res judicata principo veikimo ribos yra kiek kitokios, nes
vélesnéje byloje draudziama pareiksti ne tik tuos pacius reikalavimus, bet ir tuos reikalavi-
mus, kurie potencialiai galéjo bati, bet nebuvo pareiksti pirmojoje byloje. Tai reiskia, kad visi
reikalavimai, kurie gali buti pareiksti civilinéje byloje, privalo bati pareiksti, kitaip netenkama
teisés juos pareiksti vélesnése bylose [5]. Toks grieztas pozilris j res judicata principo tai-
kymag tampa labiau suprantamas ir pateisinamas, kai yra nagrinéjamas siejant su visa teisine
sistema. Pavyzdziui, JAV grieztg poziurj j res judicata principo taikyma atsveria kitos proce-
sinés priemonés: liberali jrodymy atskleidimo procedira (angl. discovery), ieSkinio dalyko
pakeitimo liberalesnés taisyklés, teiséjo diskrecija teismo sprendimu iSspresti klausimus, ku-
riy Salys tiesiogiai savo ieSkiniuose nenurodé [6]. Be to, kai kuriais atvejais JAV teismai gali
ir netaikyti res judicata principo taisykliu, jei konkrecCios bylos aplinkybés rodo, kad tai visis-
kai tapatus proceso kelias, jeigu pripazjstama, kad taip yra teisinga [7].

Nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo skirtumai kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemose rodo, kad pozilris j Sio principo veikima bei Sio veikimo ribas yra ir gali buti
nevienareikSmiskas, todél gali buti diskutuojama dél res judicata principo veikimo objektiniy,
subjektiniy ir laiko riby, ypatingai sprendziant grupés ieskinio instituto jtvirtinimo ir funkcio-
navimo problemas.

2. Res judicata principo ypatumai grupés ieskiniy procese

Kuriant grupés ieskiniy proceso model;j Lietuvoje, vieni i$ labiausiai diskutuotiny klau-
simy yra Sie: (1) ar teismo sprendimo res judicata galia automatiSkai turéty buti susijusi su
grupés nariais, iSskyrus atvejus, kai jie pasitraukia i grupés po bylos iskélimo, (2) ar po by-
los iSkélimo iS grupés nariy turéty buti reikalaujama imtis jstojimg | bylg patvirtinanciy
veiksmy tam, kad jie buty susije su teismo sprendimo res judicata galia.

Res judicata principo galia tradiciniame individualistiniame civiliniame procese tampa
rimta klidtimi jtvirtinant grupés ieskinius kontinentinés teisés sistemos valstybése. Cia teismo
sprendimo res judicata galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asmenimis, todel | procesg
nejtraukti tretieji asmenys negali pasinaudoti tokio sprendimo prejudicine galia, nors teismo
sprendimas ir buty suijes su jy interesais (subjektinés res judicata principo ribos). Teismo
sprendimas, kurio teisiné galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asmenimis, netenka pra-
smés grupes ieskiniy procese.

JAV gana ilgai buvo prieSinamasi idéjai, kad teismo sprendimai grupés ieskiniy bylose
sukelty teisines pasekmes ir nedalyvavusiems byloje asmenims, t. y. kad grupés ieskiniy
bylose priimti sprendimai turéty res judicata principo erga omnes (lot. erga omnes — pries vi-
sus) galia, ypac tais atvejais, kai sprendimas nepalankus grupei. Pirmoji grupés ieskinius
JAV reglamentuojanti raSytiné taisyklé nustaté, kad ,sprendimas neturés prejudicinés galios
visoms nedalyvavusiy Saliy teiséms ir ieSkiniams* [8]. TaCiau neretai teismai tiesiog atvirai
ignoruodavo Sig taisykle [9]. JAV FCPT 23 taisyklés 1966 mety pakeitimai aiskiai jteisino
grupés ieskiniy priimto sprendimo res judicata galig visiems grupés nariams, nesvarbu, ar
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teismo sprendimu grupés ieskinys patenkinamas, ar ne (JAV FCPT 23 (c)(2)(B) ir 23(c)(3)
taisyklé)'.

Grupeés ieskinys yra ieskinys, kuriuo siekiama apginti ne tik dalyvaujanciu, bet ir ne-
dalyvaujanciy bei nedalyvausianciy byloje asmeny grupés interesus, todél teismo spren-
dimo teisiné galia turi turéti res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes — uz Saliy) galia.
Iki 1966 m. JAV FCPT jteisinta viena is trijy grupés ieskiniy rusiy — tariamasis grupés ieskinys
(angl. spurious class action) — neturejo ultra partes efekto, todél buvo laikomas ne grupés
ieSkiniu, o procesinio bendrininkavimo priemone, kuriai reikalingas iSankstinis teismo leidi-
mas.

Grupeés ieskiniy proceso esminiu elementu tampa individualiam procesui nebudingas
res judicata principo erga omnes pobudis. ,Kai tik sprendimas dél grupés ieskinio tampa
privalomas visai grupei, prieiname prie grupés ieskinio esmeés*” [10, p. 1849, 1850]. Kai kurie
teisininkai jrodinéja, kad kai grupés ieskinio dalykas yra iSsklaidytoji (difuzine) teise, tai yra
butina atitinkamg efektg suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturéty buti
glaudziai susietas su konkreciais asmenimis [11, p. 330].

Bitina iSvada, kad sprendziant klausimg dél grupés ieskiniy jteisinimo jstatymuose,
ypatinga vieta uzima res judicata principo problema. Grupés ieskinio dalykas yra ir nedaly-
vaujanCiy asmeny teisés ir interesai, todél jie turi buti apsaugoti nuo nesaziningo ir nekom-
petentingo atstovavimo. Tai gali biti jgyvendinama grupés ieskiniy procese vykdant atsto-
vavimo adekvatumo teismine kontrole ir (ar) nustatant res judicata principo veikimo grupés
ieSkiniuose tam tikrg reglamentavima, taip pat turi buti ripinamasi uztikrinti tinkama balansa
tarp atstovavimo grupés interesams sgziningumo ir teismo sprendimo res judicata galios.

Kad buty pasiektas balansas tarp atstovavimo grupeés interesams sgziningumo ir tei-
smo sprendimo res judicata galios, praktikoje yra naudojamos dvi pagrindinés alternatyvos:
arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupeés nariams, nesvarbu, kokia bylos
baigtis, tai yra dominuojanti taisyklé bendrosios teisés grupés ieskiniy doktrinose [12], arba
teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupés nariams tik tada, kai teismo sprendi-
mas yra palankus grupei. Pastarasis variantas JAV teiséje Zinomas kaip vienakrypté prejudi-
cija (angl. one way preclusion), o kontinentineés teisés sistemos terminologijoje tai vadinama
priklausomai nuo proceso baigties (lot. secundum eventum litis).

Teismo sprendimo res judicata principo galia grupés ieskinio bylose yra daug svar-
besné kontinentinés teisés sistemos Salyse, nes Cia teismo precedentas yra formaliai nepri-
pazjstamas arba nepakankamai iSvystytas, o res judicata principo samprata kiek kitokia
negu bendrosios teisés sistemos Salyse.

3. Teismo sprendimo res judicata galios priklausomybés nuo
bylos baigties problemos

Grupés ieskiniy bylose iSpleciant res judicata principo veikimo ribas, ypatingas déme-
sys turi buti skiriamas grupés nariy apsaugai nuo nesaziningo ir nekompetentingo atstova-
vimo. Praktikoje tai pasiekiama nustatant teismo sprendimo res judicata galios atitinkamg
priklausomybe nuo bylos baigties. Panagrinesime, kaip tai daroma Brazilijos ir JAV grupes
ieskiniy bylose. Siy dviejy valstybiy pasirinkimas yra neatsitiktinis. Siose valstybese yra la-
biausiai iSvystyti seniausi ir skirtingai reglamentuojami grupés ieskinio institutai, jos turi di-
dele patirtj Sioje srityje. Be to, Brazilija yra kontinentinés teisés sistemos Salis, o JAV — ben-

T JAV FCPT 23 (c)(2)(B): »Teismo sprendimas, nesvarbu, ar jis palankus, ar ne, bus skirtas visiems nariams,
kurie neprasé jy pasal|nt|
dalies salygas, nesvarbu ar jis palankus grupei, ar ne, aplms ir bus taikomas tiems, kuriuos teismas pripazins
kaip grupés narius. Teismo sprendime dél ieSkinio, patvirtinto kaip grupés ieSkinys pagal (b)(3) dalies salygas,
nesvarbu, ar jis palankus grupei, ar ne, turi bati apimti ir tiksliai nurodyti ar apibadinti visi, kurie buvo informuoti
pagal (c)(2) dalies reikalavimus ir kurie neprasé jy pasalinti, ir kuriuos teismas pripazins kaip grupés narius.”
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drosios teisés sistemos $alis, todél Siy valstybiy grupés ieskinio proceso teisés ir praktikos
analizé gali geriausiai padéti atskleisti ir spresti Siame straipsnyje nagrinéjamas problemas.

Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsniu nustatyta, kad
teismo sprendimas dél grupés ieskinio turi res judicata galig ir yra privalomas visiems gru-
pes nariams, jeigu neturi neigiamo poveikio individualiems grupés nariy interesams ar tei-
séms, ir nustatytais atvejais akcentuojama galimybé pareiksti individualius ieSkinius dél za-
los atlyginimo'. Tai rei$kia, kad jeigu grupés ie$kinys patenkinamas, visi asmenys, net ir
nedalyvave byloje, galés pasinaudoti sprendimo prejudicine galia. Jei grupés ieskinys tei-
smo sprendimu atmetamas, tai grupés ieSkinys dél ty paciy grupes teisiy ir interesy pakar-
totinai negali buti pareikstas, taCiau grupés nariams toks teismo sprendimas neuzkerta kelio
tolimesniems procesams — kiekvienas i$ jy gali kreiptis atskirai j teismg dél savo individualiy
teisiy ir interesy gynimo.

Transindividualios grupés teisés (difuzinés ir kolektyvinés) yra glaudziai susijusios su
individualiomis grupés nariy teisémis. Difuzinés teisés pazeidimas (pvz., teisés | teisingg
reklamg pazeidimas) gali salygoti ir individualiy teisiy pazeidimus, todel del savo bendros
kilmés jos vadinamos homogeniskomis. Siuo atveju grupés ieskinio dalykas yra kelio uzkir-
timas klaidinanciai reklamai (angl. injunctive class action). Jei grupés ieskinys patenkina-
mas, ne tik tokia reklama turés buti nutraukta, bet ir visiems grupés nariams Sis sprendimas
turés res judicata galia. PareikSdami individualius ieSkinius dél zalos, kurig padaré klaidinanti
reklama, atlyginimo, grupes nariai jau neturés jrodinéti, kad reklama buvo klaidinanti. Jei
grupeés ieskinys bus atmestas, tai reklama nebus pripazinta kaip klaidinanti ir todél nebus
nutraukta. Toks sprendimas turi res judicata galia, ir grupé, kaip tikroji grupés ieskinio pro-
ceso Salis, negalés pareiksti tapataus grupés ieskinio. Vis délto atskiri grupés nariai turés
Cig bei atlyginti dél jos atsiradusig zala.

Kad buty visiSkai atskleistas res judicata principo veikimas Brazilijos teiséje, yra svarbu
aptarti teisine galig teismo sprendimy, kuriais grupés ieskiniy bylose ginamos homogenis-
ginimo yra deklaratyvaus pobudzio, nes jais leidziama siekti tik atsakovo civilinés atsakomy-
bés fakto konstatavimo. Jei toks grupés ieSkinys patenkinamas, kiekvienas grupés narys
tampa susietas Sio sprendimo res judicata galia, taCiau siekdamas patirty nuostoliy atlygi-
nimo, grupeés narys turi kreiptis su atskiru ieskiniu j teisma ir jrodyti, kad jis yra tos grupés
narys, bei nusakyti nuostoliy dydj. Jei deklaratyvus grupés ieskinys patiria nesékme, tai gru-
pes nariai néra siejami tokio sprendimo res judicata galia ir gali individualiai kreiptis | teismg
bei jrodinéti pagristuma ty reikalavimy, kuriy nepavyko jrodyti grupés ieskinio procese.

! Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsnis:

»1eismo sprendimai del Siame kodekse nurodyty grupés ieskiniy turés res judicata galig ir bus:

I. erga omnes grupés ieSkiniuose dél difuziniy teisiy gynimo, nebent ieSkinys bus pripaZintas kaip nepagristas
dél jrodymy nepakankamumo, ir Siuo atveju bet kuri institucija, turinti teise pareiksti grupés ieskinj, galés pareiksti
tapaty ieskinj, pagrisdama jj naujais jrodymais;

Il. ultra partes grupés ieSkiniuose dél kolektyviniy teisiy gynimo, bet apribotas grupe, nebent ieskinys bus
pripazintas kaip nepagristas dél jrodymy nepakankamumo, ir Siuo atveju bet kuri institucija, turinti teise pareiksti
grupeés ieskinj, galés pareiksti tapaty ieskinj, pagrisdama jj naujais jrodymais;

lll. erga omnes grupés ieskiniuose dél homogenisky individualiy teisiy gynimo, jei teismo sprendimas
palankus visiems grupés nariams.

1 dalis. Res judicata efektas, nurodytas 1 ir 2 punktuose, neturi neigiamo poveikio individualiems grupés nariy,
interesams ar teiséms.

2 dalis. Jei atmetamas ieSkinys dél 3 punkte nurodyty teisiy gynimo, tai nedalyvave grupés nariai, kurie
nejstojo | procesg kaip bendraieskiai, gali pareiksti individualius iesSkinius dél zalos atlyginimo.

3 dalis. Grupés ieskiniy bylose dél difuziniy ir kolektyviniy teisiy gynimo priimty teismo sprendimy, res judicata
principo efektas neturés neigiamo poveikio individualioms grupés nariy teiséms. Jie galés pareiksti individualius
ar grupés ieskinius dél zalos atlyginimo. Taciau jei ieSkinys patenkinamas, teismo sprendimu dél grupés ieskinio
galés pasinaudoti grupés nariai, kurie galés pareiksti individualius ieskinius dél zalos apskai¢iavimo ir pagal 96—
99 straipsnius reikalauti jo jvykdymo.*
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Grupés ieSkiniy procesas Brazilijoje iSsiskiria ypac didelémis inovacijomis. PrieSingai
nei tradicinéje res judicata principo sampratoje, Brazilijos jstatymuose jteisinta, kad teismo
sprendimas neturi res judicata galios, jei grupés ieskinys yra atmetamas dél to, kad buvo
pripazintas kaip nepagrjstas dél jrodymy trukumo. Tokiu atveju bet kuris grupés atstovas
randama naujy duomeny apie tam tikry produkty sukeliama zalg). Pripazjstama, kad Si nuo-
stata yra sunkiai jgyvendinama, nes manoma, kad tokiu atveju teismas savo sprendime tu-
réty aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti, jog grupés ieskinys nepagrjstas dél jrodymy tru-
kumo, o tai praktikoje yra mazai tikétina.

Res judicata principo veikimo sistema, kuri priklauso nuo teismo proceso rezultato,
svarbi ne tik besivystanciose Salyse. JAV teismai, nagrinédami individualius ieSkinius, daznai
taiko taisykle ,res judicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“ (lot. res ju-
dicta erga omnes secundum eventum litis) [13]. Tai reiSkia, kad teismo sprendimo res judi-
cata galia susijusi su kitais, kai ieSkinys patenkinamas, ir teismo sprendimas neturi res judi-
cata galios kitiems asmenims, kai ie$kinys atmetamas. Sios taisyklés taikymo ypatumus pa-
aiSkina toks pavyzdys. Autoavarijoje buvo suzaloti autobuso keleiviai. Keleivis A padaveé |
teismg transporto bendrove, tvitindamas, kad avarija jvyko dél autobuso vairuotojo neat-
sargumo. Jei teismas pripaZzjsta, kad transporto bendrove atsakinga uz padaryta Zala, tai
kitoje byloje, iSkeltoje pagal keleivio B ieskinj, teismas gali civilinés atsakomybés klausimag
laikyti iSspresta taip pat, kaip tai nuspresta pirmojoje byloje, tatiau darydamas prielaida, kad
Sis klausimas pirmojoje byloje buvo iSnagrinétas tinkamai. Tokios teismo diskrecijos egzis-
tavimas pateisinamas, jeigu néra priezasCiy manyti, kad nagrinéjamoje byloje turéty buti
priimtas kitoks sprendimas. Neegzistuoja jokiy teisiniy priezasCiy pakartoti tokj pat procesa,
nes atsakovas jau turéjo visas galimybes saziningam procesui. Taciau atsakovui laimeéjus
pirmaja byla, inicijuotg keleivio A, keleivis B néra susijes su jokiomis to sprendimo galiomis,
nes jis nebuvo viena i$ Saliy toje byloje.

Minéta taisykleé turi iSimCiy. Tokia vienakrypté prejudicija nebus taikoma, jei tai dél at-
sakovo neteisinga ir nesazininga. Be to, vienakrypté prejudicija tam tikrais atvejais gali su-
kelti ir nepageidaujamy pasekmiy ieskovui. Jei vienoje byloje tam tikras produktas, pavyz-
dziui, vaistai, galéty buty pripazinti sukeliantys zala zmogaus sveikatai, tai atsakovas, siek-
damas iSvengti jo atsakomybe nustatancio ir prejudicine galig turinCio teismo sprendimo,
gali bylg baigti taikos sutartimi (taikos sutartyje aptartos aplinkybés neturi prejudicinés galios
kitose bylose). Tada teismo sprendimas nenustatyty atsakovo atsakomybés dél visos
produkcijos partijos, todél kiti nuo Sio produkto nukentéje asmenys negaléty pasinaudoti to-
kio sprendimo prejudicine galia, o tokios atsakovo paveiktos faktinés aplinkybés stabdyty
arba sunkinty asmeny grupés teisiy ir interesy gynyba.

JAV grupés ieskiniy procese vykdoma atstovavimo adekvatumo teisminé kontrolé, to-
deél ¢ia nepripazjstama taisyklé ,res judicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos
baigtj“. TaCiau tai néra pakankamai jtikinamas argumentas, kadangi interesy atstovavimo
adekvatumas yra priemoneé tinkamai ginti nesanciy byloje grupés nariy interesus, bet ne su-
sieti juos teismo sprendimo prejudicine galia. JAV tam tikra funkciné analogija taisyklei ,res
judicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant | bylos baigtj“ buvo anksciau Cia veikes
jprotis prieS grupés ieskinio sertifikavimg surengti preliminary posédj, kuriame i$ anksto
jvertinama grupeés ieSkinio sékmés galimybé [14]. TaCiau JAV AukSciausiasis Teismas 1974
metais byloje Eisen v. Carlisle nusprendé, kad yra neteiseta preliminariai jvertinti bylos aplin-
kybes ir nustatyti, kad tikétina, jog ieSkovas laimés bylg, ir del to perkelti bylingjimosi iSlaidy
(pranesimy ieSkovams) nasta atsakovui [15].

Palyginkime pasitraukimo (angl. opt out) grupés proceso model;j [3] ir taisykle ,res ju-
dicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“. Jeigu yra taikoma aptariamoji
taisyklé, tai neigiamo teismo sprendimo res judicata galia nebus skirta grupés nariams, todél
jiems pasitraukimo i$ grupés klausimas neturéty bati labai aktualus, nes nesukels jiems jo-
kiy individualiy teisiniy pasekmiy. Manome, kad veikiant minétai taisyklei, pasitraukimo gru-
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pés proceso modelio taikymas buty perteklinis. Ir atvirkSciai — jeigu veikia pasitraukimo gru-
pes proceso modelis, tai teismo sprendimo res judicata galia bet kuriuo atveju nebus susi-
jusi su pasitraukusiu asmeniu, o tai apima daug placiau negu taisyklé ,res judicata principas
susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“. Todél ir tokiu atveju Sios taisyklés taikymas yra
perteklinis, nes pasitraukimo grupés proceso modelis apima Sios taisyklés veikimo sfera.

Pasitraukimo grupés proceso modelis yra pateisinamas tik teiseés sistemoje, kurioje
teismo sprendimas dél grupés ieskinio skirtas nesantiems grupés nariams, nesvarbu, kokia
bylos baigtis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne. Taciau pa-
sitraukimo grupeés proceso modelis yra netaikytinas su taisykle ,res judicata principas susi-
jes su kitais, atsizvelgiant | bylos baigtj“. Kol su nesanciais grupés nariais nebus susijes ne-
naudingas teismo sprendimas dél grupés ieskinio, tol bet kuriam grupés nariui néra jokio
objektyvaus poreikio pasitraukti iS grupés.

4. Tapaciy ieskiniy taisyklé grupés ieskiniy procese

Grupés ieskiniy procesg pagal res judicata principo taikyma tam tikra prasme taip pat
charakterizuoja taisyklé, neleidzianti teismui nagrinéti ieSkiniy, kurie yra tapatus teismuose
jau nagrinéjamiems ieSkiniams. Tai tapaciy ieskiniy taisyklé (lot. lis pendens). Tapaciy ieski-
niy taisyklé tam tikra prasme atitinka res judicata principa, tik res judicata principas taikomas
jau iSnagrinétoms byloms, o tapaciy ieskiniy taisykle nagrinéjamoms byloms taiko teismas
ex officio.

Grupeés ieskiniy procese tapaciy ieskiniy taisyklé gali pasireiksti dviem aspektais:

1) tarp dviejy ir daugiau identiSky grupés ieskiniy;

2) tarp grupés ieskinio ir atitinkamo individualaus ieskinio.

Pirmuoju aspektu tapaciy ieskiniy taisyklés taikymas, kai dél vienos grupés tapaciy
interesy bylinéjamasi dviejose ar daugiau grupés ieskiniy bylose tame paciame ar kituose
teismuose, néra specialiai aptariamas grupés ieskiniy procesa reglamentuojanciose taisyk-
lése, todél yra taikytinos tradicinés kontinentines teisés sistemos individualius ieskinius reg-
lamentuojancios taisyklés: antrasis ieSkinys nepriimamas ir grgZzinamas arba paliekamas
nenagrinétas.

Bendrosios teisés sistemoje Sis klausimas sprendziamas kiek kitaip nei kontinentinés
teisés sistemoje, nes Cia ,kiekvienas teismas turi diskrecijos teise sustabdyti procesa, jei
mano, kad kitas teismas gali adekvaciau iSspresti gincg“ [16, p. 194]. Minéta taisyklé tai-
koma ir Anglijoje [17, p. 105], iSskyrus bylas, patenkancias | Europos Tarybos 2000 12 22
reglamentg Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
bei vykdymo (EB Nr. 44/2001).

Kontinentinés teisés sistemoje individualius ieskinius reglamentuojancios tapaciy ies-
kiniy taisyklés taikymas grupés ieSkiniams negali buti laikomas pacia tinkamiausia grupés
interesy gynimo forma. Pagal kontinentinés teisés sistemos bendrajg taisykle, bylos ribas
apibréZia iekinys: teismas negali perzengti ieSkiniu nustatyty bylos riby', i§skyrus kai kurias
iSimtis (pvz., Lietuvoje Seimos ir darbo bylose), nes ieskinio dalyko pakeitimo teisé yra sutei-
kiama ieSkovui ir tai yra grieztai reglamentuojama. Teismo sprendimo pagal pirmajj ieskinj
prejudicija gali grupés nariams atnesti ir zalos, jei byla bus vedama nekompetentingo at-
stovo, kuris nepakankamai kvalifikuotai suformuluos ieskin;.

Manome, kad geriausia buty sukurti lanksCias tapaciy ieskiniy taisykles, kurios leisty
sujungti tapacius grupeés ieskinius, pasirinkti ieskinj su placiausiu dalyku, leisty vienos bylos
atstovaujanciajam iesSkovui jstoti j kitg byla arba jteisinty visy Siy priemoniy jvairias kombina-
cijas.

Antrasis tapaciy ieskiniy taisyklés taikymo aspektas, kai grupés ieskinys, kaip ir atitin-
kamas individualus ie$kinys, parei$kiamas remiantis tuo paéiu pagrindu. Si situacija tiksliau

' Vokietija (ZPO 308 (1) str.), Prancizija (CPK 4 ir 5 str.), Italija (CPK 112 str.).
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tradicinis tapaciy ieSkiniy taisyklés taikymo atvejis. Toks pavyzdys galéty buti grupés ieski-
nys dél klaidinancios reklamos uzdraudimo ir tuo paciu metu vykstantis procesas dél varto-
tojo pareiksto individualaus ieSkinio del ta pacia klaidinancia reklama sukeltos zalos atlygi-
nimo.

Brazilijos vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo kodekso 104 straipsnis jteisina bendrajg
kinius. Jeigu grupés narys nori savarankiskai ginti savo individualig teise, tai jis tai gali daryti
nepriklausydamas nuo grupeés ieskinio egzistavimo ar grupés ieskinio proceso baigties. At-
sakovui informavus ieSkovg individualaus ieSkinio byloje apie tuo paciu metu vykstantj atitin-
kama grupés ieskinio procesa, Sis ieSkovas, budamas grupés narys, privalo per 30 dieny
apsispresti, ar jis tesia pirmajj procesa, ar praso jj sustabdyti. Jei ieSkovas apsisprendzia sa-
varankiSkai testi pradétg procesa, jis negalés pasinaudoti grupés ieskinio procese priimtu
teigiamu teismo sprendimu. Jei ieSkovo prasymu civiliné byla sustabdoma, jis galés pasi-
naudoti grupés ieskinio procese priimtu teigiamu teismo sprendimu, bet neigiamo spren-
dimo prejudicija jam nebus skirta, ir tada jis toliau gales testi individualy procesa.

ISvados

1. Res judicata principo taikymo grupés ieskinio procese reglamentavimas turi ypa-
tingg reikSme sprendziant klausima dél grupés ieskinio instituto jteisinimo jstatymuose, nes
grupés ieskinio esmé yra ta, kad grupés ieskinio byloje priimto teismo sprendimo res judi-
cata galia yra iSpleCiama visai grupei.

2. Lietuvoje res judicata principo taikymo grupés ieskiniy procesuose problema yra
dar neiSspresta, kadangi LR CPK 266 straipsnis draudzia teismo sprendime nustatyti nej-
traukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, taciau Sig problema butina spresti, nes
vieSajam interesui ginti LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi jau yra jteisintas grupés ieskinys.

3. Grupés ieskinio proceso esminis elementas yra individualiam procesui nebudingas
res judicata principo erga omnes (lot. erga omnes — prie$ visus) pobudis, todél kai kurie tei-
sininkai mano, kad kai grupés ieskinio dalykas yra iSsklaidytoji (difuziné) teise, tai yra batina
atitinkama efektg suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturéty badti glau-
dziai susietas su konkreciais asmenimis.

4. Grupeés ieskinio dalykas yra ir nedalyvaujanciy byloje asmeny teisés ir interesai, tei-
smo sprendimo res judicata galia daugeliu atveju susijusi su visais grupés nariais, net ir ne-
dalyvavusiais byloje, t. y. teismo sprendimo teisiné galia turi res judicata principo ultra partes
(lot. ultra partes — uz Saliy) galia, todel tokiy asmeny teisés ir interesai turéty buti apsaugoti
NuOo nesaziningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai gali buti jgyvendinama grupés ieskiniy
procese vykdant atstovavimo adekvatumo teismine kontrole ir (ar) nustatant res judicata
principo veikimo grupés ieskiniuose tam tikrg reglamentavima. Taip pat turi biti rGpinamasi
uztikrinti tinkama balansg tarp atstovavimo grupés interesams saziningumo ir teismo spren-
dimo res judicata galios.

5. Teismo sprendimo res judicata galia grupés ieskiniy bylose paprastai jgyvendinama
naudojant dvi pagrindines alternatyvas:

1) arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupés nariams, nesvarbu, ko-
kia bylos baigtis, taCiau paprastai tai derinama su grupés nariy teise ir galimybe
pasitraukti iS grupés proceso,

2) arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupés nariams tik tokiu atveju,
jei teismo sprendimas yra palankus grupei (vienakrypte prejudicija, taisyklé ,res ju-
dicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“).

6. Pagal pirmajg alternatyva, grupés ieSkinio procese priimto sprendimo res judicata

galia turety buti susijusi su visais grupés nariais, neatsizvelgiant | grupés ieskinio bylos
baigtj: ar teismo sprendimu grupés ieSkinys patenkinamas, ar ne.
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7. Pagal antrajg alternatyva, teismo sprendimas deél grupés ieskinio turéty buti priva-
lomas visiems grupés nariams, jeigu jis palankus grupei. Jeigu grupés ieSkinys buty paten-
kinamas, tai visi asmenys, net ir nedalyvave byloje, galéty pasinaudoti teismo sprendimo
prejudicine galia. Jei grupés ieskinys teismo sprendimu buty atmetamas, tai grupés ieskinys
dél ty paciy grupés teisiy ir interesy pakartotinai negaléty buti pareikstas, taciau grupés na-
riams toks teismo sprendimas neturéty uzkirsti kelio — kiekvienas i$ jy gali atskirai kreiptis |
teisma dél savo individualiy teisiy ir interesy gynimo.

8. Manoma, kad jeigu grupés ieskiniy procese vykdoma atstovavimo adekvatumo tei-
sminé kontrole, tai gali buti netaikoma taisykle ,res judicata principas susijes su kitais, atsi-
zvelgiant j bylos baigtj“. Taciau tai néra pakankamai jtikinamas argumentas, nes interesy at-
stovavimo adekvatumas yra priemoneé tinkamai ginti nesanciy byloje grupés nariy interesus,
bet ne susieti juos teismo sprendimo prejudicine galia. Butina iSvada, kad grupés ieskiniy
procese gali buti vienu metu taikoma ir atstovavimo adekvatumo teisminé kontrolé, ir tai-
syklé ,res judicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“.

9. Palyginus pasitraukimo (angl. opt out) grupes proceso modelj su taisykle ,res judi-
cata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“, paaiSkeéja, kad jeigu yra taikoma
aptariamoji taisykle, tai neigiamo teismo sprendimo res judicata galia nelies grupés nariy,
todél jiems pasitraukimo i$ grupés klausimas neturéty bati labai aktualus, nes dalyvavimas
grupéje jokiy individualiy teisiniy pasekmiy jiems nesukels. Manome, kad veikiant minétai
taisyklei, pasitraukimo grupés proceso modelio taikymas buty perteklinis.

10. Jeigu veikia pasitraukimo grupés proceso modelis, tai teismo sprendimo res judi-
cata galia bet kuriuo atveju nebus skirta pasitraukusiam asmeniui, o tai apima daug placiau
negu taisyklé ,res judicata principas susijes su kitais, atsizvelgiant j bylos baigtj“. Todél ir to-
kiu atveju Sios taisyklés taikymas yra perteklinis, nes pasitraukimo grupés proceso modelis
apima Sios taisyklés veikimo sfera,.

11. Pasitraukimo grupeés proceso modelis yra pateisinamas tik teisés sistemoje, kurioje
teismo sprendimas dél grupés ieskinio susijes su nesanciais grupés nariais, nesvarbu, kokia
bylos baigtis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne. Taciau
pasitraukimo grupés proceso modelis yra netaikytinas su taisykle ,res judicata principas su-
sijes su kitais, atsizvelgiant | bylos baigtj“. Kol su nesanciais grupés nariais nebus susijes
nenaudingas teismo sprendimas dél grupés ieskinio, tol bet kuriam grupés nariui néra jokio
objektyvaus poreikio pasitraukti iS grupés.

12. Res judicata principo taikymo grupés ieskinio procese problemai taip pat yra
svarbi tapaciy ieskiniy taisyklé (lot. lis pendens), neleidzianti teismui nagrinéti ieskiniy, kurie
yra tapatus teismuose jau nagrinéjamiems ieskiniams. Tapaciy ieskiniy taisyklé tam tikra
prasme atitinka res judicata principa, tik res judicata principas taikomas jau iSnagrinétoms
byloms, o tapaciy ieskiniy taisyklé taikoma teismo iniciatyva nagrinéjamoms byloms.

13. Grupés ieskiniy procese tapaciy ieskiniy taisyklé gali pasireiksti dviem aspektais:

1) tarp dviejy ir daugiau identiSky grupés ieskiniuy;
2) tarp grupeés ieskinio ir atitinkamo individualaus ieskinio.

14. Pirmuoju aspektu tapaciy ieskiniy taisyklés taikymas specialiai néra aptariamas
grupés ieskiniy procesa reglamentuojanciose taisyklése, todél paprastai yra taikomos tradi-
cinés individualius ieskinius reglamentuojancios taisyklés: kontinentinés teisés sistemoje
antrasis iesSkinys nepriimamas ir grgzinamas arba paliekamas nenagrinétas, o bendrosios
teisés sistemoje teismai turi diskrecijos teise sustabdyti procesa, jei mano, kad kitas teismas
gali adekvaciau iSspresti ginca.

15. Antrasis tapaciy iesSkiniy taisyklés taikymo aspektas gali buti apibudinamas labiau

.....

.....

grupeés narys nori savarankiskai ginti savo individualig teise, tai jis tai gali daryti nepaisyda-
mas grupeés ieskinio egzistavimo ar grupés ieskinio proceso baigties.
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16. Manome, kad geriausia buty sukurti lankscCias tapaciy ieskiniy taisykles, kurios

leisty sujungti tapacius grupes ieskinius, leisty pasirinkti ieSkinj su placiausiu dalyku, leisty
vienos bylos atstovaujanciajam ieskovui jstoti j kitg bylg arba jteisinty visy Siy priemoniy jvai-
rias kombinacijas.
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SUMMARY

The purpose of the article is to raise and analyze urgent and unsolved implementation

problems of res judicata principle in group action procedure in Lithuania, and suggest possible
directions for their solution, referring to the practice of foreign countries in this area.

The Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania establishes group action institute for

the defense of public interest, though problems for applying the res judicata principle in group action
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procedures, still remain unsolved, since article 266 of the Code of Civil Procedure of the Republic of
Lithuania prohibits establishing rights and duties of not included in a case persons in the court
ruling.

And the essence of the group action is that res judicata power of the court ruling, passed in
group action case, is expanded for the whole group. Peculiarities of applying res judicata principle in
group actions reveal in setting particular limits to the action of this principle. It is necessary to try to
protect members of the group from dishonest and incompetent representation while determining
dependence of the court ruling’s res judicata power from the outcome of the case.

Res judicata power of court ruling in class actions, differently from the traditional civil
procedure doctrine, should involve the persons who have not participated in the case. Systematically
interpreting the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania it can be considered that such
an attitude is possible. This thought is observed in article 182, subsection 2 of the Code of Civil
Procedure, which releases the persons participating in the case from the duty to prove the
circumstances, set according to the passed court ruling in the previous case, in which they have not
participated, however, the relation of article 182 of the Code of Civil Procedure to article 49, part 5 is
not obvious enough, therefore there is no clear answer if prejudicial power of court ruling in group
actions would also involve the persons not participating in the case.

Despite the gaps and obscurities, the provision of the Code of Civil Procedure regarding res
judicata power of court ruling for persons not participating in the case is suitable for the
substantiation of group action concept and consolidation of group action procedure and could be
applied in court rulings, rendered in group action procedures. However, the current formulation of
article 266 of the Code of Civil Procedure is completely inappropriate for group action procedure,
which forbids without any exceptions to set the rights and duties of persons, not included in
participation in a case, in the court ruling, therefore the problem of use of res judicata principle in
group action procedures is still not settled in the Code of Civil Procedure.
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