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S a n t r a u k a  
 

Lietuvoje per metus administracinėn atsakomybėn patraukiama apie milijonas asmenų. 
Administracinės nuobaudos skiriamos vos ne kas trečiam šalies gyventojui [1, p. 1]. Tik apylin-
kių teismų teisėjai 1997 metais išnagrinėjo 32 169 administracinių teisės pažeidimų bylas, 
1998 metais – 34 489 bylas, 1999 metais – 38 040 bylų, 2000 metais – 33 241 bylą, 2001 
metais – 44 313 bylų, 2002 metais – 45 927 bylas [2]. Tokie administracinės atsakomybės 
taikymo mastai verčia įdėmiau pažvelgti ir į administracinių nuobaudų skyrimo, ir į vykdymo 
tvarką reglamentuojančius teisės aktus, jų taikymo praktiką. Šio teisės instituto praktinio 
realizavimo problemiškumą suponuoja ir tai, kad daugiausia administracinių nuobaudų skiria 
ne teismai, o įvairios įgaliotos vykdomosios valdžios institucijos (pareigūnai), nors „administ-
racinių organų įgalinimai skirti nuobaudas yra galbūt nenormalumas“ [3, p. 1608]. Aktuali ir 
šios vykdomosios valdžios institucijų veiklos srities kontrolė, nes, kaip teigė M. Romeris, „visi 
individualiniai (…) aktai yra teisėtumo atžvilgiu tikrintini, nes jie faktiškai gali būti teisėti 
arba neteisėti, o reikia, kad jie būtų teisėti“ [4, p. 21].  

Šio straipsnio tyrinėjimo objektas – Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažei-
dimų kodekso normos, nustatančios nutarimų skirti administracines nuobaudas vykdymą, ir 
jų taikymo praktika. Taip pat nagrinėjamos nutarimų skirti baudą vykdymo pagal Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodeksą kai kurios problemos. Atskleidžiami šiame kodekse nu-
statytų taisyklių taikymo ypatumai, vykdant nutarimus skirti administracinę nuobaudą, ka-
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dangi „įprastiniai teismo sprendimų vykdymo būdai, nustatyti Civilinio proceso kodekse, nelie-
čia administravimo institucijų veiklos, nes joje taikomi specifiniai metodai“ [5, p. 437]. 
Straipsnyje analizuojamas dažniausiai taikomų administracinių nuobaudų vykdymas bei tų 
administracinių nuobaudų vykdymas, kuris, autorių nuomone, yra problemiškiausias.  
 

1. Nutarimø skirti administracines nuobaudas vykdymo pagrindinës nuostatos: 
reglamentavimo problemos ir sprendimo bûdai 

 
Administracinë nuobauda yra viena ið valstybës prievartos priemoniø, taikomø asme-

nims, nenorintiems paklusti teisës normø reikalavimams [6, p. 18]. Ji nusiþengimà padariu-
siam asmeniui yra skiriama pagal tam tikras procesines taisykles, kurias nustato Administra-
ciniø teisës paþeidimø kodekso (toliau tekste – ATPK) ketvirtasis skyrius. Analizuojant ATPK 
normas, reglamentuojanèias administraciniø teisës paþeidimø bylø teisenà, „galima skirti to-
kias savarankiðkas ðios teisenos stadijas: 1) bylos iðkëlimas; 2) bylos nagrinëjimas; 3) nuta-
rimo byloje priëmimas; 4) nutarimo apskundimas; 5) nutarimo vykdymas“ [7, p. 85]. Nuta-
rimø skirti administracines nuobaudas vykdymas, kaip savarankiðka administraciniø teisës 
paþeidimø bylø teisenos stadija, „pasiþymi specifiniu teisiniu ypatumu, kadangi procesiðkai 
uþbaigia nurodytos rûðies administracinæ procesinæ veiklà“ [8, p. 428]. Nutarimo skirti admi-
nistracinæ nuobaudà vykdymo procese nubaustasis asmuo tiesiogiai patiria asmeninio, mo-
ralinio ar turtinio pobûdþio netektá ir apribojimus. Tik tuomet, jeigu nutarimas skirti administ-
racinæ nuobaudà yra realiai ávykdytas, galima teigti, jog buvo pasiekti ástatymø dël administ-
raciniø teisës paþeidimø uþdaviniai, áteisinti ATPK 1 straipsnyje [9]. Todël nutarimø skirti ad-
ministracines nuobaudas vykdymas yra labai svarbi administraciniø teisës paþeidimø bylø 
teisenos stadija. Deja, jai nei teorijoje, nei praktikoje neskiriama pakankamai dëmesio. Vals-
tybës institucijø, ágaliotø suraðyti administraciniø teisës paþeidimø protokolus ir nagrinëti 
administraciniø teisës paþeidimø bylas, jurisdikcinëje veikloje svarbiausia administraciniø 
teisës paþeidimø iðaiðkinimas ir kaltø asmenø patraukimas administracinën atsakomybën, 
klaidingai suvokiant, jog administracinës atsakomybës tikslai yra pasiekti tik tada, kai paþei-
dëjui paskiriama administracinë nuobauda.  

Kai kuriø autoriø nuomone, nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo procese 
dalyvaujanèios institucijos (pareigûnai) atlieka dvejopo pobûdþio veiklà. Visø pirma tai 
veikla, susijusi su nutarimo nukreipimu vykdyti – tai atlieka jurisdikciniai organai, t. y. tie, ku-
rie priëmë nutarimà skirti administracinæ nuobaudà. Antra, tai faktinis nutarimo skirti admi-
nistracinæ nuobaudà vykdymas, kurá atlieka specialios ástatymais ágaliotos organizacijos. Ir 
viena, ir kita veikla sudaro bendrà nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo pro-
cesà, taèiau yra skirtingos jo stadijos [þr. 10, p. 560; 11, p. 185].  

Su tuo galima sutikti, nes toks vykdymo veiklos skirstymas pastebimas ir Lietuvos 
Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekse. Pagal ATPK 304 straipsnio 4 dalá, 
nutarimà skirti administracinæ nuobaudà nukreipia vykdyti já priëmæs pareigûnas, o vykdo 
specialiai ágalioti organai (pareigûnai) ástatymø nustatyta tvarka. Sakykime, jeigu asmuo pats 
nesumoka baudos, nutarimas yra vykdomas remiantis ATPK 314 straipsniu. Pareigûnas, 
priëmæs nutarimà skirti baudà, nukreipia jà vykdyti paþeidëjo darbovietei arba Valstybinio 
socialinio draudimo teritoriniam skyriui, arba mokymosi ástaigai, arba teismo antstoliui. Nuta-
rimà konfiskuoti daiktà ir pajamas vykdo institucijos ir pareigûnai, iðvardyti ATPK 320 
straipsnyje. Tai gali bûti teismo antstoliai, ágalioti Aplinkos ministerijos pareigûnai, muitiniø 
pareigûnai ir kt. 

Detalizuojant vykdymà, kaip atskirà savarankiðkà administraciniø teisës paþeidimø 
bylø teisenos stadijà, bûtina apibrëþti jo pradþià, t. y. momentà, nuo kurio pareigûnas, prië-
mæs nutarimà skirti administracinæ nuobaudà, privalo imtis veiksmø, reikalingø ðiam nutari-
mui vykdyti. ATPK 304 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad nutarimas skirti administracinæ nuo-
baudà turi bûti vykdomas nuo jo priëmimo momento, jeigu kitaip nenustato ðis kodeksas ir 
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kiti Lietuvos Respublikos ástatymai. Ðio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad apskundus 
nutarimà skirti administracinæ nuobaudà, toks nutarimas turi bûti vykdomas po to, kai skun-
das nepatenkinamas, iðskyrus nutarimus skirti áspëjimà ir administraciná areðtà, taip pat tuos 
atvejus, kai administracinio teisës paþeidimo vietoje skiriama ir paimama bauda. Nors ATPK 
303 straipsnyje yra áteisintas nutarimo skirti administracinæ nuobaudà bûtinumas, taèiau nëra 
tiksliai apibrëþta, nuo kada já privaloma vykdyti.  

Nors, remiantis ATPK 304 straipsnio 4 dalimi, nutarimas turi bûti vykdomas nuo jo pri-
ëmimo momento, taèiau institucija (pareigûnas), ëmæsis vykdyti nutarimà skirti administra-
cinæ nuobaudà, privalës inicijuoti jo vykdymo sustabdymà, jei nutarimas bus apskøstas. Pa-
naikinus nutarimà skirti administracinæ nuobaudà, iki skundo atlikti vykdymo veiksmai pra-
randa bet kokià prasmæ.  

Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekse, mûsø nuomone, tu-
rëtø bûti reglamentuota nutarimo skirti administracinæ nuobaudà ásiteisëjimo tvarka. Kai kurie 
autoriai vartojà terminà įsiteisėjimas. P. Petkevièiaus nuomone, „nutarimai administraciniø 
teisës paþeidimø bylose paprastai vykdomi po to, kai jie ásiteisëja“ [7, p. 113]. Taisyklë, kad 
nutarimas skirti administracinæ nuobaudà turi bûti vykdomas nuo ásiteisëjimo momento yra 
átvirtinta kai kuriø kitø valstybiø, kuriose veikia analogiðkas administracinës atsakomybës 
modelis, teisës aktuose. Sakykime, Rusijos Federacijos administraciniø teisës paþeidimø 
kodekso 31.1 straipsnyje numatyta, kad „nutarimas administracinio teisës paþeidimo byloje 
ásiteisëja: 1) pasibaigus nutarimo administracinio teisës paþeidimo byloje apskundimo ter-
minui, kai minëtas nutarimas nebuvo apskøstas; 2) pasibaigus sprendimo, priimto pagal 
skundà dël nutarimo administracinio teisës paþeidimo byloje, apskundimo terminui, iðskyrus 
tuos atvejus, kai sprendimu panaikinamas nutarimas; 3) nuo neskundþiamo sprendimo pa-
gal skundà dël nutarimo administracinio teisës paþeidimo byloje priëmimo momento, iðsky-
rus atvejus, kai sprendimu panaikinamas priimtas nutarimas“ [12, p. 245]. Analogiðka nuta-
rimo skirti administracinæ nuobaudà ásiteisëjimo tvarka galëtø bûti nustatyta ir Lietuvos Res-
publikos administraciniø teisës paþeidimø kodekse, atitinkamai pakeitus ðio kodekso 304 
straipsnio 1 ir 2 dalá. Tokie Administraciniø teisës paþeidimø kodekso pakeitimai palengvintø 
atskirø administraciniø nuobaudø rûðiø vykdymà. 

Kita problema – tai nutarimø skirti administracines nuobaudas vykdymo senatis. Ði 
problema atsiranda todël, kad aiðkiai apibrëþta tik nutarimø skirti administraciná areðtà vyk-
dymo senatis, kuri trunka vienerius metus (ATPK 308 str. 2 d.). Nëra senaties taikymo sun-
kumø ir vykdant nutarimus skirti áspëjimà, nes ATPK 311 straipsnio 1 dalis numato, jog nuta-
rimas skirti áspëjimà vykdomas, kai jis paskelbiamas, baigus nagrinëti bylà. Todël ðios kate-
gorijos administraciniø teisës paþeidimø bylose nutarimo vykdymas sutampa su nutarimo 
priëmimu byloje. Kitø administraciniø nuobaudø vykdymo senatis Administraciniø teisës pa-
þeidimø kodekse nëra apibrëþta. Tai yra aiðki ástatymo spraga.  

ATPK 308 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad negali bûti vykdomas nutarimas skirti ad-
ministracinæ nuobaudà, jeigu jis nebuvo perduotas vykdyti per tris mënesius nuo priëmimo 
dienos. Nutarimo skirti administracinæ nuobaudà perdavimo vykdyti terminas prasideda kità 
dienà po jo priëmimo dienos. Á ðá terminà neáskaièiuojamas laikas, kai nutarimo vykdymas 
yra sustabdomas dël atidëjimo (ATPK 306 str.) arba dël skundo (ATPK 295 str.). Kaip jau 
minëjome, nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo procese iðskiriamos dvi stadi-
jos: nutarimo nukreipimas vykdyti ir vykdymas. Administraciniø teisës paþeidimø kodeksas 
nustato tik nukreipimo vykdyti terminà. Remiantis ATPK 308 straipsnio 1 dalimi, nutarimas 
skirti administracinæ nuobaudà gali bûti nukreiptas vykdyti per tris mënesius. Vëliau pradëti 
vykdymo proceso negalima. Taèiau nukreipus vykdyti nutarimà skirti administracinæ nuo-
baudà per tris mënesius, jo vykdymas, pagal ðiandien galiojantá Administraciniø teisës pa-
þeidimø kodeksà, gali tæstis neapibrëþtà laikà, t. y. laiku nukreipto nutarimo skirti administra-
cinæ nuobaudà realus ávykdymas nëra ribojamas kokiu nors terminu. 

Tokià padëtá pabandë ið dalies taisyti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ku-
ris, formuodamas vienodà administraciniø teismø praktikà, konsultacijoje nurodë, kad nuta-
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rimas skirti baudà perduotas vykdyti nepaþeidþiant ATPK 308 straipsnio 1 dalyje numatyto 
termino ir turi bûti vykdomas vadovaujantis ATPK 312–316 straipsniais, reglamentuojanèiais 
nutarimø skirti baudà vykdymo procesà. Taèiau administracinën atsakomybën patraukto 
asmens teisinë padëtis negali bûti blogesnë uþ padëtá asmens, kuriam buvo paskelbtas ap-
kaltinamasis nuosprendis baudþiamojoje byloje. Baudþiamojo kodekso 96 straipsnio 1 dalis 
numato, kad apkaltinamasis nuosprendis nevykdomas, jeigu jis nebuvo ávykdytas per dve-
jus metus, kai paskirta bausmë uþ baudþiamàjá nusiþengimà. Baudþiamojo kodekso 96 
straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu nuteistasis po nuosprendþio ásiteisëjimo vengia atlikti 
bausmæ, senaties eiga sustoja. Todël Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas siûlo 
analogiðkø taisykliø laikytis ir vykdant nutarimà dël administracinës nuobaudos paskyrimo 
[þr. 13].  

Taèiau ar tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija uþpildyti ástatymo 
spragas yra pagrásta? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. rugsëjo 24 d. 
nutarime yra konstatavæs, kad „spragø ástatymuose paðalinimas yra ástatymo leidëjo prero-
gatyva“ [14]. Remiantis valdþiø padalijimo principu, ðia Konstitucinio Teismo iðvada abejoti 
nëra pagrindo. Nors tokià Konstitucinio Teismo pozicijà kritikavo prof. V. Mikelënas, taèiau ir 
jis yra teigæs, kad „analogijos galimybë pripaþástama tik privatinëje teisëje. Vieðoji teisë bûdo 
uþpildyti spragà taikant analogijà netoleruoja“ [15, p. 160]. Baudþiamosios teisës mokslas 
irgi neigia galimybæ taikyti ástatymø analogijà baudþiamojoje ir administracinëje teisëje [þr. 
16, p. 106]. 

Taigi ðià Administraciniø teisës paþeidimø kodekso spragà gali paðalinti tik ástatymø 
leidëjas, todël ATPK 308 straipsnis turëtø bûti pakeistas. Atsiþvelgdami á tai, kad baudþia-
mieji nusiþengimai savo prigimtimi labai artimi administraciniams teisës paþeidimams, ma-
nome, kad Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 96 straipsnyje [17] nustatytos nuo-
sprendþio vykdymo bendrosios senaties skaièiavimo taisyklës gali bûti áteisintos ir Administ-
raciniø teisës paþeidimø kodekse. Taèiau, nustatant nutarimo skirti administracinæ nuobaudà 
vykdymo senaties terminà, bûtina atsiþvelgti ne tik á administracinës ir baudþiamosios 
atsakomybës panaðumus, bet ir á skirtumus. Vienas ið administracinës atsakomybës bruoþø 
yra tai, kad ji yra ðvelnesnë negu baudþiamoji atsakomybë [þr. 18, p. 19]. Be to, asmeniui, 
traukiamam administracinën atsakomybën, skiriamos ástatymø numatytos administracinës 
nuobaudos, kurios yra specifinio pobûdþio ir ðvelnesnës uþ kriminalines bausmes [19, p. 
13]. Atsiþvelgiant á ðiuos administracinës atsakomybës ypatumus, jos taikymo operatyvumà, 
optimalus nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo terminas bûtø vieneri metai. 
Nustaèius nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo senaties terminà, turëtø bûti 
sutrumpintas ir nutarimo nukreipimo vykdyti terminas. Jis, mûsø nuomone, turëtø bûti ne il-
gesnis kaip trys dienos, o ðio termino paþeidimas neturëtø bûti pagrindas nutraukti vyk-
dymà.  
 

2. Nutarimo atimti specialiàjà teisæ vykdymas: praktinio taikymo analizë 
 

Suteiktos asmeniui specialiosios teisës atëmimas daþniausiai yra taikomas uþ nusi-
þengimus, numatytus Administraciniø teisës paþeidimø kodekso deðimtajame skyriuje Ad-
ministraciniai teisės pažeidimai transporte, kelių ūkio bei ryšių srityje. Kauno miesto Vyriau-
siojo policijos komisariato Eismo prieþiûros tarnybos pareigûnai teisës vairuoti transporto 
priemones atëmimà 1999 metais skyrë 1156 asmenims, 2000 metais – 1253 asmenims, 
2001 metais – 1343 asmenims, 2002 metais – 1308 asmenims, per 2003 metø vienuolika 
mënesiø – 1322 asmenims.  

Didþiausia tokiø nutarimø vykdymo problema yra specialiosios teisës atëmimo terminø 
skaièiavimas. Vykdant specialiosios teisës atëmimo nutarimà, labai svarbu tiksliai ir aiðkiai 
nustatyti, nuo kada asmuo laikomas netekæs specialiosios teisës ir kada jis jà vël ágyja. Tai 
svarbu padaryti ne tik vykdymo procese (tik ið asmens, netekusio specialiosios teisës, gali 
bûti paimamas ðià teisæ patvirtinantis dokumentas; pasibaigus paskirtam specialiosios teisës 

 46 



atëmimo terminui, paimti dokumentai gràþinami), bet ir sprendþiant atsakomybës uþ tam 
tikrø administraciniø teisës paþeidimø padarymà klausimus (pvz., uþ transporto priemonës 
vairavimà, kai vairuojanèiam asmeniui tokia teisë atimta (ATPK 128 str. 2 d.).  

Nutarimo atimti specialiàjà teisæ terminø skaièiavimà reglamentuoja ATPK 330 straips-
nis. Taèiau ðio straipsnio pirmoji dalis, kuri nustato, nuo kada asmuo laikomas netekæs spe-
cialiosios teisës, yra suformuluota labai neaiðkiai. Joje nurodyta, kad transporto priemoniø, 
laivø vairuotojai, orlaivio águlos nariai, skrydþiø vadovai, asmenys, paþeidæ medþioklës ar 
þvejybos taisykles, asmenys, atliekantys orlaiviø techninæ prieþiûrà, asmenys, apsvaigæ nuo 
alkoholiniø gërimø, narkotiniø ar psichotropiniø medþiagø, laikomi netekæ specialiosios tei-
sës nuo nutarimo atimti ðià teisæ priëmimo dienos. Jei aiðkintume ðià normà lingvistiðkai, 
bûtø neaiðku, ar visi joje iðvardyti asmenys netenka specialiosios teisës nuo nutarimo atimti 
ðià teisæ priëmimo dienos, ar ðios teisës netenka tik tie asmenys, kurie padarë nusiþengi-
mus, apsvaigæ nuo alkoholiniø gërimø, narkotiniø ar psichotropiniø medþiagø. Be to, specia-
liosios teisës atëmimo terminø skaièiavimas yra nustatytas ir kituose teisës aktuose. Pavyz-
dþiui, Keliø eismo taisykliø Administraciniø teisës paþeidimø bylø tvarkymo ir teisës aktø tai-
kymo instrukcijos, patvirtintos Policijos departamento prie Vidaus reikalø ministerijos gene-
ralinio komisaro 1999 m. kovo 26 d. ásakymu Nr. 99, 61 punkte nurodyta, kad „vairuotojai 
laikomi netekæ teisës vairuoti transporto priemones (priemonæ) nuo nutarimo atimti ðià teisæ 
priëmimo momento, o apskundus nutarimà ástatymø nustatyta tvarka – nuo skundo nepa-
tenkinimo dienos“ [20].  

Analizuojant ðias minëtuose teisës aktuose átvirtintas teisës normas dël nutarimo atimti 
specialiàjà teisæ vykdymo terminø skaièiavimo, pastebima akivaizdþiø prieðtaravimø. Be to, 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo konsultacijoje jau yra iðaiðkinæs, jog „su-
tinkamai su ATPK 295 straipsniu skundo nustatytu laiku padavimas sustabdo nutarimo skirti 
administracinæ nuobaudà vykdymà iki skundo iðnagrinëjimo, todël termino atimti specialià 
teisæ skaièiavimas nutarimo apskundimo atveju taip pat turi bûti sustabdomas iki skundo ið-
nagrinëjimo. Iðimtá ið ðios taisyklës sudaro vykdymo terminø skaièiavimas ATPK 330 straips-
nio 1 dalyje numatytu atveju, t. y. kai ðiame straipsnyje nurodyti asmenys padarë paþeidi-
mus, bûdami apsvaigæ nuo alkoholiniø gërimø, narkotiniø ar psichotropiniø medþiagø. Todël 
darytina iðvada, kad tokie asmenys laikomi netekæ specialios teisës nuo nutarimo atimti ðià 
teisæ priëmimo dienos nepriklausomai nuo to, ar apskundë ðá nutarimà“ [21, p. 257]. 

Vis dëlto reikia pastebëti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ðiuo 
klausimu nëra nuosekli. Administracinëje byloje Nr. I2-12/2002, kurioje buvo tiriamas, ar mi-
nëtos Keliø eismo taisykliø Administraciniø teisës paþeidimø bylø tvarkymo ir teisës aktø tai-
kymo instrukcijos 61 punktas atitinka ATPK 330 straipsnio 1 dalá, Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas nusprendë, kad ðios instrukcijos 61 punktas neprieðtarauja ATPK 330 
straipsnio 1 daliai [21, p. 66–71]. 

Vis dëlto tais atvejais, kai administracinis teisës paþeidimas nesusijæs su apsvaigimu 
nuo alkoholiniø gërimø, narkotiniø ar psichotropiniø medþiagø, specialiosios teisës terminø 
skaièiavimas nëra reglamentuotas.  

Problemø, skaièiuojant specialiosios teisës atëmimo terminus, kelia ir administraciniø 
teisës paþeidimø bylø teisenos uþtikrinimo priemoniø taikymas. ATPK 269 straipsnio 4 dalis 
nustato, jog padarius paþeidimà, uþ kurá gali bûti skiriamas teisës vairuoti transporto prie-
monæ atëmimas, ið vairuotojo paimamas vairuotojo paþymëjimas iki tol, kol bus byloje pri-
imtas nutarimas. Jeigu yra priimamas nutarimas atimti teisæ vairuoti transporto priemones, 
vairuotojo paþymëjimas yra negràþinamas, o laikinojo leidimo galiojimas pratæsiamas iki 
termino skundui paduoti baigties arba iki sprendimo dël skundo priëmimo.  

Ar terminas, kai asmeniui yra iðduotas laikinas leidimas vairuoti transporto priemonæ, 
turi ar neturi bûti áskaitomas á specialiosios teisës atëmimo terminà? Atsakymas á ðá klausimà 
nëra paprastas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 2 d. nutarime 
yra pareiðkæs nuomonæ, kad „iðdavimas laikino leidimo vairuoti transporto priemonæ reiðkia 
ágytos teisës suvarþymà“ [22]. Todël, jei á specialiosios teisës atëmimo laikà neáskaièiuoja-
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mas terminas, kai asmuo naudojasi laikinu leidimu vairuoti transporto priemonæ, yra paþei-
dþiamos jo teisës, nes tokiam asmeniui yra taikomi specialiosios teisës apribojimai dar ne-
paskyrus administracinës nuobaudos ar sustabdþius nutarimo atimti specialiàjà teisæ vyk-
dymà.  

Dël ðiø argumentø, mûsø nuomone, ATPK 330 straipsnio 1 dalis turëtø bûti pakeista 
taip: „Transporto priemoniø, laivø vairuotojai, orlaivio águlos nariai, skrydþiø vadovai ir asme-
nys, paþeidæ medþioklës ir þvejybos taisykles bei atliekantys orlaiviø techninæ prieþiûrà, lai-
komi netekæ specialiosios teisës nuo nutarimo atimti ðià teisæ ásiteisëjimo dienos.“ 

Abejoniø kyla ir dël ATPK 329 straipsnio, kuriuo suteikta teisë institucijai (pareigûnui), 
priëmusiai (-iam) nutarimà atimti specialiàjà teisæ, sutrumpinti nurodytos teisës atëmimo 
terminà. Neaiðku, dël ko ástatymo leidëjas nustatë, kad specialiosios teisës atëmimo termino 
sutrumpinimo klausimas gali bûti sprendþiamas tik remiantis visuomeninës organizacijos ar 
darbdavio tarpininkavimu. Tai reiðkia, jog nedirbanèio ir nepriklausanèio jokiai visuomeninei 
organizacijai asmens padëtis ðiuo poþiûriu yra blogesnë, nes nëra kam dël jo tarpininkauti. 
Todël akivaizdu, kad tokios darbuotojø ir visuomeniniø organizacijø nariø privilegijos turëtø 
bûti panaikintos. 
 

3. Nutarimo skirti baudà vykdymas 
 

Bauda yra daþniausiai taikoma administracinë nuobauda. Ji yra numatyta visose Ad-
ministraciniø teisës paþeidimø bylø kodekso ypatingosios dalies normø sankcijose. Apylin-
kiø teismai, nagrinëdami administraciniø teisës paþeidimø bylas, 1997 metais baudà skyrë 
17 744 asmenims, 1998 metais – 21 276 asmenims, 1999 metais – 27 312 asmenø, 2000 
metais – 21 797 asmenims, 2001 metais – 26 717 asmenø, 2002 metais – 28 524 asmenims.  

Pagal Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Eismo prieþiûros tarnybos parei-
gûnø nutarimus, kuriais uþ Keliø eismo taisykliø paþeidimus paþeidëjams buvo paskirtos 
baudos, 1999 metais buvo iðieðkota 68,5 proc. paskirtø baudø, 2000 metais – 63,9 proc., 
2001 – 77,1 proc., 2002 metais – 65,9 proc., per 2003 metø vienuolika mënesiø – 52,71 proc. 
baudø. Tai rodo, kad baudø iðieðkojimo veiksmingumas nëra didelis. Todël ðios srities teisi-
nio reglamentavimo tobulinimas yra ypaè aktualus.  

Pagal ATPK 313 straipsnio 1 dalá, baudà paþeidëjas turi sumokëti ne vëliau kaip per 
penkiolika dienø nuo nutarimo skirti baudà áteikimo jam dienos, o apskundus toká nutarimà – 
ne vëliau kaip per penkiolika dienø nuo praneðimo apie skundo nepatenkinimà dienos. Tai-
kant ðià normà praktikoje, kyla problema dël to, kad nors ástatymas nustato terminà, per kurá 
paþeidëjas turi sumokëti baudà, nëra mechanizmo, leidþianèio nustatyti, ar paþeidëjas 
ávykdë ðià pareigà. Paskirtà baudà uþ administraciná teisës paþeidimà paþeidëjas sumoka 
taupomajame banke ar kitame banke, iðskyrus baudà, kuri paimama teisës paþeidimo vie-
toje, jeigu kitaip nenustato Lietuvos Respublikos ástatymai (ATPK 313 str. 3 d.). Baudà pa-
skyræs asmuo negauna paþeidëjo sumokëtø pinigø, kadangi administracinës baudos iðieð-
komos valstybës naudai. Teisinio reglamentavimo, ápareigojanèio praneðti apie áplaukas, 
patvirtinanèias administracinës baudos sumokëjimà, nëra. Nëra ir techniniø galimybiø, lei-
dþianèiø operatyviai keistis informacija tarp Valstybinës mokesèiø inspekcijos, administruo-
janèios áplaukas á valstybës iþdà, ir administracines nuobaudas skirianèiø subjektø. Neturë-
damas informacijos apie tai, ar paþeidëjas sumokëjo paskirtà baudà, jà paskyrusiam sub-
jektui sunku nuspræsti, ar galima pradëti priverstinio baudos iðieðkojimo procedûrà.  

Priverstinio baudos iðieðkojimo procedûra sukelia sunkias teisines pasekmes. Nepa-
grástai nusiuntus nutarimà dël baudos iðieðkojimo á paþeidëjo darbovietæ, bauda gali bûti 
sumokëta antrà kartà. Dar sunkesnës pasekmës kyla tada, kai nutarimas dël baudos iðieð-
kojimo pateikiamas priverstinai vykdyti antstoliui. Tokiu atveju iðieðkotojas (Valstybinë mo-
kesèiø inspekcija), pateikdamas antstoliui nutarimà dël baudos iðieðkojimo, turëtø sumokëti 
antstoliui Sprendimø vykdymo instrukcijoje [28] nustatytà tam tikro dydþio vykdomosios 
bylos administravimo mokestá, o antstoliui pradëjus priverstinio vykdymo veiksmus ið paþei-
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dëjo (vykdomojoje byloje – skolininko) iðieðkomas atlyginimas uþ vykdomojo dokumento 
ávykdymà. Net ir paaiðkëjus klaidai ir iðieðkotojui papraðius gràþinti vykdomàjá dokumentà, 
iðieðkotojas privalëtø sumokëti visas vykdymo iðlaidas, nuo kuriø jis buvo atleistas ar kuriø 
mokëjimas iðieðkotojui buvo atidëtas [28, p. 47].  

Informacija apie paskirtos administracinës baudos sumokëjimà svarbi dar ir dël kitos 
prieþasties. Pagal ATPK 308 straipsnio 1 dalá, negali bûti vykdomas nutarimas skirti admi-
nistracinæ nuobaudà, jeigu jis nebuvo perduotas vykdyti per tris mënesius nuo priëmimo 
dienos. Manoma, kad nutarimas skirti administracinæ baudà perduotas vykdyti tada, kai jis 
pateikiamas priverstiniam baudos iðieðkojimui. Pagal ATPK 314 straipsná, jeigu paþeidëjas 
nesumoka baudos per ðio kodekso 313 straipsnyje nustatytà terminà, nutarimà skirti baudà 
priëmusi institucija (pareigûnas), vadovaudamasi (-sis) Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso nustatytomis taisyklëmis, siunèia ðá nutarimà paþeidëjo darbovietei, Valstybi-
nio socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo ástaigai iðskaityti baudos 
sumà priverstinai ið paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kitokio uþdarbio, pensijos ar stipendijos. 

Jeigu asmuo, kuriam paskirta bauda, nedirba arba jeigu baudos iðieðkoti ið paþeidëjo 
darbo uþmokesèio ar kitokio uþdarbio, pensijos ar stipendijos negalima dël kitø prieþasèiø, 
baudà pagal organo (pareigûno) nutarimà skirti baudà iðieðko teismo antstolis – jis nukreipia 
iðieðkojimà á paþeidëjo asmeniná turtà ar á jo dalá bendrojoje nuosavybëje pagal Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatytas taisykles. Jeigu nepilnametis neturi savo 
turto ar jo dalies bendrojoje nuosavybëje, bauda iðieðkoma ið jo tëvø ar globëjø. 

Taigi pagal galiojantá teisiná reguliavimà, galima iðskirti dvi rûðis subjektø, vykdanèiø 
priverstiná baudos iðieðkojimà: 

• asmenis, ið kuriø paþeidëjas gauna pajamas (darbdavius, valstybës skiriamas iðmo-
kas iðmokanèius asmenis ir pan.);  

• antstolius.  
Nutarimas dël administracinës baudos iðieðkojimo gali bûti pateikiamas vykdyti ant-

stoliui tik tuo atveju, jeigu asmuo, kuriam paskirta bauda, nedirba arba jeigu baudos nega-
lima iðieðkoti ið paþeidëjo gaunamø pajamø. Todël baudà paskyræs asmuo nutarimà dël 
baudos iðieðkojimo pirmiausia turi nusiøsti vykdyti asmeniui, ið kurio paþeidëjas gauna pa-
jamas. Jeigu asmeniui, ið kurio skolininkas gauna pajamas, gavus nutarimà dël baudos ið-
ieðkojimo, skolininkas tø pajamø nebegauna (atleidþiamas ið darbo, nutraukiamas paðalpos, 
stipendijos mokëjimas ir pan.) arba baudos negalima iðieðkoti dël kitokiø prieþasèiø (pvz., 
vykdomas CPK 754 str. nustatytas pirmesnës eilës iðieðkojimas), nutarimas dël baudos ið-
ieðkojimo turi bûti gràþinamas nutarimà atsiuntusiam asmeniui. Tada nutarimo dël baudos 
iðieðkojimo pateikimo antstoliui dël priverstinio vykdymo procesas gali uþsitæsti ir gali bûti 
praleistas nustatytas trijø mënesiø nutarimo pateikimo vykdyti terminas. Ðis terminas yra 
naikinamasis, todël negali bûti atnaujintas. Dël ðios prieþasties paskirtoji bauda gali likti ne-
iðieðkota ir administracinë nuobauda nepasieks tikslo.  

Mûsø nuomone, ðalinant nurodytas problemas, paþeidëjui turëtø bûti nustatyta pa-
reiga praneðti administracinæ baudà paskyrusiam asmeniui apie baudos sumokëjimà. Jeigu 
apie baudos sumokëjimà nepraneðama, paþeidëjui turëtø tekti su baudos priverstinio vyk-
dymo procedûra susijusios neigiamos pasekmës. 

Sprendþiant su nutarimo dël baudos iðieðkojimo pateikimo vykdyti senatimi susijusià 
problemà yra svarbûs keli aspektai. Ástatymø leidëjas, nustatydamas administracinës bau-
dos iðieðkojimo pateikimo priverstiniam vykdymui eiliðkumà, ið esmës palengvino nubaus-
tojo asmens padëtá. 

Kaip minëta, pirmiausia nutarimas dël baudos iðieðkojimo nukreipiamas iðieðkoti ið 
paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kitokio uþdarbio, pensijos ar stipendijos. Vykdant toká iðieð-
kojimà, iðskaitø ið paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kitokiø pajamø maksimalus dydis yra nu-
statytas CPK 736 straipsnyje ir saugo paþeidëjo bei jo ðeimos nariø materialinius interesus. 
Tokiu atveju iðieðkojimas gali uþtrukti, taèiau, iðieðkojus baudà, bûtø pasiekti administracinei 
nuobaudai keliami tikslai. Perdavus nutarimà dël baudos iðieðkojimo vykdyti antstoliui, iðieð-
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kojimas gali bûti nukreipiamas á skolininko (paþeidëjo) turtà. Vykdymo procese skolininkas 
negali nustatyti palankiausiø jo turto pardavimo sàlygø. Be to, pats CPK vykdymo proceso 
teisinis reglamentavimas nustato, kad tam tikrais atvejais skolininko turtas gali bûti realizuo-
tas uþ 60 procentø jo vertës (CPK 722 str. 1 d.). Turto pardavimas priverstine tvarka jo savi-
ninkui visada materialiai nuostolingas. Todël paþeidëjas patiria materialinius nuostolius ne tik 
sumokëdamas baudà, bet ir parduodamas savo turtà maþesne nei rinkos verte.  

Skolininko turtu, be jo paties, paprastai naudojasi ir jo ðeimos nariai, kurie nukenèia, 
jei paimamas turtas. Be tiesioginiø materialiniø nuostoliø, priverstinio turto pardavimo metu 
kyla ir moraliniø problemø. Antstolio apsilankymas namuose, vieðos turto varþytynës, skel-
biamos spaudoje, kelia moraliniø iðgyvenimø ne tik skolininkui, bet ir jo ðeimos nariams. Dël 
nurodytø prieþasèiø priverstinis baudos iðieðkojimas per antstolá sukelia neigiamø pasekmiø, 
kuriø nesiekiama skiriant paþeidëjui administracinæ baudà. 

Todël ástatymø leidëjo nustatytas nutarimo dël baudos iðieðkojimo pateikimo priversti-
niam vykdymui eiliðkumas yra logiðkas ir teisingas. Taèiau turi bûti nustatytas skirtingas pa-
teikimo priverstiniam vykdymui termino pradþios momentas. Jeigu nutarimà skirti baudà pri-
ëmusi (-æs) institucija (pareigûnas) nusiunèia ðá nutarimà paþeidëjo darbovietei, Valstybinio 
socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo ástaigai priverstinai iðskaityti 
baudos sumà ið paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kitokio uþdarbio, pensijos ar stipendijos ir 
paaiðkëja, kad ðia tvarka iðieðkoti baudos negalima, nutarimo pateikimo priverstiniam vyk-
dymui antstoliui terminas turëtø bûti pradedamas skaièiuoti nuo to momento, kai paaiðkëjo 
apie negalimà iðieðkoti baudà ið paþeidëjo gaunamø pajamø.  

Reikia paminëti, kad administracinës baudos iðieðkojimo, kai nutarimà skirti baudà 
priëmusi (-æs) institucija (pareigûnas) siunèia ðá nutarimà paþeidëjo darbovietei, Valstybinio 
socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo ástaigai iðskaityti baudos 
sumà priverstinai ið paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kitokio uþdarbio, pensijos ar stipendijos, 
teisinis reglamentavimas turi spragø. Nutarimà dël baudos iðieðkojimo priëmusi (-æs) institu-
cija (pareigûnas) turi nusiøsti nutarimà vykdyti á paþeidëjo darbovietæ. Taèiau, kaip minëta, 
iðieðkota bauda pervedama á valstybës iþdà. Valstybinë mokesèiø inspekcija, administruo-
janti ámokas á valstybës iþdà, nëra informuojama apie baudos paskyrimà, nutarimo siuntimà 
priverstiniam iðieðkojimui, ir ji baudos iðieðkojimo nekontroliuoja. Pagal ATPK 309 straipsnio 
2 dalá, nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo kontrolë skiriama nutarimà priëmu-
siai (-iam) institucijai (pareigûnui), todël baudos iðieðkojimo procesà turi kontroliuoti baudà 
paskyrusi (-æs) institucija (pareigûnas). Negaudamas informacijos apie áplaukas á valstybës 
iþdà, toks pareigûnas gali vadovautis tik iðieðkojimà vykdþiusio asmens þyma apie ávykdymà 
(ATPK 316 str.). Jeigu þyma apie baudos iðieðkojimà yra klaidinga, bauda gali likti neiðieð-
kota. Taip yra sudaromos prielaidos piktnaudþiavimui. Jeigu paþeidëjo darbdavys yra jis 
pats ar jo ðeimos nariai, piktnaudþiaujant gali bûti gràþintas nutarimas dël baudos iðieðko-
jimo su fiktyvia þyma apie iðieðkojimà. Toká piktnaudþiavimà galima nustatyti tik atlikus de-
talø patikrinimà. Todël, mûsø nuomone, turëtø bûti nustatyta Valstybinës mokesèiø inspek-
cijos pareiga praneðti baudà paskyrusiam subjektui apie realø baudos iðieðkojimà. Baudø 
iðieðkojimo veiksmingumà padidintø kompiuterizuota apskaitos sistema, jungianti administ-
racines baudas skirianèius subjektus ir Valstybinæ mokesèiø inspekcijà, leidþianti kontroliuoti 
realø baudø iðieðkojimà.  

Priverstiná baudos iðieðkojimà reglamentuojanèiame ATPK 314 straipsnyje yra numa-
tyta galimybë baudà pakeisti nemokamais vieðaisiais darbais arba areðtu. Analizuojant ðià 
nutarimø skirti baudà vykdymo proceso dalá, iðskirtinos dvi grupës problemø. Visø pirma 
klausimas, ar Administraciniø teisës paþeidimø kodekso nuostatos dël baudos pakeitimo 
administraciniu areðtu atitinka Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijà [23]. Kai kurie autoriai yra pareiðkæ nuomonæ, kad „gali kilti problema dël administ-
racinës baudos keitimo administraciniu areðtu teisëtumo Konvencijos 5 straipsnio poþiûriu, 
kadangi Konvencijoje nenumatytas toks laisvës apribojimo pagrindas net ir tuo atveju, jei 
minëtà keitimà patvirtina teisminë instancija“ [24, p. 84]. Kita grupë problemø, kurias nagri-
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nësime detaliau, yra nutarimø skirti baudà pakeitimo nemokamais vieðaisiais darbais arba 
administraciniu areðtu teisinio reglamentavimo netobulumas.  

ATPK 314 straipsnyje áteisinta galimybë nesumokëtà baudà pakeisti nemokamais vie-
ðaisiais darbais arba administraciniu areðtu. Ðio straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu nëra 
turto, á kurá gali bûti nukreiptas baudos iðieðkojimas, tai, paþeidëjui sutikus, bauda gali bûti 
pakeista nemokamais ne ilgesnës kaip 400 valandø trukmës vieðaisiais darbais (viena ne-
mokamø darbø valanda prilygsta deðimt litø baudai). Jeigu asmuo yra nedarbingas arba jis 
nesutinka pakeisti baudà vieðaisiais darbais, tada bauda gali bûti pakeista ne ilgesniu kaip 
trisdeðimties parø administraciniu areðtu (viena areðto para prilygsta dvideðimt litø baudai). 
ATPK 314 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog nemokami vieðieji darbai apylinkës teismo nuta-
rimu gali bûti pakeisti iki 30 parø administraciniu areðtu, jeigu paþeidëjas piktybiðkai vengia 
atlikti nemokamus vieðuosius darbus arba sumokëti baudà [þr. 25, p. 310]. Asmeniui, pikty-
biðkai vengianèiam atlikti nemokamus vieðuosius darbus, remiantis ATPK 334 straipsniu, 
vieðieji darbai pakeièiami administraciniu areðtu (skaièiuojama viena areðto diena uþ tris 
nemokamø vieðøjø darbø valandas). 

ATPK 314 straipsnio 4 ir 5 dalis reglamentuoja identiðkus atvejus. Taèiau tam tikrais 
atvejais asmens teisinë padëtis ir administracinio areðto laikas priklauso nuo to, ar asmeniui 
bauda administraciniu areðtu yra keièiama remiantis ATPK 314 straipsnio 4, ar 5 dalimi. Tai 
pabandysime iliustruoti pavyzdþiu. Sakykime, dviem asmenims buvo paskirtos administraci-
nës 600 Lt baudos. Abu jie neturi turto, á kurá gali bûti nukreiptas iðieðkojimas. Sprendþiant 
baudos pakeitimo klausimà, vienas ið jø nesutinka, kad bauda bûtø pakeista vieðaisiais dar-
bais. Jam, remiantis ATPK 314 straipsnio 4 dalimi, bauda turi bûti pakeista trisdeðimties parø 
administraciniu areðtu (600 : 20 = 30). Antrasis asmuo sutinka, kad bauda bûtø pakeista 
nemokamais vieðaisiais darbais. Pagal ATPK 314 straipsnio 4 dalá, bauda pakeièiama ne-
mokamais ðeðiasdeðimties valandø trukmës vieðaisiais darbais (600 : 10 = 60), taèiau jis 
piktybiðkai vengia atlikti nemokamus vieðuosius darbus. Tada jam, remiantis ATPK 314 
straipsnio 5 dalimi ir 334 straipsniu, 60 valandø trukmës vieðieji darbai gali bûti pakeisti dvi-
deðimties parø administraciniu areðtu (60 : 3 = 20). Nors abiem atvejais faktai yra vienodi, 
taèiau jø teisinis ávertinimas yra skirtingas. Taip yra paþeidþiamas visø asmenø vienodo ásta-
tymø laikymosi principas, áteisintas Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje [26]. Ðio principo turi 
bûti laikomasi ne tik taikant, bet ir leidþiant ástatymus. Todël ástatymø leidëjas privalëtø pa-
keisti ATPK 314 straipsnio 4 ir 5 dalá, kad bûtø uþtikrintas konstitucinis lygiateisiðkumo prin-
cipas.  

Be to, Administraciniø teisës paþeidimø kodekse nëra numatyti terminai, per kuriuos 
bûtø privaloma kreiptis á apylinkës teismà dël baudos pakeitimo vieðaisiais darbais arba ad-
ministraciniu areðtu bei vieðøjø darbø pakeitimo administraciniu areðtu ðio kodekso 314 
straipsnio 4 ir 5 dalyje numatytais atvejais. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 
formuodamas ástatymø taikymo praktikà, nurodo taikyti pagal analogijà trijø mënesiø ter-
minà, numatytà ATPK 308 straipsnio 1 dalyje [þr. 16, p. 252; 27]. Taèiau, kaip jau minëjome, 
ðià ástatymo spragà turëtø uþpildyti tik ástatymø leidëjas. 

Taip pat Administraciniø teisës paþeidimø kodekse turëtø bûti áteisinta, kaip apylinkës 
teismas turëtø elgtis tais atvejais, kai asmuo, kuriam paskirta bauda pakeista nemokamais 
vieðaisiais darbais arba administraciniu areðtu, po tokio nutarimo priëmimo baudà sumoka. 
 

Iðvados 
 

Administraciniø nuobaudø vykdymas taip pat yra svarbi administracinës justicijos da-
lis, parodanti viso teisinio reguliavimo mechanizmo veiksmingumà ir galimybæ paveikti þmo-
niø elgesá. Dabar galiojantis administraciniø nuobaudø vykdymo teisinis reglamentavimas 
turi ðalintinø kolizijø ir spragø.  

Detalizuojant vykdymà, kaip savarankiðkà administraciniø teisës paþeidimø bylø teise-
nos stadijà, bûtina apibrëþti jo pradþià, t. y. momentà, nuo kurio pareigûnas, priëmæs nuta-
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rimà skirti administracinæ nuobaudà, privalo imtis ðio nutarimo veiksmø vykdymo. Todël 
Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekse turëtø bûti reglamentuota 
nutarimo skirti administracinæ nuobaudà ásiteisëjimo tvarka. 

Ástatymiðkai turi bûti sureguliuotas administracinës nuobaudos vykdymo senaties ter-
minas. Atsiþvelgiant á administracinës atsakomybës ypatumus, jos taikymo operatyvumà, 
optimalus nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo terminas bûtø vieneri metai. 
Nustaèius nutarimo skirti administracinæ nuobaudà vykdymo senaties terminà, turëtø bûti 
sutrumpintas ir nutarimo nukreipimo vykdyti terminas. Jis turëtø bûti ne ilgesnis kaip trys 
dienos, o ðio termino paþeidimas neturëtø bûti pagrindas nutraukti vykdymà.  

Ástatyme bûtina aiðkiai nustatyti, nuo kada asmuo laikomas netekæs specialiosios tei-
sës ir kada jis jà vël ágyja. 

Paþeidëjui turëtø bûti nustatyta pareiga praneðti administracinæ baudà paskyrusiam 
asmeniui apie baudos sumokëjimà. Jeigu apie baudos sumokëjimà nepraneðama, paþei-
dëjui turëtø tekti su baudos priverstinio vykdymo procedûra susijusios neigiamos pasekmës. 

Turi bûti nustatytas skirtingas pateikimo priverstiniam vykdymui termino pradþios mo-
mentas. Jeigu nutarimà skirti baudà priëmusi (-æs) institucija (pareigûnas) nusiunèia ðá nuta-
rimà paþeidëjo darbovietei, Valstybinio socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba 
mokymo ástaigai priverstinai iðskaityti baudos sumà ið paþeidëjo darbo uþmokesèio ar kito-
kio uþdarbio, pensijos ar stipendijos ir paaiðkëja, kad ðia tvarka iðieðkoti baudos negalima, 
nutarimo pateikimo priverstiniam vykdymui antstoliui terminas turëtø bûti pradedamas skai-
èiuoti nuo to momento, kai paaiðkëja, jog negalima iðieðkoti baudos ið paþeidëjo gaunamø 
pajamø. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

In Lithuania every year about a million people face the administrative responsibility – that 
means that administrative sanctions are applied to every third resident. Statistically, district courts 
alone have heard about 45 927 administrative sanction cases during the year 2002. Such a 
substantial amount of administrative sanction cases obliges to look more narrowly into the existing 
legal regulation related to the application and enforcement of administrative sanctions, as well as to 
the judicial practice in this area. 

Seeking to reach the objectives of administrative responsibility, the administrative sanction 
applied should be properly enforced. That’s why the proper legal regulation of the enforcement of 
administrative sanctions is of paramount importance. Moreover, improper legal regulation in this 
area may result in the violation of rights and legal interest of third parties. Although the enforcement 
of administrative sanctions may be distinguished because of certain specific features in comparison 
with the execution of court decisions, in the legal literature of Lithuania not much of attention to this 
topic has been paid yet. This article aims to fill this gap dealing at least with some most problematic 
issues related to the enforcement of administrative sanctions. 

The article consists of 3 sections. First section deals with the common issues of enforcement of 
administrative sanctions: describes the existing legal regulation, reveals some existing problems and 
proposes possible solutions. Second section deals with the peculiarities of enforcement of one of 
possible administrative sanctions - deprivation of special right. Third section deals with the 
peculiarities of execution of decision to fine a person.  
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