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Santrauka

Lietuvoje per metus administracinén atsakomybén patraukiama apie milijonas asmeny.
Administracinés nuobaudos skiriamos vos ne kas treciam salies gyventojui [1, p. 1]. Tik apylin-
kiy teismy teisgjai 1997 metais isnagrinéjo 32 169 administraciniy teisés pazeidimy bylas,
1996 metais — 34 489 bylas, 1999 metais — 38 040 byly, 2000 metais — 55 241 bylg, 2001
metais — 44 313 byly, 2002 metais — 45 927 bylas [2]. Tokie administracinés atsakomybés
taikymo mastai vercia jdémiau pazvelgti ir | administraciniy nuobaudy skyrimo, ir j vykdymo
tvarkg reglamentuojancius teisés aktus, jy taikymo praktika. Sio teiseés instituto praktinio
realizavimo problemiskumg suponuoja ir tai, kad daugiausia administraciniy nuobaudy ekiria
ne teismai, o jvairios jgaliotos vykdomosios valdZios institucijos (pareigiinai), nors ,administ-
raciniy organy jgalinimai skirti nuobaudas yra galbit nenormalumas”® [2, p. 1608]. Aktuali ir
Sios vykdomosios valdzios institucijy veiklos srities kontrolé, nes, kaip teigé M. Romeris, ,visi
individualiniai (...) aktai yra teisétumo atzvilgiu tikrintini, nes jie faktiskai gali bluti teiséti
arba neteiséti, o reikia, kad jie bty teiséti” [4, p. 21].

Sio straipsnio tyrinégjimo objektas — Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazei-
dimy kodekso normos, hustatancios nutarimy skirti administracines nuobaudas vykdyma, ir
ju taikymo praktika. Taip pat nagrinéjamos nutarimy skirti bauda vykdymo pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksa kai kurios problemos. AtskleidZiami Siame kodekse nu-
statyty taisykliy taikymo ypatumai, vykdant nutarimus skirti administracing nuobauda, ka-
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dangi jprastiniai teismo sprendimy vykdymo biidai, nustatyti Civilinio proceso kodekse, nelie-
Cia administravimo institucijy veiklos, nes joje taikomi epecifiniai metodai* [5, p. 437].
Straipsnyje analizuojamas dazniausiai taikomy administraciniy nuobaudy vykdymas bei ty
administraciniy nuobaudy vykdymas, kuris, autoriy nuomone, yra problemiskiausias.

1. Nutarimy skirti administracines nuobaudas vykdymo pagrindinés nuostatos:
reglamentavimo problemos ir sprendimo budai

Administraciné nuobauda yra viena i$ valstybés prievartos priemoniy, taikomy asme-
nims, nenorintiems paklusti teisés normy reikalavimams [6, p. 18]. Ji nusizengima padariu-
siam asmeniui yra skiriama pagal tam tikras procesines taisykles, kurias nustato Administra-
ciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau tekste — ATPK) ketvirtasis skyrius. Analizuojant ATPK
normas, reglamentuojancias administraciniy teisés pazeidimy byly teisena, ,galima skirti to-
kias savarankiSkas Sios teisenos stadijas: 1) bylos iSkélimas; 2) bylos nagrinéjimas; 3) nuta-
rimo byloje priémimas; 4) nutarimo apskundimas; 5) nutarimo vykdymas“ [7, p. 85]. Nuta-
rimy skirti administracines nuobaudas vykdymas, kaip savarankiSka administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos stadija, ,pasizymi specifiniu teisiniu ypatumu, kadangi procesiskai
uzbaigia nurodytos risies administracine procesine veiklg® [8, p. 428]. Nutarimo skirti admi-
nistracine nuobaudg vykdymo procese nubaustasis asmuo tiesiogiai patiria asmeninio, mo-
ralinio ar turtinio pobudzio netektj ir apribojimus. Tik tuomet, jeigu nutarimas skirti administ-
racine nuobauda yra realiai jvykdytas, galima teigti, jog buvo pasiekti jstatymy dél administ-
raciniy teisés pazeidimy uzdaviniai, jteisinti ATPK 1 straipsnyje [9]. Todél nutarimy skirti ad-
ministracines nuobaudas vykdymas yra labai svarbi administraciniy teisés pazeidimy byly
teisenos stadija. Deja, jai nei teorijoje, nei praktikoje neskiriama pakankamai démesio. Vals-
tybés institucijy, jgalioty surasyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus ir nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas, jurisdikcinéje veikloje svarbiausia administraciniy
teisés pazeidimy iSaiskinimas ir kalty asmeny patraukimas administracinén atsakomybén,
klaidingai suvokiant, jog administracinés atsakomybés tikslai yra pasiekti tik tada, kai pazei-
déjui paskiriama administraciné nuobauda.

Kai kuriy autoriy nuomone, nutarimo skirti administracine nuobaudg vykdymo procese
dalyvaujancios institucijos (pareigtinai) atlieka dvejopo pobudzio veikla. Visy pirma tai
veikla, susijusi su nutarimo nukreipimu vykdyti — tai atlieka jurisdikciniai organai, t. y. tie, ku-
rie priémé nutarimg skirti administracine nuobauda. Antra, tai faktinis nutarimo skirti admi-
nistracine nuobauda vykdymas, kurj atlieka specialios jstatymais jgaliotos organizacijos. Ir
viena, ir kita veikla sudaro bendrg nutarimo skirti administracine nuobaudg vykdymo pro-
cesa, taciau yra skirtingos jo stadijos [zr. 10, p. 560; 11, p. 185].

Su tuo galima sutikti, nes toks vykdymo veiklos skirstymas pastebimas ir Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Pagal ATPK 304 straipsnio 4 dalj,
nutarima, skirti administracine nuobauda nukreipia vykdyti jj priemes pareigtinas, o vykdo
specialiai jgalioti organai (pareigunai) jstatymy nustatyta tvarka. Sakykime, jeigu asmuo pats
nesumoka baudos, nutarimas yra vykdomas remiantis ATPK 314 straipsniu. Pareigunas,
priemes nutarima skirti bauda, nukreipia ja vykdyti pazeidéjo darbovietei arba Valstybinio
socialinio draudimo teritoriniam skyriui, arba mokymosi jstaigai, arba teismo antstoliui. Nuta-
rimg konfiskuoti daikta ir pajamas vykdo institucijos ir pareigunai, iSvardyti ATPK 320
straipsnyje. Tai gali bati teismo antstoliai, jgalioti Aplinkos ministerijos pareigunai, muitiniy
pareigtnai ir kt.

Detalizuojant vykdyma, kaip atskirg savarankiskg administraciniy teisés pazeidimy
byly teisenos stadija, butina apibrézti jo pradzig, t. y. momenta, nuo kurio pareigunas, prié-
mes nutarimag skirti administracine nuobaudag, privalo imtis veiksmy, reikalingy Siam nutari-
mui vykdyti. ATPK 304 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad nutarimas skirti administracine nuo-
baudg turi buti vykdomas nuo jo priemimo momento, jeigu kitaip nenustato Sis kodeksas ir
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kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad apskundus
nutarima skirti administracine nuobauda, toks nutarimas turi buti vykdomas po to, kai skun-
das nepatenkinamas, iSskyrus nutarimus skirti jspéjima ir administracinj aresta, taip pat tuos
atvejus, kai administracinio teisés pazeidimo vietoje skiriama ir paimama bauda. Nors ATPK
303 straipsnyje yra jteisintas nutarimo skirti administracine nuobaudg butinumas, taiau néra
tiksliai apibrézta, nuo kada jj privaloma vykdyti.

Nors, remiantis ATPK 304 straipsnio 4 dalimi, nutarimas turi buti vykdomas nuo jo pri-
emimo momento, taciau institucija (pareigunas), émesis vykdyti nutarimg skirti administra-
cine nuobauda, privalés inicijuoti jo vykdymo sustabdyma, jei nutarimas bus apskustas. Pa-
naikinus nutarima, skirti administracine nuobauda, iki skundo atlikti vykdymo veiksmai pra-
randa bet kokig prasme.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse, misy nuomone, tu-
rety bati reglamentuota nutarimo skirti administracine nuobaudg jsiteisejimo tvarka. Kai kurie
autoriai vartojg terming jsiteiséjimas. P. Petkevi€iaus nuomone, ,nutarimai administraciniy
teisés pazeidimy bylose paprastai vykdomi po to, kai jie jsiteiséja“ [7, p. 113]. Taisyklé, kad
nutarimas skirti administracine nuobauda, turi bati vykdomas nuo jsiteiséjimo momento yra
jtvirtinta kai kuriy kity valstybiy, kuriose veikia analogiSkas administracinés atsakomybés
modelis, teisés aktuose. Sakykime, Rusijos Federacijos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 31.1 straipsnyje numatyta, kad ,nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje
jsiteiséja: 1) pasibaigus nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje apskundimo ter-
minui, kai minétas nutarimas nebuvo apskystas; 2) pasibaigus sprendimo, priimto pagal
skunda dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje, apskundimo terminui, iSskyrus
tuos atvejus, kai sprendimu panaikinamas nutarimas; 3) nuo neskundziamo sprendimo pa-
gal skunda dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje priemimo momento, iSsky-
rus atvejus, kai sprendimu panaikinamas priimtas nutarimas® [12, p. 245]. AnalogiSka nuta-
rimo skirti administracine nuobaudg jsiteisejimo tvarka galety buti nustatyta ir Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse, atitinkamai pakeitus Sio kodekso 304
straipsnio 1 ir 2 dalj. Tokie Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimai palengvinty
atskiry administraciniy nuobaudy rasiy vykdyma.

Kita problema — tai nutarimy skirti administracines nuobaudas vykdymo senatis. Si
problema atsiranda todél, kad aiskiai apibrézta tik nutarimy skirti administracinj arestg vyk-
dymo senatis, kuri trunka vienerius metus (ATPK 308 str. 2 d.). Néra senaties taikymo sun-
kumy ir vykdant nutarimus skirti jspejima, nes ATPK 311 straipsnio 1 dalis numato, jog nuta-
rimas skirti jspéjima vykdomas, kai jis paskelbiamas, baigus nagrinéti byla. Todél Sios kate-
gorijos administraciniy teisés pazeidimy bylose nutarimo vykdymas sutampa su nutarimo
priemimu byloje. Kity administraciniy nuobaudy vykdymo senatis Administraciniy teises pa-
zeidimy kodekse néra apibrézta. Tai yra aiSki jstatymo spraga.

ATPK 308 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad negali buti vykdomas nutarimas skirti ad-
ministracing nuobauda, jeigu jis nebuvo perduotas vykdyti per tris ménesius nuo priémimo
dienos. Nutarimo skirti administracine nuobauda perdavimo vykdyti terminas prasideda kitg
dieng po jo priemimo dienos. | §j terming nejskaiCiuojamas laikas, kai nutarimo vykdymas
yra sustabdomas dél atidejimo (ATPK 306 str.) arba dél skundo (ATPK 295 str.). Kaip jau
minéjome, nutarimo skirti administracine nuobaudg vykdymo procese iSskiriamos dvi stadi-
jos: nutarimo nukreipimas vykdyti ir vykdymas. Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
nustato tik nukreipimo vykdyti terming. Remiantis ATPK 308 straipsnio 1 dalimi, nutarimas
skirti administracine nuobauda gali buti nukreiptas vykdyti per tris ménesius. Véliau pradeti
vykdymo proceso negalima. Taciau nukreipus vykdyti nutarimg skirti administracine nuo-
baudg per tris ménesius, jo vykdymas, pagal Siandien galiojantj Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksa, gali testis neapibrézta laika, t. y. laiku nukreipto nutarimo skirti administra-
cine nuobaudag realus jvykdymas néra ribojamas kokiu nors terminu.

Tokig padétj pabande i$ dalies taisyti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ku-
ris, formuodamas vienodg administraciniy teismy praktika, konsultacijoje nurode, kad nuta-

45



rimas skirti bauda perduotas vykdyti nepazeidziant ATPK 308 straipsnio 1 dalyje numatyto
termino ir turi buti vykdomas vadovaujantis ATPK 312-316 straipsniais, reglamentuojanciais
nutarimy skirti baudg vykdymo procesa. TaCiau administracinén atsakomybén patraukto
asmens teisiné padétis negali buti blogesné uz padétj asmens, kuriam buvo paskelbtas ap-
kaltinamasis nuosprendis baudziamojoje byloje. Baudziamojo kodekso 96 straipsnio 1 dalis
numato, kad apkaltinamasis nuosprendis nevykdomas, jeigu jis nebuvo jvykdytas per dve-
jus metus, kai paskirta bausmé uz baudziamajj nusizengima. BaudZiamojo kodekso 96
straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu nuteistasis po nuosprendzio jsiteiséjimo vengia atlikti
bausme, senaties eiga sustoja. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas siulo
analogisky taisykliy laikytis ir vykdant nutarima dél administracinés nuobaudos paskyrimo
[zr. 13].

Taciau ar tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija uzpildyti jstatymo
spragas yra pagrista? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. rugsejo 24 d.
nutarime yra konstataves, kad ,spragy jstatymuose pasalinimas yra jstatymo leidéjo prero-
gatyva“ [14]. Remiantis valdziy padalijimo principu, Sia Konstitucinio Teismo iSvada abejoti
néra pagrindo. Nors tokig Konstitucinio Teismo pozicijg kritikavo prof. V. Mikelénas, taciau ir
jis yra teiges, kad ,analogijos galimybé pripazjstama tik privatingje teiséje. VieSoji teisé budo
uzpildyti spragg taikant analogijg netoleruoja“ [15, p. 160]. Baudziamosios teisés mokslas
irgi neigia galimybe taikyti jstatymy analogija baudziamojoje ir administracinéje teiséje [zr.
16, p. 106].

Taigi Sig Administraciniy teisés pazeidimy kodekso spraga gali pasalinti tik jstatymy
leidéjas, todél ATPK 308 straipsnis turéty buti pakeistas. Atsizvelgdami | tai, kad baudzia-
mieji nusizengimai savo prigimtimi labai artimi administraciniams teisés pazeidimams, ma-
nome, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 96 straipsnyje [17] nustatytos nuo-
sprendzio vykdymo bendrosios senaties skaiCiavimo taisyklés gali buti jteisintos ir Administ-
raciniy teisés pazeidimy kodekse. Taciau, nustatant nutarimo skirti administracine nuobauda
vykdymo senaties termina, butina atsizvelgti ne tik | administracinés ir baudziamosios
atsakomybés panasumus, bet ir j skirtumus. Vienas iS administracinés atsakomybés bruozy
yra tai, kad ji yra Svelnesné negu baudziamoiji atsakomybé [zr. 18, p. 19]. Be to, asmeniui,
traukiamam administracinén atsakomybeén, skiriamos jstatymy numatytos administracinés
nuobaudos, kurios yra specifinio pobudzio ir Svelnesnés uz kriminalines bausmes [19, p.
13]. Atsizvelgiant j Siuos administracines atsakomybés ypatumus, jos taikymo operatyvuma,
optimalus nutarimo skirti administracineg nuobauda vykdymo terminas buty vieneri metai.
NustacCius nutarimo skirti administracine nuobauda vykdymo senaties terming, turéty buti
sutrumpintas ir nutarimo nukreipimo vykdyti terminas. Jis, musy nuomone, turéty bati ne il-
gesnis kaip trys dienos, o Sio termino pazeidimas neturéty buti pagrindas nutraukti vyk-

dyma.
2. Nutarimo atimti specialiaja teise vykdymas: praktinio taikymo analizé

Suteiktos asmeniui specialiosios teisés atémimas daZniausiai yra taikomas uz nusi-
Zzengimus, numatytus Administraciniy teisés pazeidimy kodekso deSimtajame skyriuje Ad-
ministraciniai teisés paZeidimai transporte, keliy Gkio bei rySiy srityje. Kauno miesto Vyriau-
siojo policijos komisariato Eismo prieziuros tarnybos pareigunai teisés vairuoti transporto
priemones atémimag 1999 metais skyré 1156 asmenims, 2000 metais — 1253 asmenims,
2001 metais — 1343 asmenims, 2002 metais — 1308 asmenims, per 2003 mety vienuolika
meénesiy — 1322 asmenims.

Didziausia tokiy nutarimy vykdymo problema yra specialiosios teisés atémimo terminy
skaiCiavimas. Vykdant specialiosios teisés atémimo nutarima, labai svarbu tiksliai ir aiSkiai
nustatyti, nuo kada asmuo laikomas netekes specialiosios teisés ir kada jis jg vél jgyja. Tai
svarbu padaryti ne tik vykdymo procese (tik iS asmens, netekusio specialiosios teisés, gali
buti paimamas Sig teise patvirtinantis dokumentas; pasibaigus paskirtam specialiosios teisés
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atéemimo terminui, paimti dokumentai grazinami), bet ir sprendziant atsakomybés uz tam
tikry administraciniy teisés pazeidimy padarymg klausimus (pvz., uz transporto priemonés
vairavima, kai vairuojan€iam asmeniui tokia teiseé atimta (ATPK 128 str. 2 d.).

Nutarimo atimti specialiaja teise terminy skaiCiavimg reglamentuoja ATPK 330 straips-
nis. TacCiau Sio straipsnio pirmoji dalis, kuri nustato, nuo kada asmuo laikomas netekes spe-
cialiosios teises, yra suformuluota labai neaiskiai. Joje nurodyta, kad transporto priemoniy,
laivy vairuotojai, orlaivio jgulos nariai, skrydziy vadovai, asmenys, pazeide medzioklés ar
zvejybos taisykles, asmenys, atliekantys orlaiviy technine prieziura, asmenys, apsvaige nuo
alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, laikomi neteke specialiosios tei-
sés nuo nutarimo atimti Sig teise priemimo dienos. Jei aiskintume Sig norma lingvistiskai,
baty neaiSku, ar visi joje iSvardyti asmenys netenka specialiosios teisés nuo nutarimo atimti
Sig teise priemimo dienos, ar Sios teisés netenka tik tie asmenys, kurie padaré nusizengi-
mus, apsvaige nuo alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Be to, specia-
liosios teisés atémimo terminy skaicCiavimas yra nustatytas ir kituose teisés aktuose. Pavyz-
dziui, Keliy eismo taisykliy Administraciniy teisés pazeidimy byly tvarkymo ir teisés akty tai-
kymo instrukcijos, patvirtintos Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos gene-
ralinio komisaro 1999 m. kovo 26 d. jsakymu Nr. 99, 61 punkte nurodyta, kad ,vairuotojai
laikomi neteke teisés vairuoti transporto priemones (priemone) nuo nutarimo atimti Sig teise
priemimo momento, o apskundus nutarimg jstatymy nustatyta tvarka — nuo skundo nepa-
tenkinimo dienos® [20].

Analizuojant Sias minétuose teisés aktuose jtvirtintas teisés normas dél nutarimo atimti
specialiajg teise vykdymo terminy skaiCiavimo, pastebima akivaizdziy priestaravimy. Be to,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo konsultacijoje jau yra iSaiskines, jog ,su-
tinkamai su ATPK 295 straipsniu skundo nustatytu laiku padavimas sustabdo nutarimo skirti
administracine nuobauda vykdyma iki skundo iSnagrinéjimo, todél termino atimti specialig
teise skaiCiavimas nutarimo apskundimo atveju taip pat turi buti sustabdomas iki skundo is-
nagrinéjimo. 1Simtj iS Sios taisyklés sudaro vykdymo terminy skaiCiavimas ATPK 330 straips-
nio 1 dalyje numatytu atveju, t. y. kai Siame straipsnyje nurodyti asmenys padaré pazeidi-
mus, budami apsvaige nuo alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Todel
darytina iSvada, kad tokie asmenys laikomi neteke specialios teisés nuo nutarimo atimti Sig
teise priemimo dienos nepriklausomai nuo to, ar apskundé §j nutarimg® [21, p. 257].

Vis délto reikia pastebéti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika Siuo
klausimu néra nuosekli. Administracinéje byloje Nr. 1>-12/2002, kurioje buvo tiriamas, ar mi-
nétos Keliy eismo taisykliy Administraciniy teisés pazeidimy byly tvarkymo ir teisés akty tai-
kymo instrukcijos 61 punktas atitinka ATPK 330 straipsnio 1 dalj, Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas nusprendé, kad Sios instrukcijos 61 punktas nepriestarauja ATPK 330
straipsnio 1 daliai [21, p. 66-71].

Vis délto tais atvejais, kai administracinis teisés pazeidimas nesusijes su apsvaigimu
nuo alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, specialiosios teisés terminy
skaiCiavimas néra reglamentuotas.

Problemuy, skaiciuojant specialiosios teisés atémimo terminus, kelia ir administraciniy
teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemoniy taikymas. ATPK 269 straipsnio 4 dalis
nustato, jog padarius pazeidima, uz kurj gali buti skiriamas teisés vairuoti transporto prie-
mone atémimas, iS vairuotojo paimamas vairuotojo pazyméjimas iki tol, kol bus byloje pri-
imtas nutarimas. Jeigu yra priimamas nutarimas atimti teise vairuoti transporto priemones,
vairuotojo pazymejimas yra negrazinamas, o laikinojo leidimo galiojimas pratesiamas iki
termino skundui paduoti baigties arba iki sprendimo dél skundo priémimo.

Ar terminas, kai asmeniui yra iSduotas laikinas leidimas vairuoti transporto priemone,
turi ar neturi buti jskaitomas | specialiosios teisés atémimo terming? Atsakymas j Sj klausimag
néra paprastas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 2 d. nutarime
yra pareiSkes nuomone, kad ,iSdavimas laikino leidimo vairuoti transporto priemone reiskia
jgytos teisés suvarzyma®“ [22]. Todél, jei | specialiosios teisés atémimo laikg nejskaiCiuoja-
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mas terminas, kai asmuo naudojasi laikinu leidimu vairuoti transporto priemone, yra pazei-
dziamos jo teisés, nes tokiam asmeniui yra taikomi specialiosios teisés apribojimai dar ne-
paskyrus administracinés nuobaudos ar sustabdzius nutarimo atimti specialigjg teise vyk-
dyma.

Dél Siy argumenty, misy nuomone, ATPK 330 straipsnio 1 dalis turéty buti pakeista
taip: , Transporto priemoniy, laivy vairuotojai, orlaivio jgulos nariai, skrydziy vadovai ir asme-
nys, pazeide medzioklés ir zvejybos taisykles bei atliekantys orlaiviy technine priezitra, lai-
komi neteke specialiosios teisés nuo nutarimo atimti Sig teise jsiteiséjimo dienos.*

Abejoniy kyla ir dél ATPK 329 straipsnio, kuriuo suteikta teise institucijai (pareigunui),
priemusiai (-iam) nutarimg atimti specialigjg teise, sutrumpinti nurodytos teisés atémimo
terming. NeaiSku, dél ko jstatymo leidéjas nustaté, kad specialiosios teisés atémimo termino
sutrumpinimo klausimas gali buti sprendziamas tik remiantis visuomeninés organizacijos ar
darbdavio tarpininkavimu. Tai reiSkia, jog nedirbancio ir nepriklausancio jokiai visuomeninei
organizacijai asmens padétis Siuo poziuriu yra blogesne, nes néra kam dél jo tarpininkauti.
Todel akivaizdu, kad tokios darbuotojy ir visuomeniniy organizacijy nariy privilegijos turety
bati panaikintos.

3. Nutarimo skirti bauda vykdymas

Bauda yra dazniausiai taikoma administraciné nuobauda. Ji yra numatyta visose Ad-
ministraciniy teisés pazeidimy byly kodekso ypatingosios dalies normy sankcijose. Apylin-
kiy teismai, nagrinédami administraciniy teisés pazeidimy bylas, 1997 metais bauda skyre
17 744 asmenims, 1998 metais — 21 276 asmenims, 1999 metais — 27 312 asmeny, 2000
metais — 21 797 asmenims, 2001 metais — 26 717 asmeny, 2002 metais — 28 524 asmenims.

Pagal Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Eismo priezitiros tarnybos parei-
guny nutarimus, kuriais uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus pazeidéjams buvo paskirtos
baudos, 1999 metais buvo iSieSkota 68,5 proc. paskirty baudy, 2000 metais — 63,9 proc.,
2001 - 77,1 proc., 2002 metais — 65,9 proc., per 2003 mety vienuolika meénesiy — 52,71 proc.
baudy. Tai rodo, kad baudy iSieSkojimo veiksmingumas néra didelis. Todél Sios srities teisi-
nio reglamentavimo tobulinimas yra ypac¢ aktualus.

Pagal ATPK 313 straipsnio 1 dalj, bauda pazeidéjas turi sumokéti ne véliau kaip per
penkiolika dieny nuo nutarimo skirti baudag jteikimo jam dienos, o apskundus tokj nutarimg —
ne veéliau kaip per penkiolika dieny nuo pranesimo apie skundo nepatenkinima dienos. Tai-
kant Sig norma praktikoje, kyla problema dél to, kad nors jstatymas nustato termina, per kurj
pazeidéjas turi sumokéti bauda, néra mechanizmo, leidzianCio nustatyti, ar pazeidéjas
jvykdeé Sig pareiga. Paskirtag baudg uz administracinj teisés pazeidima pazeidéjas sumoka
taupomajame banke ar kitame banke, iSskyrus bauda, kuri paimama teisés pazeidimo vie-
toje, jeigu kitaip nenustato Lietuvos Respublikos jstatymai (ATPK 313 str. 3 d.). Baudg pa-
skyres asmuo negauna pazeidéjo sumokety pinigy, kadangi administracinés baudos isies-
komos valstybés naudai. Teisinio reglamentavimo, jpareigojancio pranesti apie jplaukas,
patvirtinanc¢ias administracines baudos sumokeéjimg, néra. Néra ir techniniy galimybiy, lei-
dzianCiy operatyviai keistis informacija tarp Valstybinés mokescCiy inspekcijos, administruo-
jancios jplaukas j valstybés izda, ir administracines nuobaudas skirianCiy subjekty. Neturé-
damas informacijos apie tai, ar pazeidéjas sumokeéjo paskirta bauda, jg paskyrusiam sub-
jektui sunku nuspresti, ar galima pradéti priverstinio baudos iSieSkojimo procedura.

Priverstinio baudos iSieSkojimo procedura sukelia sunkias teisines pasekmes. Nepa-
grjstai nusiuntus nutarimg dél baudos iSieSkojimo | pazeidéjo darboviete, bauda gali buti
sumokeéta antrg karta. Dar sunkesnés pasekmes kyla tada, kai nutarimas dél baudos isies-
kojimo pateikiamas priverstinai vykdyti antstoliui. Tokiu atveju iSieSkotojas (Valstybiné mo-
kescCiy inspekcija), pateikdamas antstoliui nutarimg dél baudos iSieSkojimo, turéty sumoketi
antstoliui Sprendimy vykdymo instrukcijoje [28] nustatytg tam tikro dydzio vykdomosios
bylos administravimo mokestj, o antstoliui pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus i$ pazei-
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déjo (vykdomojoje byloje — skolininko) iSieSkomas atlyginimas uz vykdomojo dokumento
jvykdyma. Net ir paaiskéjus klaidai ir iSieSkotojui papraSius grazinti vykdomajj dokumenta,
iSieSkotojas privaléty sumokeéti visas vykdymo iSlaidas, nuo kuriy jis buvo atleistas ar kuriy
mokejimas iSieSkotojui buvo atidétas [28, p. 47].

Informacija apie paskirtos administracinés baudos sumokéjimg svarbi dar ir del kitos
priezasties. Pagal ATPK 308 straipsnio 1 dalj, negali buti vykdomas nutarimas skirti admi-
nistracine nuobauda, jeigu jis nebuvo perduotas vykdyti per tris menesius nuo priémimo
dienos. Manoma, kad nutarimas skirti administracine bauda perduotas vykdyti tada, kai jis
pateikiamas priverstiniam baudos iSieskojimui. Pagal ATPK 314 straipsnj, jeigu pazeidéjas
nesumoka baudos per Sio kodekso 313 straipsnyje nustatyta terming, nutarima skirti baudg
priémusi institucija (pareigunas), vadovaudamasi (-sis) Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso nustatytomis taisyklémis, siuncia §j nutarimg pazeidéjo darbovietei, Valstybi-
nio socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo jstaigai iSskaityti baudos
suma priverstinai iS pazeidéjo darbo uzmokescio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos.

Jeigu asmuo, kuriam paskirta bauda, nedirba arba jeigu baudos iSieSkoti iS pazeidéjo
darbo uzmokescio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos negalima dél kity priezasciy,
baudg pagal organo (pareigiino) nutarima skirti bauda iSieSko teismo antstolis — jis nukreipia
iSieSkojima | pazeidéjo asmeninj turta ar j jo dalj bendrojoje nuosavybéje pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatytas taisykles. Jeigu nepilnametis neturi savo
turto ar jo dalies bendrojoje nuosavybéje, bauda iSieSkoma is jo tévy ar globéjy.

Taigi pagal galiojantj teisinj reguliavima, galima isSskirti dvi rusis subjekty, vykdanciy
priverstinj baudos iSieSkojima:

e asmenis, i$ kuriy pazeidéjas gauna pajamas (darbdavius, valstybés skiriamas iSmo-

kas iSmokancius asmenis ir pan.);

e antstolius.

Nutarimas dél administracinés baudos iSieskojimo gali buti pateikiamas vykdyti ant-
stoliui tik tuo atveju, jeigu asmuo, kuriam paskirta bauda, nedirba arba jeigu baudos nega-
lima iSieSkoti i§ pazeidéjo gaunamy pajamy. Todél bauda paskyres asmuo nutarimg dél
baudos iSieskojimo pirmiausia turi nusiysti vykdyti asmeniui, i$ kurio pazeidéjas gauna pa-
jamas. Jeigu asmeniui, i$ kurio skolininkas gauna pajamas, gavus nutarimg dél baudos is-
ieSkojimo, skolininkas ty pajamy nebegauna (atleidziamas iS darbo, nutraukiamas pasalpos,
stipendijos mokéjimas ir pan.) arba baudos negalima iSieSkoti dél kitokiy priezasCiy (pvz.,
vykdomas CPK 754 str. nustatytas pirmesnés eilés iSieSkojimas), nutarimas dél baudos is-
ieSkojimo turi buti grgZzinamas nutarimg atsiuntusiam asmeniui. Tada nutarimo dél baudos
iSieSkojimo pateikimo antstoliui dél priverstinio vykdymo procesas gali uzsitesti ir gali bati
praleistas nustatytas trijy ménesiy nutarimo pateikimo vykdyti terminas. Sis terminas yra
naikinamasis, todél negali biti atnaujintas. Dél Sios priezasties paskirtoji bauda gali likti ne-
iSieSkota ir administraciné nuobauda nepasieks tikslo.

Misy nuomone, Salinant nurodytas problemas, pazeidéjui turéty buti nustatyta pa-
reiga pranesti administracine baudg paskyrusiam asmeniui apie baudos sumokejima. Jeigu
apie baudos sumokéjimg nepraneSama, pazeidéjui turéty tekti su baudos priverstinio vyk-
dymo procedira susijusios neigiamos pasekmés.

Sprendziant su nutarimo dél baudos iSieskojimo pateikimo vykdyti senatimi susijusia
problema yra svarbus keli aspektai. |statymy leidéjas, nustatydamas administracines bau-
dos iSieSkojimo pateikimo priverstiniam vykdymui eiliSkuma, iS esmés palengvino nubaus-
tojo asmens padét;.

Kaip minéta, pirmiausia nutarimas dél baudos iSieskojimo nukreipiamas iSieskoti i$
pazeidéjo darbo uzmokescio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos. Vykdant tokj iSies-
kojima, iSskaity iS pazeidéjo darbo uzmokescio ar kitokiy pajamy maksimalus dydis yra nu-
statytas CPK 736 straipsnyje ir saugo pazeidéjo bei jo Seimos nariy materialinius interesus.
Tokiu atveju iSieskojimas gali uztrukti, taCiau, iSieSkojus bauda, baty pasiekti administracinei
nuobaudai keliami tikslai. Perdavus nutarimg dél baudos iSieskojimo vykdyti antstoliui, iSies-
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kojimas gali bati nukreipiamas j skolininko (pazeidéjo) turta. Vykdymo procese skolininkas
negali nustatyti palankiausiy jo turto pardavimo salygy. Be to, pats CPK vykdymo proceso
teisinis reglamentavimas nustato, kad tam tikrais atvejais skolininko turtas gali bdti realizuo-
tas uz 60 procenty jo vertés (CPK 722 str. 1 d.). Turto pardavimas priverstine tvarka jo savi-
ninkui visada materialiai nuostolingas. Todél pazeidéjas patiria materialinius nuostolius ne tik
sumokédamas bauda, bet ir parduodamas savo turtg mazesne nei rinkos verte.

Skolininko turtu, be jo paties, paprastai naudojasi ir jo Seimos nariai, kurie nukencia,
jei paimamas turtas. Be tiesioginiy materialiniy nuostoliy, priverstinio turto pardavimo metu
kyla ir moraliniy problemy. Antstolio apsilankymas namuose, vieSos turto varzytynes, skel-
biamos spaudoje, kelia moraliniy iSgyvenimy ne tik skolininkui, bet ir jo Seimos nariams. Dél
nurodyty priezasciy priverstinis baudos iSieSkojimas per antstolj sukelia neigiamy pasekmiu,
kuriy nesiekiama skiriant pazeidéjui administracine bauda.

Todeél jstatymy leidéjo nustatytas nutarimo dél baudos iSieSkojimo pateikimo priversti-
niam vykdymui eiliSkumas yra logiskas ir teisingas. Taciau turi bati nustatytas skirtingas pa-
teikimo priverstiniam vykdymui termino pradzios momentas. Jeigu nutarimg, skirti bauda pri-
eémusi (-es) institucija (pareigtinas) nusiuncia §j nutarima pazeidéjo darbovietei, Valstybinio
socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo jstaigai priverstinai iSskaityti
baudos sumg i$ pazeidéjo darbo uzmokescio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos ir
paaiskeja, kad Sia tvarka iSiesSkoti baudos negalima, nutarimo pateikimo priverstiniam vyk-
dymui antstoliui terminas turéty buti pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai paaiskejo
apie negalimg iSieskoti baudg iS pazeidéjo gaunamy pajamy.

Reikia paminéti, kad administracinés baudos iSieSkojimo, kai nutarima skirti baudg
priemusi (-es) institucija (pareigunas) siuncia $j nutarima pazeidéjo darbovietei, Valstybinio
socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo jstaigai iSskaityti baudos
sumag priverstinai iS pazeidéjo darbo uzmokescio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos,
teisinis reglamentavimas turi spragy. Nutarimg dél baudos iSieSkojimo priémusi (-es) institu-
cija (pareigunas) turi nusiysti nutarimg vykdyti | pazeidéjo darboviete. Taciau, kaip minéta,
iSieSkota bauda pervedama | valstybés izda. Valstybiné mokescCiy inspekcija, administruo-
janti jmokas | valstybés izda, néra informuojama apie baudos paskyrima, nutarimo siuntimg
priverstiniam iSieSkojimui, ir ji baudos iSieskojimo nekontroliuoja. Pagal ATPK 309 straipsnio
2 dalj, nutarimo skirti administracine nuobaudg vykdymo kontrolé skiriama nutarimg priemu-
siai (-iam) institucijai (pareigunui), todél baudos iSieSkojimo procesg turi kontroliuoti baudg
paskyrusi (-es) institucija (pareigunas). Negaudamas informacijos apie jplaukas | valstybes
izda, toks pareigunas gali vadovautis tik iSieSkojimg vykdziusio asmens zyma apie jvykdyma
(ATPK 316 str.). Jeigu zyma apie baudos iSieSkojimg yra klaidinga, bauda gali likti neiSies-
kota. Taip yra sudaromos prielaidos piktnaudziavimui. Jeigu pazeidéjo darbdavys yra jis
pats ar jo Seimos nariai, piktnaudziaujant gali bati grazintas nutarimas dél baudos iSiesko-
jimo su fiktyvia Zyma apie iSieSkojima. Tokj piktnaudziavimg galima nustatyti tik atlikus de-
taly patikrinima. Todél, misy nuomone, turéty bti nustatyta Valstybinés mokescCiy inspek-
cijos pareiga pranesti bauda paskyrusiam subjektui apie realy baudos iSieSkojima. Baudy
iSieskojimo veiksmingumg padidinty kompiuterizuota apskaitos sistema, jungianti administ-
racines baudas skirianCius subjektus ir Valstybine mokesciy inspekcija, leidzianti kontroliuoti
realy baudy iSieSkojima.

Priverstinj baudos iSieSkojimg reglamentuojanciame ATPK 314 straipsnyje yra numa-
tyta galimybé baudg pakeisti nemokamais vieSaisiais darbais arba arestu. Analizuojant Sig
nutarimy skirti baudg vykdymo proceso dalj, iSskirtinos dvi grupés problemy. Visy pirma
klausimas, ar Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatos dél baudos pakeitimo
administraciniu arestu atitinka Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijg [23]. Kai kurie autoriai yra pareiSke nuomone, kad ,gali kilti problema dél administ-
racinés baudos keitimo administraciniu arestu teisetumo Konvencijos 5 straipsnio poziuriu,
kadangi Konvencijoje nenumatytas toks laisvés apribojimo pagrindas net ir tuo atveju, jei
minétg keitima patvirtina teismineé instancija“ [24, p. 84]. Kita grupe problemy, kurias nagri-
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nésime detaliau, yra nutarimy skirti baudg pakeitimo nemokamais vieSaisiais darbais arba
administraciniu arestu teisinio reglamentavimo netobulumas.

ATPK 314 straipsnyje jteisinta galimybé nesumoketa baudg pakeisti nemokamais vie-
Saisiais darbais arba administraciniu arestu. Sio straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu néra
turto, | kurj gali bati nukreiptas baudos iSieSkojimas, tai, pazeidéjui sutikus, bauda gali buti
pakeista nemokamais ne ilgesnés kaip 400 valandy trukmés vieSaisiais darbais (viena ne-
mokamy darby valanda prilygsta deSimt lity baudai). Jeigu asmuo yra nedarbingas arba jis
nesutinka pakeisti baudg vieSaisiais darbais, tada bauda gali bati pakeista ne ilgesniu kaip
trisdeSimties pary administraciniu arestu (viena aresto para prilygsta dvidesimt lity baudai).
ATPK 314 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog nemokami vieSieji darbai apylinkés teismo nuta-
rimu gali bati pakeisti iki 30 pary administraciniu arestu, jeigu pazeidéjas piktybiskai vengia
atlikti nemokamus vieSuosius darbus arba sumoketi baudg [zr. 25, p. 310]. Asmeniui, pikty-
biSkai vengianCiam atlikti nemokamus vieSuosius darbus, remiantis ATPK 334 straipsniu,
vieSieji darbai pakeiCiami administraciniu arestu (skaiCiuojama viena aresto diena uz tris
nemokamy viesujy darby valandas).

ATPK 314 straipsnio 4 ir 5 dalis reglamentuoja identiSkus atvejus. TacCiau tam tikrais
atvejais asmens teisiné padétis ir administracinio aresto laikas priklauso nuo to, ar asmeniui
bauda administraciniu arestu yra kei¢iama remiantis ATPK 314 straipsnio 4, ar 5 dalimi. Tai
pabandysime iliustruoti pavyzdziu. Sakykime, dviem asmenims buvo paskirtos administraci-
nés 600 Lt baudos. Abu jie neturi turto, j kurj gali bati nukreiptas iSieSkojimas. Sprendziant
baudos pakeitimo klausima, vienas i$ jy nesutinka, kad bauda buty pakeista vieSaisiais dar-
bais. Jam, remiantis ATPK 314 straipsnio 4 dalimi, bauda turi buti pakeista trisdeSimties pary
administraciniu areStu (600 : 20 = 30). Antrasis asmuo sutinka, kad bauda buty pakeista
nemokamais vieSaisiais darbais. Pagal ATPK 314 straipsnio 4 dalj, bauda pakei¢iama ne-
mokamais SeSiasdeSimties valandy trukmeés vieSaisiais darbais (600 : 10 = 60), taciau jis
piktybiSkai vengia atlikti nemokamus vieSuosius darbus. Tada jam, remiantis ATPK 314
straipsnio 5 dalimi ir 334 straipsniu, 60 valandy trukmes viesSieji darbai gali buti pakeisti dvi-
desSimties pary administraciniu areStu (60 : 3 = 20). Nors abiem atvejais faktai yra vienodi,
taCiau jy teisinis jvertinimas yra skirtingas. Taip yra pazeidziamas visy asmeny vienodo jsta-
tymy laikymosi principas, jteisintas Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje [26]. Sio principo turi
bati laikomasi ne tik taikant, bet ir leidziant jstatymus. Todél jstatymy leidéjas privaléty pa-
keisti ATPK 314 straipsnio 4 ir 5 dalj, kad buty uztikrintas konstitucinis lygiateisiSkumo prin-
cipas.

Be to, Administraciniy teisés pazeidimy kodekse néra numatyti terminai, per kuriuos
buty privaloma kreiptis j apylinkés teisma dél baudos pakeitimo vieSaisiais darbais arba ad-
ministraciniu areStu bei vieSyjy darby pakeitimo administraciniu areStu Sio kodekso 314
straipsnio 4 ir 5 dalyje numatytais atvejais. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
formuodamas jstatymy taikymo praktika, nurodo taikyti pagal analogijg trijy ménesiy ter-
ming, numatytg ATPK 308 straipsnio 1 dalyje [zr. 16, p. 252; 27]. Taliau, kaip jau minéjome,
Sig jstatymo spraga turéty uzpildyti tik jstatymy leidéjas.

Taip pat Administraciniy teisés pazeidimy kodekse turéty bditi jteisinta, kaip apylinkés
teismas turety elgtis tais atvejais, kai asmuo, kuriam paskirta bauda pakeista nemokamais
vieSaisiais darbais arba administraciniu arestu, po tokio nutarimo priémimo bauda sumoka.

ISvados

Administraciniy nuobaudy vykdymas taip pat yra svarbi administracinés justicijos da-
lis, parodanti viso teisinio reguliavimo mechanizmo veiksminguma ir galimybe paveikti zmo-
niy elgesj. Dabar galiojantis administraciniy nuobaudy vykdymo teisinis reglamentavimas
turi Salintiny kolizijy ir spragu.

Detalizuojant vykdyma, kaip savarankiskg administraciniy teisés pazeidimy byly teise-
nos stadija, butina apibrézti jo pradzia, t. y. momenta, nuo kurio pareigtinas, priémes nuta-
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rimg skirti administracine nuobauda, privalo imtis Sio nutarimo veiksmy vykdymo. Todél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse turéty bti reglamentuota
nutarimo skirti administracine nuobauda jsiteiséjimo tvarka.

|statymiskai turi buti sureguliuotas administracinés nuobaudos vykdymo senaties ter-
minas. Atsizvelgiant | administracinés atsakomybés ypatumus, jos taikymo operatyvuma,
optimalus nutarimo skirti administracine nuobaudg vykdymo terminas buty vieneri metai.
Nustacius nutarimo skirti administracine nuobauda vykdymo senaties terming, turéty buati
sutrumpintas ir nutarimo nukreipimo vykdyti terminas. Jis turéty buti ne ilgesnis kaip trys
dienos, o Sio termino pazeidimas neturéty buti pagrindas nutraukti vykdyma,

|statyme butina aiSkiai nustatyti, nuo kada asmuo laikomas netekes specialiosios tei-
sés ir kada jis jg vel jgyja.

Pazeideéjui turéty bati nustatyta pareiga pranesti administracine baudag paskyrusiam
asmeniui apie baudos sumokeéjima. Jeigu apie baudos sumokeéjimg nepranesama, pazei-
déjui turety tekti su baudos priverstinio vykdymo procedura susijusios neigiamos pasekmes.

Turi bdti nustatytas skirtingas pateikimo priverstiniam vykdymui termino pradzios mo-
mentas. Jeigu nutarimg skirti bauda priemusi (-es) institucija (pareigtinas) nusiuncia §j nuta-
rimg pazeidejo darbovietei, Valstybinio socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba
mokymo jstaigai priverstinai iSskaityti baudos suma i$ pazeidéjo darbo uzmokescio ar kito-
kio uzdarbio, pensijos ar stipendijos ir paaiSkéja, kad Sia tvarka iSieSkoti baudos negalima,
nutarimo pateikimo priverstiniam vykdymui antstoliui terminas turéty buti pradedamas skai-
Ciuoti nuo to momento, kai paaiskéja, jog negalima iSieSkoti baudos i$ pazeidéjo gaunamy
pajamy.
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Some Issues Related to the Enforcement of Administrative Sanctions
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SUMMARY

In Lithuania every year about a million people face the administrative responsibility — that
means that administrative sanctions are applied to every third resident. Statistically, district courts
alone have heard about 45 927 administrative sanction cases during the year 2002. Such a
substantial amount of administrative sanction cases obliges to look more narrowly into the existing
legal regulation related to the application and enforcement of administrative sanctions, as well as to
the judicial practice in this area.

Seeking to reach the objectives of administrative responsibility, the administrative sanction
applied should be properly enforced. That’s why the proper legal regulation of the enforcement of
administrative sanctions is of paramount importance. Moreover, improper legal regulation in this
area may result in the violation of rights and legal interest of third parties. Although the enforcement
of administrative sanctions may be distinguished because of certain specific features in comparison
with the execution of court decisions, in the legal literature of Lithuania not much of attention to this
topic has been paid yet. This article aims to fill this gap dealing at least with some most problematic
issues related to the enforcement of administrative sanctions.

The article consists of 3 sections. First section deals with the common issues of enforcement of
administrative sanctions: describes the existing legal regulation, reveals some existing problems and
proposes possible solutions. Second section deals with the peculiarities of enforcement of one of
possible administrative sanctions - deprivation of special right. Third section deals with the
peculiarities of execution of decision to fine a person.

53



