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Santrauka

Vykstant intensyviam moksliniam-techniniam progresui, nuolat ryskéja nepalankios nu-
sikaltimy, susijusiy su padidinto pavojaus saltiniy naudojimu, dinamikos tendencijos. Atsa-
komybés uzZ keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimus, sukeliancius sunkius padarinius, reglamentavimas Lietuvos baudziamuosiuose
jstatymuose evoliucionavo tobulinant normy dispozicijy konstrukcijg, o kaltés uz siy nusikal-
timy padaryma nustatymo ypatumai tapo moksliniy ir praktiniy diskusijy objektu.

Straipsnyje aptariamos mokslininky pozicijos dél kaltés formos Sios kategorijos nusi-
kaltimuose, teoriskai nagrinéjami neatsargumo risiy — nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikals-
tamo nerlipestingumo — turinio ypatumai keliy transporto priemoniy vairuotojy veikose. Taip
pat analizuojami neatsargumo risiy intelektualinio ir valinio elementy pozymiai, jie iliustruo-
jami teismy praktikos pavyzdziais ir atliktos byly tiriamosios analizés rezultatais.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas [1] (toliau — LR BK) neapibrézia kaltés
savokos, taCiau jame pateikiamos kaltes formy definicijos. Lietuvos baudziamosios teisés
teorijoje kalté suprantama kaip pavojinga veikg padariusio asmens vidinis psichinis santykis
su obijektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. LR BK 2 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas nullum crimen sine culpa principas jpareigoja ikiteisminio tyrimo jstaigas ir teismus
teisingai jvertinti keliy transporto priemone vairuojancio asmens psichinj santykj su padaryta
veika, nusikalstamais padariniais ir kitais objektyviais pozymiais.

Nagrinejant kaltés problema nusikaltimuose, susijusiuose su keliy transportu, svarbu
pamineti, kad jstatymy leidéjas 1961 mety BK [2] 246 straipsnio, reglamentavusio atsako-
mybe uz transporto priemones vairuojanciy asmeny eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatavimo taisykliy pazeidima, dispozicijose ar atskirose straipsnio dalyse tiesiogiai
nenurodé kaltés formos. Tokia situacija sglygojo priestaringy mokslininky ir praktiky pozicijy
formavimasi.
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Baudziamosios teisés doktrinoje 1961 m. BK 246 straipsnis [2] buvo nurodomas kaip
klasikinis nusikaltimo sudéties, kuriai budinga misri kalté', pavyzdys. Galima daryti prielaida,
kad baudziamosios teisés teoretikams, jrodinéjusiems misrios kaltés egzistavimg keliy
transporto nusikaltimy sudétyse, didele jtaka turéjo 1965 m. balandzio 9 d. SSRS Auksciau-
siojo Teismo plenumo nutarime suformuluota nuostata, jog nusikaltimuose, susijusiuose su
keliy transportu, kaltininko santykis su eismo saugumo ir eksploatacijos taisykliy pazeidimu
gali pasireiksti ir tyCine kaltés forma, ir neatsargumo forma, o santykis su atsiradusiais pada-
riniais — tik neatsargumo forma [3, p. 11]. Teisinéje literaturoje taip pat buvo pateikiama
nuomoné, kad nustatant vairuotojo kalte, reikia iSskirti kalte, susijusig ne su formaliu keliy
eismo taisykliy pazeidimu, bet butent su avarine situacija, kuri susidaro dél Siy taisykliy pa-
zeidimo [4, p. 74].

Ne maziau svarbu paminéti, kad baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi ir kitos po-
zicijos. Stai prof. V. Piesliakas teigia, kad minétame straipsnyje numatyta viena neatsargi
kaltés forma, ir jokios misrios kaltés negali buti, o apie misrig kalte galima kalbéti tik tada, kai
pati veika, net jei nebuvo pasekmiy, sudaro baigto nusikaltimo sudétj [5, p. 169]. Nemazai
Rusijos baudziamosios teisés specialisty: V. A. Nersesianas, A. |. Rarogas ir kiti, taip pat lai-
kési nuomones, kad dvi skirtingos kaltés formos tokiame nusikaltime negalimos [6, p. 23],
nes tyCia ir neatsargumas tarpusavyje nesimai$o, o egzistuoja savarankiskai [7, p. 57].
Jdomu pastebéti, kad 1970 m. spalio 6 d. SSRS Auks¢iausiojo Teismo plenumo nutarime Nr.
11 Dél teisminés praktikos autotransporto nusikaltimy bylose [8, p. 696] nebenurodomi keliy
transporto priemone vairuojanc€io asmens psichinio santykio su taisykliy pazeidimu ir atsi-
radusiais padariniais skirtumai. Todél netgi kai kurie miSrios kaltés egzistavimo Salininkai ve-
liau visiSkai pakeité nuomone ir, sakykime, rusy teisininkas V. N. Kudriavcevas pastaraisiais
metais laikési nuomonés, kad skirtingas asmens psichinis santykis su taisykliy pazeidimu
nepaneigia Siame nusikaltime neatsargumo, kaip kaltés formos, nepavercia jo misria kalte ir
néra pozymis, atskiriantis tarpusavyje susijusius nusikaltimus [9, p. 150].

Apibendrinant pateiktas nuomones dél kaltés formos, pazeidus keliy transporto eismo
funkcionavimo taisykles, galima teigti, kad misrios kaltés Salininkai neatkreipé démesio j
fakta, jog Siy taisykliy pazeidimas, kaip veika, pats savaime nesudaro atskiros nusikaltimo
sudéties, o yra tik administracinis teisés pazeidimas, todél keliy transporto priemone vai-
ruojancio asmens psichinio santykio su taisykliy pazeidimo faktu negalima traktuoti, remian-
tis kaltés formos aspektu, kaip juridinés kategorijos. Siuo atveju materialios nusikaltimo su-
deéties konstrukcija lemia tai, kad neatsargios kaltés buvimas padariniuose savaime reiSkia
neatsargios kaltés buvimg visoje veikoje. Apskritai keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimo
fakto suvokimas arba nesuvokimas turi jtakg tik neatsargios kaltés rusiai, bausmeés individu-
alizavimui, bet ne veikos kvalifikavimui.

Galima teigti, kad teoriSkai Lietuvos jstatymy leidéjas kaltes formos problemg is-
sprendé 2000 m. BK 281 straipsnio, numatancio atsakomybe uz keliy transporto eismo sau-
gumo ar transporto priemoniy eksploatavimo pazeidimus, 7 dalyje, kurioje konstatuojama,
kad atsakomybé pagal Sio straipsnio 1-6 dalis kyla tik tada, kai jose numatytos veikos yra
padarytos dél neatsargumo. Taigi akivaizdu, kad keliy transporto eismo saugumo funkcio-
navimo taisykliy pazeidimas, sukéles BK 281 straipsnyje numatytus padarinius: didele tur-
tine zalg, nesunky ar sunky sveikatos sutrikdyma, zmogaus Zzutj, tadiau padarytas tycia,
transporto nusikaltimams nepriskiriamas. Todél, atsizvelgiant j tyCios kryptinguma ir kilusius
padarinius, nusikalstamomis veikomis, padaromomis kaip veikos jrankj naudojant keliy
transporto priemones, késinamasi ne j keliy transporto eismo sauguma, kaip objekta, o |
zmogaus gyvybe, sveikata, nuosavybe ir pan.

D. Z, kerSydamas L. S uz tai, kad ji atsisako toliau draugauti ir gyventi su juo, ir dél to
norédamas nuzudyti jg ir pats nusizudyti, tyCia pazZeidé atitinkamus Keliy eismo taisykliy
punktus, t. y. automobiliu vaziavo dideliu grei¢iu priesprieSine kryptimi vienpusio eismo keliu,

! Teisinéje literatdroje taip pat vartojami sinoniminiai terminai dviguba kalté, sudétinga kalte.
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susiduré su kitu automobiliu ir sukélé L. S. mirtj, kito automobilio vairuotojui A. K. padare
lengva kiino suZalojimg ir tyCia suzalojo svetimg automobilj — padaré G. K. didele 26 043 Lt
turtine Zalg.

D.Z. pripaZintas kaltas ir nuteistas pagal 1961 m. BK 104 str., 116 str. 1d., 278 str. 2 d.
(atitinka 2000 m. LR BK 129 str. 1 d., 140 str. 1d., 187 str. 2 d.) [10] .

Butina paminéti, kad uzsienio Saliy baudziamieji jstatymai dazniausiai neapibrézia ne-
atsargumo, todél Sios kaltés formos turinys aiSkinamas teismy praktikoje ir baudziamosios
teisés teorijoje. Lietuvos baudziamasis jstatymas progresyvesnis: jo 16 straipsnyje pateikia-
mos neatsargios nusikalstamos veikos rusiy — nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo ne-
rupestingumo — definicijos. TacCiau reikia pripazinti, kad neatsargios kaltés turinio nustaty-
mas, pazeidus keliy transporto eismo saugumo taisykles, Lietuvos teismy praktinéje veikloje
yra pakankamai komplikuotas.

Pirmiausia butina atkreipti démesj j tai, kad straipsnio autoré atliko 100 byly tyrimg
(Siose bylose asmenys nuteisti pagal 1961 m. BK 246 straipsnj (atitinka 2000 m. LR BK 281
straipsnj)®, po kurio paai$kéjo, kad pirmosios instancijos teismai nuosprendziuose dazniau-
siai konstatuodavo, jog asmens padarytas nusikaltimas yra neatsargus, taCiau nejvardydavo
konkreCios neatsargumo risSies ir neanalizuodavo jos turinio. Galima teigti, kad neatsar-
gumo rusies nustatymas, iSsiaiSkinimas, sgmoningai ar nesgmoningai buvo pazeistos keliy
eismo taisyklés, vairuotojo psichinis santykis su jo padaryta veika, turéty bati labai kruops-
Ciai analizuojamas kiekvienu konkreciu atveju, nes Sie faktoriai lemia bausmeés dyd; jg indivi-
dualizuojant (LR BK 54 str. 2 d. 2 p.), be to, tampa viena i$ teisingai ir teisétai priimamo
nuosprendzio salygy. Todél taikant 2000 m. LR BK 281 straipsnj, rekomenduotina teismo
nuosprendyje nurodyti konkrecig nusikalstamus keliy transporto eismo funkcionavimo tai-
sykliy pazeidimus padariusiy vairuotojy neatsargumo rasj ir atskleisti jos turin;.

Nusikalstamas pasitikéjimas, kaip neatsargios kaltés rusis, pazeidus keliy trans-
porto eismo funkcionavimo taisykles. Panagrinekime neatsargios kaltés turinio ypatumus.
SchemisSkai spresdami kaltés identifikavimo klausimg nusikaltimuose, numatytuose LR BK
281 straipsnio 1-6 dalyse, nustatome psichinj keliy transporto priemone vairuojancio as-
mens santykj su eismo jvykiu ir dél jo atsiradusiais sunkiais nusikalstamais padariniais, kurie
traktuotini kaip objektyvus pozymis, neatsargiam nusikaltimui suteikiantis pavojingos veikos
statusg. Konkretizuojant neatsargumo rusj, galima teigti, kad esant nusikalstamam pasitike-
jimui, kaltininkas numato, jog jo padarytas keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimas (pvz., greicio virSijimas, netinkamas manev-
ravimas, vairavimas apsvaigus nuo psichotropiniy medziagy ir pan.) gali sukelti eismo jvykj
(avarijg), dél kurio gali buti padaryta didelé turtiné zala, sutrikdyta kito Zzmogaus sveikata, ta-
Ciau lengvabudiskai tikisi tokiy padariniy iSvengti.

Nusikalstamo pasitikejimo intelektualinj elementg apibudina tai, kad keliy transporto
priemone vairuojantis asmuo numato, kad dél jo keliy eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatacijos pazeidimo gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyty padariniy.
Kaip buty galima apibudinti tokio vairuotojo ,numatymo®“ pobudj? |statymy leidéjas, LR BK
16 straipsnio 2 dalyje apibrézdamas nusikalstama pasitikéjima, jo nedetalizuoja, taciau Sios
kaltés rusies apibrézimo aiSkinimas leidzia daryti tik vieng iSvada: galvoje turima abstrakti
nusikalstamy padariniy atsiradimo numatymo galimybeé, kitaip tariant, maziausia padariniy
atsiradimo tikimybé. Nusikalstamy padariniy atsiradimo tikimybés numatymas gali buti pa-
aiSkinamas tuo, kad keliy transporto priemonés vairuotojas nesuvokia tikrosios priezastinio
rySio tarp jo daromo taisykliy pazeidimo ir galimy padariniy vystymosi eigos, nors tinkamai
jtempes savo psichines jégas galéty tai suvokti. Pavyzdziui, galingo motociklo vairuotojo, 20
km/h virSijanCio leisting greitj, netinkamai manevruojancio judrioje miesto gatveje ir taip

! Cituojamy byly kalba pateikiama netaisyta.
Straipsnio autoré atliko 100 pirmosios instancijos teismuose 2000-2002 metais iSnagrinéty baudziamujy
bylu, kuriose asmenys pripazinti kalti ir nuteisti pagal 1961 m. Baudziamojo kodekso 246 straipsnj (atitinka 2000
m. LR BK 281 str.), tiriamajq analize ir teismy praktikos apibendrinima.
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SiurkSciai pazeidziancio Keliy eismo taisykliy [11] atitinkamus punktus, motyvai gali bati si-
ejami su noru greiCiau pasiekti kelionés tikslg — gyvenamajg vietg, parduotuve ir pan., suda-
ryti kitiems eismo dalyviams drgsaus vairuotojo jvaizdj ar tiesiog pasipuikuoti naujo ir ga-
lingo motociklo galimybémis. Be abejo, samoningai rizikingai elgdamasis, motociklo vai-
ruotojas numato abstrakcig tikimybe patekti j avarine situacijg. Jis to nenori, todél galimus
sunkius padarinius numato tik kaip mazai tikétinus ar apskritai numato tik teorine jy kilimo
galimybe. Taigi kritikuotina baudziamosios teisés doktrinoje iSsakyta nuomone, kad jstatymy
leidéjas suvokia realig, o ne abstrakCig pavojingy padariniy numatymo galimybe, ir §i nuo-
moné argumentuojama tuo, kad abstrakciai numatyti galima viska, kas neprieStarauja gam-
tos désniams, visuomenés tvarkai, logikai, neatsizvelgiant j tai, ar tikrovéje yra salygos, su-
keliancios ta reiskinj, ar jy nera [12, p. 412-413]. Galima teigti, jog teoriSkai sprendziant pa-
dariniy numatymo klausimg tokia linkme, tapty sudétinga atskirti tiesiogine tyCig ir nusikals-
tama pasitikéjima pagal jy intelektualinj elementa.

Kaip zinome, Lietuvos jstatymy leidéjas, apibrézdamas nusikalstamg pasitikéjimg (LR
BK 16 str. 2 d.), nejtrauke j definicijg intelektualinio kaltininko santykio su jo daroma veika
elemento, todél gali atrodyti, jog Sis klausimas neturi esminés teisinés reikSmes. Taciau iSa-
nalizavus Sios neatsargios kaltés rusies turinj, galima daryti iSvada, jog kaltininkas vis délto
supranta daromos veikos rizikingg pobudj [5, p. 155]. Pavyzdziui, apsvaiges nuo alkoholio
galingo motociklo vairuotojas, virSydamas leisting greitj, supranta, kad pazeidzia konkrety
teisés norminj aktg — Keliy eismo taisykles, supranta, kad jo veiksmai vertintini kaip administ-
raciniai teisés pazeidimai, taip pat suvokia, kad toks jo elgesys iS esmeés rizikingas, nes kelia
potencialig grésme kitiems keliy eismo dalyviams ir pan.

Dar vienu nusikalstamo pasitikejimo intelektualinio elemento pozZymiu reikia laikyti tai,
kad pazeidziantis keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles
transporto priemones vairuotojas suvokia ir vertina faktines galimybes bei aplinkybes, kurios
objektyviai uzkirsty kelig nusikalstamiems padariniams. Butent su Siuo pozymiu susijusi nu-
sikalstamo pasitikéjimo valinio elemento specifika. Taigi valinis nusikalstamo pasitikéjimo
elementas apima vairuotojo lengvabidiska tikéjimasi iSvengti nusikalstamy padariniy. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 18 Dél teismy praktikos nuzudymy bylose 23
punkte teigiama, jog pasitikéjimas laikomas lengvabudisku, jei teismas prieina iSvada, kad
kaltininkas netinkamai jvertino (ar pervertino) tas aplinkybes, kuriomis jis remesi darydamas
veika, ir tos aplinkybés objektyviai negaléjo uzkirsti kelio zalingoms pasekméms [13, p.
184]. Taigi ir bylose, susijusiose su keliy transporto eismo taisykliy pazeidimais, batina nu-
statyti konkrecius realius faktorius, lemiancius vairuotojo tikéjima, jog sunkiy pavojingy pa-
dariniy pavyks iSvengti. Be abejo, kaltininko tikéjimas turi remtis objektyviais apskaiciavi-
mais. Tikéjimas sekme, kitomis aplinkybémis, kurios neturi objektyvaus pagrindo ir iS prin-
cipo negali uzkirsti kelio zalingoms pasekméms, nelaikomas tikéjimu, kaip nusikalstamo pa-
sitikéjimo kaltés elementu [13]. Lietuviy kalbos zodis pasitiketi reiSkia tikéti, kad neapvils,
pasikliauti [14, p. 511]. Taigi vairuotojas, atlikdamas pavojinga manevrg judrioje miesto gat-
veéje, paprastai pasitiki tam tikru objektyviu faktoriumi arba objektyviy faktoriy visuma: savo
vairavimo jgudziais, patirtimi, reakcija, stazu, vairuojamos transporto priemoneés techninémis
charakteristikomis ir pan. Pavyzdziui, iSvaziuodamas j sankryza, kai dega raudonas Svieso-
foro signalas, keliy transporto priemone vairuojantis asmuo suvokia, kad tokiais savo veiks-
mais SiurkSCiai pazeidzia Keliy eismo taisykles ir kad dél to gali jvykti susidlrimas su per
sankryza vaziuojandéiomis kitomis transporto priemonémis. Sis susidiirimas salygoty sunkiy
padariniy atsiradima, taciau vairuotojas pasitiki savimi, savo automobilio mobilumu, galin-
gumu, ankstesne sékminga patirtimi, savo automobilio stabdziais.

Vairuotojas del nusikalstamo pasitikejimo gali remtis ir kity eismo dalyviy sgmonin-
gumu, greita reakcija ir pan. Pavyzdziui, sunkvezimio vairuotojas nepraleidzia pésciujy ne-
reguliuojamoje sankryzoje, tuo jis pazeidzia Keliy eismo taisykliy reikalavimus, taciau leng-
vabudiskai tiki, kad patys péstieji sugebés sékmingai pereiti gatve ir iSvengs avarijos bei jos
sukeliamy sunkiy padariniy. Jei jvyksta eismo jvykis, toks Sio vairuotojo tikéjimas traktuoti-
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nas kaip klaidingas ir lengvabudiSkas, nes jis neturéjo pakankamo objektyvaus pagrindo.
Kyla klausimas: ar eismo jvykiy sunkius padarinius galima automatiSkai inkriminuoti keliy
transporto priemone vairuojanCiam asmeniui dél lengvabudiSko elgesio? Atsakymas turéty
bati vienintelis: aplinkybés, objektyvus faktoriai, kuriais asmuo rémeési, gali buti iS esmés pa-
gristi, o padariniai gali kilti ne dél nepagrijsty apskaiciavimy, o dél kazkokiy kity priezasciu, ir
ju inkriminavima tokiu atveju neabejotinai buty galima vertinti kaip objektyvaus pakaltinimo
iSraiSka. Pavyzdziui, eismo jvykio pagrindiné priezastis gali buti kelio dangos defektas, neti-
ketas automobilio stabdziy sistemos gedimas ir kt.

Vertinant teismy praktine veiklg, tenka pripazinti, jog atlikus 100 byly tiriamajg analize,
paaiskejo, kad realus objektyvus faktoriai, kuriais remdamasis keliy transporto priemonés
vairuotojas atliko rizikingus veiksmus, néera tinkamai nustatomi, t. y. pirmosios instancijos
teismy praktikoje valinio elemento turinys paprastai neanalizuojamas. Be to, butina paste-
béti, kad neretai teismy praktikoje iSvada dél nusikalstamo pasitikéjimo, vertinant keliy
transporto priemone vairuojancio asmens santykj su nusikalstamais padariniais, daroma
remiantis tuo, kad kaltininkas suvokeé keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatavimo taisykliy paZeidimo faktg. Taciau galima teigti, kad samoningas atitinkamy
taisykliy pazeidimo suvokimas dar neleidZia konstatuoti nusikalstamo pasitikejimo fakto, ka-
dangi toks suvokimas visiSkai nejrodo nei padariniy numatymo, nei lengvabudisko tikejimosi
ju idvengti. Stai Rusijos mokslininkai apklausé 87 vairuotojus, nuteistus uz keliy transporto
priemoniy eismo saugumo ir eksploatacijos taisykliy pazeidima. Apibendrinus tyrimo rezul-
tatus, paaiskeéjo, kad visi vairuotojai skirtingai suvoké, jog ju daromi keliy eismo taisykliy
pazeidimai gali sukelti pavojingy padariniy [15, p. 47-48].

Nusikalstamas nerupestingumas, kaip neatsargios kaltés rusis, pazeidus keliy
transporto eismo funkcionavimo taisykles. Nusikalstamo nertpestingumo intelektualinis
elementas pasireiSkia tuo, kad vairuotojas, vairuodamas keliy transporto priemone ir
pazeisdamas keliy eismo saugumo ar transporto eksploatavimo taisykles, nenumato, kad
deél to pazeidimo gali jvykti eismo jvykis, nenumato sunkiy avarijos padariniy, nors pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gali ir turi tai numatyti (valinis elementas).
Aiskinant jstatymg loginiu metodu, galima buty teigti, kad vairuotojas nesupranta daromos
veikos pavojingo pobudzio, nes LR BK 16 straipsnio 3 dalies formuluotéje nurodyta, jog
kaltininkas nenumato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai. Galima teigti, kad keliy transporto priemone vairuojantis asmuo, pazeisdamas
atitinkamas taisykles, tiesiog klaidingai suvokia daromos veikos socialine reikSme, ir dél Sio
fakto nenumatomi padariniai.

Nagrinéjant nusikalstamo nerupestingumo nustatymo kriterijus, butina akcentuoti, kad
turéjimas numatyti padarinius yra objektyvusis nusikalstamo nerupestingumo kriterijus,
nustatantis pareigg buti atsargiam, démesingam darant veikg. Tokios pareigos atsiradimg
lemia jstatymas, tarnybos pareigos, profesija, ankstesné veikla, gyvenimiSkas patyrimas ir
pan. [13]. Pazeidus keliy transporto funkcionavimo taisykles, kaltininko pareigg numatyti LR
BK jteisintus padarinius suponuoja teisés aktai, i kuriy svarbiausios Keliy eismo taisyklés
[11].

Zinoma, negali uztekti tik objektyviojo kriterijaus, nes remiantis tik juo, neatsizvelgiama
j konkrecCias vairuotojo asmenines savybes, eismo jvykio kontekstg. Butent todél galéjimas
numatyti padarinius yra subjektyvusis nusikalstamo nertpestingumo kriterijus, nustatantis, ar
galéjo keliy transporto priemonés vairuotojas, turintis atitinkama teisine pareiga, konkrecioje
situacijoje numatyti eismo jvykio ir i$ jo kylanciy padariniy (pvz., kito Zzmogaus sveikatos su-
trikdymo, zuties) galimybe, kaip jo atliekamo keliy transporto eismo funkcionavimo taisykliy
pazeidimo padarinj. Subjektyvusis nusikalstamo nerupestingumo kriterijus, pazeidus keliy
transporto eismo funkcionavimo taisykles, nustatomas remiantis veikos aplinkybémis ir kalti-
ninko asmeninémis savybémis, kadangi LR BK 16 straipsnio 3 dalyje jteisinta formuluoté jga-
lioja teisésaugos institucijas papildomai nustatyti ir jvertinti minetas aplinkybes.
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Vertinant veikos aplinkybes, reikéty neuzmirsti to, kad objektyviy eismo jvykio aplinky-
biy visuma: kity eismo dalyviy (vairuotojy, pésciyjy) veiksmai, oro salygos, temperatira, ke-
lio dangos ypatybés, matomumas ir kita, taikant materialine baudziamajg teise, yra svarbi,
kai sprendziamas kaltés klausimas. Tinkamai tai jvertinus, galima iSvengti situacijy, kai ob-
jektyviai kile padariniai neretai automatiskai inkriminuojami asmeniui.

T. H. isteisintas dél kaltinimo pagal 1961 m. BK 246 straipsnio 4 dalj (atitinka 2000 m.
BK 281 str. 5 d.), kadangi jo veiksmuose nera nusikaltimo sudéties (kaltés). Nustatyta, kad
eismo jvykio priezastis buvo ne T. H., o VAZ 2103 vairuotojo V. S. veiksmai: greicCio virsijimas
konkrecCiose kelio sglygose, pakartotinis iSvaziavimas | prie§ingos krypties eismo juostg arti
priesprieSiais vaziuojancio T. H. vairuojamo automobilio ,,Daimler Benz" ir ne laiku atliktas grj-
Zimas | savo eismo juostg. T. H. veiksmai susidariusioje situacijoje buvo priverstinio pobu-
dzio, jie buvo atlikti, siekiant iSvengti susiddrimo. Tuo tikslu T. H. pradZioje signalizavo, po to
mazino greitj, o siekdamas iSvengti frontalinio smagio, iSvaziavo | prieSingos krypties eismo
juosta, | kurig tuo pat metu grjzo ir VAZ 2103 markeés automobilis, kur ir jvyko susiddrimas
[16].

Keliy transporto nusikaltimuose, be vairuotojo kaltés, didelj vaidmenj vaidina ir nu-
kentéjusiojo kalté (netikétas atsiradimas prie$ keliy transporto priemone, gatvés peréjimas
draudziamoje vietoje ir t. t.). Todél sprendziant vairuotojo atsakomybés klausima, butina
analizuoti ne tik technines, bet ir realias galimybes, kartu ir vairuotojo asmenines savybes,
iSvengti eismo jvykio. Juk vairuotojy reakcijos greitis ir teisingo sprendimo priémimas (pvz.,
tam tikro manevro atlikimas, kad buty iSvengta susidirimo, arba automobilio stabdymas)
susidariusioje avarinéje situacijoje priklauso butent nuo individualiy savybiy. Nustatyta, kad
tomis paciomis salygomis suvokti pavojinga situacijg ir reaguoti j jg vieniems vairuotojams
reikia 0,3-0,4 sekundeés, kitiems — 0,6-0,7 s ir pan. [17, p. 21]. Jeigu vertintume emocijy
vaidmenj tokiuose nusikaltimuose, reikéty atkreipti demes;j j salygas, kuriomis jie padaromi:
pavojingos situacijos susidarymo netikétumas, laiko priimti sprendima nebuvimas, sukelian-
tis stresine buseng ir pan. Taigi negalime ignoruoti fakto, kad Siomis salygomis gali kilti labai
stiprios emocinés reakcijos, darancios jtaka vairuotojo elgesiui, taCiau praktikoje Sioms ap-
linkybéms paprastai neteikiama didelés reikSmes.

Praktikoje pasitaiko atveju, kai ekstremaliy situaciju ypatybés arba vairuotojo sveikatos
buklé daro tokj stipry poveikj jo elgesiui, kad paneigia kaltés buvimg padarytoje nusikalsta-
moje veikoje. Stai, rusy mokslininko A. I. Korobejevo teigimu, specialiais tyrimais nustatyta,
kad ypatingas demesingumas, butinas vairuojant keliy transporto priemones, pastebimai
susilpnéja arba visiskai iSnyksta, jei asmuo dirba, virSydamas nustatytg darbo laika, todél j
minimus faktorius reikéty atsizvelgti sprendziant atsakomybeés klausima [18, p. 65].

Kaip zinome, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, formuojantis vienoda teismy praktika,
laikosi nuomoneés, jog kai jtariamojo ir kaltinamojo parodymai priestarauja jrodinéjimo versi-
jai, tyrimas ir teismas turi ypatingg démesj skirti tam, kad bty paneigta iSkelta versija ir nu-
statyta nusikaltimo subjektyvioji pusé, ko ir reikalauja jstatymas. Teismas jpareigotas pa-
neigti kaltinamojo versijg ir motyvuoti nuosprendyje.

Nuteistojo A. K. aiSkinimas bei jo skundo argumentas, kad jis negaléjo pamatyti pés-
ciojo R. R. dél to, kad jj akino i§ priekio vaZiuojantys automobiliai, neatleidZia jo nuo pareigos
bati demesingesniam kelio aplinkai, o reikalui esant net sustoti ar imtis kitokiy priemoniy
eismo saugumui uZtikrinti. A. K. nebuvo pakankamai atidus ir démesingas aplinkai, iskilus
grésmei eismo dalyviy saugumui, t. y. vaziuojamoje kelio dalyje jo vaZiuojamoje eismo juos-
toje netikétai atsiradus kliaciai — pésciajam R. R., jis nesulétino greicio, automobilio nestabdé
ir klidties nesistengé apvaziuoti, nors turéjo realig galimybe tai padaryti, t. y. nukentéjusysis
vilkéjo Sviesius drabuZius, nors autojvykis jvyko tamsiu paros metu, taiau eismo sglygos
buvo geros, eismo juostos plotis — 5,30 m, Salikelé — 2,50 m, todel buvo galimybé pastebéti
peéstjjj, o taip pat buvo techniné galimybeé iSvengti jo partrenkimo [19].

Galima pateikti kitos panasios bylos pavyzdj, kurioje keliy transporto priemone vaira-
ves Z. V. iSteisintas, nes padaryta iSvada, jog jo veikoje néra nusikaltimo sudéties, o pagrin-
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diné eismo jvykio priezastis buvo paties pésciojo, pazeidusio Keliy eismo taisykliy reikalavi-
mus, veiksmai.

ISteisintojo Z. V. teiginys, kad jis neturéjo galimybés laiku pastebéti j jo vazZiuojamajg
dalj, prie§ pat automobilj, tamsiu paros metu ne pésciyjy peréjoje jZengusio pesciojo ir is-
vengti jo partrenkimo byloje surinktais jrodymais nepaneigtas. Teismas padaré iSvada, kad
tardymo eksperimento, kuriuo i§ esmés grindZiamas kaltinimas, duomenys néra objektyvus,
nes eksperimento metu nebuvo pasiektas maksimalus eksperimentinio ir jvykio metu buvusiy
salygy panasumas [20].

Bitina pabrézti, kad nusikalstamy padariniy numatymas turi neperzengti asmens ga-
limybiy riby [13]. Tagiau pirmajame pavyzdyje nurodytos bylos pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje ir apeliacinés instancijos teismo nutartyje iSvados dél vairuotojo kaltés daro-
mos, analizuojant tik eismo jvykio aplinkybes, jo mechanizma, taCiau ignoruojant asmenines
konkretaus vairuotojo, veikusio konkrecioje situacijoje, savybes: fizine busena, profesine ir
gyvenimiska patirtj, iSsilavinima, sveikatos bukle, reakcijas, jZvalgumo laipsnj, adekvataus
situacijos vertinimo, démesingumo, atidumo lygmenj ir kt. Sios savybés turi jtaka teisingam
eismo jvykio aplinkybiy vertinimui ir tinkamy sprendimy priémimui.

Tiriant sudétingas avarijy bylas, kuriose Keliy eismo taisykliy tam tikrus punktus pa-
Zeidzia keletas eismo jvykyje dalyvavusiy keliy transporto priemoniy vairuotojy, paprastai
stengiamasi nustatyti pagrindinj ir vienintelj kaltininka, kurio padarytas keliy transporto
eismo funkcionavimo taisykliy pazeidimas tiesioginiu priezastiniu rySiu susijes su eismo jvy-
kio metu kilusiais sunkiais padariniais. Panagrinekime situacija:

Esant blogam matomumui, tamsiu paros metu siaurame vingiuotame Zvyrkelyje vaZiuoja
du lengvieji automobiliai, vairuojami M. ir N. Kadangi abu automobiliai vaziuoja ne deSiniuoju
kelkra$ciu, o kairiau ir yra uzéme kelio vidurj, jvyksta prieSpriesinis susidirimas, dél kurio pa-
daromas sunkus sveikatos sutrikdymas vienam keleiviui, o kitas keleivis Zista.

§ioje situacijoje ir vairuotojas M., ir vairuotojas N. nesilaiké rekomendacijos vaZziuoti de-
Siniau (KET 164 p.), todel Si situacija turéty buti traktuojama kaip ,dvigubo priezastingumo®
atvejis ir abu vairuotojai, atlikus iSsamy tyrima, galéty buti patraukti baudziamojon atsakomy-
bén.

Taigi tokiais atvejais nereikéty dirbtinai nustatinéti ,kaltesnio” vairuotojo, nes neatsar-
giai besielgiantys gretutiniai vykdytojai negali atsiriboti nuo atsakomybés uz sukeltus veikos
padarinius, ir abu turi atsakyti uz nusikalstamos veikos realizavima [21, p. 224].

Uzsienio valstybiy baudziamosios teisés teorijoje diskutuojama dél nerupestingumo
(angl. negligence) nustatymo kriterijy: ar jis turi bati vertinamas tik aplinkybiy pozitriu, re-
miantis abstrakCiu stropios ir ripestingos Seimos galvos tipu (objektyvioji sistema), ar turi
bati atsizvelgiama ir j tokius duomenis, kaip: amzius, kulttra ir pan. (dvigubo standarto si-
stema)? Teorija pirmenybe teikia dvigubo standarto sistemai [22, p. 250]. Uzsienio valstybiy
teismy praktikoje, ypaC bendrosios teisés sistemoje (angl. common law), nerdpestingumui
nustatyti placiai taikomas protingo ir apdairaus vairuotojo (angl. a reasonable and prudent
driver) kriterijus, vertinant konkrecCig situacija, konkretaus eismo jvykio aplinkybes, siejant su
vairuotojo galéjimu ir turéjimu numatyti padarinius [23, p. 467].

Tenka konstatuoti, kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo institucijos, kartais ir teismai ne vi-
sada atsizvelgia j objektyvias ir subjektyvias situacijos aplinkybes ir inkriminuoja vairuotojui
pasekmes, kuriy jis ne tik neturéjo, bet ir negaléjo numatyti. Jeigu nagrinéjant nusikalstamo
nerdpestingumo turinj, nepavyksta nustatyti bent vieno i$ jo kriterijy (objektyviojo ar subjek-
tyviojo), turi buti konstatuojamas nelaimingas jvykis.

ISteisinamajame teismo nuosprendyje nurodoma, kad a/m ,,Ford Scorpio“ vairaves P. D.
nenumate, neturéjo ir negaléjo numatyti, kad jo vairuojamo automobilio keleivis R. T. ap-
svaiges nuo alkoholio, netikétai ir staigiai spaus jo ant akseleratoriaus pedalo laikytg desine
koja, o paskui trukdys stabdyti automobilj, dél ko sankryzoje P. D. nepraleido pagrindine
gatve vaziavusio automobilio KAMAZ ir susiddré su juo. Dél nukentéjusiojo R. T. trukdymy P.
D. objektyviai nebegaléjo laiku ir efektyviai sustabdyti automobilj ir iSvengti gresianciy pa-
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sekmiy, t. y. teismas tarp P. D. veiksmy bei kilusiy pasekmiy (R. T. mirtis, 4 Zmoniy sveikatos
sutrikdymai, automobilio KAMAZ apgadinimas (6316,72 Lt turtiné Zala)), nenustaté tiesioginio
priezastinio rysio [24].

Kasdieniame gyvenime kazuso situacijos néra retos. Pavyzdziui, naktj, vaziuojant ne-
apsviestu kelio ruozu, staiga sugenda naujo automobilio zibintai, sprogsta automobilio pa-
danga ar keliy transporto priemonés vairuotojg istinka Sirdies infarktas, ir nurodytos aplinky-
bés tampa eismo jvykio su sunkiais padariniais butingja salyga. Tokios situacijy ypatybés
eliminuoja keliy transporto priemone vairavusio asmens kalte.

Taigi apkaltinamasis teismo nuosprendis gali buti priimtas tik tada, kai keliy transporto
priemone vairavusio asmens kalte del nusikaltimo, numatyto atitinkamoje LR BK 281
straipsnio dalyje, yra visiSkai ir besalygiskai jrodyta ir tik jeigu veikos padarymo metu is to
asmens buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio (LR BK 2 str. 3 d.).

ISvados

1. Keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimas pats savaime yra tik administ-
racinis teisés pazeidimas, todél keliy transporto priemone vairuojan¢io asmens psichinio
santykio su paciu taisykliy pazeidimo faktu negalima traktuoti kaltés formos prasme kaip ju-
ridinés kategorijos. Apskritai keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimo fakto suvokimas arba
nesuvokimas daro jtaka bausmeés individualizavimui, bet ne veikos kvalifikavimui.

2. TeoriSkai Lietuvos jstatymy leidéjas kaltés formos problemg iSsprendé 2000 m. LR
BK 281 straipsnio, numatancio atsakomybe uz keliy transporto eismo saugumo ar trans-
porto priemoniy eksploatavimo pazeidimus, 7 dalyje, kurioje konstatuojama, kad atsako-
mybé pagal Sio straipsnio 1-6 dalis kyla tik tais atvejais, kai jose numatytos veikos yra pada-
rytos dél neatsargumo. Taigi akivaizdu, kad keliy transporto eismo funkcionavimo taisykliy
pazeidimas, sukéles BK 281 straipsnyje numatytus padarinius: didele turtine zala, nesunky
ar sunky sveikatos sutrikdyma, zmogaus zutj, taciau padarytas tycia, transporto nusikalti-
mams nepriskiriamas. Todél, atsizvelgiant j ty€ios kryptingumg ir kilusius padarinius, nusi-
kalstamomis veikomis, padaromomis naudojant keliy transporto priemone, kaip veikos
jrankj, késinamasi ne j keliy transporto eismo sauguma, kaip objekta, o j ZzZmogaus gyvybe,
sveikata, nuosavybe ir pan.

3. Inkriminuojant LR BK 281 straipsnj, rekomenduotina teismo nuosprendyje nurodyti
konkrecig nusikalstamus keliy transporto eismo funkcionavimo pazeidimus padariusiy vai-
ruotojy neatsargumo rusj ir atskleisti jos turinj, nes Sie faktoriai lemia bausmeés dydj ja indi-
vidualizuojant (LR BK 54 str. 2 d. 2 p.), be to, tampa viena i$ teisingo ir teiséto nuosprendzio
priémimo salygu.

4. Neretai teismy praktikoje iSvada dél nusikalstamo pasitikéjimo, vertinant keliy
transporto priemone vairuojancio asmens santykj su nusikalstamais padariniais, daroma
remiantis tuo, kad kaltininkas suvoké keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatavimo taisykliy pazeidimo fakta. TacCiau galima teigti, kad sgmoningo atitinkamy
taisykliy pazeidimo suvokimo tikrai nepakanka nusikalstamo pasitikéjimo faktui konstatuoti,
nes toks suvokimas visiskai, iki galo, nejrodo nei padariniy numatymo, nei lengvabudisko ti-
kéjimosi jy iSvengti.

5. Objektyvusis nusikalstamo nertupestingumo kriterijus negali buti traktuojamas kaip
pakankamas, todeél sprendziant keliy transporto priemonés vairuotojo atsakomybés klau-
simg, butina analizuoti ne tik technines, bet ir realias galimybes (tarp jy ir vairuotojo indivi-
dualias savybes) iSvengti eismo jvykio.

6. Tenka konstatuoti, kad ikiteisminio tyrimo institucijos, o kartais ir teismai ne visada
atsizvelgia | objektyvias ir subjektyvias situacijos aplinkybes ir inkriminuoja vairuotojui pa-
sekmes, kuriy jis ne tik neturéjo, bet ir negaléjo numatyti. Jeigu nagrinejant nusikalstamo ne-
ripestingumo turinj, nepavyksta nustatyti bent vieno is jo kriterijy (objektyviojo ar subjekty-
viojo), turi buti konstatuojamas nelaimingas jvykis.
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Guilt and Its Evaluation in Crimes against Road Traffic Safety
and Motor Vehicle Operation
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SUMMARY

The author presents opinions of Lithuanian and foreign scientists on the issue of forms and
content of guilt in criminal acts against road traffic safety and motor vehicle operation. In the article
forms of guilt — criminal negligence and recklessness — which can be considered to be typical to road
traffic rules violation, are examined using theoretical material, cases of judicial practise and results of
searching analysis.

It should be noted that intentional violation of road traffic safety and motor vehicle rules that
causes criminal consequences foreseen in Article 281 of Criminal Code of Lithuania /large material
damages, moderate or serious bodily injury, death of human being/ cannot be classified as a crime
against road traffic safety. In these cases such intentional criminal acts should be qualified as crimes
against person’s life, health or property.

The author of this article reviews different attitude of criminal law scientists towards a problem
of guilt in road traffic crimes. Furthermore, the author asserts that application of concept of
composite guilt trying to identify a motor vehicle driver’s psychical relation to signs of corpus delicti is
not evidential enough. The author states that a violation of road traffic rules itself does not institute a
separate corpus delicti but it causes a breach of administrative law. So motor vehicle driver’s
perception of a fact of road traffic rule violation has an impact only to individualisation of
punishment. In general, criminal acts foreseen in Article 281 of Criminal Code of Lithuania have
one and undivided form of guilt.

Nullum crimen sine culpa principle, defined in Article 2 part 3 of Criminal Code of the
Republic of Lithuania, obligates institutions of pre-trial investigation and courts to explore and
evaluate a motor vehicle driver’s psychical relation to criminal consequences and other objective
signs of corpus delicti properly and fairly. But in judicial practice a detailed analysis of criminal
recklessness or criminal negligence content in motor vehicle driver’s act is performed rather rarely. It
should be noted that identification of these sorts of guilt, clarification of motor vehicle driver’s
perception of a rule violation fact, other factors related to content of guilt should be precisely
examined in concrete cases. Therefore, in this article intellectual and voluntary elements of criminal
recklessness and criminal negligence are examined in theoretical and practical aspects.

The analysis of intellectual element of criminal recklessness is described commenting on nature
of vehicle driver’s prevision to expect criminal consequences [serious bodily injury, death of human
being, etc./. Also it is stated that appropriate evaluation of voluntary element of criminal recklessness
is very important in order to avoid objective inculpation.

Criminal negligence as a type of guilt is very characteristic of crimes against road traffic safety.
Thus objective and subjective criteria of criminal negligence are discussed and it is stated that
prevision of criminal consequences of car accident cannot exceed limits of a concrete driver
possibility. Consequently, drivers’ individual features, level of advertence, attention, physical state,
features of a damage situation, etc. can be considered to be important factors for an impartial
evaluation of guilt.
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