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S a n t r a u k a  
 

Vykstant intensyviam moksliniam-techniniam progresui, nuolat ryškėja nepalankios nu-
sikaltimų, susijusių su padidinto pavojaus šaltinių naudojimu, dinamikos tendencijos. Atsa-
komybės už kelių transporto eismo saugumo ar transporto priemonių eksploatavimo taisyklių 
pažeidimus, sukeliančius sunkius padarinius, reglamentavimas Lietuvos baudžiamuosiuose 
įstatymuose evoliucionavo tobulinant normų dispozicijų konstrukciją, o kaltės už šių nusikal-
timų padarymą nustatymo ypatumai tapo mokslinių ir praktinių diskusijų objektu.  

Straipsnyje aptariamos mokslininkų pozicijos dėl kaltės formos šios kategorijos nusi-
kaltimuose, teoriškai nagrinėjami neatsargumo rūšių – nusikalstamo pasitikėjimo ir nusikals-
tamo nerūpestingumo – turinio ypatumai kelių transporto priemonių vairuotojų veikose. Taip 
pat analizuojami neatsargumo rūšių intelektualinio ir valinio elementų požymiai, jie iliustruo-
jami teismų praktikos pavyzdžiais ir atliktos bylų tiriamosios analizės rezultatais.  
 

Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas [1] (toliau – LR BK) neapibrëþia kaltės 
sàvokos, taèiau jame pateikiamos kaltës formø definicijos. Lietuvos baudþiamosios teisës 
teorijoje kaltė suprantama kaip pavojingà veikà padariusio asmens vidinis psichinis santykis 
su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudëties poþymiais. LR BK 2 straipsnio 3 dalyje 
átvirtintas nullum crimen sine culpa principas ápareigoja ikiteisminio tyrimo ástaigas ir teismus 
teisingai ávertinti keliø transporto priemonæ vairuojanèio asmens psichiná santyká su padaryta 
veika, nusikalstamais padariniais ir kitais objektyviais poþymiais. 

Nagrinëjant kaltës problemà nusikaltimuose, susijusiuose su keliø transportu, svarbu 
paminëti, kad ástatymø leidëjas 1961 metø BK [2] 246 straipsnio, reglamentavusio atsako-
mybæ uþ transporto priemones vairuojanèiø asmenø eismo saugumo ar transporto priemo-
niø eksploatavimo taisykliø paþeidimà, dispozicijose ar atskirose straipsnio dalyse tiesiogiai 
nenurodë kaltës formos. Tokia situacija sàlygojo prieðtaringø mokslininkø ir praktikø pozicijø 
formavimàsi.  
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Baudþiamosios teisës doktrinoje 1961 m. BK 246 straipsnis [2] buvo nurodomas kaip 
klasikinis nusikaltimo sudëties, kuriai bûdinga miðri kaltë1, pavyzdys. Galima daryti prielaidà, 
kad baudþiamosios teisës teoretikams, árodinëjusiems miðrios kaltës egzistavimà keliø 
transporto nusikaltimø sudëtyse, didelæ átakà turëjo 1965 m. balandþio 9 d. SSRS Aukðèiau-
siojo Teismo plenumo nutarime suformuluota nuostata, jog nusikaltimuose, susijusiuose su 
keliø transportu, kaltininko santykis su eismo saugumo ir eksploatacijos taisykliø paþeidimu 
gali pasireikðti ir tyèine kaltës forma, ir neatsargumo forma, o santykis su atsiradusiais pada-
riniais – tik neatsargumo forma [3, p. 11]. Teisinëje literatûroje taip pat buvo pateikiama 
nuomonë, kad nustatant vairuotojo kaltæ, reikia iðskirti kaltæ, susijusià ne su formaliu keliø 
eismo taisykliø paþeidimu, bet bûtent su avarine situacija, kuri susidaro dël ðiø taisykliø pa-
þeidimo [4, p. 74]. 

Ne maþiau svarbu paminëti, kad baudþiamosios teisës doktrinoje laikomasi ir kitos po-
zicijos. Ðtai prof. V. Piesliakas teigia, kad minëtame straipsnyje numatyta viena neatsargi 
kaltës forma, ir jokios miðrios kaltës negali bûti, o apie miðrià kaltæ galima kalbëti tik tada, kai 
pati veika, net jei nebuvo pasekmiø, sudaro baigto nusikaltimo sudëtá [5, p. 169]. Nemaþai 
Rusijos baudþiamosios teisës specialistø: V. A. Nersesianas, A. I. Rarogas ir kiti, taip pat lai-
kësi nuomonës, kad dvi skirtingos kaltës formos tokiame nusikaltime negalimos [6, p. 23], 
nes tyèia ir neatsargumas tarpusavyje nesimaiðo, o egzistuoja savarankiðkai [7, p. 57]. 
Ádomu pastebëti, kad 1970 m. spalio 6 d. SSRS Aukðèiausiojo Teismo plenumo nutarime Nr. 
11 Dėl teisminės praktikos autotransporto nusikaltimų bylose [8, p. 696] nebenurodomi keliø 
transporto priemonæ vairuojanèio asmens psichinio santykio su taisykliø paþeidimu ir atsi-
radusiais padariniais skirtumai. Todël netgi kai kurie miðrios kaltës egzistavimo ðalininkai vë-
liau visiðkai pakeitë nuomonæ ir, sakykime, rusø teisininkas V. N. Kudriavcevas pastaraisiais 
metais laikësi nuomonës, kad skirtingas asmens psichinis santykis su taisykliø paþeidimu 
nepaneigia ðiame nusikaltime neatsargumo, kaip kaltës formos, nepaverèia jo miðria kalte ir 
nëra poþymis, atskiriantis tarpusavyje susijusius nusikaltimus [9, p. 150].  

Apibendrinant pateiktas nuomones dël kaltës formos, paþeidus keliø transporto eismo 
funkcionavimo taisykles, galima teigti, kad miðrios kaltës ðalininkai neatkreipë dëmesio á 
faktà, jog ðiø taisykliø paþeidimas, kaip veika, pats savaime nesudaro atskiros nusikaltimo 
sudëties, o yra tik administracinis teisës paþeidimas, todël keliø transporto priemonæ vai-
ruojanèio asmens psichinio santykio su taisykliø paþeidimo faktu negalima traktuoti, remian-
tis kaltës formos aspektu, kaip juridinës kategorijos. Ðiuo atveju materialios nusikaltimo su-
dëties konstrukcija lemia tai, kad neatsargios kaltës buvimas padariniuose savaime reiðkia 
neatsargios kaltës buvimà visoje veikoje. Apskritai keliø eismo saugumo taisykliø paþeidimo 
fakto suvokimas arba nesuvokimas turi átakà tik neatsargios kaltës rûðiai, bausmës individu-
alizavimui, bet ne veikos kvalifikavimui. 

Galima teigti, kad teoriðkai Lietuvos ástatymø leidëjas kaltës formos problemà ið-
sprendë 2000 m. BK 281 straipsnio, numatanèio atsakomybæ uþ keliø transporto eismo sau-
gumo ar transporto priemoniø eksploatavimo paþeidimus, 7 dalyje, kurioje konstatuojama, 
kad atsakomybë pagal ðio straipsnio 1–6 dalis kyla tik tada, kai jose numatytos veikos yra 
padarytos dėl neatsargumo. Taigi akivaizdu, kad keliø transporto eismo saugumo funkcio-
navimo taisykliø paþeidimas, sukëlæs BK 281 straipsnyje numatytus padarinius: didelæ tur-
tinæ þalà, nesunkø ar sunkø sveikatos sutrikdymà, þmogaus þûtá, taèiau padarytas tyčia, 
transporto nusikaltimams nepriskiriamas. Todël, atsiþvelgiant á tyèios kryptingumà ir kilusius 
padarinius, nusikalstamomis veikomis, padaromomis kaip veikos áranká naudojant keliø 
transporto priemones, kësinamasi ne á keliø transporto eismo saugumà, kaip objektà, o á 
þmogaus gyvybæ, sveikatà, nuosavybæ ir pan.  

D. Ž., keršydamas L. S už tai, kad ji atsisako toliau draugauti ir gyventi su juo, ir dėl to 
norėdamas nužudyti ją ir pats nusižudyti, tyčia pažeidė atitinkamus Kelių eismo taisyklių 
punktus, t. y. automobiliu važiavo dideliu greičiu priešpriešine kryptimi vienpusio eismo keliu, 

                                                 
1 Teisinėje literatūroje taip pat vartojami sinoniminiai terminai dviguba kaltė, sudėtinga kaltė. 
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susidūrė su kitu automobiliu ir sukėlė L. S. mirtį, kito automobilio vairuotojui A. K. padarė 
lengvą kūno sužalojimą ir tyčia sužalojo svetimą automobilį – padarė G. K. didelę 26 043 Lt 
turtinę žalą. 

D. Ž. pripažintas kaltas ir nuteistas pagal 1961 m. BK 104 str., 116 str. 1d., 278 str. 2 d. 
(atitinka 2000 m. LR BK 129 str. 1 d., 140 str. 1d., 187 str. 2 d.) [10]1. 

Bûtina paminëti, kad uþsienio ðaliø baudþiamieji ástatymai daþniausiai neapibrëþia ne-
atsargumo, todël ðios kaltës formos turinys aiðkinamas teismø praktikoje ir baudþiamosios 
teisës teorijoje. Lietuvos baudþiamasis ástatymas progresyvesnis: jo 16 straipsnyje pateikia-
mos neatsargios nusikalstamos veikos rûðiø – nusikalstamo pasitikëjimo ir nusikalstamo ne-
rûpestingumo – definicijos. Taèiau reikia pripaþinti, kad neatsargios kaltës turinio nustaty-
mas, paþeidus keliø transporto eismo saugumo taisykles, Lietuvos teismø praktinëje veikloje 
yra pakankamai komplikuotas.  

Pirmiausia bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad straipsnio autorë atliko 100 bylø tyrimà 
(ðiose bylose asmenys nuteisti pagal 1961 m. BK 246 straipsná (atitinka 2000 m. LR BK 281 
straipsná)2, po kurio paaiðkëjo, kad pirmosios instancijos teismai nuosprendþiuose daþniau-
siai konstatuodavo, jog asmens padarytas nusikaltimas yra neatsargus, taèiau neávardydavo 
konkreèios neatsargumo rûðies ir neanalizuodavo jos turinio. Galima teigti, kad neatsar-
gumo rûðies nustatymas, iðsiaiðkinimas, sàmoningai ar nesàmoningai buvo paþeistos keliø 
eismo taisyklës, vairuotojo psichinis santykis su jo padaryta veika, turëtø bûti labai kruopð-
èiai analizuojamas kiekvienu konkreèiu atveju, nes ðie faktoriai lemia bausmës dydá jà indivi-
dualizuojant (LR BK 54 str. 2 d. 2 p.), be to, tampa viena ið teisingai ir teisëtai priimamo 
nuosprendþio sàlygø. Todël taikant 2000 m. LR BK 281 straipsná, rekomenduotina teismo 
nuosprendyje nurodyti konkreèià nusikalstamus keliø transporto eismo funkcionavimo tai-
sykliø paþeidimus padariusiø vairuotojø neatsargumo rûðá ir atskleisti jos turiná. 

Nusikalstamas pasitikëjimas, kaip neatsargios kaltës rûðis, paþeidus keliø trans-
porto eismo funkcionavimo taisykles. Panagrinëkime neatsargios kaltës turinio ypatumus. 
Schemiðkai spræsdami kaltës identifikavimo klausimà nusikaltimuose, numatytuose LR BK 
281 straipsnio 1–6 dalyse, nustatome psichiná keliø transporto priemonæ vairuojanèio as-
mens santyká su eismo ávykiu ir dël jo atsiradusiais sunkiais nusikalstamais padariniais, kurie 
traktuotini kaip objektyvus poþymis, neatsargiam nusikaltimui suteikiantis pavojingos veikos 
statusà. Konkretizuojant neatsargumo rûðá, galima teigti, kad esant nusikalstamam pasitikë-
jimui, kaltininkas numato, jog jo padarytas keliø transporto eismo saugumo ar transporto 
priemonës eksploatavimo taisykliø paþeidimas (pvz., greièio virðijimas, netinkamas manev-
ravimas, vairavimas apsvaigus nuo psichotropiniø medþiagø ir pan.) gali sukelti eismo ávyká 
(avarijà), dël kurio gali bûti padaryta didelë turtinë þala, sutrikdyta kito þmogaus sveikata, ta-
èiau lengvabūdiškai tikisi tokių padarinių išvengti. 

Nusikalstamo pasitikëjimo intelektualinį elementą apibûdina tai, kad keliø transporto 
priemonæ vairuojantis asmuo numato, kad dël jo keliø eismo saugumo ar transporto priemo-
niø eksploatacijos paþeidimo gali atsirasti baudþiamajame ástatyme numatytø padariniø. 
Kaip bûtø galima apibûdinti tokio vairuotojo „numatymo“ pobûdá? Ástatymø leidëjas, LR BK 
16 straipsnio 2 dalyje apibrëþdamas nusikalstamà pasitikëjimà, jo nedetalizuoja, taèiau ðios 
kaltës rûðies apibrëþimo aiðkinimas leidþia daryti tik vienà iðvadà: galvoje turima abstrakti 
nusikalstamø padariniø atsiradimo numatymo galimybë, kitaip tariant, maþiausia padariniø 
atsiradimo tikimybë. Nusikalstamø padariniø atsiradimo tikimybës numatymas gali bûti pa-
aiðkinamas tuo, kad keliø transporto priemonës vairuotojas nesuvokia tikrosios prieþastinio 
ryðio tarp jo daromo taisykliø paþeidimo ir galimø padariniø vystymosi eigos, nors tinkamai 
átempæs savo psichines jëgas galëtø tai suvokti. Pavyzdþiui, galingo motociklo vairuotojo, 20 
km/h virðijanèio leistinà greitá, netinkamai manevruojanèio judrioje miesto gatvëje ir taip 

                                                 
1 Cituojamų bylų kalba pateikiama netaisyta. 
2 Straipsnio autorė atliko 100 pirmosios instancijos teismuose 2000–2002 metais išnagrinėtų baudžiamųjų 

bylų, kuriose asmenys pripažinti kalti ir nuteisti pagal 1961 m. Baudžiamojo kodekso 246 straipsnį (atitinka 2000 
m. LR BK 281 str.), tiriamąją analizę ir teismų praktikos apibendrinimą. 
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ðiurkðèiai paþeidþianèio Keliø eismo taisykliø [11] atitinkamus punktus, motyvai gali bûti si-
ejami su noru greièiau pasiekti kelionës tikslà – gyvenamàjà vietà, parduotuvæ ir pan., suda-
ryti kitiems eismo dalyviams dràsaus vairuotojo ávaizdá ar tiesiog pasipuikuoti naujo ir ga-
lingo motociklo galimybëmis. Be abejo, sàmoningai rizikingai elgdamasis, motociklo vai-
ruotojas numato abstrakèià tikimybæ patekti á avarinæ situacijà. Jis to nenori, todël galimus 
sunkius padarinius numato tik kaip maþai tikëtinus ar apskritai numato tik teorinæ jø kilimo 
galimybæ. Taigi kritikuotina baudþiamosios teisës doktrinoje iðsakyta nuomonë, kad ástatymø 
leidëjas suvokia realià, o ne abstrakèià pavojingø padariniø numatymo galimybæ, ir ði nuo-
monë argumentuojama tuo, kad abstrakèiai numatyti galima viskà, kas neprieðtarauja gam-
tos dësniams, visuomenës tvarkai, logikai, neatsiþvelgiant á tai, ar tikrovëje yra sàlygos, su-
kelianèios tà reiðkiná, ar jø nëra [12, p. 412–413]. Galima teigti, jog teoriðkai sprendþiant pa-
dariniø numatymo klausimà tokia linkme, taptø sudëtinga atskirti tiesioginæ tyèià ir nusikals-
tamà pasitikëjimà pagal jø intelektualiná elementà. 

Kaip þinome, Lietuvos ástatymø leidëjas, apibrëþdamas nusikalstamà pasitikëjimà (LR 
BK 16 str. 2 d.), neátraukë á definicijà intelektualinio kaltininko santykio su jo daroma veika 
elemento, todël gali atrodyti, jog ðis klausimas neturi esminës teisinës reikðmës. Taèiau iða-
nalizavus ðios neatsargios kaltës rûðies turiná, galima daryti iðvadà, jog kaltininkas vis dëlto 
supranta daromos veikos rizikingà pobûdá [5, p. 155]. Pavyzdþiui, apsvaigæs nuo alkoholio 
galingo motociklo vairuotojas, virðydamas leistinà greitá, supranta, kad paþeidþia konkretø 
teisës norminá aktà – Keliø eismo taisykles, supranta, kad jo veiksmai vertintini kaip administ-
raciniai teisës paþeidimai, taip pat suvokia, kad toks jo elgesys ið esmës rizikingas, nes kelia 
potencialià grësmæ kitiems keliø eismo dalyviams ir pan.  

Dar vienu nusikalstamo pasitikëjimo intelektualinio elemento požymiu reikia laikyti tai, 
kad paþeidþiantis keliø eismo saugumo ar transporto priemoniø eksploatavimo taisykles 
transporto priemonës vairuotojas suvokia ir vertina faktines galimybes bei aplinkybes, kurios 
objektyviai uþkirstø kelià nusikalstamiems padariniams. Bûtent su ðiuo poþymiu susijusi nu-
sikalstamo pasitikëjimo valinio elemento specifika. Taigi valinis nusikalstamo pasitikëjimo 
elementas apima vairuotojo lengvabūdišką tikėjimąsi išvengti nusikalstamų padarinių. Lietu-
vos Aukðèiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 18 Dėl teismų praktikos nužudymų bylose 23 
punkte teigiama, jog pasitikëjimas laikomas lengvabûdiðku, jei teismas prieina iðvadà, kad 
kaltininkas netinkamai ávertino (ar pervertino) tas aplinkybes, kuriomis jis rëmësi darydamas 
veikà, ir tos aplinkybës objektyviai negalëjo uþkirsti kelio þalingoms pasekmëms [13, p. 
184]. Taigi ir bylose, susijusiose su keliø transporto eismo taisykliø paþeidimais, bûtina nu-
statyti konkreèius realius faktorius, lemianèius vairuotojo tikëjimà, jog sunkiø pavojingø pa-
dariniø pavyks iðvengti. Be abejo, kaltininko tikëjimas turi remtis objektyviais apskaièiavi-
mais. Tikëjimas sëkme, kitomis aplinkybëmis, kurios neturi objektyvaus pagrindo ir ið prin-
cipo negali uþkirsti kelio þalingoms pasekmëms, nelaikomas tikëjimu, kaip nusikalstamo pa-
sitikëjimo kaltës elementu [13]. Lietuviø kalbos þodis pasitikėti reiðkia tikėti, kad neapvils, 
pasikliauti [14, p. 511]. Taigi vairuotojas, atlikdamas pavojingà manevrà judrioje miesto gat-
vëje, paprastai pasitiki tam tikru objektyviu faktoriumi arba objektyviø faktoriø visuma: savo 
vairavimo ágûdþiais, patirtimi, reakcija, staþu, vairuojamos transporto priemonës techninëmis 
charakteristikomis ir pan. Pavyzdþiui, iðvaþiuodamas á sankryþà, kai dega raudonas ðvieso-
foro signalas, keliø transporto priemonæ vairuojantis asmuo suvokia, kad tokiais savo veiks-
mais ðiurkðèiai paþeidþia Keliø eismo taisykles ir kad dël to gali ávykti susidûrimas su per 
sankryþà vaþiuojanèiomis kitomis transporto priemonëmis. Ðis susidûrimas sàlygotø sunkiø 
padariniø atsiradimà, taèiau vairuotojas pasitiki savimi, savo automobilio mobilumu, galin-
gumu, ankstesne sëkminga patirtimi, savo automobilio stabdþiais. 

Vairuotojas dël nusikalstamo pasitikëjimo gali remtis ir kitø eismo dalyviø sàmonin-
gumu, greita reakcija ir pan. Pavyzdþiui, sunkveþimio vairuotojas nepraleidþia pësèiøjø ne-
reguliuojamoje sankryþoje, tuo jis paþeidþia Keliø eismo taisykliø reikalavimus, taèiau leng-
vabûdiðkai tiki, kad patys pëstieji sugebës sëkmingai pereiti gatvæ ir iðvengs avarijos bei jos 
sukeliamø sunkiø padariniø. Jei ávyksta eismo ávykis, toks ðio vairuotojo tikëjimas traktuoti-
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nas kaip klaidingas ir lengvabûdiðkas, nes jis neturëjo pakankamo objektyvaus pagrindo. 
Kyla klausimas: ar eismo ávykiø sunkius padarinius galima automatiðkai inkriminuoti keliø 
transporto priemonæ vairuojanèiam asmeniui dël lengvabûdiðko elgesio? Atsakymas turëtø 
bûti vienintelis: aplinkybës, objektyvûs faktoriai, kuriais asmuo rëmësi, gali bûti ið esmës pa-
grásti, o padariniai gali kilti ne dël nepagrástø apskaièiavimø, o dël kaþkokiø kitø prieþasèiø, ir 
jø inkriminavimà tokiu atveju neabejotinai bûtø galima vertinti kaip objektyvaus pakaltinimo 
iðraiðkà. Pavyzdþiui, eismo ávykio pagrindinë prieþastis gali bûti kelio dangos defektas, neti-
këtas automobilio stabdþiø sistemos gedimas ir kt. 

Vertinant teismø praktinæ veiklà, tenka pripaþinti, jog atlikus 100 bylø tiriamàjà analizæ, 
paaiðkëjo, kad realûs objektyvûs faktoriai, kuriais remdamasis keliø transporto priemonës 
vairuotojas atliko rizikingus veiksmus, nëra tinkamai nustatomi, t. y. pirmosios instancijos 
teismø praktikoje valinio elemento turinys paprastai neanalizuojamas. Be to, bûtina paste-
bëti, kad neretai teismø praktikoje iðvada dël nusikalstamo pasitikëjimo, vertinant keliø 
transporto priemonæ vairuojanèio asmens santyká su nusikalstamais padariniais, daroma 
remiantis tuo, kad kaltininkas suvokė kelių transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
nių eksploatavimo taisyklių pažeidimo faktą. Taèiau galima teigti, kad sàmoningas atitinkamø 
taisykliø paþeidimo suvokimas dar neleidþia konstatuoti nusikalstamo pasitikëjimo fakto, ka-
dangi toks suvokimas visiðkai neárodo nei padariniø numatymo, nei lengvabûdiðko tikëjimosi 
jø iðvengti. Ðtai Rusijos mokslininkai apklausë 87 vairuotojus, nuteistus uþ keliø transporto 
priemoniø eismo saugumo ir eksploatacijos taisykliø paþeidimà. Apibendrinus tyrimo rezul-
tatus, paaiðkëjo, kad visi vairuotojai skirtingai suvokë, jog jø daromi keliø eismo taisykliø 
paþeidimai gali sukelti pavojingø padariniø [15, p. 47–48]. 

Nusikalstamas nerûpestingumas, kaip neatsargios kaltës rûðis, paþeidus keliø 
transporto eismo funkcionavimo taisykles. Nusikalstamo nerûpestingumo intelektualinis 
elementas pasireiðkia tuo, kad vairuotojas, vairuodamas keliø transporto priemonæ ir 
paþeisdamas keliø eismo saugumo ar transporto eksploatavimo taisykles, nenumato, kad 
dël to paþeidimo gali ávykti eismo ávykis, nenumato sunkiø avarijos padariniø, nors pagal 
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gali ir turi tai numatyti (valinis elementas). 
Aiðkinant ástatymà loginiu metodu, galima bûtø teigti, kad vairuotojas nesupranta daromos 
veikos pavojingo pobûdþio, nes LR BK 16 straipsnio 3 dalies formuluotëje nurodyta, jog 
kaltininkas nenumato, kad dël jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti ðiame kodekse numatyti 
padariniai. Galima teigti, kad keliø transporto priemonæ vairuojantis asmuo, paþeisdamas 
atitinkamas taisykles, tiesiog klaidingai suvokia daromos veikos socialinæ reikðmæ, ir dël ðio 
fakto nenumatomi padariniai. 

Nagrinëjant nusikalstamo nerûpestingumo nustatymo kriterijus, bûtina akcentuoti, kad 
turėjimas numatyti padarinius yra objektyvusis nusikalstamo nerûpestingumo kriterijus, 
nustatantis pareigà bûti atsargiam, dëmesingam darant veikà. Tokios pareigos atsiradimà 
lemia ástatymas, tarnybos pareigos, profesija, ankstesnë veikla, gyvenimiðkas patyrimas ir 
pan. [13]. Paþeidus keliø transporto funkcionavimo taisykles, kaltininko pareigà numatyti LR 
BK áteisintus padarinius suponuoja teisës aktai, ið kuriø svarbiausios Keliø eismo taisyklës 
[11].  

Þinoma, negali uþtekti tik objektyviojo kriterijaus, nes remiantis tik juo, neatsiþvelgiama 
á konkreèias vairuotojo asmenines savybes, eismo ávykio kontekstà. Bûtent todël galėjimas 
numatyti padarinius yra subjektyvusis nusikalstamo nerûpestingumo kriterijus, nustatantis, ar 
galëjo keliø transporto priemonës vairuotojas, turintis atitinkamà teisinæ pareigà, konkreèioje 
situacijoje numatyti eismo ávykio ir ið jo kylanèiø padariniø (pvz., kito þmogaus sveikatos su-
trikdymo, þûties) galimybæ, kaip jo atliekamo keliø transporto eismo funkcionavimo taisykliø 
paþeidimo padariná. Subjektyvusis nusikalstamo nerûpestingumo kriterijus, paþeidus keliø 
transporto eismo funkcionavimo taisykles, nustatomas remiantis veikos aplinkybėmis ir kalti-
ninko asmeninėmis savybėmis, kadangi LR BK 16 straipsnio 3 dalyje áteisinta formuluotë ága-
lioja teisësaugos institucijas papildomai nustatyti ir ávertinti minëtas aplinkybes.  
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Vertinant veikos aplinkybes, reikëtø neuþmirðti to, kad objektyviø eismo ávykio aplinky-
biø visuma: kitø eismo dalyviø (vairuotojø, pësèiøjø) veiksmai, oro sàlygos, temperatûra, ke-
lio dangos ypatybës, matomumas ir kita, taikant materialinæ baudþiamàjà teisæ, yra svarbi, 
kai sprendþiamas kaltës klausimas. Tinkamai tai ávertinus, galima iðvengti situacijø, kai ob-
jektyviai kilæ padariniai neretai automatiðkai inkriminuojami asmeniui.  

T. H. išteisintas dėl kaltinimo pagal 1961 m. BK 246 straipsnio 4 dalį (atitinka 2000 m. 
BK 281 str. 5 d.), kadangi jo veiksmuose nėra nusikaltimo sudėties (kaltės). Nustatyta, kad 
eismo įvykio priežastis buvo ne T. H., o VAZ 2103 vairuotojo V. S. veiksmai: greičio viršijimas 
konkrečiose kelio sąlygose, pakartotinis išvažiavimas į priešingos krypties eismo juostą arti 
priešpriešiais važiuojančio T. H. vairuojamo automobilio „Daimler Benz“ ir ne laiku atliktas grį-
žimas į savo eismo juostą. T. H. veiksmai susidariusioje situacijoje buvo priverstinio pobū-
džio, jie buvo atlikti, siekiant išvengti susidūrimo. Tuo tikslu T. H. pradžioje signalizavo, po to 
mažino greitį, o siekdamas išvengti frontalinio smūgio, išvažiavo į priešingos krypties eismo 
juostą, į kurią tuo pat metu grįžo ir VAZ 2103 markės automobilis, kur ir įvyko susidūrimas 
[16].  

Keliø transporto nusikaltimuose, be vairuotojo kaltës, didelá vaidmená vaidina ir nu-
kentëjusiojo kaltë (netikëtas atsiradimas prieð keliø transporto priemonæ, gatvës perëjimas 
draudþiamoje vietoje ir t. t.). Todël sprendþiant vairuotojo atsakomybës klausimà, bûtina 
analizuoti ne tik technines, bet ir realias galimybes, kartu ir vairuotojo asmenines savybes, 
iðvengti eismo ávykio. Juk vairuotojø reakcijos greitis ir teisingo sprendimo priëmimas (pvz., 
tam tikro manevro atlikimas, kad bûtø iðvengta susidûrimo, arba automobilio stabdymas) 
susidariusioje avarinëje situacijoje priklauso bûtent nuo individualiø savybiø. Nustatyta, kad 
tomis paèiomis sàlygomis suvokti pavojingà situacijà ir reaguoti á jà vieniems vairuotojams 
reikia 0,3–0,4 sekundës, kitiems – 0,6–0,7 s ir pan. [17, p. 21]. Jeigu vertintume emocijø 
vaidmená tokiuose nusikaltimuose, reikëtø atkreipti dëmesá á sàlygas, kuriomis jie padaromi: 
pavojingos situacijos susidarymo netikëtumas, laiko priimti sprendimà nebuvimas, sukelian-
tis stresinæ bûsenà ir pan. Taigi negalime ignoruoti fakto, kad ðiomis sàlygomis gali kilti labai 
stiprios emocinës reakcijos, daranèios átakà vairuotojo elgesiui, taèiau praktikoje ðioms ap-
linkybëms paprastai neteikiama didelës reikðmës. 

Praktikoje pasitaiko atvejø, kai ekstremaliø situacijø ypatybës arba vairuotojo sveikatos 
bûklë daro toká stiprø poveiká jo elgesiui, kad paneigia kaltës buvimà padarytoje nusikalsta-
moje veikoje. Ðtai, rusø mokslininko A. I. Korobejevo teigimu, specialiais tyrimais nustatyta, 
kad ypatingas dëmesingumas, bûtinas vairuojant keliø transporto priemones, pastebimai 
susilpnëja arba visiðkai iðnyksta, jei asmuo dirba, virðydamas nustatytà darbo laikà, todël á 
minimus faktorius reikëtø atsiþvelgti sprendþiant atsakomybës klausimà [18, p. 65].  

Kaip þinome, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, formuojantis vienodà teismø praktikà, 
laikosi nuomonës, jog kai átariamojo ir kaltinamojo parodymai prieðtarauja árodinëjimo versi-
jai, tyrimas ir teismas turi ypatingà dëmesá skirti tam, kad bûtø paneigta iðkelta versija ir nu-
statyta nusikaltimo subjektyvioji pusë, ko ir reikalauja ástatymas. Teismas ápareigotas pa-
neigti kaltinamojo versijà ir motyvuoti nuosprendyje. 

Nuteistojo A. K. aiškinimas bei jo skundo argumentas, kad jis negalėjo pamatyti pės-
čiojo R. R. dėl to, kad jį akino iš priekio važiuojantys automobiliai, neatleidžia jo nuo pareigos 
būti dėmesingesniam kelio aplinkai, o reikalui esant net sustoti ar imtis kitokių priemonių 
eismo saugumui užtikrinti. A. K. nebuvo pakankamai atidus ir dėmesingas aplinkai, iškilus 
grėsmei eismo dalyvių saugumui, t. y. važiuojamoje kelio dalyje jo važiuojamoje eismo juos-
toje netikėtai atsiradus kliūčiai – pėsčiajam R. R., jis nesulėtino greičio, automobilio nestabdė 
ir kliūties nesistengė apvažiuoti, nors turėjo realią galimybę tai padaryti, t. y. nukentėjusysis 
vilkėjo šviesius drabužius, nors autoįvykis įvyko tamsiu paros metu, tačiau eismo sąlygos 
buvo geros, eismo juostos plotis – 5,30 m, šalikelė – 2,50 m, todėl buvo galimybė pastebėti 
pėstįjį, o taip pat buvo techninė galimybė išvengti jo partrenkimo [19]. 

Galima pateikti kitos panaðios bylos pavyzdá, kurioje keliø transporto priemonæ vaira-
væs Z. V. iðteisintas, nes padaryta iðvada, jog jo veikoje nëra nusikaltimo sudëties, o pagrin-
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dinë eismo ávykio prieþastis buvo paties pësèiojo, paþeidusio Keliø eismo taisykliø reikalavi-
mus, veiksmai. 

Išteisintojo Z. V. teiginys, kad jis neturėjo galimybės laiku pastebėti į jo važiuojamąją 
dalį, prieš pat automobilį, tamsiu paros metu ne pėsčiųjų perėjoje įžengusio pėsčiojo ir iš-
vengti jo partrenkimo byloje surinktais įrodymais nepaneigtas. Teismas padarė išvadą, kad 
tardymo eksperimento, kuriuo iš esmės grindžiamas kaltinimas, duomenys nėra objektyvūs, 
nes eksperimento metu nebuvo pasiektas maksimalus eksperimentinio ir įvykio metu buvusių 
sąlygų panašumas [20]. 

Bûtina pabrëþti, kad nusikalstamø padariniø numatymas turi neperþengti asmens ga-
limybiø ribø [13]. Taèiau pirmajame pavyzdyje nurodytos bylos pirmosios instancijos teismo 
nuosprendyje ir apeliacinës instancijos teismo nutartyje iðvados dël vairuotojo kaltës daro-
mos, analizuojant tik eismo ávykio aplinkybes, jo mechanizmà, taèiau ignoruojant asmenines 
konkretaus vairuotojo, veikusio konkreèioje situacijoje, savybes: fizinæ bûsenà, profesinæ ir 
gyvenimiðkà patirtá, iðsilavinimà, sveikatos bûklæ, reakcijas, áþvalgumo laipsná, adekvataus 
situacijos vertinimo, dëmesingumo, atidumo lygmená ir kt. Ðios savybës turi átakà teisingam 
eismo ávykio aplinkybiø vertinimui ir tinkamø sprendimø priëmimui.  

Tiriant sudëtingas avarijø bylas, kuriose Keliø eismo taisykliø tam tikrus punktus pa-
þeidþia keletas eismo ávykyje dalyvavusiø keliø transporto priemoniø vairuotojø, paprastai 
stengiamasi nustatyti pagrindiná ir vienintelá kaltininkà, kurio padarytas keliø transporto 
eismo funkcionavimo taisykliø paþeidimas tiesioginiu prieþastiniu ryðiu susijæs su eismo ávy-
kio metu kilusiais sunkiais padariniais. Panagrinëkime situacijà: 

Esant blogam matomumui, tamsiu paros metu siaurame vingiuotame žvyrkelyje važiuoja 
du lengvieji automobiliai, vairuojami M. ir N. Kadangi abu automobiliai važiuoja ne dešiniuoju 
kelkraščiu, o kairiau ir yra užėmę kelio vidurį, įvyksta priešpriešinis susidūrimas, dėl kurio pa-
daromas sunkus sveikatos sutrikdymas vienam keleiviui, o kitas keleivis žūsta.  

Šioje situacijoje ir vairuotojas M., ir vairuotojas N. nesilaikė rekomendacijos važiuoti de-
šiniau (KET 164 p.), todėl ši situacija turėtų būti traktuojama kaip „dvigubo priežastingumo“ 
atvejis ir abu vairuotojai, atlikus išsamų tyrimą, galėtų būti patraukti baudžiamojon atsakomy-
bėn. 

Taigi tokiais atvejais nereikëtø dirbtinai nustatinëti „kaltesnio“ vairuotojo, nes neatsar-
giai besielgiantys gretutiniai vykdytojai negali atsiriboti nuo atsakomybës uþ sukeltus veikos 
padarinius, ir abu turi atsakyti uþ nusikalstamos veikos realizavimà [21, p. 224].  

Uþsienio valstybiø baudþiamosios teisës teorijoje diskutuojama dël nerûpestingumo 
(angl. negligence) nustatymo kriterijø: ar jis turi bûti vertinamas tik aplinkybiø poþiûriu, re-
miantis abstrakèiu stropios ir rûpestingos ðeimos galvos tipu (objektyvioji sistema), ar turi 
bûti atsiþvelgiama ir á tokius duomenis, kaip: amþius, kultûra ir pan. (dvigubo standarto si-
stema)? Teorija pirmenybæ teikia dvigubo standarto sistemai [22, p. 250]. Uþsienio valstybiø 
teismø praktikoje, ypaè bendrosios teisës sistemoje (angl. common law), nerûpestingumui 
nustatyti plaèiai taikomas protingo ir apdairaus vairuotojo (angl. a reasonable and prudent 
driver) kriterijus, vertinant konkreèià situacijà, konkretaus eismo ávykio aplinkybes, siejant su 
vairuotojo galëjimu ir turëjimu numatyti padarinius [23, p. 467]. 

Tenka konstatuoti, kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo institucijos, kartais ir teismai ne vi-
sada atsiþvelgia á objektyvias ir subjektyvias situacijos aplinkybes ir inkriminuoja vairuotojui 
pasekmes, kuriø jis ne tik neturëjo, bet ir negalëjo numatyti. Jeigu nagrinëjant nusikalstamo 
nerûpestingumo turiná, nepavyksta nustatyti bent vieno ið jo kriterijø (objektyviojo ar subjek-
tyviojo), turi bûti konstatuojamas nelaimingas ávykis.  

Išteisinamajame teismo nuosprendyje nurodoma, kad a/m „Ford Scorpio“ vairavęs P. D. 
nenumatė, neturėjo ir negalėjo numatyti, kad jo vairuojamo automobilio keleivis R. T. ap-
svaigęs nuo alkoholio, netikėtai ir staigiai spaus jo ant akseleratoriaus pedalo laikytą dešinę 
koją, o paskui trukdys stabdyti automobilį, dėl ko sankryžoje P. D. nepraleido pagrindine 
gatve važiavusio automobilio KAMAZ ir susidūrė su juo. Dėl nukentėjusiojo R. T. trukdymų P. 
D. objektyviai nebegalėjo laiku ir efektyviai sustabdyti automobilį ir išvengti gresiančių pa-
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sekmių, t. y. teismas tarp P. D. veiksmų bei kilusių pasekmių (R. T. mirtis, 4 žmonių sveikatos 
sutrikdymai, automobilio KAMAZ apgadinimas (6316,72 Lt turtinė žala)), nenustatė tiesioginio 
priežastinio ryšio [24]. 

Kasdieniame gyvenime kazuso situacijos nëra retos. Pavyzdþiui, naktá, vaþiuojant ne-
apðviestu kelio ruoþu, staiga sugenda naujo automobilio þibintai, sprogsta automobilio pa-
danga ar keliø transporto priemonës vairuotojà iðtinka ðirdies infarktas, ir nurodytos aplinky-
bës tampa eismo ávykio su sunkiais padariniais bûtinàja sàlyga. Tokios situacijø ypatybës 
eliminuoja keliø transporto priemonæ vairavusio asmens kaltæ. 

Taigi apkaltinamasis teismo nuosprendis gali bûti priimtas tik tada, kai keliø transporto 
priemonæ vairavusio asmens kaltë dël nusikaltimo, numatyto atitinkamoje LR BK 281 
straipsnio dalyje, yra visiðkai ir besàlygiðkai árodyta ir tik jeigu veikos padarymo metu ið to 
asmens buvo galima reikalauti ástatymus atitinkanèio elgesio (LR BK 2 str. 3 d.). 
 

Iðvados 
 

1. Keliø transporto eismo saugumo taisykliø paþeidimas pats savaime yra tik administ-
racinis teisës paþeidimas, todël keliø transporto priemonæ vairuojanèio asmens psichinio 
santykio su paèiu taisykliø paþeidimo faktu negalima traktuoti kaltës formos prasme kaip ju-
ridinës kategorijos. Apskritai keliø eismo saugumo taisykliø paþeidimo fakto suvokimas arba 
nesuvokimas daro átakà bausmës individualizavimui, bet ne veikos kvalifikavimui.  

2. Teoriðkai Lietuvos ástatymø leidëjas kaltës formos problemà iðsprendë 2000 m. LR 
BK 281 straipsnio, numatanèio atsakomybæ uþ keliø transporto eismo saugumo ar trans-
porto priemoniø eksploatavimo paþeidimus, 7 dalyje, kurioje konstatuojama, kad atsako-
mybë pagal ðio straipsnio 1–6 dalis kyla tik tais atvejais, kai jose numatytos veikos yra pada-
rytos dėl neatsargumo. Taigi akivaizdu, kad keliø transporto eismo funkcionavimo taisykliø 
paþeidimas, sukëlæs BK 281 straipsnyje numatytus padarinius: didelæ turtinæ þalà, nesunkø 
ar sunkø sveikatos sutrikdymà, þmogaus þûtá, taèiau padarytas tyčia, transporto nusikalti-
mams nepriskiriamas. Todël, atsiþvelgiant á tyèios kryptingumà ir kilusius padarinius, nusi-
kalstamomis veikomis, padaromomis naudojant keliø transporto priemonæ, kaip veikos 
áranká, kësinamasi ne á keliø transporto eismo saugumà, kaip objektà, o á þmogaus gyvybæ, 
sveikatà, nuosavybæ ir pan.  

3. Inkriminuojant LR BK 281 straipsná, rekomenduotina teismo nuosprendyje nurodyti 
konkreèià nusikalstamus keliø transporto eismo funkcionavimo paþeidimus padariusiø vai-
ruotojø neatsargumo rûðá ir atskleisti jos turiná, nes ðie faktoriai lemia bausmës dydá jà indi-
vidualizuojant (LR BK 54 str. 2 d. 2 p.), be to, tampa viena ið teisingo ir teisëto nuosprendþio 
priëmimo sàlygø. 

4. Neretai teismø praktikoje iðvada dël nusikalstamo pasitikëjimo, vertinant keliø 
transporto priemonæ vairuojanèio asmens santyká su nusikalstamais padariniais, daroma 
remiantis tuo, kad kaltininkas suvokë keliø transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
niø eksploatavimo taisykliø paþeidimo faktà. Taèiau galima teigti, kad sàmoningo atitinkamø 
taisykliø paþeidimo suvokimo tikrai nepakanka nusikalstamo pasitikëjimo faktui konstatuoti, 
nes toks suvokimas visiðkai, iki galo, neárodo nei padariniø numatymo, nei lengvabûdiðko ti-
këjimosi jø iðvengti. 

5. Objektyvusis nusikalstamo nerûpestingumo kriterijus negali bûti traktuojamas kaip 
pakankamas, todël sprendþiant keliø transporto priemonës vairuotojo atsakomybës klau-
simà, bûtina analizuoti ne tik technines, bet ir realias galimybes (tarp jø ir vairuotojo indivi-
dualias savybes) iðvengti eismo ávykio.  

6. Tenka konstatuoti, kad ikiteisminio tyrimo institucijos, o kartais ir teismai ne visada 
atsiþvelgia á objektyvias ir subjektyvias situacijos aplinkybes ir inkriminuoja vairuotojui pa-
sekmes, kuriø jis ne tik neturëjo, bet ir negalëjo numatyti. Jeigu nagrinëjant nusikalstamo ne-
rûpestingumo turiná, nepavyksta nustatyti bent vieno ið jo kriterijø (objektyviojo ar subjekty-
viojo), turi bûti konstatuojamas nelaimingas ávykis.  
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SUMMARY 
 

The author presents opinions of Lithuanian and foreign scientists on the issue of forms and 
content of guilt in criminal acts against road traffic safety and motor vehicle operation. In the article 
forms of guilt – criminal negligence and recklessness – which can be considered to be typical to road 
traffic rules violation, are examined using theoretical material, cases of judicial practise and results of 
searching analysis.  

It should be noted that intentional violation of road traffic safety and motor vehicle rules that 
causes criminal consequences foreseen in Article 281 of Criminal Code of Lithuania /large material 
damages, moderate or serious bodily injury, death of human being/ cannot be classified as a crime 
against road traffic safety. In these cases such intentional criminal acts should be qualified as crimes 
against person’s life, health or property. 

The author of this article reviews different attitude of criminal law scientists towards a problem 
of guilt in road traffic crimes. Furthermore, the author asserts that application of concept of 
composite guilt trying to identify a motor vehicle driver’s psychical relation to signs of corpus delicti is 
not evidential enough. The author states that a violation of road traffic rules itself does not institute a 
separate corpus delicti but it causes a breach of administrative law. So motor vehicle driver’s 
perception of a fact of road traffic rule violation has an impact only to individualisation of 
punishment. In general, criminal acts foreseen in Article 281 of Criminal Code of Lithuania have 
one and undivided form of guilt.  

Nullum crimen sine culpa principle, defined in Article 2 part 3 of Criminal Code of the 
Republic of Lithuania, obligates institutions of pre-trial investigation and courts to explore and 
evaluate a motor vehicle driver’s psychical relation to criminal consequences and other objective 
signs of corpus delicti properly and fairly. But in judicial practice a detailed analysis of criminal 
recklessness or criminal negligence content in motor vehicle driver’s act is performed rather rarely. It 
should be noted that identification of these sorts of guilt, clarification of motor vehicle driver’s 
perception of a rule violation fact, other factors related to content of guilt should be precisely 
examined in concrete cases. Therefore, in this article intellectual and voluntary elements of criminal 
recklessness and criminal negligence are examined in theoretical and practical aspects.  

The analysis of intellectual element of criminal recklessness is described commenting on nature 
of vehicle driver’s prevision to expect criminal consequences /serious bodily injury, death of human 
being, etc./. Also it is stated that appropriate evaluation of voluntary element of criminal recklessness 
is very important in order to avoid objective inculpation.  

Criminal negligence as a type of guilt is very characteristic of crimes against road traffic safety. 
Thus objective and subjective criteria of criminal negligence are discussed and it is stated that 
prevision of criminal consequences of car accident cannot exceed limits of a concrete driver 
possibility. Consequently, drivers’ individual features, level of advertence, attention, physical state, 
features of a damage situation, etc. can be considered to be important factors for an impartial 
evaluation of guilt.  
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