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Santrauka

Turint minimalius duomenis, ypac pradinéje jvykio tyrimo stadijoje sudétinga spresti
apie jo pobldj: ar jvykis buvo nusikaltimas, ar ne. Siuo atveju svarbig nusikaltimo jvykio ir jo
aplinkybiy pazinting funkcija atlieka tipinés versijos, nes tik jomis remiantis pradedamas ti-
riamo jvykio galimy priezasciy aiskinimas.

Nors kriminalistikoje ir buvo skirta démesio tipinéms versijoms, taciau dél daugelio Sios
problemos klausimy diskutuojama iki Siol, nes néra nusistovéjusios tipiniy versijy sampratos,
klasifikacijos, jy reikémes, vietos kriminalistikos sistemoje, aiskaus teorinio pagrindimo. Dél
iy problemy kyla moksliniy diskusijy. Kiekvienas autorius tipines versijas apibldina ir skirsto
taip, kaip nori, daznai nepateikdamas jokiy argumenty. Lietuviy kriminalistikos ir baudZiamojo
proceso literatiiroje tipinés versijos idvis netyrinétos.

Sio straipshio tikslas — paanalizuoti teorines tipiniy versijy problemas: ju samprata,
klasifikacija ir praktines tipiniy versijy naudojimo galimybes.

1. Nusikaltimo tyrimo tipiniu versiju samprata ir sistema

Kriminalistikos literattroje teigiama, kad tyrejas, keldamas tipines versijas, visy pirma
remiasi asmenine tam tikros nusikaltimy rusies tyrimo praktika, gyvenimo patirtimi, apibend-
rinta kolegy patirtimi ir kriminalistikos rekomendacijomis.

Rusijos ir Vokietijos kriminalistikos mokslininky, kurie daugiausia diskutavo apie krimi-
nalistikos versijy problematikg, nuomone, tipinés versijos (rus. TvrioBslie Bepcuy arba 1u-
rnoBble criegecTBeHHble Bepcuu, Vok. Standardversionen arba typische Versionen) — tai
prielaidos, budingiausios konkreciai situacijai, apibendrintos mokslo arba praktinio darbo, o
ju tikslas — paaiskinti tiriama jvykj ar atskiras jo aplinkybes. Tipinés versijos — tai analogijos
taikymo rezultatas konkrecioje situacijoje. Toks poziuris yra labiausiai paplites daugelyje
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kriminalistikos vadoveliy ir monografijy [1, p. 489; 2, p. 112; 3, p. 55]. Tokiy versijy nau-
dojimo tikslas, anot vieno zymaus Rusijos kriminalisto prof. R. Belkino, yra paaiskinti tiriamo
jvykio priezastis, kai turima mazai su juo susijusiy duomeny. Tai svarbu pasirenkant tinkamg
tyrimo strategija. Taciau tipinés versijos yra ribotos pazintinés reikSmeés. Jos, besiremdamos
minimaliais duomenimis, tik bendrais bruozais gali paaiSkinti galimas jvykio priezastis, t. y.
Siy versijy neuztenka sékmingai baigti tyrima. Dél to tipiné versija jrodinéjimo procese
neiSvengiamai konkretizuojama renkant papildomg informacijg [1, p. 489].

Tokiam pozilriui priestaravo A. Larinas. Jis teigé: , Toks paaiSkinimas yra kiek priesta-
ringas. IS tikryju, nusprendziant, kas budinga, o kas nebudinga, butina zinoti detaliai, taciau
mes to nezinome, nes pradiniai duomenys yra minimalUs.“ Pastebimas prieStaravimas ana-
lizuojant R. Belkino pavyzdj: ,Pavyzdziui, pakanka fakto, kad aptiktas lavonas, ir galima is-
kelti nuzudymo, savizudybés, nelaimingo atsitikimo ir nesmurtinés mirties versijas.“ Paneig-
damas tai, A. Larinas daro iSvada, kad ,minéty jvykiy: nuzudymo, savizudybés, nelaimingo
atsitikimo ir nesmurtinés mirties, visuma sudaro ne tikétinas, bet tikras visas zinomas mirties
priezastis. (...) Tokiy versijy derinys yra ne tikétino pobudzio zinios, bet tikslaus, tikro pazi-
nimo, atspindinCios ne konkrecig situacija, bet visas zinomas pries tai praktikos apibendrin-
tas Sios rusies situacijas” [4, p. 8-9]. A. Larinas, iSsakydamas tokias idéjas, priéjo iSvada,
kad tikros ir tikslios zZinios negali biti tipinés versijos pagrindas, nes versija yra tik tikétino, o
ne tikslaus pobudzio.

R. Belkinas, remdamasis tokia A. Larino nuomone, teigé, kad ,i§ esmés tokio poZilrio
laikymasis reiSkia, kad autorius apskritai neigia tipines versijas ir jy reikSme tiriant nusikalti-
mus. Tipiné versija — tai tam tikra bendryjy (o kartais atskiryjy) nusikaltimo tyrimo versijy si-
stemos ,uzuomazga“ tiriant konkrety jvykj. Nors tipiniy versijy pazintiné reikSme ribota, ta-
Ciau jos reikSmingos vertinant konkretaus jvykio ir susidariusios situacijos tipiSkuma pradi-
niame jvykio etape® [1, p. 490].

Vis délto manome, kad A. Larinas ne be pagrindo suabejojo tipiniy versijy turiniu ir is-
kélé klausima, ar jy turinj gali sudaryti tikros ir tikslios (neabejotinos) kriminalistikos zinios.
ISties kyla klausimas, ar apskritai tai galima apibudinti kaip prielaida, versijg ar hipoteze, ku-
rios suprantamos moksle kaip tikétinos kategorijos.

Vis délto manome, kad A. Larino nuomoné labai kategoriSka. AiSkinantis, kas tipinéms
versijoms yra budinga, o kas nebudinga, reikéty atkreipti démes;j | versijy logine sampratg
logikos pozilriu, nes versija yra hipotezés atmaina, o pastaroji yra logikos mokslo elemen-
tas. R. PleCkaitis, apibudindamas hipotezés sampratg logikos vadovélyje ,Logikos jvadas®,
teigia, kad ,hipotezé sukuriama turimy ziniy pagrindu (musy atveju remiantis turimomis kri-
minalistikos ziniomis apie, pavyzdziui, mirties priezastis, vagystes, nusikaltimus ukininka-
vimo tvarkai ir pan. — aut. past.). Ji yra teiginys, kurio dar negalima tiesiogiai pagrjsti paty-
rimu bei stebeti jame mastomo objekto. Pagrindas priimti hipoteze yra tas, kad remiantis tu-
rimomis ziniomis ir hipoteze, galima paaiskinti tam tikrus stebimus bei numatyti naujus fak-
tus, tuo tarpu be tos hipotezeés tie faktai nepaaiskinami ir nenumatomi® [5, p. 224]. Vadinasi,
versija yra hipotezés atmaina, todél minéti R. PleCkaicio teiginiai visai tinka ir tipinei versijai.
Vadinasi, tikslios ir tikros apibendrintos kriminalistikos zinios ne kiek nepriestarauja tipiniy
versijy prigimciai. Tyrimo pradzioje, kai turima mazai duomeny apie jvykj, jo priezastims pa-
aiskinti neiSvengiamai reikalingos nusikaltimy tyrimo praktikos ir mokslo apibendrintos zi-
nios, kuriomis butent ir grindziamos tipinés versijos. Tipinés versijos yra moksliSkai apibend-
rintos praktikos rezultatas, parodantis atskiry nusikaltimy rtsiy tyrimo metodika. Tipinés ver-
sijos yra tarsi tyrimo atskaitos tasSkas, be jy buty sudétinga ne tik iSsamiai jvertinti jvykio
priezastis, bet ir numatyti teisingg tolimesnio tyrimo strategija.
tam, kad paaiSkinty galimas jvykio priezastis, kai duomenys apie tiriama jvykj arba jo aplin-
kybes yra minimalds; b) tipiniy versijy turinj sudaro kriminalistikos ir kity moksly apibendrinti
tyrimo rezultatai ir dogmos; c) jos keliamos dazniausiai samprotaujant analogijos forma.
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Taigi galétume suformuluoti tokj tipiniy versijy apibrézima: tipinés versijos - tai krimi-
nalistikos apibendrintos dazniausiai pasitaikancios, tiriant atskiros rusies nusikaltimus,
prielaidos, kurios keliamos tam, kad turint pradinius duomenis apie tiriama jvykj, buty
paaiskintos galimos to jvykio ar atskiry jo aplinkybiy atsiradimo prieZzastys bei mecha-
nizmai.

1.1. Nusikaltimo tyrimo tipiniy versijy sistema

Kriminalistikos literattroje yra pateikiama jvairiy kriminalistikos versijy klasifikacijy. Ti-
pinés versijos yra vienas i$ kriminalistikos versijy klasifikacijos elementy, skirstant jas pagal
apibréztumo pobudj [6]. Analizuodami lenky, rusy, vokie€iy moksline literatura, kur dau-
giausia yra pateikiama kriminalistikos versijy klasifikacijy, deja, nerasime tipiniy versijy klasi-
fikacijy, tik tam tikry uzuominy, kad jos galimos. Taciau tokia klasifikacija yra butina teoriSkai
ir praktiskai, kad atskleisty tipiniy versijy turinj ir esme. Tik nustacius tipiniy versijy klasifika-
cine struktura, galima nustatyti Siy versijy panaudojimo, tiriant nusikaltimus, ribas.

Nors mokslinéje literattroje ir néra pateiktos tipiniy versijy klasifikacijos, taciau, kaip
minéta, apie jy tam tikras atmainas, rusis yra kalbama, ypa¢ daznai jas aptaria Rusijos
mokslininkai. Vieni pirmyjy Ryty ir Vakary Europos mokslininky, iSkélusiy tipiniy versijy teo-
rinj ir praktinj aktualuma, buvo A. Kolesnicenko ir G. Matusovskis. Jie 1970 m. vienoje is re-
tesniy Sia tema publikacijy teigé, kad tipiniy versijy klasifikacine sistema tikslinga sudaryti
skirstant Sias versijas pagal nusikaltimo sudéties elementus j bendrasias ir atskirgsias (arba
detaligsias) [7]. Jie tokj skirstyma motyvavo tuo, kad tokia tipiniy versijy sistema i§ esmés
apimty prielaidas, kurios galéty paaiskinti viso nusikaltimo esme, nusikaltimo sudéties ele-
mentus ir atskiras jvykio aplinkybes. Mokslininkai taip pat samprotavo, kad tokios sistemos
pagrindas turéty biti bendrosios tipinés versijos apie jvykio esme. Siomis versijomis biity
iSaiSkinti pagrindiniai klausimai ir kryptys — yra nusikaltimas ar jo néra [7].

I. Luzginas, pateikdamas tipiniy versijy apibrézimg, teigé, kad ,bendrujy versijy at-
maina yra tipinés versijos. Tipinés versijos atspindi nusikaltimo sudétj, jos rasinius pozymius
ir dazniausig jvykio ,mechanizmg”. Tipinés versijos apima ir kontroversijas, kurios gali ais-
kinti ir kitokj — prieSingg (nei tiriamas jvykis — aut. past.) — jvykio pobud;j [8, p. 135-136]. Ma-
nome, kad tipinés versijos gali buti ne tik bendruyjy versiju, bet ir atskiryju, daliniy, versijy
atmainos, nes tipiSki nusikaltimai paaiSkinami jy atsiradimo tipiSkomis aplinkybémis, o tai
reiskia, kad gali buti keliamos ty aplinkybiy paaiSkinimo ir tipiSkos atskirosios ir detaliosios
versijos. Klaidinga yra ir tai, kad tipines versijos visada apima ir kontroversijas. Kontroversija
néra pagrindinés versijos elementas, ji yra savarankiska versija. Be to, nebutinai kontrover-
sijos turi visada buti keliamos, kai yra tipinés versijos, jos taip pat gali buti keliamos ir tada,
kai yra konkrecios versijos.

Remiantis bendraja kriminalistikos versijy klasifikacija [6], tipines nusikaltimy tyrimo
versijas skirstyti pagal ju naudojimo sritj ir kélimo subjektus yra netikslinga, nes ir ikiteisminj
tyrima atliekantys pareigunai, ir teismas, tirdamas bei nagrinédamas bylas, remiasi iS esmés
tomis paciomis kriminalistikos mokslo sudarytomis ir apibendrintomis nusikaltimy tyrimo re-
komendacijomis, atskiry nusikaltimy rasiy tipinémis versijomis.

LiteratUroje tipinés versijos daugiau siejamos su atskiry nusikaltimy rasiy tyrimu. To-
kios versijos ir vadinamos atskiry nusikaltimy rasiy versijomis. Jos kriminalistikos vadove-
liuose buna iSdéstytos atskiry nusikaltimy risiy tyrimo metodikos skyriuose.

Manome, kad skirstyti tipines tyrimo versijas pagal kitus kriterijus j labiau tikétinas ir
maziau tikétinas, retrospektyvines ir prognostines bei kitaip yra taip pat netikslinga. Tipiné
versija yra moksliné abstrakcija, taikoma tiriant konkrety jvykj, siekiant palengvinti uzpildyti
informacijos spragas, ji negali buti nei tikétina, nei netikétina, nei maziau, nei daugiau infor-
matyvi.

Kriminalistikos pozilriu buty racionalesnis tipiniy versijy skirstymas pagal aiSkinamy
aplinkybiy apimtj bei pobiidj. Siuo atveju pritariame A. Kolesni¢enko ir G. Matusovskiui. Jos
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turéty biti skirstomos j: a) bendrasias, b) atskirasias ir detaliasias tipines tyrimo versijas. Sis
klasifikacinis pagrindas reikSmingas teoriniu ir praktiniu pozitriu. Tokia klasifikacija geriau is-
rySkina atskiry nusikaltimy rusiy bendrus ir skirtingus bruozus, jy tarpusavio rysius, esminius
nusikaltimy pozymius.

Bendrosios tipinés tyrimo versijos turéty aiskinti bendriausius, tipiskiausius, esminius
atskiry nusikaltimy rasiu, grupiy, pavyzdziui: ekonominiy nusikaltimy, smurtiniy nusikaltimy,
nusikaltimy tarnybai, vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui ir pan., pozymius. Atitinkamai
Sios bendrosios versijos gali turéti posistemes, kurios atskleisty atskiry nusikaltimy rusiy
grupiy, pavyzdziui: nusikaltimy finansams, dkininkavimo tvarkai, nuzudymu, kino suzalo-
jimy, nusikaltimy esme.

Atskiros tipinés tyrimo versijos turéty parodyti tipiSkiausius, turin€ius baudziamaja tei-
sine reikSme atskiry nusikaltimy rasiy, grupiu, atskiry aplinkybiy pozymius, pavyzdziui: nusi-
kaltimy ekonomikai padarymo budus, nukentéjusiujy ir nusikaltimus padariusiyjy asmeny
asmenybés bruozus, nusikaltimy finansams ir ukininkavimo tvarkai pozymius. Panasiai j po-
sistemes gali buti klasifikuojamos ir tipinés detaliosios tyrimo versijos, kurios gali parodyti ti-
piskiausius atskiry nusikaltimy rasiy, grupiy pédsaky susidarymo mechanizmus.

Tipinés versijos gali buti ir kontroversiSkos, tai yra paneigti kitg tipine versija, pavyz-
dZiui: tipine vagystes versijg gali paneigti tipiné kontroversija — vagystés inscenizacija.

Siuo metu daugiausia yra i$analizuota atskiry nusikaltimy rasiy bendryjy tipiniy versijy
sistemy, pavyzdziui: iSzaginimy, sukciavimo, vagysc€iy, nuzudymy ir pan. [9, p. 19; 10; 11, p.
57-58].

2. Nusikaltimo tyrimo tipiniy versijy kélimas

Gnoseologine prasme tipiSkumo kategorija susijusi su bendrumo kategorija dialekti-
koje. Yra jvairiausiy galimy konkreciy versijos kélimo pagrindy, atsitiktiniy rysiu, atsirandan-
Ciy dél Salutiniy pasekmiuy, bet neiSvengiamai yra ir pasikartojanc¢iy momenty, sukurianciy
bendruma, tipiSkuma. TipiSkumo iSskyrimas yra budingy konkreciam reiSkiniui bruozy, sa-
vybiy iSskyrimo procesas. Kitaip tariant, iSskiriant, kas tipiSka ir bendra, yra nustatoma, kas
reCia versija, kuri paremta konkrecCiais duomenimis, iSkelta logiskai. Tokios loginés operaci-
jos tikslas — konkrecCiy versijy iSkélimas.

Kad nusikaltimy tyrimo praktikoje veiksmingai ir prasmingai buty jgyvendintos tipiniy
versijy sistemos, reikalingos tam tikros prielaidos. Pirmiausia yra butina moksliSkai istirti tipi-
niy versijy sistemas ir po to praktiskai jas jdiegti. Mokslinio tyrimo pagrindg turéty sudaryti
tam tikros byly kategorijos analizé, duomeny daznumo pasikartojimo (tipiSkumo nustatymo)
pagrindiniuose nusikaltimo tyrimo etapuose statistiné analizé. Taciau kyla klausimas, kaip
iSskirti ir kuo vadovautis iSskiriant kriminalistikos poziriu reikSmingiausius, tipiSkiausius po-
zymius, pagal kuriuos turéty buti sudaromos tipiniy versijy sistemos. Misy nuomone, tai tu-
réty bati kriminalistikos nusikaltimy charakteristika ir nusikaltimo sudéties modelis, nes ir
vienu, ir kitu yra operuojama keliant versijas.

2.1. Kriminalistikos nusikaltimy charakteristikos ir nusikaltimo sudéties reik§mé,
keliant tipines versijas

Kriminalistikoje vyrauja nuomoné, kad tipiniy versijy kelimo (konstravimo) pagrindas
yra atskiry nusikaltimy rusiy kriminalistikos charakteristika, nes butent remiantis Sios cha-
rakteristikos pozymiais, taikant analogijos ir dedukcijos metodus, apibendrintus atskiry nu-
sikaltimy rasiy tyrimo duomenis, galima atpazinti nusikaltimy pozymius [12; 13; 14, p. 4-5].
Si problema kriminalistikoje yra nepakankamai tyrinéta. Atskiry nusikaltimy rusiy tarpusavio
rySiy kriminalistikos charakteristikos elementy analizé gali padéti nustatyti budingiausias ti-
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pines versijas ir, tuo remiantis, galima rekomenduoti optimaliausius jy tikrinimo budus ir
priemones.

Remiantis praktiniu pozitriu, galima teigti, kad tyréjas logiSkai modeliuoja tirdamas
jvyki, turintj ir kriminalistikos reikSmes nusikaltimo pozymiu, ir nusikaltimo sudéties pozymiy.
Taciau svarbiausia yra tai, kad nusikaltimas yra padarytas, iS esamy pozymiy (kuo daugiau,
tuo geriau) turime suzinoti, koks tai nusikaltimas, ir jj identifikuoti. Tai galime padaryti tik
remdamiesi tam tikros nusikaltimy rusies tyrimo mokslo apibendrintais rezultatais — krimina-
listikos charakteristika. Jeigu tai naujas nusikaltimas, nei praktikos, nei mokslo neapibend-
rintas, niekur neaprasytas, tada susiduriame ne Siaip su atskiry nusikaltimy rusiy charakte-
ristika, bet su rusinémis bei atskiry rusiy grupiy kriminalistikos charakteristikomis, jy konku-
rencija.

Kriminalistikos charakteristika glaudziai susijusi ir su baudziamaja teisine charakteris-
tika, kurig nurodo nusikaltimo sudétis, nes neteisétos veikos pasekmiy, pédsaky negalima
atskirti nuo nusikaltimo sudeéties teisinio jvertinimo. Konkrecios veikos pasekmés ir pédsakai
yra pirminiai ir sudaro galimybes kelti versijas, aiSkinanCias padarytos veikos nusikalstamg
pobudj, ja kvalifikuoti ir pan. Kita vertus, esant tam tikroms padarytos veikos pasekméms,
pédsakams, apie veikos pobudj galime spresti tik iS baudziamosios teisés apibudinimo.

Tipinés versijos dazniausiai siejamos su pradiniu tyrimo etapu, todél iSkyla tiriamos
veikos jvertinimo problema, susijusi su baudziamaja teise. Nusikaltimo tyréjo tikslas — iSsi-
aiskinti, ar konkretus jvykis yra nusikaltimas, ar ne. Nusikaltimo sudéties tikslas — ne tik pa-
déti teisingai kvalifikuoti nusikaltima, bet iS esmés ji lemia jrodinéjimo turinj bei ribas.

Tuomet pagal kokius pozymius tikslinga kelti versijas arba nusikaltimo sudéties ar kri-
minalistikos charakteristikas? Sis klausimas yra svarbus teorijai ir praktikai. Ypac tai svarbu
atpazjstant galimo nusikaltimo pozymius ir jj kvalifikuojant. Kriminalistikos nusikaltimy cha-
rakteristikos struktura ir nusikaltimo sudéties strukturos turi ir skirtumy, ir panaSumy. Pir-
miausia tai susije su abiejy kategorijy pozymio traktavimu. NustacCius kuo daugiau bendry
Sios problemos bruozy, vienodai juos suprantant, jau pradiniame jvykio tyrimo etape gali
susidaryti gana palankios prielaidos pasirinkti veiksmingiausias jvykio tyrimo kryptis, iSkelti
pagristesnes ir realesnes versijas bei tiksliau kvalifikuoti veika.

Pozymio apibtdinimas ir kriminalistikoje, ir baudziamojoje teiséje turi daug bendra —
pozymis charakterizuoja vieng kurig nors nusikaltimo savybe. Taciau nusikaltimo pozymis
baudziamojoje teiséje ir kriminalistikoje turi ir tam tikry skirtumy.

Keliant versijas, kuriomis turi bati aiSkinamas nusikaltimo padarymo mechanizmas,
pirmiausia mus turéty dominti nusikaltimo padarymo pozymiai. Tokiy pozymiy klasifikacijg
pateikia R. Belkinas. Jis papildé G. Gustovo ir V. TanaseviCiaus klasifikacijas [15, p. 243-
244]. Taigi pozymiai klasifikuojami:

e ,pagal turinj: pozymiai, apibtdinantys pasiruoSima nusikaltimui, jo padaryma, slé-

pima, ir pozymiai, susije su nusikaltimo rezultaty panaudojimu;

e pagal buvimo vieta: pozymiai, pastebimi nusikaltimo vietoje arba jvykio vietoje (jeigu

Sios vietos nesutampa); pozymiai, pasireiSkiantys kitose vietose; pozymiai, pastebimi
jvairiose jstaigose ir organizacijose; pozymiai, pastebimi nusikaltéliy buityje, asmeni-
niame gyvenime ir tarpusavio rysiuose; pozymiai, pastebimi jvairiy kity nusikaltimy ar
jvykiy duomenyse;

e pagal rysj su nusikaltimu: pozymiai, tiesiogiai nurodantys galima nusikaltima; insce-

nizavimo ir kity nusikaltimy slépimo pozymiai;

e pagal rysj su jrodingjimo dalyku: pozymiai, vertinami kaip tiesioginiai jrodymai; pozy-

miai, vertinami kaip netiesioginiai jrodymai (jiems priskiriami ir jtartini veiksmai);

e susije su atspindéjimo procesu: batini ir atsitiktiniai pozymiai.*

Pagal pateiktas pozymiy grupes keliant ir tikrinant nusikaltimo mechanizmo versijas,
vieni i$ reikSmingiausiy yra nusikaltimo padarymas ir jvykio vieta. Tai galime pagrjsti tuo, kad
versijos iSkélimas prasideda nuo to momento, kai pastebimi (dazniausia jvykio vietoje) nusi-
kaltimo pozymiai. Po to Sie pozymiai indukcija ir analogija yra lyginami su tipiSkomis situa-
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cijomis ir, nustatant labiausiai panasius nusikaltimo pozymius, dedukcija yra iSaiSkinami ga-
limo nusikaltimo galimi (trukstami) pozymiai.

Baudziamojoje teiséje, kalbant apie nusikaltimo sudéties pozymius, labiau akcentuo-
jama, ar jie atitinka baudziamajj jstatyma [16, p. 9-14]. Jis suprantamas placiau nei krimina-
listikoje. Siuo atveju yra skirtinga ir pozymio funkciné reik§mé, pavyzdziui: baudziamojoje
teiséje, kvalifikuojant nuzudyma pagal Lietuvos BK 129 straipsnj, neturi reikSmés, ar nusikal-
timg padaré vyras ar moteris, o kriminalistikoje minéti pozymiai gali turéti kriminalinj kravj ir
bati svarbus tiriant jvykj, aiskinantis, kas galéjo padaryti nusikaltima.

Baudziamasis teisinis nusikaltimo apibudinimas apima: a) pozymius, atskleidziancius
bendrg nusikaltimo supratima; b) pozymiy visumg, sudarancig konkrecCig nusikaltimo sudétj;
c) pozymius, apibudinancCius vienarise nusikaltimy grupe (pvz., nusikaltimus asmeniui,
nuosavybei). Taip bendro pobudzio baudziamoiji teisiné nusikaltimo charakteristika ne nei-
gia, o sudaro prielaidas taikyti kitas kategorijas, kartu ir kriminalistikos. Siuo atveju pagrjstai
A. Kolesni¢enko pastebi, kad ,svarbu teisingai suderinti baudziamosios teisés ir specifinius
kriminalistikos kriterijus, reikSmingus sudarant racionalias metodikas” [17]. Baudziamojoje
teiséje V. Kudriavcevas teigia, kad reikéty atkreipti demesj j tai, kad ,nusikaltimo sudéties
pozymiai yra skirtingi pagal abstrakcijos laipsnj ir daugelis i$ jy turi tam tikrg tarpusavio rysj
(nors negalima pripazinti, kad vienas nuo kito yra priklausomi). Vagysciy objektyviajai pusei
priklausanciy pozymiy grupéje yra, pavyzdziui, pozymiai vagysté ir slapta. Antras pozymis
patikslina, detalizuoja pirmajj; jie nevienareikSmiai pagal apibendrinimo laipsnj, nors ir vie-
nas, ir kitas jeina j tg pacig sudét;.”

Patys bendriausi ir tipiSkiausi nusikaltimo pozymiai pastebimi nusikaltimo sudéties ir
baudziamojo proceso normose, kuriomis istoriSkai grindziami teoriniai ir praktiniai krimina-
listikos metodikos rekomendacijy pagrindai.

Manome, kad kriminalistikos nusikaltimy charakteristikos elementus pagal nusikaltimo
sudétj galima suskirstyti j objektyvius ir subjektyvius, nes nusikaltimo sudetis ir jos elementai
apima nusikaltimo pozymius: nusikaltimo padarymo buda, vieta, laikg, motyva ir tikslg bei
kt., kurie kriminalistikos yra apibudinami kaip Strukttriniai kriminalistikos nusikaltimy charak-
teristikos elementai. Tarp Siy dviejy baudziamosios teisés ir kriminalistikos kategorijy — po-
zymiy ir elementy — pagrindinis skirtumas yra jy funkciné reikSmé ir abstraktumo lygis. Kaip
minéta, kriminalistikos nusikaltimy charakteristikos elementai yra ne tokie abstraktus, todel
bandysime panagrinéti Siy pozymiy ir elementy santykj.

Reikéty atkreipti démesj dar j tai, kad nusikaltimo sudétis paprastai apima tik kai ku-
riuos nusikaltimo objekto, subjekto, objektyvios ir subjektyvios pusés butinus ir pakankamus
pavojingos visuomenei veikos pozymius, kurie pavojingg visuomenei veikg skiria vieng nuo
kitos. Taip materialinés teisés normose pastebimi tik esminiai baudziamosios teisés poziuriu
nusikaltimy pozymiai ir savybés. Bet kiekvienas nusikaltimas, kaip reiSkinys, yra platesnis uz
baudziamosios teisés nusikaltimo esme.

Toliau ilgiau nesustosime ties kiekvienu nagrinéjamos problemos pozymio ir elemento
santykiu — tai iS esmeés galéty buti atskiro mokslinio tyrimo objektas. Galima pastebéti tam
tikrg atvirkstinj rysj tarp nusikaltimo sudeties pozymiy ir kriminalistikos nusikaltimy charakte-
ristikos elementy. Kriminalistikos poziuriu didesne reikSme turi fakultatyvis nusikaltimo su-
déties pozymiai, musy nuomone, todél, kad jie yra maziau abstraktus, artimesni konkre-
¢ioms nusikaltimo aplinkybéms ir tyrimo psichologijai.

Galima pastebéti vieng iSsiskirianCig tendencija: nustatant Zzemesnio abstraktumo
laipsnio nusikaltimo pozymj (tai budinga kriminalistikos charakteristikos elementams), atsi-
randa galimybé nustatyti ir nusikaltimo, kuriam budingas auksStesnis abstraktumo laipsnis,
pozymius (tai budinga nusikaltimo sudéties pozymiams). Tada abi kategorijos turi tiesioginj
rysj, nustatant kriminalistikos nusikaltimy charakteristikos elementa, susidaro didesnés ga-
limybés operatyviau atpazinti nusikaltimo pozymius ir esme, jj tiksliau kvalifikuoti.

Remiantis iSsakytomis mintimis, jei nusikaltimo sudétj laikysime kriminalistikos klasifi-
kacijy pagrindu, kriminalistikos nusikaltimy charakteristikos ir tipines tyrimo versijos gali buti
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sudaromos atsizvelgiant:

¢ j nusikaltimo objekta: nukentéjusiojo asmenybe, késinimosi objekto ypatybes, jo bu-
vimo vieta, jo apsaugos pobudj ir priemones;

¢ | nusikaltimo objektyvigja puse: nusikaltimo padarymo buda, jo slépima (jeigu jis
néra sudedamoji padarymo dalis), nusikaltimo padarymo vietg ir laika;

¢ j nusikaltimo subjekta: nusikaltimg padaré vienas ar grupe asmeny, pirmg kartg ar
pakartotinai, ar asmuo gerai pazinojo nukentéjusjjj, ar nepazinojo, nusikaltimas pa-
darytas suaugusiojo ar nepilnamecio, psichiskai sveiko asmens ar asmens su
psichineémis anomalijomis ir t. t.;

e | subjektyvigjg puse: nusikaltimas padarytas iS anksto pasiruoSus ar staiga, t. y. be
pasiruosSimo, kokie yra nusikaltimo padarymo tikslai ir motyvai.

2.2. Tipiniy versiju kélimo ir nusikaltimo sudéties kvalifikavimo santykis

Kriminalistikos literatiroje beveik nenagrinétas, musy manymu, vienas i$ svarbiausiy
nusikaltimy tyrimui tipiniy versijy ir nusikaltimy kvalifikavimo proceso santykis. Nusikaltimo
tyrimo versijy kélimas ir nusikaltimo kvalifikavimas yra du tarpusavyje glaudziai susije mas-
tymo procesai. Remiantis bendraja nusikaltimy kvalifikacijos teorija, jvykio kvalifikavimo pro-
cesas prasideda versijy kelimu [18, p. 197].

M. ApanavicCius, kalbédamas apie bylos iSkelima, kaip apie pirmajj nusikaltimo kvalifi-
kavimo etapa, teigia, kad ,baudziamosios bylos iSkélimo metu turima mazai duomeny apie
padarytg veika, todél nelengva nurodyti tg baudziamajj jstatyma, kuris numato padarytosios
veikos pozymius. Cia paprastai dar tik kuriamos juridinio veikos jvertinimo atzvilgiu versijos
ar hipotezes. Tas versijas ar hipotezes reikia patikrinti, kaupti vis daugiau jrodymu, kuriy pa-
galba buty galima susidaryti aiSkesnj vaizdag apie veikos juridines savybes” [19, p. 12]. Nors
Sios mintys buvo pateiktos dar galiojant senajam BPK, tacCiau jos tinka ir Siuo metu galiojan-
¢iam naujajam BPK, kai kalbama apie ikiteisminio tyrimo pradzia.

Naujojo Baudziamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad
ikiteisminis tyrimas pradedamas, jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas patys nu-
stato nusikalstamos veikos pozymius ir suraso tarnybinj praneSima. Vadinasi, tyréjas, anali-
zuodamas turimg medziaga, turi pagal galimybes susieti esamus duomenis j visumg ir iSkelti
prielaida, aiSkinancia, kokiai nusikaltimo sudéciai galéty priklausyti nustatyti duomenys.

Pati savoka nusikaltimo sudétis ir jos elementai yra abstrakcija, taCiau abstrakcija, kuri
remiasi tikroviSkais, objektyviais fakty santykiais, sudaranciais nusikaltimo sudétj. Baudzia-
moji teisé konstruoja atskiras nusikaltimy sudetis, remdamasi nusikaltimy tyrimo ir teismo
praktika, taCiau abstrahuodamasi nuo konkreciy atvejy. Konkretaus nusikaltimo sudéties
nustatymas — tai praktinés veiklos prerogatyva.

Savoka nusikaltimo sudétis yra abstrakcija, todél sudéties tyrimas taip pat galimas
naudojant abstrahavima, bet tik remiantis konkreciais duomenimis, tiriamo jvykio pozymiais.
Tokig abstrahavimo funkcijg atlieka versija. Ji yra toks mastymo metodas, kuris padeda istirti
kitg abstrakcijg — nusikaltimo sudét;.

Keldamas versijas, ypac pradiniame jvykio tyrimo etape (pvz., vykstant j jvykio vietg
arba atliekant objekty tyrima) tyréjas dazniausiai gali naudotis tik atskirais duomenimis, pa-
rodandiais tik atskirus nusikalstamos veikos mechanizmo epizodus, pozymius. Siuo atveju,
manome, tyréjas dar nepradeda tiriamos veikos kvalifikavimo. Taciau tipiniy versijy kélimas
prasidéjo nuo momento, kai buvo gauta informacija apie jvykj. V. Kudrevcevas, apzvelgda-
mas kvalifikavimo etapus, teigia, kad tam, jog teisingai buty kvalifikuota veika, reikia gerai
iSmanyti jstatyma ir turéti tiksliy fakty. Minétas mokslininkas kelia klausima, ar yra Sios saly-
gos keliant baudziamaja bylg (pagal musy BPK, pradedant ikiteisminj tyrimg — aut. past.).

V. Kudrevcevas, atsakydamas j §j klausima, teigia, kad visai ,suprantama, jog minétu
momentu dazniausiai néra visy faktiniy duomeny apie padarytg veika. (...) Taciau, kad buty
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galima iSkelti vieng ar kelias versijas apie padarytos veikos preliminary kvalifikavima, tokiy
duomeny pakanka“ [18, p. 198].

Tai paaiskinti galima ir tuo, kad nors preliminariai buty galima kvalifikuoti veika, fakti-
niai duomenys turi buti pakankamai tikslus, bent labiau tikétini, kad pagal juos buty galima
nustatyti atskiry nusikaltimo sudéties elementy tarpusavio priezastinius rySius. Taciau pradi-
néje jvykio tyrimo stadijoje sudétinga identifikuoti atskirus nusikaltimo sudéties elementus,
nes mazai patikimy jrodymy ir nusikaltimo pozymiy. Siuo atveju tyréjas sukaupia démesj |
atskiry jvykio pédsaku, ju pozymiy savybes, jy kokybe, pastovuma, specifiSkumg ir jy tarpu-
savio sglygotumg (priklausomybe), t. y. akcentuojamas kriminalistikos aspektas. Tik po to,
kai istiriami ir susiejami visi nusikaltimo pozymiai (ar jy grupés), nustatoma jy kilme bei tar-
pusavio priezastiniai rySiai, tada preliminariai galima konstatuoti, kad viena pozymiy grupé
yra budinga (priskirtina), pavyzdziui, nusikaltimo objektui, o kita — nusikaltimo subjektui ar
objektyviajai pusei. Nuo Sio momento ir prasideda preliminari veikos kvalifikacija, taciau ver-
sijy kélimas ir tikrinimas dar nesibaigia, versijomis uzpildomos trukstamos informacijos apie
jvyKj (ir apie nusikaltimo sudéties elementus) spragos.

Nusikaltimo sudéties kvalifikavimo procesas baigiasi tik tuomet, kai jrodoma konkreti
vienintelé teisinga versija.

Apibendrinant Siame straipsnyje minétas tipiniy versijy problemas, reikéty atkreipti
démesj j tai, kad tipiniy versijy sistemy sudarymas ir jy diegimas naudojant modeliavimo
metodus, naujausias informacines technologijas paspartinty nusikaltimy tyrima.

ISvados

apie tiriamag jvykj arba jo aplinkybes yra minimalUs; b) tipiniy versijy turinj sudaro kriminalis-
tikos ir kity moksly apibendrinti tyrimo rezultatai ir dogmos; c) jos keliamos dazniausiai sa-
mprotaujant analogijos forma.

2. Tipinés versijos — tai kriminalistikos apibendrintos dazniausiai pasitaikancios tiriant
atskiros rusies nusikaltimus prielaidos, kurios, esant minimaliems faktiniams duomenims
apie tiriama jvykj, aiSkina galimas jvykio ar atskiry jo aplinkybiy priezastis ir mechanizmus.

3. Kriminalistikos poziuriu yra racionalesnis versijy skirstymas pagal aiskinamy aplinky-
biy apimtj bei pobudj j: a) bendrgsias, b) atskirgsias ir detaligsias tipines tyrimo versijas. Sis
klasifikacinis pagrindas reikSmingas teoriniu ir praktiniu poziuriu. Tokia klasifikacija geriau is-
rySkina atskiry nusikaltimy rasiy bendrus ir skirtingus bruozus, jy tarpusavio rySius, esminius
nusikaltimy pozymius.

4. Tipiniy tyrimo versijy sistemos gali buti sudaromos atsizvelgiant:

—j nusikaltimo objekta: nukentejusiojo asmenybe, kesinimosi objekto ypatybes, jo bu-

vimo vieta, jo apsaugos pobudj ir priemones;

—j nusikaltimo objektyviajg puse: nusikaltimo padarymo buda, jo slépima (jeigu jis
néra sudedamoiji padarymo budo dalis), nusikaltimo padarymo vietg ir laika;

—| nusikaltimo subjektg: nusikaltimg padare vienas ar grupé asmenu, pirma kartg ar
pakartotinai, ar asmuo gerai pazinojo nukentéjusjjj, ar nepazinojo, nusikaltimas pa-
darytas suaugusiojo ar nepilnamecio, psichiskai sveiko asmens ar asmens su
psichinémis anomalijomis ir t. t.;

—j subjektyviaja puse: nusikaltimas padarytas iS anksto pasiruoSus ar staiga, t. y. be
pasiruosSimo, nusikaltimo padarymo tikslai ir motyvai.

5. Nusikaltimo sudéties kvalifikavimo procesas baigiasi tik tuomet, kai jrodoma konk-

reti vienintele teisinga versija.

¢
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Problems of the Investigation of Typical Criminal Versions
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SUMMARY

In a situation you do not operate many facts, especially at the initial stage of investigation, it is
quite difficult to decide about it's (investigation) character - could we consider it being a crime,
couldn't we? In this case, particularly important fact of crime and it's circumstances cognitive
function performs typical versions, because only since the explanation of possible reasons of the fact
of crime we can start investigation itself.

There were some attention in a criminalistic researches for typical versions, however, most of
this problem's questions are still discussable, because there is no definition of typical versions,
classification, their meaning, place in a system of criminalistic, clear theoretic base - ground, and it is
a field for arising of scientific discussions. Every author typical versions describes and divines
according their wish, in fact, often we can not see ant argumentation for this. I There is no any
researches at all in Lithuanian criminalistic and literature of criminal procedures law regarding
typical versions.
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In this article we looked into theoretical problems of typical versions - definition, classification
and possibilities of practical application of typical versions.

Author resumes the following conclusions:

1. The main features of typical versions are a) the arising of the case often starts from minimal
facts about researchable case and it's circumstances; b) the content of typical versions consists of
resume of criminal and other sciences results and dogmas.

2. Typical versions, it is resumed by criminalistic, mostly often faced at investigation of separate
kinds of crime possibilities, which, according minimum facts about investigated fact explains possible
reasons and mechanisms about criminal fact or separate it's circumstances.

3. From the criminalistic point of view more rational are dividing these versions according
spread of investigating circumstances and character into: a) general b) separate and explicit typical
versions of investigation. This classification is very important by theoretical and practical point of
view. This classification much more defines general and different features of separate kinds of crime,
their mutual connection, basic signs of crimes.

4. The systems of typical versions investigation can be composed by following:

—into object of crime: the personality of victim; peculiarities of the object of crime; place of

dislocation, the character and measures of it's security.

—into objective part of crime; the way of committing a crime; the disguise of crime, if it isn't as
a part of the way of committing a crime; the place and time of committing a crime;

—into individual of crime; it is important was the crime committed by one or group of persons,
wasn't it? is it done for a first time or repeatable, isn't it? has the person knew victim well,
hasn't he? was the crime committed by adult or not, wasn't it? was a crime-committer
mentally sick, wasn’t he? and etc.
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