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S a n t r a u k a  
 

Turint minimalius duomenis, ypač pradinėje įvykio tyrimo stadijoje sudėtinga spręsti 
apie jo pobūdį: ar įvykis buvo nusikaltimas, ar ne. Šiuo atveju svarbią nusikaltimo įvykio ir jo 
aplinkybių pažintinę funkciją atlieka tipinės versijos, nes tik jomis remiantis pradedamas ti-
riamo įvykio galimų priežasčių aiškinimas. 

Nors kriminalistikoje ir buvo skirta dėmesio tipinėms versijoms, tačiau dėl daugelio šios 
problemos klausimų diskutuojama iki šiol, nes nėra nusistovėjusios tipinių versijų sampratos, 
klasifikacijos, jų reikšmės, vietos kriminalistikos sistemoje, aiškaus teorinio pagrindimo. Dėl 
šių problemų kyla mokslinių diskusijų. Kiekvienas autorius tipines versijas apibūdina ir skirsto 
taip, kaip nori, dažnai nepateikdamas jokių argumentų. Lietuvių kriminalistikos ir baudžiamojo 
proceso literatūroje tipinės versijos išvis netyrinėtos. 

Šio straipsnio tikslas – paanalizuoti teorines tipinių versijų problemas: jų sampratą, 
klasifikaciją ir praktines tipinių versijų naudojimo galimybes.  
 
 

1. Nusikaltimo tyrimo tipiniø versijø samprata ir sistema 
 

Kriminalistikos literatûroje teigiama, kad tyrëjas, keldamas tipines versijas, visø pirma 
remiasi asmenine tam tikros nusikaltimø rûðies tyrimo praktika, gyvenimo patirtimi, apibend-
rinta kolegø patirtimi ir kriminalistikos rekomendacijomis.  

Rusijos ir Vokietijos kriminalistikos mokslininkø, kurie daugiausia diskutavo apie krimi-
nalistikos versijø problematikà, nuomone, tipinës versijos (rus. типовые версии arba ти-
повые следственные версии, vok. Standardversionen arba typische Versionen) – tai 
prielaidos, bûdingiausios konkreèiai situacijai, apibendrintos mokslo arba praktinio darbo, o 
jø tikslas – paaiðkinti tiriamà ávyká ar atskiras jo aplinkybes. Tipinës versijos – tai analogijos 
taikymo rezultatas konkreèioje situacijoje. Toks poþiûris yra labiausiai paplitæs daugelyje 
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kriminalistikos vadovëliø ir monografijø [1, p. 489; 2, p. 112; 3, p. 55]. Tokiø versijø nau-
dojimo tikslas, anot vieno þymaus Rusijos kriminalisto prof. R. Belkino, yra paaiðkinti tiriamo 
ávykio prieþastis, kai turima maþai su juo susijusiø duomenø. Tai svarbu pasirenkant tinkamà 
tyrimo strategijà. Taèiau tipinës versijos yra ribotos paþintinës reikðmës. Jos, besiremdamos 
minimaliais duomenimis, tik bendrais bruoþais gali paaiðkinti galimas ávykio prieþastis, t. y. 
ðiø versijø neuþtenka sëkmingai baigti tyrimà. Dël to tipinë versija árodinëjimo procese 
neiðvengiamai konkretizuojama renkant papildomà informacijà [1, p. 489]. 

Tokiam poþiûriui prieðtaravo A. Larinas. Jis teigë: „Toks paaiðkinimas yra kiek prieðta-
ringas. Ið tikrøjø, nusprendþiant, kas bûdinga, o kas nebûdinga, bûtina þinoti detaliai, taèiau 
mes to neþinome, nes pradiniai duomenys yra minimalûs.“ Pastebimas prieðtaravimas ana-
lizuojant R. Belkino pavyzdá: „Pavyzdþiui, pakanka fakto, kad aptiktas lavonas, ir galima ið-
kelti nuþudymo, saviþudybës, nelaimingo atsitikimo ir nesmurtinës mirties versijas.“ Paneig-
damas tai, A. Larinas daro iðvadà, kad „minëtø ávykiø: nuþudymo, saviþudybës, nelaimingo 
atsitikimo ir nesmurtinës mirties, visuma sudaro ne tikëtinas, bet tikras visas þinomas mirties 
prieþastis. (…) Tokiø versijø derinys yra ne tikëtino pobûdþio þinios, bet tikslaus, tikro paþi-
nimo, atspindinèios ne konkreèià situacijà, bet visas þinomas prieð tai praktikos apibendrin-
tas ðios rûðies situacijas“ [4, p. 8–9]. A. Larinas, iðsakydamas tokias idëjas, priëjo iðvadà, 
kad tikros ir tikslios þinios negali bûti tipinës versijos pagrindas, nes versija yra tik tikëtino, o 
ne tikslaus pobûdþio.  

R. Belkinas, remdamasis tokia A. Larino nuomone, teigë, kad „ið esmës tokio poþiûrio 
laikymasis reiðkia, kad autorius apskritai neigia tipines versijas ir jø reikðmæ tiriant nusikalti-
mus. Tipinë versija – tai tam tikra bendrøjø (o kartais atskirøjø) nusikaltimo tyrimo versijø si-
stemos „uþuomazga“ tiriant konkretø ávyká. Nors tipiniø versijø paþintinë reikðmë ribota, ta-
èiau jos reikðmingos vertinant konkretaus ávykio ir susidariusios situacijos tipiðkumà pradi-
niame ávykio etape“ [1, p. 490]. 

Vis dëlto manome, kad A. Larinas ne be pagrindo suabejojo tipiniø versijø turiniu ir ið-
këlë klausimà, ar jø turiná gali sudaryti tikros ir tikslios (neabejotinos) kriminalistikos þinios. 
Iðties kyla klausimas, ar apskritai tai galima apibûdinti kaip prielaidà, versijà ar hipotezæ, ku-
rios suprantamos moksle kaip tikëtinos kategorijos. 

Vis dëlto manome, kad A. Larino nuomonë labai kategoriðka. Aiðkinantis, kas tipinëms 
versijoms yra bûdinga, o kas nebûdinga, reikëtø atkreipti dëmesá á versijø loginæ sampratà 
logikos poþiûriu, nes versija yra hipotezës atmaina, o pastaroji yra logikos mokslo elemen-
tas. R. Pleèkaitis, apibûdindamas hipotezës sampratà logikos vadovëlyje „Logikos ávadas“, 
teigia, kad „hipotezë sukuriama turimø þiniø pagrindu (mûsø atveju remiantis turimomis kri-
minalistikos þiniomis apie, pavyzdþiui, mirties prieþastis, vagystes, nusikaltimus ûkininka-
vimo tvarkai ir pan. – aut. past.). Ji yra teiginys, kurio dar negalima tiesiogiai pagrásti paty-
rimu bei stebëti jame màstomo objekto. Pagrindas priimti hipotezæ yra tas, kad remiantis tu-
rimomis þiniomis ir hipoteze, galima paaiðkinti tam tikrus stebimus bei numatyti naujus fak-
tus, tuo tarpu be tos hipotezës tie faktai nepaaiðkinami ir nenumatomi“ [5, p. 224]. Vadinasi, 
versija yra hipotezës atmaina, todël minëti R. Pleèkaièio teiginiai visai tinka ir tipinei versijai. 
Vadinasi, tikslios ir tikros apibendrintos kriminalistikos þinios në kiek neprieðtarauja tipiniø 
versijø prigimèiai. Tyrimo pradþioje, kai turima maþai duomenø apie ávyká, jo prieþastims pa-
aiðkinti neiðvengiamai reikalingos nusikaltimø tyrimo praktikos ir mokslo apibendrintos þi-
nios, kuriomis bûtent ir grindþiamos tipinës versijos. Tipinës versijos yra moksliðkai apibend-
rintos praktikos rezultatas, parodantis atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo metodikà. Tipinës ver-
sijos yra tarsi tyrimo atskaitos taðkas, be jø bûtø sudëtinga ne tik iðsamiai ávertinti ávykio 
prieþastis, bet ir numatyti teisingà tolimesnio tyrimo strategijà.  

Vadinasi, galime teigti, kad pagrindiniai tipiniø versijø bruoþai yra ðie: a) jos keliamos 
tam, kad paaiðkintø galimas ávykio prieþastis, kai duomenys apie tiriamà ávyká arba jo aplin-
kybes yra minimalûs; b) tipiniø versijø turiná sudaro kriminalistikos ir kitø mokslø apibendrinti 
tyrimo rezultatai ir dogmos; c) jos keliamos daþniausiai samprotaujant analogijos forma.  
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Taigi galëtume suformuluoti toká tipiniø versijø apibrëþimà: tipinės versijos – tai krimi-
nalistikos apibendrintos dažniausiai pasitaikančios, tiriant atskiros rūšies nusikaltimus, 
prielaidos, kurios keliamos tam, kad turint pradinius duomenis apie tiriamą įvykį, būtų 
paaiškintos galimos to įvykio ar atskirų jo aplinkybių atsiradimo priežastys bei mecha-
nizmai. 
 

1.1. Nusikaltimo tyrimo tipiniø versijø sistema 
 

Kriminalistikos literatûroje yra pateikiama ávairiø kriminalistikos versijø klasifikacijø. Ti-
pinës versijos yra vienas ið kriminalistikos versijø klasifikacijos elementø, skirstant jas pagal 
apibrëþtumo pobûdá [6]. Analizuodami lenkø, rusø, vokieèiø mokslinæ literatûrà, kur dau-
giausia yra pateikiama kriminalistikos versijø klasifikacijø, deja, nerasime tipiniø versijø klasi-
fikacijø, tik tam tikrø uþuominø, kad jos galimos. Taèiau tokia klasifikacija yra bûtina teoriðkai 
ir praktiðkai, kad atskleistø tipiniø versijø turiná ir esmæ. Tik nustaèius tipiniø versijø klasifika-
cinæ struktûrà, galima nustatyti ðiø versijø panaudojimo, tiriant nusikaltimus, ribas.  

Nors mokslinëje literatûroje ir nëra pateiktos tipiniø versijø klasifikacijos, taèiau, kaip 
minëta, apie jø tam tikras atmainas, rûðis yra kalbama, ypaè daþnai jas aptaria Rusijos 
mokslininkai. Vieni pirmøjø Rytø ir Vakarø Europos mokslininkø, iðkëlusiø tipiniø versijø teo-
riná ir praktiná aktualumà, buvo A. Kolesnièenko ir G. Matusovskis. Jie 1970 m. vienoje ið re-
tesniø ðia tema publikacijø teigë, kad tipiniø versijø klasifikacinæ sistemà tikslinga sudaryti 
skirstant ðias versijas pagal nusikaltimo sudëties elementus á bendràsias ir atskiràsias (arba 
detaliàsias) [7]. Jie toká skirstymà motyvavo tuo, kad tokia tipiniø versijø sistema ið esmës 
apimtø prielaidas, kurios galëtø paaiðkinti viso nusikaltimo esmæ, nusikaltimo sudëties ele-
mentus ir atskiras ávykio aplinkybes. Mokslininkai taip pat samprotavo, kad tokios sistemos 
pagrindas turëtø bûti bendrosios tipinës versijos apie ávykio esmæ. Ðiomis versijomis bûtø 
iðaiðkinti pagrindiniai klausimai ir kryptys – yra nusikaltimas ar jo nëra [7]. 

I. Luzginas, pateikdamas tipinių versijų apibrëþimà, teigë, kad „bendrøjø versijø at-
maina yra tipinës versijos. Tipinës versijos atspindi nusikaltimo sudëtá, jos rûðinius poþymius 
ir daþniausià ávykio „mechanizmà“. Tipinës versijos apima ir kontroversijas, kurios gali aið-
kinti ir kitoká – prieðingà (nei tiriamas ávykis – aut. past.) – ávykio pobûdá [8, p. 135–136]. Ma-
nome, kad tipinës versijos gali bûti ne tik bendrøjø versijø, bet ir atskirøjø, daliniø, versijø 
atmainos, nes tipiðki nusikaltimai paaiðkinami jø atsiradimo tipiðkomis aplinkybëmis, o tai 
reiðkia, kad gali bûti keliamos tø aplinkybiø paaiðkinimo ir tipiðkos atskirosios ir detaliosios 
versijos. Klaidinga yra ir tai, kad tipinës versijos visada apima ir kontroversijas. Kontroversija 
nëra pagrindinës versijos elementas, ji yra savarankiðka versija. Be to, nebûtinai kontrover-
sijos turi visada bûti keliamos, kai yra tipinës versijos, jos taip pat gali bûti keliamos ir tada, 
kai yra konkreèios versijos. 

Remiantis bendràja kriminalistikos versijø klasifikacija [6], tipines nusikaltimø tyrimo 
versijas skirstyti pagal jø naudojimo sritá ir këlimo subjektus yra netikslinga, nes ir ikiteisminá 
tyrimà atliekantys pareigûnai, ir teismas, tirdamas bei nagrinëdamas bylas, remiasi ið esmës 
tomis paèiomis kriminalistikos mokslo sudarytomis ir apibendrintomis nusikaltimø tyrimo re-
komendacijomis, atskirø nusikaltimø rûðiø tipinëmis versijomis.  

Literatûroje tipinës versijos daugiau siejamos su atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimu. To-
kios versijos ir vadinamos atskirų nusikaltimų rūšių versijomis. Jos kriminalistikos vadovë-
liuose bûna iðdëstytos atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo metodikos skyriuose. 

Manome, kad skirstyti tipines tyrimo versijas pagal kitus kriterijus á labiau tikëtinas ir 
maþiau tikëtinas, retrospektyvines ir prognostines bei kitaip yra taip pat netikslinga. Tipinë 
versija yra mokslinë abstrakcija, taikoma tiriant konkretø ávyká, siekiant palengvinti uþpildyti 
informacijos spragas, ji negali bûti nei tikëtina, nei netikëtina, nei maþiau, nei daugiau infor-
matyvi. 

Kriminalistikos poþiûriu bûtø racionalesnis tipiniø versijø skirstymas pagal aiðkinamø 
aplinkybiø apimtá bei pobûdá. Ðiuo atveju pritariame A. Kolesnièenko ir G. Matusovskiui. Jos 
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turëtø bûti skirstomos á: a) bendràsias, b) atskiràsias ir detaliàsias tipines tyrimo versijas. Ðis 
klasifikacinis pagrindas reikðmingas teoriniu ir praktiniu poþiûriu. Tokia klasifikacija geriau ið-
ryðkina atskirø nusikaltimø rûðiø bendrus ir skirtingus bruoþus, jø tarpusavio ryðius, esminius 
nusikaltimø poþymius. 

Bendrosios tipinës tyrimo versijos turëtø aiðkinti bendriausius, tipiðkiausius, esminius 
atskirø nusikaltimø rûðiø, grupiø, pavyzdþiui: ekonominiø nusikaltimø, smurtiniø nusikaltimø, 
nusikaltimø tarnybai, vieðajai tvarkai ir visuomenës saugumui ir pan., poþymius. Atitinkamai 
ðios bendrosios versijos gali turëti posistemes, kurios atskleistø atskirø nusikaltimø rûðiø 
grupiø, pavyzdþiui: nusikaltimø finansams, ûkininkavimo tvarkai, nuþudymø, kûno suþalo-
jimø, nusikaltimø esmæ. 

Atskiros tipinës tyrimo versijos turëtø parodyti tipiðkiausius, turinèius baudþiamàjà tei-
sinæ reikðmæ atskirø nusikaltimø rûðiø, grupiø, atskirø aplinkybiø poþymius, pavyzdþiui: nusi-
kaltimø ekonomikai padarymo bûdus, nukentëjusiøjø ir nusikaltimus padariusiøjø asmenø 
asmenybës bruoþus, nusikaltimø finansams ir ûkininkavimo tvarkai poþymius. Panaðiai á po-
sistemes gali bûti klasifikuojamos ir tipinës detaliosios tyrimo versijos, kurios gali parodyti ti-
piðkiausius atskirø nusikaltimø rûðiø, grupiø pëdsakø susidarymo mechanizmus.  

Tipinës versijos gali bûti ir kontroversiðkos, tai yra paneigti kità tipinæ versijà, pavyz-
dþiui: tipinæ vagystës versijà gali paneigti tipinë kontroversija – vagystës inscenizacija. 

Ðiuo metu daugiausia yra iðanalizuota atskirø nusikaltimø rûðiø bendrøjø tipiniø versijø 
sistemø, pavyzdþiui: iðþaginimø, sukèiavimo, vagysèiø, nuþudymø ir pan. [9, p. 19; 10; 11, p. 
57–58].  
 
 

2. Nusikaltimo tyrimo tipiniø versijø këlimas 
 

Gnoseologine prasme tipiðkumo kategorija susijusi su bendrumo kategorija dialekti-
koje. Yra ávairiausiø galimø konkreèiø versijos këlimo pagrindø, atsitiktiniø ryðiø, atsirandan-
èiø dël ðalutiniø pasekmiø, bet neiðvengiamai yra ir pasikartojanèiø momentø, sukurianèiø 
bendrumà, tipiðkumà. Tipiðkumo iðskyrimas yra bûdingø konkreèiam reiðkiniui bruoþø, sa-
vybiø iðskyrimo procesas. Kitaip tariant, iðskiriant, kas tipiðka ir bendra, yra nustatoma, kas 
konkretu ir atskira. Taigi tipinë versija yra ne kas kita kaip apibendrinimas, palyginti su konk-
reèia versija, kuri paremta konkreèiais duomenimis, iðkelta logiðkai. Tokios loginës operaci-
jos tikslas – konkreèiø versijø iðkëlimas. 

Kad nusikaltimø tyrimo praktikoje veiksmingai ir prasmingai bûtø ágyvendintos tipiniø 
versijø sistemos, reikalingos tam tikros prielaidos. Pirmiausia yra bûtina moksliðkai iðtirti tipi-
niø versijø sistemas ir po to praktiðkai jas ádiegti. Mokslinio tyrimo pagrindà turëtø sudaryti 
tam tikros bylø kategorijos analizë, duomenø daþnumo pasikartojimo (tipiðkumo nustatymo) 
pagrindiniuose nusikaltimo tyrimo etapuose statistinë analizë. Taèiau kyla klausimas, kaip 
iðskirti ir kuo vadovautis iðskiriant kriminalistikos poþiûriu reikðmingiausius, tipiðkiausius po-
þymius, pagal kuriuos turëtø bûti sudaromos tipiniø versijø sistemos. Mûsø nuomone, tai tu-
rëtø bûti kriminalistikos nusikaltimø charakteristika ir nusikaltimo sudëties modelis, nes ir 
vienu, ir kitu yra operuojama keliant versijas. 
 

2.1. Kriminalistikos nusikaltimø charakteristikos ir nusikaltimo sudëties reikðmë, 
keliant tipines versijas 

 
Kriminalistikoje vyrauja nuomonë, kad tipiniø versijø këlimo (konstravimo) pagrindas 

yra atskirø nusikaltimø rûðiø kriminalistikos charakteristika, nes bûtent remiantis ðios cha-
rakteristikos poþymiais, taikant analogijos ir dedukcijos metodus, apibendrintus atskirø nu-
sikaltimø rûðiø tyrimo duomenis, galima atpaþinti nusikaltimø poþymius [12; 13; 14, p. 4–5]. 
Ði problema kriminalistikoje yra nepakankamai tyrinëta. Atskirø nusikaltimø rûðiø tarpusavio 
ryðiø kriminalistikos charakteristikos elementø analizë gali padëti nustatyti bûdingiausias ti-
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pines versijas ir, tuo remiantis, galima rekomenduoti optimaliausius jø tikrinimo bûdus ir 
priemones. 

Remiantis praktiniu poþiûriu, galima teigti, kad tyrëjas logiðkai modeliuoja tirdamas 
ávyká, turintá ir kriminalistikos reikðmës nusikaltimo poþymiø, ir nusikaltimo sudëties poþymiø. 
Taèiau svarbiausia yra tai, kad nusikaltimas yra padarytas, ið esamø poþymiø (kuo daugiau, 
tuo geriau) turime suþinoti, koks tai nusikaltimas, ir já identifikuoti. Tai galime padaryti tik 
remdamiesi tam tikros nusikaltimø rûðies tyrimo mokslo apibendrintais rezultatais – krimina-
listikos charakteristika. Jeigu tai naujas nusikaltimas, nei praktikos, nei mokslo neapibend-
rintas, niekur neapraðytas, tada susiduriame ne ðiaip su atskirø nusikaltimø rûðiø charakte-
ristika, bet su rûðinëmis bei atskirø rûðiø grupiø kriminalistikos charakteristikomis, jø konku-
rencija.  

Kriminalistikos charakteristika glaudþiai susijusi ir su baudþiamàja teisine charakteris-
tika, kurià nurodo nusikaltimo sudëtis, nes neteisëtos veikos pasekmiø, pëdsakø negalima 
atskirti nuo nusikaltimo sudëties teisinio ávertinimo. Konkreèios veikos pasekmës ir pëdsakai 
yra pirminiai ir sudaro galimybes kelti versijas, aiðkinanèias padarytos veikos nusikalstamà 
pobûdá, jà kvalifikuoti ir pan. Kita vertus, esant tam tikroms padarytos veikos pasekmëms, 
pëdsakams, apie veikos pobûdá galime spræsti tik ið baudþiamosios teisës apibûdinimo. 

Tipinës versijos daþniausiai siejamos su pradiniu tyrimo etapu, todël iðkyla tiriamos 
veikos ávertinimo problema, susijusi su baudþiamàja teise. Nusikaltimo tyrëjo tikslas – iðsi-
aiðkinti, ar konkretus ávykis yra nusikaltimas, ar ne. Nusikaltimo sudëties tikslas – ne tik pa-
dëti teisingai kvalifikuoti nusikaltimà, bet ið esmës ji lemia árodinëjimo turiná bei ribas.  

Tuomet pagal kokius poþymius tikslinga kelti versijas arba nusikaltimo sudëties ar kri-
minalistikos charakteristikas? Ðis klausimas yra svarbus teorijai ir praktikai. Ypaè tai svarbu 
atpaþástant galimo nusikaltimo poþymius ir já kvalifikuojant. Kriminalistikos nusikaltimø cha-
rakteristikos struktûra ir nusikaltimo sudëties struktûros turi ir skirtumø, ir panaðumø. Pir-
miausia tai susijæ su abiejø kategorijø poþymio traktavimu. Nustaèius kuo daugiau bendrø 
ðios problemos bruoþø, vienodai juos suprantant, jau pradiniame ávykio tyrimo etape gali 
susidaryti gana palankios prielaidos pasirinkti veiksmingiausias ávykio tyrimo kryptis, iðkelti 
pagrástesnes ir realesnes versijas bei tiksliau kvalifikuoti veikà. 

Poþymio apibûdinimas ir kriminalistikoje, ir baudþiamojoje teisëje turi daug bendra – 
poþymis charakterizuoja vienà kurià nors nusikaltimo savybæ. Taèiau nusikaltimo poþymis 
baudþiamojoje teisëje ir kriminalistikoje turi ir tam tikrø skirtumø.  

Keliant versijas, kuriomis turi bûti aiðkinamas nusikaltimo padarymo mechanizmas, 
pirmiausia mus turëtø dominti nusikaltimo padarymo poþymiai. Tokiø poþymiø klasifikacijà 
pateikia R. Belkinas. Jis papildë G. Gustovo ir V. Tanasevièiaus klasifikacijas [15, p. 243–
244]. Taigi poþymiai klasifikuojami: 

• „pagal turiná: poþymiai, apibûdinantys pasiruoðimà nusikaltimui, jo padarymà, slë-
pimà, ir poþymiai, susijæ su nusikaltimo rezultatø panaudojimu; 

• pagal buvimo vietà: poþymiai, pastebimi nusikaltimo vietoje arba ávykio vietoje (jeigu 
ðios vietos nesutampa); poþymiai, pasireiðkiantys kitose vietose; poþymiai, pastebimi 
ávairiose ástaigose ir organizacijose; poþymiai, pastebimi nusikaltëliø buityje, asmeni-
niame gyvenime ir tarpusavio ryðiuose; poþymiai, pastebimi ávairiø kitø nusikaltimø ar 
ávykiø duomenyse; 

• pagal ryðá su nusikaltimu: poþymiai, tiesiogiai nurodantys galimà nusikaltimà; insce-
nizavimo ir kitø nusikaltimø slëpimo poþymiai; 

• pagal ryðá su árodinëjimo dalyku: poþymiai, vertinami kaip tiesioginiai árodymai; poþy-
miai, vertinami kaip netiesioginiai árodymai (jiems priskiriami ir átartini veiksmai); 

• susijæ su atspindëjimo procesu: bûtini ir atsitiktiniai poþymiai.“ 
Pagal pateiktas poþymiø grupes keliant ir tikrinant nusikaltimo mechanizmo versijas, 

vieni ið reikðmingiausiø yra nusikaltimo padarymas ir ávykio vieta. Tai galime pagrásti tuo, kad 
versijos iðkëlimas prasideda nuo to momento, kai pastebimi (daþniausia ávykio vietoje) nusi-
kaltimo poþymiai. Po to ðie poþymiai indukcija ir analogija yra lyginami su tipiðkomis situa-
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cijomis ir, nustatant labiausiai panaðius nusikaltimo poþymius, dedukcija yra iðaiðkinami ga-
limo nusikaltimo galimi (trûkstami) poþymiai. 

Baudþiamojoje teisëje, kalbant apie nusikaltimo sudëties poþymius, labiau akcentuo-
jama, ar jie atitinka baudþiamàjá ástatymà [16, p. 9–14]. Jis suprantamas plaèiau nei krimina-
listikoje. Ðiuo atveju yra skirtinga ir poþymio funkcinë reikðmë, pavyzdþiui: baudþiamojoje 
teisëje, kvalifikuojant nuþudymà pagal Lietuvos BK 129 straipsná, neturi reikðmës, ar nusikal-
timà padarë vyras ar moteris, o kriminalistikoje minëti poþymiai gali turëti kriminaliná krûvá ir 
bûti svarbûs tiriant ávyká, aiðkinantis, kas galëjo padaryti nusikaltimà. 

Baudþiamasis teisinis nusikaltimo apibûdinimas apima: a) poþymius, atskleidþianèius 
bendrà nusikaltimo supratimà; b) poþymiø visumà, sudaranèià konkreèià nusikaltimo sudëtá; 
c) poþymius, apibûdinanèius vienarûðæ nusikaltimø grupæ (pvz., nusikaltimus asmeniui, 
nuosavybei). Taip bendro pobûdþio baudþiamoji teisinë nusikaltimo charakteristika ne nei-
gia, o sudaro prielaidas taikyti kitas kategorijas, kartu ir kriminalistikos. Ðiuo atveju pagrástai 
A. Kolesnièenko pastebi, kad „svarbu teisingai suderinti baudþiamosios teisës ir specifinius 
kriminalistikos kriterijus, reikðmingus sudarant racionalias metodikas“ [17]. Baudþiamojoje 
teisëje V. Kudriavcevas teigia, kad reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad „nusikaltimo sudëties 
poþymiai yra skirtingi pagal abstrakcijos laipsná ir daugelis ið jø turi tam tikrà tarpusavio ryðá 
(nors negalima pripaþinti, kad vienas nuo kito yra priklausomi). Vagysèiø objektyviajai pusei 
priklausanèiø poþymiø grupëje yra, pavyzdþiui, poþymiai vagystė ir slapta. Antras poþymis 
patikslina, detalizuoja pirmàjá; jie nevienareikðmiai pagal apibendrinimo laipsná, nors ir vie-
nas, ir kitas áeina á tà paèià sudëtá.“  

Patys bendriausi ir tipiðkiausi nusikaltimo poþymiai pastebimi nusikaltimo sudëties ir 
baudþiamojo proceso normose, kuriomis istoriðkai grindþiami teoriniai ir praktiniai krimina-
listikos metodikos rekomendacijø pagrindai.  

Manome, kad kriminalistikos nusikaltimø charakteristikos elementus pagal nusikaltimo 
sudëtá galima suskirstyti á objektyvius ir subjektyvius, nes nusikaltimo sudëtis ir jos elementai 
apima nusikaltimo poþymius: nusikaltimo padarymo bûdà, vietà, laikà, motyvà ir tikslà bei 
kt., kurie kriminalistikos yra apibûdinami kaip struktūriniai kriminalistikos nusikaltimų charak-
teristikos elementai. Tarp ðiø dviejø baudþiamosios teisës ir kriminalistikos kategorijø – po-
þymiø ir elementø – pagrindinis skirtumas yra jø funkcinë reikðmë ir abstraktumo lygis. Kaip 
minëta, kriminalistikos nusikaltimø charakteristikos elementai yra ne tokie abstraktûs, todël 
bandysime panagrinëti ðiø poþymiø ir elementø santyká. 

Reikëtø atkreipti dëmesá dar á tai, kad nusikaltimo sudëtis paprastai apima tik kai ku-
riuos nusikaltimo objekto, subjekto, objektyvios ir subjektyvios pusës bûtinus ir pakankamus 
pavojingos visuomenei veikos poþymius, kurie pavojingà visuomenei veikà skiria vienà nuo 
kitos. Taip materialinës teisës normose pastebimi tik esminiai baudþiamosios teisës poþiûriu 
nusikaltimø poþymiai ir savybës. Bet kiekvienas nusikaltimas, kaip reiðkinys, yra platesnis uþ 
baudþiamosios teisës nusikaltimo esmæ. 

Toliau ilgiau nesustosime ties kiekvienu nagrinëjamos problemos poþymio ir elemento 
santykiu – tai ið esmës galëtø bûti atskiro mokslinio tyrimo objektas. Galima pastebëti tam 
tikrà atvirkðtiná ryðá tarp nusikaltimo sudëties poþymiø ir kriminalistikos nusikaltimø charakte-
ristikos elementø. Kriminalistikos poþiûriu didesnæ reikðmæ turi fakultatyvûs nusikaltimo su-
dëties poþymiai, mûsø nuomone, todël, kad jie yra maþiau abstraktûs, artimesni konkre-
èioms nusikaltimo aplinkybëms ir tyrimo psichologijai. 

Galima pastebëti vienà iðsiskirianèià tendencijà: nustatant þemesnio abstraktumo 
laipsnio nusikaltimo poþymá (tai bûdinga kriminalistikos charakteristikos elementams), atsi-
randa galimybë nustatyti ir nusikaltimo, kuriam bûdingas aukðtesnis abstraktumo laipsnis, 
poþymius (tai bûdinga nusikaltimo sudëties poþymiams). Tada abi kategorijos turi tiesioginá 
ryðá, nustatant kriminalistikos nusikaltimø charakteristikos elementà, susidaro didesnës ga-
limybës operatyviau atpaþinti nusikaltimo poþymius ir esmæ, já tiksliau kvalifikuoti.  

Remiantis iðsakytomis mintimis, jei nusikaltimo sudëtá laikysime kriminalistikos klasifi-
kacijø pagrindu, kriminalistikos nusikaltimø charakteristikos ir tipinës tyrimo versijos gali bûti  
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sudaromos atsiþvelgiant: 
• á nusikaltimo objektà: nukentëjusiojo asmenybæ, kësinimosi objekto ypatybes, jo bu-

vimo vietà, jo apsaugos pobûdá ir priemones; 
• á nusikaltimo objektyviàjà pusæ: nusikaltimo padarymo bûdà, jo slëpimà (jeigu jis 

nëra sudedamoji padarymo dalis), nusikaltimo padarymo vietà ir laikà; 
• á nusikaltimo subjektà: nusikaltimà padarë vienas ar grupë asmenø, pirmà kartà ar 

pakartotinai, ar asmuo gerai paþinojo nukentëjusájá, ar nepaþinojo, nusikaltimas pa-
darytas suaugusiojo ar nepilnameèio, psichiðkai sveiko asmens ar asmens su 
psichinëmis anomalijomis ir t. t.; 

• á subjektyviàjà pusæ: nusikaltimas padarytas ið anksto pasiruoðus ar staiga, t. y. be 
pasiruoðimo, kokie yra nusikaltimo padarymo tikslai ir motyvai. 

 

2.2. Tipiniø versijø këlimo ir nusikaltimo sudëties kvalifikavimo santykis 
 

Kriminalistikos literatûroje beveik nenagrinëtas, mûsø manymu, vienas ið svarbiausiø 
nusikaltimø tyrimui tipiniø versijø ir nusikaltimø kvalifikavimo proceso santykis. Nusikaltimo 
tyrimo versijø këlimas ir nusikaltimo kvalifikavimas yra du tarpusavyje glaudþiai susijæ màs-
tymo procesai. Remiantis bendràja nusikaltimø kvalifikacijos teorija, ávykio kvalifikavimo pro-
cesas prasideda versijø këlimu [18, p. 197].  

M. Apanavièius, kalbëdamas apie bylos iðkëlimà, kaip apie pirmàjá nusikaltimo kvalifi-
kavimo etapà, teigia, kad „baudþiamosios bylos iðkëlimo metu turima maþai duomenø apie 
padarytà veikà, todël nelengva nurodyti tà baudþiamàjá ástatymà, kuris numato padarytosios 
veikos poþymius. Èia paprastai dar tik kuriamos juridinio veikos ávertinimo atþvilgiu versijos 
ar hipotezës. Tas versijas ar hipotezes reikia patikrinti, kaupti vis daugiau árodymø, kuriø pa-
galba bûtø galima susidaryti aiðkesná vaizdà apie veikos juridines savybes“ [19, p. 12]. Nors 
ðios mintys buvo pateiktos dar galiojant senajam BPK, taèiau jos tinka ir ðiuo metu galiojan-
èiam naujajam BPK, kai kalbama apie ikiteisminio tyrimo pradþià. 

Naujojo Baudþiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad 
ikiteisminis tyrimas pradedamas, jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigûnas patys nu-
stato nusikalstamos veikos poþymius ir suraðo tarnybiná praneðimà. Vadinasi, tyrëjas, anali-
zuodamas turimà medþiagà, turi pagal galimybes susieti esamus duomenis á visumà ir iðkelti 
prielaidà, aiðkinanèià, kokiai nusikaltimo sudëèiai galëtø priklausyti nustatyti duomenys. 

Pati sàvoka nusikaltimo sudėtis ir jos elementai yra abstrakcija, taèiau abstrakcija, kuri 
remiasi tikroviðkais, objektyviais faktø santykiais, sudaranèiais nusikaltimo sudëtá. Baudþia-
moji teisë konstruoja atskiras nusikaltimø sudëtis, remdamasi nusikaltimø tyrimo ir teismo 
praktika, taèiau abstrahuodamasi nuo konkreèiø atvejø. Konkretaus nusikaltimo sudëties 
nustatymas – tai praktinës veiklos prerogatyva. 

Sàvoka nusikaltimo sudėtis yra abstrakcija, todël sudëties tyrimas taip pat galimas 
naudojant abstrahavimà, bet tik remiantis konkreèiais duomenimis, tiriamo ávykio poþymiais. 
Tokià abstrahavimo funkcijà atlieka versija. Ji yra toks màstymo metodas, kuris padeda iðtirti 
kità abstrakcijà – nusikaltimo sudëtá. 

Keldamas versijas, ypaè pradiniame ávykio tyrimo etape (pvz., vykstant á ávykio vietà 
arba atliekant objektø tyrimà) tyrëjas daþniausiai gali naudotis tik atskirais duomenimis, pa-
rodanèiais tik atskirus nusikalstamos veikos mechanizmo epizodus, poþymius. Ðiuo atveju, 
manome, tyrëjas dar nepradeda tiriamos veikos kvalifikavimo. Taèiau tipiniø versijø këlimas 
prasidëjo nuo momento, kai buvo gauta informacija apie ávyká. V. Kudrevcevas, apþvelgda-
mas kvalifikavimo etapus, teigia, kad tam, jog teisingai bûtø kvalifikuota veika, reikia gerai 
iðmanyti ástatymà ir turëti tiksliø faktø. Minëtas mokslininkas kelia klausimà, ar yra ðios sàly-
gos keliant baudþiamàjà bylà (pagal mûsø BPK, pradedant ikiteisminá tyrimà – aut. past.). 

V. Kudrevcevas, atsakydamas á ðá klausimà, teigia, kad visai „suprantama, jog minëtu 
momentu daþniausiai nëra visø faktiniø duomenø apie padarytà veikà. (…) Taèiau, kad bûtø 
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galima iðkelti vienà ar kelias versijas apie padarytos veikos preliminarø kvalifikavimà, tokiø 
duomenø pakanka“ [18, p. 198]. 

Tai paaiðkinti galima ir tuo, kad nors preliminariai bûtø galima kvalifikuoti veikà, fakti-
niai duomenys turi bûti pakankamai tikslûs, bent labiau tikëtini, kad pagal juos bûtø galima 
nustatyti atskirø nusikaltimo sudëties elementø tarpusavio prieþastinius ryðius. Taèiau pradi-
nëje ávykio tyrimo stadijoje sudëtinga identifikuoti atskirus nusikaltimo sudëties elementus, 
nes maþai patikimø árodymø ir nusikaltimo poþymiø. Ðiuo atveju tyrëjas sukaupia dëmesá á 
atskirø ávykio pëdsakø, jø poþymiø savybes, jø kokybæ, pastovumà, specifiðkumà ir jø tarpu-
savio sàlygotumà (priklausomybæ), t. y. akcentuojamas kriminalistikos aspektas. Tik po to, 
kai iðtiriami ir susiejami visi nusikaltimo poþymiai (ar jø grupës), nustatoma jø kilmë bei tar-
pusavio prieþastiniai ryðiai, tada preliminariai galima konstatuoti, kad viena poþymiø grupë 
yra bûdinga (priskirtina), pavyzdþiui, nusikaltimo objektui, o kita – nusikaltimo subjektui ar 
objektyviajai pusei. Nuo ðio momento ir prasideda preliminari veikos kvalifikacija, taèiau ver-
sijø këlimas ir tikrinimas dar nesibaigia, versijomis uþpildomos trûkstamos informacijos apie 
ávyká (ir apie nusikaltimo sudëties elementus) spragos. 

Nusikaltimo sudëties kvalifikavimo procesas baigiasi tik tuomet, kai árodoma konkreti 
vienintelë teisinga versija. 

Apibendrinant ðiame straipsnyje minëtas tipiniø versijø problemas, reikëtø atkreipti 
dëmesá á tai, kad tipiniø versijø sistemø sudarymas ir jø diegimas naudojant modeliavimo 
metodus, naujausias informacines technologijas paspartintø nusikaltimø tyrimà. 
 
 

Iðvados 
 

1. Pagrindiniai tipiniø versijø bruoþai yra tokie: a) jos keliamos, kai faktiniai duomenys 
apie tiriamà ávyká arba jo aplinkybes yra minimalûs; b) tipiniø versijø turiná sudaro kriminalis-
tikos ir kitø mokslø apibendrinti tyrimo rezultatai ir dogmos; c) jos keliamos daþniausiai sa-
mprotaujant analogijos forma. 

2. Tipinës versijos – tai kriminalistikos apibendrintos daþniausiai pasitaikanèios tiriant 
atskiros rûðies nusikaltimus prielaidos, kurios, esant minimaliems faktiniams duomenims 
apie tiriamà ávyká, aiðkina galimas ávykio ar atskirø jo aplinkybiø prieþastis ir mechanizmus. 

3. Kriminalistikos poþiûriu yra racionalesnis versijø skirstymas pagal aiðkinamø aplinky-
biø apimtá bei pobûdá á: a) bendràsias, b) atskiràsias ir detaliàsias tipines tyrimo versijas. Ðis 
klasifikacinis pagrindas reikðmingas teoriniu ir praktiniu poþiûriu. Tokia klasifikacija geriau ið-
ryðkina atskirø nusikaltimø rûðiø bendrus ir skirtingus bruoþus, jø tarpusavio ryðius, esminius 
nusikaltimø poþymius. 

4. Tipiniø tyrimo versijø sistemos gali bûti sudaromos atsiþvelgiant: 
− á nusikaltimo objektà: nukentëjusiojo asmenybæ, kësinimosi objekto ypatybes, jo bu-

vimo vietà, jo apsaugos pobûdá ir priemones; 
− á nusikaltimo objektyviàjà pusæ: nusikaltimo padarymo bûdà, jo slëpimà (jeigu jis 

nëra sudedamoji padarymo bûdo dalis), nusikaltimo padarymo vietà ir laikà; 
− á nusikaltimo subjektà: nusikaltimà padarë vienas ar grupë asmenø, pirmà kartà ar 

pakartotinai, ar asmuo gerai paþinojo nukentëjusájá, ar nepaþinojo, nusikaltimas pa-
darytas suaugusiojo ar nepilnameèio, psichiðkai sveiko asmens ar asmens su 
psichinëmis anomalijomis ir t. t.; 

− á subjektyviàjà pusæ: nusikaltimas padarytas ið anksto pasiruoðus ar staiga, t. y. be 
pasiruoðimo, nusikaltimo padarymo tikslai ir motyvai. 

5. Nusikaltimo sudëties kvalifikavimo procesas baigiasi tik tuomet, kai árodoma konk-
reti vienintelë teisinga versija. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

In a situation you do not operate many facts, especially at the initial stage of investigation, it is 
quite difficult to decide about it's (investigation) character - could we consider it being a crime, 
couldn't we? In this case, particularly important fact of crime and it's circumstances cognitive 
function performs typical versions, because only since the explanation of possible reasons of the fact 
of crime we can start investigation itself. 

There were some attention in a criminalistic researches for typical versions, however, most of 
this problem's questions are still discussable, because there is no definition of typical versions, 
classification, their meaning, place in a system of criminalistic, clear theoretic base - ground, and it is 
a field for arising of scientific discussions. Every author typical versions describes and divines 
according their wish, in fact, often we can not see ant argumentation for this. I There is no any 
researches at all in Lithuanian criminalistic and literature of criminal procedures law regarding 
typical versions. 
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In this article we looked into theoretical problems of typical versions - definition, classification 
and possibilities of practical application of typical versions. 

Author resumes the following conclusions: 
1. The main features of typical versions are a) the arising of the case often starts from minimal 

facts about researchable case and it's circumstances; b) the content of typical versions consists of 
resume of criminal and other sciences results and dogmas. 

2. Typical versions, it is resumed by criminalistic, mostly often faced at investigation of separate 
kinds of crime possibilities, which, according minimum facts about investigated fact explains possible 
reasons and mechanisms about criminal fact or separate it's circumstances. 

3. From the criminalistic point of view more rational are dividing these versions according 
spread of investigating circumstances and character into: a) general b) separate and explicit typical 
versions of investigation. This classification is very important by theoretical and practical point of 
view. This classification much more defines general and different features of separate kinds of crime, 
their mutual connection, basic signs of crimes. 

4. The systems of typical versions investigation can be composed by following: 
− into object of crime: the personality of victim; peculiarities of the object of crime; place of 

dislocation; the character and measures of it's security. 
− into objective part of crime; the way of committing a crime; the disguise of crime, if it isn't as 

a part of the way of committing a crime; the place and time of committing a crime; 
− into individual of crime; it is important was the crime committed by one or group of persons, 

wasn't it? is it done for a first time or repeatable, isn't it? has the person knew victim well, 
hasn't he? was the crime committed by adult or not, wasn't it? was a crime-committer 
mentally sick, wasn’t he? and etc. 
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