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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojama tarpinio vykdymo problema, kuri ilgą laiką buvo pamiršta ir 
bent jau oficialiai teisinėje literatūroje detaliai neanalizuota. Autorius pripažįsta labai svarbią 
įstatymų leidėjo poziciją naujame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse įteisinti ir 
taip išspręsti ilgai praktikoje egzistavusią tarpinio vykdymo problemą. Autorius pastebi tam 
tikrų teisinių šio klausimo sprendimo trūkumų, kurių atsiranda dėl kritikuotinos tarpinio vyk-
dymo numatymo vietos ir nepakankamai tikslaus šio baudžiamosios teisės instituto galimų 
situacijų pateikimo Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. Stengdamasis išspręsti 
dabartinės situacijos keblumus, kurie praktikoje iškyla kaip neteisingas veikos kvalifikavimas ir 
dviprasmiškas įstatymo aiškinimas, straipsnio autorius siūlo konkrečius analizuojamų pro-
blemų sprendimo variantus. 
 

Keliø asmenø dalyvavimas nusikalstamoje veikoje daþniausia pasireiðkia kaip bendri-
ninkavimas. Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso (toliau – LR BK) 24 straipsnio 1 
dalyje áteisinta, kad bendrininkavimas yra tyčinis bendras dviejų ar daugiau tarpusavyje susi-
tarusių pakaltinamų ir sulaukusių šio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amžiaus asmenų daly-
vavimas darant nusikalstamą veiką [1]. Analizuojant bendrininkavimo sampratà, tampa aki-
vaizdu, kad tarp kitø reikalavimø bendrininkavimas bus tuomet, kai kartu veikiantys asmenys 
yra sulaukæ amþiaus, tinkamo patraukti baudþiamojon atsakomybën, ir yra pakaltinami. Ið-
imtys ðiuo klausimu yra negalimos.  

Kyla klausimas dël veikos teisinio vertinimo, kai vienas ið kartu veikianèiø asmenø yra 
nepakaltinamas arba nesulaukæs tam tikro amþiaus. Akivaizdu, kad tada bendrininkavimo 
nebus. Bendrininkavimo nebus ir tada, kai vienas ið kartu veikianèiø asmenø veiks be kaltës. 
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Taigi aktualu iðsiaiðkinti kito asmens veikos teisinio vertinimo klausimà. Ði problema teorijoje 
vadinama tarpinio vykdymo problema. 

Tarpinio vykdymo problemos atsiradimas buvo tiesiogiai siejamas su 1961 m. LR BK, 
kurio 18 straipsnio 3 dalis, apibrëþdama vykdytojà, nurodë, kad vykdytoju laikomas asmuo, 
betarpiškai padaręs nusikaltimą [2]. Toks teisinis vykdytojo apibrëþimas, ypaè nurodytas 
vykdytojo bruoþas betarpiškumas, reiðkë, kad pagal 1961 m. LR BK, kaip vykdytojà galë-
jome pripaþinti tik tà asmená, kuris betarpiðkai, arba, kitais þodþiais tariant, savo rankomis, 
padaro nusikaltimà. Vadinasi, tai turëjo bûti asmuo, kuris realizuodavo visus arba bent dalá 
nusikalstamos veikos objektyviøjø poþymiø. Jeigu asmuo, norëdamas ávykdyti nusikaltimà, 
pasinaudojo baudþiamojon atsakomybën netraukiamu asmeniu, negalësime jo pripaþinti 
vykdytoju, nes tokio asmens veikimo neávardijo minëta vykdytojo sàvoka. Taigi sunku ási-
vaizduoti, kad praktikoje toks vykdytojo apibrëþimas bûtø leidæs patraukti baudþiamojon at-
sakomybën asmenis, kaip vykdytojus, kurie sukurstydavo kitus asmenis padaryti nusikals-
tamà veikà ir kurie vienaip ar kitaip nesuvokdavo daromos veikos pavojingumo.  

Ar teisinga bûtø eliminuoti vieno asmens, atitinkanèio nusikalstamos veikos subjektui 
keliamus reikalavimus, atsakomybæ tik todël, kad kitas asmuo nëra pripaþástamas tos paèios 
nusikalstamos veikos subjektas arba nëra traukiamas baudþiamojon atsakomybën dël to, 
kad jo veikoje nerasta kaltës? Ar teisinga tokioje situacijoje netraukti baudþiamojon atsako-
mybën në vieno asmens? Suprantama, kad tai nëra teisinga ir, jei yra bent vienas nusikals-
tamos veikos subjekto poþymius atitinkantis asmuo, kuris veikdamas tyèia vienaip ar kitaip 
darë átakà ðiai nusikalstamai veikai, mes turëtume ðá asmená kaip nors susieti su padaryta 
veika ir patraukti já baudþiamojon atsakomybën. 

Baudþiamosios teisës teorija, kai dar galiojo 1961 m. LR BK, ðià situacijà iðsprendë 
taip: ji vykdytoju pavadino ir tà asmená, kuris nusikalstamà veikà padaro ne pats, o per tarpi-
ninką, tai yra nusikalstamà rezultatà pasiekia pasinaudodamas asmenimis, nesuvokianèiais 
savo veiksmø esmës arba negalinèiais jø valdyti, arba nesulaukusiais amþiaus, tinkamo pat-
raukti baudþiamojon atsakomybën. Toks asmuo baudþiamosios teisës teorijoje ir ðiandien 
nëra pripaþástamas kurstytoju arba organizatoriumi, nors objektyviai jo veika daþniausia yra 
kurstymas, jis vadinamas netiesioginiu (tarpiniu) vykdytoju [3, p. 273]. Tokia situacija prakti-
koje turëjo bûti vertinama kaip vieno asmens padarytas nusikaltimas.  

Nors baudþiamosios teisës teorija kaip tarpinį vykdymą ávardijo tik dvi situacijas: kai 
pasinaudojama nepakaltinamu arba nesulaukusiu tam tikro amþiaus asmeniu, dël teisin-
gumo bûtina nurodyti, kad 1997 m. sausio 16 d. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo teisëjø Se-
nato nutarime Nr. 1 Dėl teismų praktikos kontrabandos bylose 5 punkto paskutinëje dalyje 
numatyta ir tarpiniame vykdyme nekalto asmens situacija. Èia buvo teigiama, kad jeigu kont-
rabandos dalyko gabenimas buvo realizuojamas per asmenį, nežinantį apie organizatoriaus 
nusikalstamą kėslą, asmuo, organizavęs tokį gabenimą, laikomas nusikaltimo vykdytoju [4].  

Taèiau nors ir yra teorinis ðios problemos sprendimas, jis dar neleidþia teigti, kad pro-
blema ið esmës iðspræsta, nes tarpinio vykdymo galimybë nebuvo áteisinta ástatymu. Juo, 
prieðingai, buvo áteisintas vykdytojo betarpiðkumas daromoje veikoje, o tai leidþia abejoti 
pasirinkto ðios problemos sprendimo teisingumu, nes galima áþvelgti minëtos doktrinos ir 
ástatymo prieðtaravimà. Kaltininkø veikø kvalifikavimas, remiantis doktrina, kai ði doktrina ne-
áteisinta ástatymu, yra tik viena ið galimø jo aiðkinimo variantø. Nors ji sëkmingai iðsprendë 
problemà, vargu ar tokià situacijà galëtume vertinti kaip teigiamà teisinës valstybës poþymá.  

Vis dëlto jei 1961 m. LR BK galiojimo laikotarpiu tarpinio vykdymo problema buvo 
sprendþiama tik teoriðkai, tai ðiandien ði problema turi ir teisiná sprendimo variantà, nes da-
bar galiojanèio LR BK 24 straipsnio 3 dalis, apibrëþdama vykdytojà, nurodo, kad vykdytojas 
yra asmuo, nusikalstamą veiką padaręs pats arba pasitelkęs nepakaltinamus asmenis arba 
nesulaukusius šio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amžiaus asmenis, arba kitus, kurie dėl tos 
veikos nėra kalti. Vadinasi, ástatymas áteisina tris galimas tarpinio vykdymo situacijas: a) vyk-
dytoju pripaþástamas asmuo, pasinaudojæs nesulaukusiu LR BK 13 straipsnyje nustatyto 
amþiaus asmeniu; b) vykdytoju pripaþástamas asmuo, pasinaudojæs nepakaltinamais asme-
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nimis; c) vykdytoju pripaþástamas ir tas, kuris pasinaudoja dël tos veikos nekaltais asmeni-
mis. 

Prieð tarpinio vykdymo galimø situacijø analizæ straipsnio pradþioje svarbu aptarti ir 
tarpinio vykdymo instituto vietà baudþiamosios teisës teorijoje, nes ðiam klausimui mûsø ða-
lies baudþiamosios teisës specialistai neskyrë reikiamo dëmesio. Analizuojant baudþiamo-
sios teisës teorijà ir LR BK, paaiðkëja, kad tarpinio vykdymo klausimas glaudþiai susijæs su 
vienu ið bendrininkø, t. y. vykdytoju, dël to galima daryti iðvadà, kad ðis klausimas yra su 
bendrininkavimo institutu susijusi problema. Vis dëlto tikslinga pastebëti, kad tarpinio vyk-
dymo instituto negalima sieti su bendrininkavimo institutu, abu juos tapatinti ar kildinti vienà 
ið kito. Tai dvi atskiros ir savarankiðkos baudþiamosios teisës kategorijos. Todël labai ádomi 
ástatymø leidëjo pozicija, numatanti tarpiná vykdymà, kaip sudëtinæ LR BK 24 straipsnio 3 
dalyje pateiktos vykdytojo sàvokos dalá.  

Kaip teisingai pastebi rusø baudþiamosios teisës specialistas A. Arutiunovas, tarpinio 
vykdymo klausimas negali bûti siejamas su bendrininkavimu, nes terminas nusikaltimo vyk-
dytojas gali bûti vartojamas tik tada, kai kalbama apie bendrininkavimà. Kai nusikaltime da-
lyvauja tik vienas asmuo, negalime kalbëti apie vykdytoją ir apie bendrininkavimą [5, p. 3]. 
Ðiuo atveju yra individualiai veikiantis asmuo, kuris pripaþástamas ne nusikalstamos veikos 
vykdytoju, o jos subjektu. Taigi galima kritikuoti minëtà ástatymø leidëjo pozicijà, kai tarpinio 
vykdymo situacija áteisinama LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, ir taip tarpinis vykdymas priski-
riamas bendrininkavimo institutui. Tai, kad ástatyme tarpinis vykdymas apibûdinamas vyk-
dytojo apibrëþime, neturi formuoti klaidingos nuomonës, kad asmuo, nusikalstamoje veikoje 
pasinaudojæs netraukiamais baudþiamojon atsakomybën asmenimis, yra vykdytojas. Jis gali 
bûti vykdytojas, o gali juo ir nebûti, priklauso nuo to, ar yra bendrininkavimo situacija, t. y. ar 
ðalia tokio asmens yra kitas bendrininko poþymius atitinkantis asmuo. 

Tada, kai asmuo, pasinaudojæs baudþiamojon atsakomybën netraukiamais asmeni-
mis, vadinamas vykdytoju, yra nulemiamas kai kuriø teoretikø noras ðioje situacijoje áþvelgti 
bendrininkavimà. A. Arutiunovas cituoja kritikuotinà T. A. Chmelevskos pateiktà nusikalsta-
mos grupës sampratà: nusikaltimas laikomas padarytas grupės asmenų, jei jo padaryme da-
lyvavo du ar daugiau asmenų, kurių bent vienas yra trauktinas baudžiamojon atsakomybėn.  

Literatûroje aptinkama ir kitø gana ádomiø ir vertø dëmesio nuomoniø. Ðtai A. P. Kozlo-
vas mano, kad bûtina iðplësti vykdytojo sampratà ir jai skirti atskirà Baudþiamojo kodekso 
straipsná. Ir vykdytojo bendrininkavimo, ir individualiai veikianèio asmens esmë ta pati, todël 
vykdytojà bûtø galima apibrëþti kaip individualiai arba bendrai su kitais asmenimis veikiantá 
asmená [6, p. 104]. Tada tarpinio vykdymo situacijos áteisinimas greta taip suprantamo vyk-
dytojo nesukeltø jokiø aukðèiau iðsakytø prieðtaravimø. 

Aptartos baudþiamosios teisës specialistø nuomonës sëkmingai sprendþia tarpinio 
vykdymo vietos probleminius klausimus, be to, mûsø ástatymø leidëjo pozicija neprieðtarauja 
minëtiems mokymo apie tarpiná vykdymà teiginiams. Visø pirma bûtina atkreipti dëmesá á tai, 
kad bendrininkø rûðys yra pateiktos tame paèiame straipsnyje, kuriame pateikiama ir ben-
drininkavimo samprata. Vadinasi, LR BK 24 straipsniu áteisinamos situacijos, kai nusikaltimà 
padaro keli pakaltinami ir sulaukæ atitinkamo amþiaus asmenys. Taigi galima daryti loginæ 
iðvadà, kad áteisindamas tarpinio vykdymo situacijà LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, ástatymø 
leidëjas galvojo apie kelis bendrai veikianèius asmenis, net ir kai yra tarpinis vykdymas, t. y. 
kai ðalia asmens, kuris nusikalstamai veikai ávykdyti pasinaudojo baudþiamojon atsakomy-
bën netraukiamais asmenimis, yra padëjëjas, kurstytojas ar organizatorius. Ði iðvada da-
roma remiantis visumine LR BK 24 straipsnio analize, taèiau gyvenime taip pat daþni atvejai, 
kai nusikalstamà veikà ávykdo du asmenys, ið kuriø tik vienà galima traukti baudþiamojon at-
sakomybën. Vadinasi, ástatymø leidëjas, terminà tarpinis vykdymas gretindamas su vykdy-
tojo atliekama veika, ið esmës atskleidë tik vienà tarpinio vykdymo pusæ. Taèiau ðis terminas 
turëtø bûti siejamas ne su konkreèios rûðies bendrininku, o su nusikalstamos veikos vyk-
dymu, kaip tam tikru procesu. O tokià veikà ávykdyti, pasinaudodamas netraukiamais bau-
dþiamojon atsakomybën asmenimis, gali ir vykdytojas, ir nusikalstamos veikos subjektas. 
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Todël tarpinio vykdymo numatymas LR BK 24 straipsnio 3 dalyje gali bûti nepakankamai 
tikslus. 

Praktiðkai situacija, kai asmuo nusikalstamoje veikoje pasinaudoja kitais nusikalsta-
mos veikos subjekto poþymiø neturinèiais asmenimis, galëtø bûti sëkmingai iðspræsta plë-
tojant nusikalstamos veikos árankiø ir priemoniø teorijà. Pavyzdþiui, daþni atvejai, kai bau-
dþiamosios teisës teorija kaip nusikalstamos veikos árankius ir priemones ávardija materialius 
daiktus, su kuriais vienaip ar kitaip yra padaroma nusikalstama veika [7, p. 105]. Nusikals-
tamos veikos árankiai ir priemonës – tai veikos metodai, gyvi ir negyvi komponentai, kuriuos 
naudodamas kaltininkas veikia baudþiamosios teisës ginamà vertybæ [8, p. 259]. Matome, 
kad árankiams priskiriami ne tik negyvos materijos daiktai, nes galimos situacijos, kai asmuo, 
norëdamas suþaloti, uþsiundo ðuná, kuris pakenkia nukentëjusiojo sveikatai ar atima gyvybæ. 
Tada uþ nusikalstamà veikà atsako ðuná uþsiundæs asmuo, kaip nusikalstamos veikos sub-
jektas, o ðuo laikomas veikos ávykdymo árankiu.  

Taigi akivaizdu, kad nusikalstamos veikos árankiais galima pripaþinti ir gyvus sutvëri-
mus, todël lyg ir teisinga asmenis, kurie nëra traukiami baudþiamojon atsakomybën dël to, 
kad nëra nusikalstamos veikos subjektai arba nëra kalti dël tos veikos, priskirti nusikalsta-
mos veikos árankiø kategorijai ir taip iðplësti nusistovëjusià nuomonæ. Ðiai pozicijai pritaria 
rusø baudþiamosios teisës specialistas A. V. Naumovas – jis taip pat toká asmená laiko nusi-
kaltimo árankiu [9, p. 309].  

Analogiðkà iðvadà pateikia A. V. Serebnikova, analizuodama Vokietijos baudþiamojo 
kodekso 25 straipsná ir nurodydama, kad vykdytoju pripaþástamas asmuo, kuris padaro nu-
sikalstamà veikà arba pats, arba pasinaudodamas kitu asmeniu, kuris yra nusikalstamos 
veikos padarymo „priemonë“ [10, p. 396]. 

A. P. Kozlovas taip pat sunkiai randa ribà, kuri tiksliai atskirtø asmená, betarpiðkai da-
rantá nusikalstamà veikà, naudodamas árankius ar priemones, ir asmená, kuris toje veikoje 
naudoja kitus asmenis. Autorius kaip pavyzdá pateikia þmogþudysèiø vystymosi eigà: pir-
mykðtis þmogus kità nuþudydavo savo rankomis, vëliau, vystantis technikai, þmogus sten-
gësi nedaryti nusikaltimø savo rankomis, todël naudojo ávairius árankius ar priemones: ietis, 
kirvius, lazdas, peilius, kulkas, raketas ir pan. Net ir tada mes, neatsiþvelgdami á nusikalsta-
mos veikos priemoniø ir árankiø kokybës ávairumà, kalbame apie betarpiðkai veikiantá as-
mená. Norëdamas pasiekti nusikalstamus tikslus ir „atitraukti rankas nuo nusikaltimo“, þmo-
gus pradeda naudoti ir gyvus sutvërimus: gyvates, dramblius, ðunis, maþameèius vaikus, 
psichiðkai nesveikus þmones ir pan. Taigi kyla klausimas, ar reikia pripaþinti tarpiniu vyk-
dymu atvejus, kai á nusikaltimà átraukiami negalintys bûti nusikalstamos veikos subjektais ir 
nekalti asmenys. Baudþiamojoje teisëje vyrauja teigiamas atsakymas. A. P. Kozlovas klausia 
kodėl ir teigia, kad tokiose situacijose tokiø asmenø sàmonë veikiama komandos atitinkamai 
elgtis, dël to ðie þmonës neásivaizduoja savo elgesio realaus pavojingumo. Vadinasi, jie yra 
lyg uþprogramuotos raketos [6, p. 99]. 

Toks analizuojamos problemos sprendimas, kai betarpiðkai nusikalstamà veikà pada-
ræs asmuo tarpinio vykdymo situacijoje priskiriamas nusikalstamos veikos priemonëms ar 
árankiams, sukeltø dar daugiau atkakliø diskusijø, kurios remtøsi tuo, kad þmogø priskirti 
árankiø (daiktø) kategorijai negalima bent jau dël moraliniø nuostatø. Be to, jei árankiai ir 
priemonës, tarp jø ir gyvûnai, dël ávykdytos nusikalstamos veikos neiðgyvena jokiø neigiamø 
emocijø, tai asmenys, nesulaukæ amþiaus, tinkamo patraukti baudþiamojon atsakomybën, 
nepakaltinami ar nekalti dël tos veikos, gali patirti tam tikrø neigiamø emocijø ar pajusti nei-
giamas padarytos nusikalstamos veikos pasekmes.  

Apibendrinant galima teigti, kad tarpinis vykdymas yra lyg savotiðka tarpinë grandis 
tarp vieno asmens daromos veikos ir bendrininkavimo situacijos, todël tarpinio vykdymo 
glaudus ryðys su bendrininkavimo institutu yra akivaizdus. Ðie du institutai panaðûs tuo, kad 
jiems bûdingi keli kartu veikiantys asmenys. Remiantis ðiø institutø kiekybine charakteristika, 
t. y. tuo, kad visada veikia bent jau du asmenys, galima suformuluoti savarankiðkà tarpiná 
vykdymà, bendrininkavimà ir ðiam artimus kitus baudþiamosios teisës institutus apimantá ke-
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lių asmenų dalyvavimo nusikalstamoje veikoje institutà. Todël, remiantis tarpinio vykdymo 
numatymu LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, vëlgi galima pritarti tokiai ástatymo leidëjo pozicijai, 
nes LR BK IV skyrius skirtas nusikalstamos veikos stadijoms ir formoms, o bendrininkavimas 
bei tarpinis vykdymas ir yra savarankiðkos nusikalstamos veikos padarymo formos. Todël 
ástatymo leidëjui, tarpinio vykdymo situacijà áteisinus bendrininkavimo institutui skirtame LR 
BK straipsnyje, á pagalbà turëtø ateiti baudþiamosios teisës teorija su aukðèiau aptartø klau-
simø sprendimo variantais.  

Aptardami ástatyme áteisintas tarpinio vykdymo situacijas, detaliau paanalizuosime tuos 
atvejus, kai nusikalstamoje veikoje asmuo pasinaudoja dël tos veikos nekaltais asmenimis, 
nes ði situacija suponuoja ketvirtà ástatyme nenumatytà tarpinio vykdymo galimybæ. 

Kai mes kalbame apie nekaltus dël nusikalstamø pasekmiø asmenis, daþniausia susi-
duriame su kazuso problema, kitaip dar vadinama įvykiu be kaltės. Taigi kyla klausimas, kaip 
vertinti situacijà, kai vienas asmuo nëra kaltas dël kilusiø nusikalstamø pasekmiø, taèiau ki-
tas asmuo tyèia buvo susietas su jomis. Pavyzdþiui, autobusø stotyje solidus vyras papraðo 
pilieèio A. atneðti jam kiek toliau stovintá lagaminà, nes pasak vyro, jis pasitempë kojà ir ne-
gali to padaryti pats. Pilietis A., manydamas, kad tai vyriðkio nuosavybë, ramiai paima nuro-
dytà lagaminà ir atiduoda solidþiai atrodanèiam vyriðkiui. Ðis padëkoja ir, ramiai pasiëmæs 
lagaminà, ðlubèiodamas nueina. Tuomet tikrasis lagamino savininkas, kuris tuo metu pirko 
bilietus, pastebëjæs, kad dingo jo daiktai, iðkvietë policijà, ir pilietis A. buvo sulaikytas, nes 
liudininkai nurodë, kad tai jis paëmë nukentëjusiojo lagaminà. Ar galima traukti pilietá A. 
baudþiamojon atsakomybën? Suprantama, kad neárodþius kaltës jo veiksmuose, jis nebus 
traukiamas baudþiamojon atsakomybën, o vagystës subjektu turëtø bûti pripaþintas minëtas 
solidus vyriðkis. 

Ið pirmo þvilgsnio ði naujovë lyg ir nekelia didesniø problemø, be to, ji papildomai ið-
pleèia tarpinio vykdymo galimas situacijas, todël nusipelno tik pozityvaus vertinimo. Taèiau 
tai ne visiðkai teisinga. Svarbu iðkelti toká klausimà: ar pasinaudojæs kaltais dël ávykio asme-
nimis, vykdytojas jau nebepripaþástamas vykdytoju ir ar jo statusas tokioje situacijoje atitin-
kamai turëtø pasikeisti á kurstytojo arba organizatoriaus statusà? Kaip tik tokia iðvada ir ga-
lima, remiantis LR BK 24 straipsnio 3 dalies loginiu metodu. Kitaip sakant, vykdytojas yra 
tas, kuris pasinaudoja nekaltais dël ávykio asmenimis, vadinasi, nëra pripaþástamas vykdy-
toju, kuris pasinaudoja kaltais dël to ávykio þmonëmis. Viskas lyg ir teisinga, taèiau tik tada, 
kai kalbame ne apie bet koká tø asmenø kaltumà, bet tik apie tyèiná. Jau minëta LR BK 24 
straipsnio 1 dalis numato tik tyèinæ bendrininkavimo formà. Taigi ir kurstytojas, ir vykdytojas, 
ir kiti bendrininkai privalo veikti tyèia. Vadinasi, jei nebus tyèios vykdytojo veiksmuose, tai 
nebus ir bendrininkavimo, o jei nëra vykdytojo, nëra kurstytojo ar organizatoriaus. Kaip tuo-
met reikëtø ávardyti tø asmenø veikà? Pripaþinti juos vykdytojais nebegalësime, nes jø su-
kurstyti asmenys yra kalti (neatitinka LR BK 24 str. 3 d. reikalavimo), taèiau jø kaltë pasireið-
kia ne tyèia, o kita kaltës forma, t. y. neatsargumu. 

Gráþkime prie anksèiau minëto pavyzdþio ir pakoreguokime situacijà. Pilietis A. jau 
anksèiau matë, kaip tà lagaminà prie savæs buvo prisitraukæs asmuo, nusisukæs pirkti bilieto, 
taèiau nebuvo tuo ásitikinæs. Vadinasi, pilietis A. pradeda abejoti, ar tas lagaminas tikrai yra 
to pono, kuris praðo já paduoti. Taèiau pilietis A. nesivargina pasitikslinti ir rizikuoja, vadinasi, 
veikia nusikalstamo pasitikëjimo forma. Suprantama, tik dël ðio fakto jis netaps vagystës 
bendrininku, nes pati vagystës sudëtis reikalauja tyèinës kaltës formos, kuri pilieèio A. 
veiksmuose neáþvelgiama. Jo nebus galima patraukti baudþiamojon atsakomybën. Pagal LR 
BK 24 straipsnio 3 dalá, negalësime patraukti baudþiamojon atsakomybën ir solidaus vyrið-
kio, kadangi pilieèio A veiksmuose áþvelgiama neatsargi kaltës forma, kuri neleis minëto 
pono pripaþinti ir vykdytoju, ir kurstytoju. 

Logiðkai màstant, tokia iðvada gali bûti kritikuojama aiðkinimu, kad galbût ástatymo lei-
dëjas asmens nekaltumà siejo su konkreèia kaltës forma, áteisinta konkreèiame Baudþia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje. Pavyzdþiui, vagystës atveju reikalaujama, kad 
asmens kaltë pasireikðtø tyèine kaltës forma, vadinasi, galime manyti, kad jei pateiktame 
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pavyzdyje asmens psichinis santykis su veika pasireiðkia tam tikra kaltës forma, netinkama 
norint inkriminuoti atitinkamà BK straipsná, jis veikia nekaltai. Tokia iðvada yra galima, taèiau 
galimos ir tam tikros situacijos, kurioms pasiûlytas problemos sprendimo variantas nebega-
lios. 

Kaip pavyzdá galima pateikti situacijø, kai vieno asmens veikla pagal pasekmes gali 
bûti apibrëþta tyèia, o kitas, tarpininkas, veikia neatsargiai ir yra reali galimybë patraukti ne-
kaltą tarpininką baudþiamojon atsakomybën uþ neatsargià nusikalstamà veikà, kai tokia 
veika yra baudþiama. Pavyzdþiui, pas pilietá K. susirinko pasilinksminti paþástamø draugø 
kompanija. Ápusëjus linksmybëms, ðeimininkas vienam ið savo sveèiø parodë mokomosios 
paskirties sprogmená. Toliau kalbantis apie já, ðeimininkas pasiûlë iðeiti á balkonà ir pagàs-
dinti koká atsitiktinį kaimynà. Kai sveèias sutiko, ðeimininkas sukeitë sprogmenis, taèiau tik-
rasis sprogmuo sukëlë sveèiui átarimà, nes buvo visai kitos rûðies. Vis dëlto ðeimininkui pa-
vyko átikinti, kad ir ðis sprogmuo yra taip pat mokomasis, taèiau tokiø jis turi daugiau ir ne-
gaila iðmesti. Patikëjæs sveèias metë sprogmená á buto ðeimininko nurodytà kaimyniná bal-
konà. Nuo sprogimo þuvo kambaryje buvæs þmogus. Kaip vëliau paaiðkëjo, buto savininkas 
priklausë nusikalstamai grupuotei ir buvo susipykæs su kaimynu dël maðinos stovëjimo vie-
tos, jis kaimynui net grasino, kad pastaràjá pamokys, nes tas nežino su kuo kalba. Akivaizdu, 
kad ðiuo atveju bendrininkavimo, tyèia nuþudant kitø þmoniø gyvybei pavojingu bûdu, ne-
bus, nes nëra abiejø asmenø tyèios ðiame nusikaltime. Taèiau nuo anksèiau analizuoto pa-
vyzdþio ðis skiriasi tuo, kad baudþiamasis ástatymas numato ir betarpiðkai veikà atlikusio 
asmens atsakomybæ, kaip neatsargø gyvybës atëmimà pagal LR BK 132 straipsnio 1 dalá. 
Kyla klausimas, kaip vertinti buto ðeimininko veiksmus. Pripaþinti já kurstytoju, nuþudþiusiu 
kitø þmoniø gyvybei pavojingu bûdu, kaþin ar pavyks, nes kaip jau buvo pastebëta, neáma-
nomas kurstymas, jei nëra bendrininkavimui bûtinø poþymiø. Pripaþinti toká asmená vykdy-
toju pagal LR BK 24 straipsnio 3 dalá taip pat negalësime, nes betarpiðkai veikà padaræs as-
muo yra kaltas dël nusikaltimo ir baustinas pagal LR BK.  

Suprantama, tai yra spraga, kuri spalvingoje teisësaugos institucijø praktikoje gali pa-
sitaikyti, ir nereikëtø ðios galimybës neigti kaip nerealios. Juk jei ástatymu áteisinta situacija, 
kad vykdytojas gali veikti per nekaltà tarpininkà, tai, vadinasi, realiai galimos situacijos, kai 
tas tarpininkas bus kaltas, bet nepakankamai, kad susidarytø bendrininkavimo situacija. 

Atsiþvelgiant á tai, kad tarpinio vykdymo problema ilgà laikà egzistavo tik teorijoje, ta-
èiau realiai ðios teorijos buvo laikomasi ir praktikoje, galima tikëtis, kad ði analizuojama pro-
blema taip pat bus sprendþiama teoriðkai, nors besikeièianti ir nuolat stiprëjanti Lietuvos, 
kaip teisinës valstybës, idëja neturëtø leisti praktikai svarbiø klausimø reguliuoti tik teoriniu 
lygmeniu.  

Ádomi ðiuo klausimu yra jau minëto rusø baudþiamosios teisës specialisto A. P. Koz-
lovo pozicija: jis mano, kad atvejus, kai asmuo pasinaudoja neatsargiai veikianèiais asme-
nimis, negalima priskirti tarpinio vykdymo situacijoms. Jis iðskiria tris aplinkybes, kurios, pa-
sak jo, neleidþia asmens, nusikalstamoje veikoje pasinaudojusio neatsargiai veikianèiu as-
meniu, pripaþinti nusikalstamos veikos vykdytoju: 1) situacijose, kai neatsargiai padaroma 
þala, yra betarpiðkai veikiantis vykdytojas, ir antro vykdytojo, kai yra prieþastiniu ryðiu susi-
jusi vienai veika ir viena pasekmë, bûti negali, netgi jei ir tas kitas asmuo veikë tyèia; 2) bû-
tent neatsargiai veikiantis asmuo yra pripaþástamas nusikalstamos veikos autoriumi; 3) ðiuo 
atveju turime neatsargø bendrininkavimà, kuriame tam tikru bûdu pasiskirstoma vaidmeni-
mis [6, p. 97].  

Atsiþvelgiant á tai, klausimus dël asmens nusikalstamos veikos, kai pasinaudojama ne-
atsargiai veikianèiu asmeniu, teisinio vertinimo galima bûtø iðspræsti dviem bûdais: 1) pradëti 
plëtoti naujà mûsø baudþiamajai teisei neatsargaus bendrininkavimo teorijà ir numatyti tokiø 
bendrininkø baudþiamosios atsakomybës klausimus; 2) tarpiniu vykdytoju pripaþinti ir tà 
asmená, kuris pasinaudoja neatsargiai veikianèiais asmenimis, o neatsargiai veikianèio as-
mens baudþiamosios atsakomybës klausimà spræsti atskirai. Atsiþvelgiant á tai, kad vargu ar 
mûsø baudþiamosios teisës teorijoje ir praktikoje bus plëtojama neatsargaus bendrininka-
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vimo ágyvendinimo galimybë, reikëtø daugiau dëmesio skirti antrajam iðkelto klausimo 
sprendimo variantui. 

Galima daryti prielaidà, susijusià su paskutiniu pavyzdþiu, kad panaðiais atvejais kalti-
ninkø veikos realiai bus kvalifikuojamos taip: betarpiðkai nusikalstamà veikà atlikæs asmuo, 
kuris veikë neatsargiai, atsakys uþ neatsargø þalos padarymà tuo atveju, jei LR BK tokia 
veika bus kriminalizuota, o asmuo, kuris pasinaudos neatsargiai veikianèiu asmeniu, bus 
pripaþintas tos nusikalstamos veikos subjektu arba vykdytoju. Tokios pozicijos ðalininkai 
savo nuomonæ greièiausia bandys argumentuoti tuo, kad visgi analizuojamu atveju betar-
piðkai realizavæs veikos objektyviuosius poþymius asmuo nëra kaltas dël netiesioginiam 
vykdytojui inkriminuojamos veikos ávykdymo. Pavyzdyje dël nuþudymo kitø þmoniø gyvybei 
pavojingu bûdu tokia argumentacija pasireikðtø tuo, kad betarpiðkai veikæs asmuo nepadaro 
vadinamajam netiesioginiam vykdytojui inkriminuojamame straipsnyje (BK 129 str. 2 d. 7 p.) 
numatytos veikos. Tai tiesa, nes betarpiðkai veikianèiam asmeniui inkriminuojamas tik neat-
sargus gyvybës atëmimas.  

Taèiau ir ði pozicija logikos poþiûriu negali bûti laikoma teisinga, nes tarpininkas yra 
kaltas ir tokia situacija nepakliûva á ástatyme áteisinto tarpinio vykdymo rëmus. Autoriaus 
nuomone, LR BK 24 straipsnio 3 dalyje áteisinta aplinkybë (…) arba kitus asmenis, kurie dėl 
tos veikos nėra kalti (…) negali bûti pritaikoma tik konkreèiam atvejui, kai situacija sutapati-
nama su konkreèiame LR BK straipsnyje áteisinta kaltës forma. Nurodyta aplinkybë turëtø 
bûti suprantama taip, kad nekaltu tarpininku bûtø galima pripaþinti toká betarpiðkai nusikals-
tamà veikà padariusá asmená, kuris yra visiðkai nekaltas dël objektyviai ávykdytos ir realiai tik-
rovëje pasireiðkusios veikos, ir kad jo kaltumo klausimas nebûtø siejamas tik su straipsnyje 
áteisintos kaltës variantu. 

Taigi siûlyèiau pakeisti LR BK 24 straipsnio 3 dalá taip: 
3. Vykdytojas yra asmuo, nusikalstamą veiką padaręs pats arba pasitelkęs nepakaltina-

mus asmenis arba asmenis, nesulaukusius šio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amžiaus, 
arba kitus neatsargiai veikiančius ar dėl tos veikos nekaltus asmenis. Jei nusikalstamą veiką 
padarė keli baudžiamojon atsakomybėn trauktini asmenys kartu, tai kiekvienas iš jų laikomas 
vykdytoju (bendravykdytoju). 

Panaðiai analizuojamas klausimas yra iðspræstas 1996 m. Rusijos Federacijos bau-
dþiamajame kodekse, kurio 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tarpinis vykdymas ámano-
mas dviem ástatyme nurodytais konkreèiais atvejais (pasinaudojus neturinèiu tinkamo am-
þiaus asmeniu arba nepakaltinamu asmeniu) ir esant kitoms Baudþiamajame kodekse nuro-
dytoms aplinkybëms [11]. Rusø baudþiamosios teisës specialistai kitoms aplinkybëms pri-
skiria nekaltà þalos padarymà (28 str.), fizinæ ar psichinæ prievartà (40 str.), ásakymo vyk-
dymà (42 str.) ir atvejus, kai vykdytojas pasinaudoja neatsargiai veikianèiais asmenimis [7, 
p. 407]. Kaip matome, nekonkretizuotas galimø tarpinio vykdymo situacijø áteisinimas leidþia 
lanksèiau taikyti ðià normà, leidþia netiesioginiu vykdytoju pripaþinti ir neatsargiai veikiantá 
asmená. 

Straipsnio pabaigoje verta iðkelti ir grieþtesnës atsakomybës asmenims, nusikalsta-
moje veikoje pasinaudojusiems nepakaltinamais, nesulaukusiais ástatyme numatyto am-
þiaus, nekaltais ar neatsargiai veikianèiais asmenimis, klausimà. Ðio klausimo sprendimas 
yra aktualus, nes taip veikiant paþeidþiamas ne tik tos nusikalstamos veikos tiesioginis ob-
jektas, bet daþnai þala padaroma ir tiesiogiai tà veikà ávykdþiusiam asmeniui. Panaðiai ðis 
klausimas sprendþiamas LR BK 159 straipsnyje, kuris numato atsakomybæ uþ vaiko átrau-
kimà á nusikalstamà veikà, – taip apsaugomi paties vaiko interesai ir jo sveikata. Taèiau pa-
sigendame nepakaltinamø, nekaltø ar neatsargiai veikianèiø asmenø apsaugos nuo tokiø 
veikø ir tai turëtø bûti pripaþinta ástatymo spraga. Kita vertus, jei pripaþástama, kad átraukus 
vaikà á nusikalstamà veikà, visuomet jam yra padaroma þala, tai nepakaltinamø, nekaltø ar 
neatsargiai veikianèiø asmenø átraukimas á nusikalstamà veikà ne visuomet gali jiems sukelti 
kokiø nors neigiamø pasekmiø, taèiau tokios þalos padarymo tikimybë yra gana didelë. To-
dël tokiai ðiø asmenø apsaugai nebûtina numatyti specialiø normø LR BK specialiojoje da-
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lyje, taèiau bûtø galima pasiûlyti LR BK 60 straipsná papildyti 12 punktu taip: veiką padarė 
asmuo, pasitelkęs nepakaltinamus asmenis ar nesulaukusius šio kodekso 13 straipsnyje nu-
statyto amžiaus asmenis, arba kitus, neatsargiai veikiančius ar dėl tos veikos nekaltus asme-
nis, jei jiems dėl tokio asmens veikimo buvo padaryta moralinė, fizinė ar materialinė žala. 
 

Iðvados ir siûlymai 
 

1. Tarpinio vykdymo institutas yra artimas bendrininkavimui, taèiau nëra ðio bau-
dþiamosios teisës instituto dalis, nes esant tarpiniam vykdymui, nusikalstamos veikos 
subjektas padaro nusikalstamà veikà, pasinaudodamas nusikalstamos veikos subjekto po-
þymiø neturinèiu ar dël tos veikos nekaltu asmeniu. 

2. Tarpinio vykdymo institutas kartu su bendrininkavimu ir jam artimais kitais 
baudþiamosios teisës institutais (pvz., prisidëjimu prie nusikalstamos veikos padarymo) su-
daro savarankiðkà keliø asmenø dalyvavimo nusikalstamoje veikoje institutà.  

3. Nepakankamai tiksli yra tarpinio vykdymo áteisinimo vieta LR BK. Asmuo, kuris pa-
daro nusikalstamà veikà, pasinaudodamas nepakaltinamais, nesulaukusiais ástatyme nu-
matyto amþiaus ir nekaltais asmenimis, bus pripaþintas nusikalstamos veikos vykdytoju tik 
tuomet, kai nusikalstamà veikà bendrai ávykdys bent trys asmenys, ið kuriø bent du atitiks 
bendrininkams keliamus reikalavimus. Kitu atveju toks asmuo gali bûti pripaþintas tik nusi-
kalstamos veikos subjektu. Kita vertus, terminas tarpinis vykdymas turëtø bûti siejamas su 
vykdymu, kaip procesu, o ne su vienu ið bendrininkø, t. y. vykdytoju. 

4. LR BK 24 straipsnio 3 dalyje áteisinti trys tarpinio vykdymo atvejai, kurie nëra iðsa-
mus galimø situacijø sàraðas. Problema gali iðkilti tada, kai nusikalstamos veikos subjektas 
nusikalstamai veikai ávykdyti pasinaudos neatsargiai veikianèiu asmeniu. Taigi siûloma tarpi-
nio vykdymo galimø situacijø sàraðà papildyti atveju, kai nusikalstamai veikai ávykdyti pasi-
naudojama ir neatsargiai veikianèiu asmeniu. 

5. Tarpinio vykdymo metu yra didelë tikimybë, kad bus padaryta þala ir betarpiðkai 
nusikalstamà veikà ávykdþiusiems asmenims, todël verta sugrieþtinti ir jais pasinaudojusiø 
asmenø atsakomybæ, t. y. numatyti savarankiðkas nusikalstamø veikø sudëtis ar visiems at-
vejams bendrà baudþiamàjà atsakomybæ sunkinanèià aplinkybæ.  
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SUMMARY 
 

When we speak about a person who commits an actus reus, usually we speak about a criminal. 
The same person in the case of complicity in a crime is a principle. Thus, principal is the one who 
participates in a crime and commits it. Almost always, of course, he will be the person who 
committed the crime him or herself. But occasionally this will not be so. For the crime may have been 
committed by the hands of an innocent agent incurred no criminal liability by doing it. This innocent 
agent has no blamable intentions in what he did. In such a case, the man who instigates this agent is 
the real offender. Criminal law of Lithuania also foresees other situations of intermediary offence or 
mediate principal ∗.  

Criminal Code of Lithuania under subsection 24 (3) provides for such cases of indirect 
committing of a crime:  

1. When the real offender commits a crime by the hand of irresponsible; 
2. When the real offender commits a crime by the hand of the person, who is juvenile offender 

and cannot incur the criminal liability; 
3. When the real offender commits a crime by the hand of a person, who isn’t guilty. 
The author of this article analyses the third situation, taking into account that the first two were 

not even provided for in the Criminal Code of Lithuania of 1961, but were described in the theory, 
and the last one is totally new for the Criminal Code and for the theory. The author notices, that the 
parliament made a right decision envisaging an intermediary offence in the Criminal Code of 
Lithuania of 2000. However, there are some problematic aspects of this concept. It is not a secret, 
that when we are talking about complicity, we have in mind a deliberate act of the principal and 
other accessories. Hence, if two persons committed a crime, and one of them is not guilty, there will 
be no complicity and the second one will carry full responsibility as a mediate principle. But how 
should we qualify an act of the persons, when one of them instigates another to commit a crime, and 
this one is not guilty, but not enough to pronounce him an innocent agent. It is possible that 
instigator acts intentionally and the person, who commits a crime by own hands, commits it by 
negligence. The author of this article is afraid, that in such cases an instigator will not be amenable, 
because we cannot use the rules of complicity and the rules of indirect committing of a crime too, 
taking into account that such situations are out of the borders of institute of intermediary offence.  

These are the reasons why the author is proposing to amend subsection 24 (3) of the Criminal 
Code of Lithuania of 2000, including into institute intermediary offence and the situation when the 
real offender uses the hands of a person who acts by negligence for the committing of a crime. 

                                                 
∗ The terms are used describing situation when the real offender does a crime by hands of another. In such 

cases criminal law theory uses the term of an innocent agent, describing only a person, who commits a crime by 
his hand (directly), but is not guilty because of several circumstances.  
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