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Santrauka

Straipsnyje analizuojama tarpinio vykdymo problema, kuri ilga laika buvo pamirsta ir
bent jau oficialiai teisinéje literatiiroje detaliai neanalizuota. Autorius pripaZista labai evarbiag
jstatymy leidéjo pozicija naujame Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse jteisinti ir
taip isspresti ilgai praktikoje egzistavusig tarpinio vykdymo problema. Autorius pastebi tam
tikry teisiniy sio klausimo sprendimo trikumy, kuriy atsiranda dél kritikuotinos tarpinio vyk-
dymo numatymo vietos ir nepakankamai tikslaus Sio baudziamosios teisés instituto galimy
situacijy pateikimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Stengdamasis iSspresti
dabartinés situacijos keblumus, kurie praktikoje iskyla kaip neteisingas veikos kvalifikavimas ir
dviprasmiskas jstatymo aiskinimas, straipsnio autorius siilo konkrecius analizuojamy pro-
blemy sprendimo variantus.

Keliy asmeny dalyvavimas nusikalstamoje veikoje dazniausia pasireiSkia kaip bendri-
ninkavimas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 24 straipsnio 1
dalyje jteisinta, kad bendrininkavimas yra tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susi-
tarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amzZiaus asmeny daly-
vavimas darant nusikalstamg veikg [1]. Analizuojant bendrininkavimo sampratg, tampa aki-
vaizdu, kad tarp kity reikalavimy bendrininkavimas bus tuomet, kai kartu veikiantys asmenys
yra sulauke amziaus, tinkamo patraukti baudziamojon atsakomybén, ir yra pakaltinami. IS-
imtys Siuo klausimu yra negalimos.

Kyla klausimas dél veikos teisinio vertinimo, kai vienas i$ kartu veikianCiy asmeny yra
nepakaltinamas arba nesulaukes tam tikro amziaus. Akivaizdu, kad tada bendrininkavimo
nebus. Bendrininkavimo nebus ir tada, kai vienas i$ kartu veikianCiy asmeny veiks be kaltés.



Taigi aktualu iSsiaiSkinti kito asmens veikos teisinio vertinimo klausima. Si problema teorijoje
vadinama tarpinio vykdymo problema.

Tarpinio vykdymo problemos atsiradimas buvo tiesiogiai siejamas su 1961 m. LR BK,
kurio 18 straipsnio 3 dalis, apibrézdama vykdytoja, nurode, kad vykdytoju laikomas asmuo,
betarpiSkai padares nusikaltimg [2]. Toks teisinis vykdytojo apibrézimas, ypaC nurodytas
vykdytojo bruozas betarpiSkumas, reiské, kad pagal 1961 m. LR BK, kaip vykdytojg galé-
jome pripazinti tik tg asmenj, kuris betarpiskai, arba, kitais Zodziais tariant, savo rankomis,
padaro nusikaltima. Vadinasi, tai turéjo buti asmuo, kuris realizuodavo visus arba bent dal;
nusikalstamos veikos objektyviujy pozymiy. Jeigu asmuo, norédamas jvykdyti nusikaltima,
pasinaudojo baudziamojon atsakomybén netraukiamu asmeniu, negalésime jo pripazinti
vykdytoju, nes tokio asmens veikimo nejvardijo minéta vykdytojo sgvoka. Taigi sunku jsi-
vaizduoti, kad praktikoje toks vykdytojo apibrézimas buty leides patraukti baudziamojon at-
sakomyben asmenis, kaip vykdytojus, kurie sukurstydavo kitus asmenis padaryti nusikals-
tama veikg ir kurie vienaip ar kitaip nesuvokdavo daromos veikos pavojingumo.

Ar teisinga buty eliminuoti vieno asmens, atitinkancio nusikalstamos veikos subjektui
keliamus reikalavimus, atsakomybe tik todél, kad kitas asmuo néra pripazjstamas tos pacios
nusikalstamos veikos subjektas arba néra traukiamas baudziamojon atsakomybén dél to,
kad jo veikoje nerasta kaltés? Ar teisinga tokioje situacijoje netraukti baudziamojon atsako-
mybén né vieno asmens? Suprantama, kad tai néra teisinga ir, jei yra bent vienas nusikals-
tamos veikos subjekto pozymius atitinkantis asmuo, kuris veikdamas tycia vienaip ar kitaip
dare jtakg Siai nusikalstamai veikai, mes turétume §j asmenj kaip nors susieti su padaryta
veika ir patraukti jj baudziamojon atsakomybén.

Baudziamosios teisés teorija, kai dar galiojo 1961 m. LR BK, Sig situacijg iSsprendeé
taip: ji vykdytoju pavadino ir tg asmenj, kuris nusikalstamg veikg padaro ne pats, o per tarpi-
ninkg, tai yra nusikalstama rezultatg pasiekia pasinaudodamas asmenimis, nesuvokianciais
savo veiksmy esmeés arba negalingiais jy valdyti, arba nesulaukusiais amziaus, tinkamo pat-
raukti baudziamojon atsakomybén. Toks asmuo baudziamosios teisés teorijoje ir Siandien
néra pripazjstamas kurstytoju arba organizatoriumi, nors objektyviai jo veika dazniausia yra
kurstymas, jis vadinamas netiesioginiu (tarpiniu) vykdytoju [3, p. 273]. Tokia situacija prakti-
koje turéjo biti vertinama kaip vieno asmens padarytas nusikaltimas.

Nors baudziamosios teisés teorija kaip tarpinj vykdymg jvardijo tik dvi situacijas: kai
pasinaudojama nepakaltinamu arba nesulaukusiu tam tikro amziaus asmeniu, dél teisin-
gumo butina nurodyti, kad 1997 m. sausio 16 d. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy Se-
nato nutarime Nr. 1 Deéel teismy praktikos kontrabandos bylose 5 punkto paskutineje dalyje
numatyta ir tarpiniame vykdyme nekalto asmens situacija. Cia buvo teigiama, kad jeigu kont-
rabandos dalyko gabenimas buvo realizuojamas per asmenj, neZinantj apie organizatoriaus
nusikalstamag késla, asmuo, organizaves tokj gabenima, laikomas nusikaltimo vykdytoju [4].

Taciau nors ir yra teorinis Sios problemos sprendimas, jis dar neleidzia teigti, kad pro-
blema iS esmés iSspresta, nes tarpinio vykdymo galimybé nebuvo jteisinta jstatymu. Juo,
prieSingai, buvo jteisintas vykdytojo betarpiSkumas daromoje veikoje, o tai leidZia abejoti
pasirinkto Sios problemos sprendimo teisingumu, nes galima jzvelgti minétos doktrinos ir
jstatymo priestaravima. Kaltininky veiky kvalifikavimas, remiantis doktrina, kai Si doktrina ne-
jteisinta jstatymu, yra tik viena iS galimy jo aiSkinimo varianty. Nors ji sékmingai iSsprendé
problema, vargu ar tokig situacija galétume vertinti kaip teigiamg teisinés valstybés pozymi.

Vis délto jei 1961 m. LR BK galiojimo laikotarpiu tarpinio vykdymo problema buvo
sprendziama tik teoriSkai, tai Siandien Si problema turi ir teisinj sprendimo variantg, nes da-
bar galiojancio LR BK 24 straipsnio 3 dalis, apibrézdama vykdytoja, nurodo, kad vykdytojas
yra asmuo, nusikalstamg veikg padares pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba
nesulaukusius $io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amZiaus asmenis, arba kitus, kurie dél tos
veikos néera kalti. Vadinasi, jstatymas jteisina tris galimas tarpinio vykdymo situacijas: a) vyk-
dytoju pripazjstamas asmuo, pasinaudojes nesulaukusiu LR BK 13 straipsnyje nustatyto
amziaus asmeniu; b) vykdytoju pripazjstamas asmuo, pasinaudojes nepakaltinamais asme-



nimis; c¢) vykdytoju pripazjstamas ir tas, kuris pasinaudoja dél tos veikos nekaltais asmeni-
mis.

Prie$ tarpinio vykdymo galimy situacijy analize straipsnio pradzioje svarbu aptarti ir
tarpinio vykdymo instituto vietg baudziamosios teisés teorijoje, nes Siam klausimui musy Sa-
lies baudziamosios teisés specialistai neskyré reikiamo démesio. Analizuojant baudziamo-
sios teisés teorijg ir LR BK, paaisSkéja, kad tarpinio vykdymo klausimas glaudziai susijes su
vienu i$ bendrininky, t. y. vykdytoju, dél to galima daryti iSvada, kad Sis klausimas yra su
bendrininkavimo institutu susijusi problema. Vis délto tikslinga pastebéti, kad tarpinio vyk-
dymo instituto negalima sieti su bendrininkavimo institutu, abu juos tapatinti ar kildinti vieng
iS kito. Tai dvi atskiros ir savarankiSkos baudziamosios teisés kategorijos. Todél labai jdomi
jstatymy leidejo pozicija, numatanti tarpinj vykdyma, kaip sudétine LR BK 24 straipsnio 3
dalyje pateiktos vykdytojo savokos dalj.

Kaip teisingai pastebi rusy baudziamosios teisés specialistas A. Arutiunovas, tarpinio
vykdymo klausimas negali buti siejamas su bendrininkavimu, nes terminas nusikaltimo vyk-
dytojas gali buti vartojamas tik tada, kai kalbama apie bendrininkavima. Kai nusikaltime da-
lyvauja tik vienas asmuo, negalime kalbéti apie vykdytojg ir apie bendrininkavimg [5, p. 3].
Siuo atveju yra individualiai veikiantis asmuo, kuris pripazistamas ne nusikalstamos veikos
vykdytoju, o jos subjektu. Taigi galima kritikuoti minéta jstatymy leidéjo pozicija, kai tarpinio
vykdymo situacija jteisinama LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, ir taip tarpinis vykdymas priski-
riamas bendrininkavimo institutui. Tai, kad jstatyme tarpinis vykdymas apibudinamas vyk-
dytojo apibrézime, neturi formuoti klaidingos nuomonés, kad asmuo, nusikalstamoje veikoje
pasinaudojes netraukiamais baudziamojon atsakomybén asmenimis, yra vykdytojas. Jis gali
buti vykdytojas, o gali juo ir nebuti, priklauso nuo to, ar yra bendrininkavimo situacija, t. y. ar
Salia tokio asmens yra kitas bendrininko pozymius atitinkantis asmuo.

Tada, kai asmuo, pasinaudojes baudziamojon atsakomybén netraukiamais asmeni-
mis, vadinamas vykdytoju, yra nulemiamas kai kuriy teoretiky noras Sioje situacijoje jzvelgti
bendrininkavima. A. Arutiunovas cituoja kritikuoting T. A. Chmelevskos pateiktg nusikalsta-
mos grupés samprata: nusikaltimas laikomas padarytas grupés asmeny, jei jo padaryme da-
lyvavo du ar daugiau asmeny, kuriy bent vienas yra trauktinas baudziamojon atsakomybén.

Literaturoje aptinkama ir kity gana jdomiy ir verty demesio nuomoniy. Stai A. P. Kozlo-
vas mano, kad butina iSplésti vykdytojo sampratg ir jai skirti atskirg Baudziamojo kodekso
straipsn;. Ir vykdytojo bendrininkavimo, ir individualiai veikian€io asmens esmé ta pati, todél
vykdytojg buty galima apibrézti kaip individualiai arba bendrai su kitais asmenimis veikiantj
asmen;j [6, p. 104]. Tada tarpinio vykdymo situacijos jteisinimas greta taip suprantamo vyk-
dytojo nesukelty jokiy auksciau iSsakyty priestaravimy.

Aptartos baudziamosios teisés specialisty nuomonés sékmingai sprendzia tarpinio
vykdymo vietos probleminius klausimus, be to, musy jstatymy leidéjo pozicija nepriestarauja
minétiems mokymo apie tarpinj vykdyma teiginiams. Visy pirma butina atkreipti démesj j tai,
kad bendrininky risys yra pateiktos tame paciame straipsnyje, kuriame pateikiama ir ben-
drininkavimo samprata. Vadinasi, LR BK 24 straipsniu jteisinamos situacijos, kai nusikaltimg
padaro keli pakaltinami ir sulauke atitinkamo amziaus asmenys. Taigi galima daryti logine
iSvada, kad jteisindamas tarpinio vykdymo situacijag LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, jstatymy
leidéjas galvojo apie kelis bendrai veikianCius asmenis, net ir kai yra tarpinis vykdymas, t. y.
kai Salia asmens, kuris nusikalstamai veikai jvykdyti pasinaudojo baudziamojon atsakomy-
bén netraukiamais asmenimis, yra padeéjéjas, kurstytojas ar organizatorius. Si i$vada da-
roma remiantis visumine LR BK 24 straipsnio analize, taCiau gyvenime taip pat dazni atvejai,
kai nusikalstama veikg jvykdo du asmenys, iS kuriy tik vieng galima traukti baudziamojon at-
sakomyben. Vadinasi, jstatymy leidejas, terming tarpinis vykdymas gretindamas su vykdy-
tojo atliekama veika, iS esmés atskleidé tik vieng tarpinio vykdymo puse. Taciau Sis terminas
turéty bati siejamas ne su konkreCios rusies bendrininku, o su nusikalstamos veikos vyk-
dymu, kaip tam tikru procesu. O tokig veikg jvykdyti, pasinaudodamas netraukiamais bau-
dziamojon atsakomybén asmenimis, gali ir vykdytojas, ir nusikalstamos veikos subjektas.



Todél tarpinio vykdymo numatymas LR BK 24 straipsnio 3 dalyje gali buti nepakankamai
tikslus.

PraktiSkai situacija, kai asmuo nusikalstamoje veikoje pasinaudoja kitais nusikalsta-
mos veikos subjekto pozymiy neturinCiais asmenimis, galéty bati sékmingai iSspresta plé-
tojant nusikalstamos veikos jrankiy ir priemoniy teorija. Pavyzdziui, dazni atvejai, kai bau-
dziamosios teises teorija kaip nusikalstamos veikos jrankius ir priemones jvardija materialius
daiktus, su kuriais vienaip ar kitaip yra padaroma nusikalstama veika [7, p. 105]. Nusikals-
tamos veikos jrankiai ir priemonés — tai veikos metodai, gyvi ir negyvi komponentai, kuriuos
naudodamas kaltininkas veikia baudziamosios teisés ginama vertybe [8, p. 259]. Matome,
kad jrankiams priskiriami ne tik negyvos materijos daiktai, nes galimos situacijos, kai asmuo,
norédamas suzaloti, uzsiundo Sunj, kuris pakenkia nukentéjusiojo sveikatai ar atima gyvybe.
Tada uz nusikalstamg veika atsako Sunj uzsiundes asmuo, kaip nusikalstamos veikos sub-
jektas, o Suo laikomas veikos jvykdymo jrankiu.

Taigi akivaizdu, kad nusikalstamos veikos jrankiais galima pripazinti ir gyvus sutveéri-
mus, todél lyg ir teisinga asmenis, kurie néra traukiami baudziamojon atsakomybén dél to,
kad néra nusikalstamos veikos subjektai arba néera kalti dél tos veikos, priskirti nusikalsta-
mos veikos jrankiy kategorijai ir taip iSplésti nusistovéjusia nuomone. Siai pozicijai pritaria
rusy baudziamosios teisés specialistas A. V. Naumovas — jis taip pat tokj asmenj laiko nusi-
kaltimo jrankiu [9, p. 309].

AnalogisSka iSvadg pateikia A. V. Serebnikova, analizuodama Vokietijos baudziamojo
kodekso 25 straipsnj ir nurodydama, kad vykdytoju pripazjstamas asmuo, kuris padaro nu-
sikalstama veikg arba pats, arba pasinaudodamas kitu asmeniu, kuris yra nusikalstamos
veikos padarymo ,priemoné“ [10, p. 396].

A. P. Kozlovas taip pat sunkiai randa riba, kuri tiksliai atskirty asmenj, betarpiSkai da-
rantj nusikalstama veika, naudodamas jrankius ar priemones, ir asmenj, kuris toje veikoje
naudoja kitus asmenis. Autorius kaip pavyzdj pateikia zmogzudys€iy vystymosi eiga: pir-
mykstis zmogus kita nuzudydavo savo rankomis, véliau, vystantis technikai, zmogus sten-
gesi nedaryti nusikaltimy savo rankomis, todél naudojo jvairius jrankius ar priemones: ietis,
kirvius, lazdas, peilius, kulkas, raketas ir pan. Net ir tada mes, neatsizvelgdami j nusikalsta-
mos veikos priemoniy ir jrankiy kokybeés jvairuma, kalbame apie betarpisSkai veikiantj as-
menj. Norédamas pasiekti nusikalstamus tikslus ir ,atitraukti rankas nuo nusikaltimo®, zmo-
gus pradeda naudoti ir gyvus sutvérimus: gyvates, dramblius, Sunis, mazamecius vaikus,
psichiSkai nesveikus zmones ir pan. Taigi kyla klausimas, ar reikia pripazinti tarpiniu vyk-
dymu atvejus, kai | nusikaltima jtraukiami negalintys buti nusikalstamos veikos subjektais ir
nekalti asmenys. Baudziamojoje teiséje vyrauja teigiamas atsakymas. A. P. Kozlovas klausia
kodeél ir teigia, kad tokiose situacijose tokiy asmeny samoneé veikiama komandos atitinkamai
elgtis, del to Sie zmoneés nejsivaizduoja savo elgesio realaus pavojingumo. Vadinasi, jie yra
lyg uzprogramuotos raketos [6, p. 99].

Toks analizuojamos problemos sprendimas, kai betarpiSkai nusikalstama veikg pada-
res asmuo tarpinio vykdymo situacijoje priskiriamas nusikalstamos veikos priemonéems ar
jrankiams, sukelty dar daugiau atkakliy diskusijy, kurios remtysi tuo, kad Zmogy priskirti
jrankiy (daikty) kategorijai negalima bent jau del moraliniy nuostaty. Be to, jei jrankiai ir
priemones, tarp jy ir gyvinai, del jvykdytos nusikalstamos veikos neiSgyvena jokiy neigiamy
emocijy, tai asmenys, nesulauke amziaus, tinkamo patraukti baudziamojon atsakomybeén,
nepakaltinami ar nekalti dél tos veikos, gali patirti tam tikry neigiamy emocijy ar pajusti nei-
giamas padarytos nusikalstamos veikos pasekmes.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpinis vykdymas yra lyg savotiska tarpiné grandis
tarp vieno asmens daromos veikos ir bendrininkavimo situacijos, todél tarpinio vykdymo
glaudus rySys su bendrininkavimo institutu yra akivaizdus. Sie du institutai panasus tuo, kad
jiems budingi keli kartu veikiantys asmenys. Remiantis Siy instituty kiekybine charakteristika,
t. y. tuo, kad visada veikia bent jau du asmenys, galima suformuluoti savarankiSka tarpinj
vykdyma, bendrininkavimg ir Siam artimus kitus baudziamosios teises institutus apimantj ke-



liy asmeny dalyvavimo nusikalstamoje veikoje institutg. Todél, remiantis tarpinio vykdymo
numatymu LR BK 24 straipsnio 3 dalyje, vélgi galima pritarti tokiai jstatymo leidéjo pozicijai,
nes LR BK IV skyrius skirtas nusikalstamos veikos stadijoms ir formoms, o bendrininkavimas
bei tarpinis vykdymas ir yra savarankiSkos nusikalstamos veikos padarymo formos. Todél
jstatymo leidéjui, tarpinio vykdymo situacijg jteisinus bendrininkavimo institutui skirtame LR
BK straipsnyje, | pagalbg turéty ateiti baudziamosios teisés teorija su aukSCiau aptarty klau-
simy sprendimo variantais.

Aptardami jstatyme jteisintas tarpinio vykdymo situacijas, detaliau paanalizuosime tuos
atvejus, kai nusikalstamoje veikoje asmuo pasinaudoja dél tos veikos nekaltais asmenimis,
nes Si situacija suponuoja ketvirtg jstatyme nenumatyta tarpinio vykdymo galimybe.

Kai mes kalbame apie nekaltus dél nusikalstamy pasekmiy asmenis, dazniausia susi-
duriame su kazuso problema, kitaip dar vadinama jvykiu be kaltés. Taigi kyla klausimas, kaip
vertinti situacijg, kai vienas asmuo néra kaltas dél kilusiy nusikalstamy pasekmiy, taCiau ki-
tas asmuo tyCia buvo susietas su jomis. Pavyzdziui, autobusy stotyje solidus vyras papraso
pilieCio A. atnesti jam kiek toliau stovintj lagamina, nes pasak vyro, jis pasitempé koja ir ne-
gali to padaryti pats. Pilietis A., manydamas, kad tai vyriSkio nuosavybe, ramiai paima nuro-
dyta lagaming ir atiduoda solidziai atrodandiam vyriskiui. Sis padékoja ir, ramiai pasiémes
lagaming, SlubCiodamas nueina. Tuomet tikrasis lagamino savininkas, kuris tuo metu pirko
bilietus, pastebéjes, kad dingo jo daiktai, iSkvieté policija, ir pilietis A. buvo sulaikytas, nes
liudininkai nurodé, kad tai jis paémé nukentéjusiojo lagaming. Ar galima traukti pilietj A.
baudziamojon atsakomybén? Suprantama, kad nejrodzius kaltés jo veiksmuose, jis nebus
traukiamas baudziamojon atsakomybén, o vagystés subjektu turéty bati pripazintas minétas
solidus vyriskis.

IS pirmo zvilgsnio Si naujové lyg ir nekelia didesniy problemuy, be to, ji papildomai is-
plecia tarpinio vykdymo galimas situacijas, todél nusipelno tik pozityvaus vertinimo. TacCiau
tai ne visiSkai teisinga. Svarbu iskelti tokj klausima: ar pasinaudojes kaltais dél jvykio asme-
nimis, vykdytojas jau nebepripazjstamas vykdytoju ir ar jo statusas tokioje situacijoje atitin-
kamai turéty pasikeisti j kurstytojo arba organizatoriaus statusa? Kaip tik tokia iSvada ir ga-
lima, remiantis LR BK 24 straipsnio 3 dalies loginiu metodu. Kitaip sakant, vykdytojas yra
tas, kuris pasinaudoja nekaltais dél jvykio asmenimis, vadinasi, néra pripazjstamas vykdy-
toju, kuris pasinaudoja kaltais dél to jvykio zmonémis. Viskas lyg ir teisinga, taciau tik tada,
kai kalbame ne apie bet kokj ty asmeny kaltuma, bet tik apie tyCinj. Jau minéta LR BK 24
straipsnio 1 dalis numato tik ty€ine bendrininkavimo forma. Taigi ir kurstytojas, ir vykdytojas,
ir kiti bendrininkai privalo veikti tyCia. Vadinasi, jei nebus tyCios vykdytojo veiksmuose, tai
nebus ir bendrininkavimo, o jei néra vykdytojo, nera kurstytojo ar organizatoriaus. Kaip tuo-
met reikéty jvardyti ty asmeny veikg? Pripazinti juos vykdytojais nebegalésime, nes jy su-
kurstyti asmenys yra kalti (neatitinka LR BK 24 str. 3 d. reikalavimo), taciau jy kalté pasireis-
kia ne tyCia, o kita kaltés forma, t. y. neatsargumu.

Grjzkime prie anksCiau minéto pavyzdzio ir pakoreguokime situacijg. Pilietis A. jau
ankscCiau maté, kaip tg lagaming prie saves buvo prisitraukes asmuo, nusisukes pirkti bilieto,
ta¢iau nebuvo tuo jsitikines. Vadinasi, pilietis A. pradeda abejoti, ar tas lagaminas tikrai yra
to pono, kuris praso jj paduoti. Taciau pilietis A. nesivargina pasitikslinti ir rizikuoja, vadinasi,
veikia nusikalstamo pasitikéjimo forma. Suprantama, tik dél Sio fakto jis netaps vagystés
bendrininku, nes pati vagystés sudétis reikalauja tyCinés kaltés formos, kuri pilieCio A.
veiksmuose nejzvelgiama. Jo nebus galima patraukti baudziamojon atsakomybén. Pagal LR
BK 24 straipsnio 3 dalj, negalésime patraukti baudziamojon atsakomybén ir solidaus vyris-
kio, kadangi pilieCio A veiksmuose jzvelgiama neatsargi kaltés forma, kuri neleis minéto
pono pripazinti ir vykdytoju, ir kurstytoju.

LogiSkai mastant, tokia iSvada gali buti kritikuojama aiskinimu, kad galbat jstatymo lei-
déjas asmens nekaltumg siejo su konkreCia kaltés forma, jteisinta konkreCiame Baudzia-
mojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje. Pavyzdziui, vagystés atveju reikalaujama, kad
asmens kalté pasireikSty tyCine kaltés forma, vadinasi, galime manyti, kad jei pateiktame



pavyzdyje asmens psichinis santykis su veika pasireiSkia tam tikra kaltés forma, netinkama
norint inkriminuoti atitinkamg BK straipsnj, jis veikia nekaltai. Tokia iSvada yra galima, taciau
galimos ir tam tikros situacijos, kurioms pasiulytas problemos sprendimo variantas nebega-
lios.

Kaip pavyzdj galima pateikti situaciju, kai vieno asmens veikla pagal pasekmes gali
bati apibrézta tyCia, o kitas, tarpininkas, veikia neatsargiai ir yra reali galimybé patraukti ne-
kaltg tarpininkg baudziamojon atsakomybén uz neatsargig nusikalstamg veika, kai tokia
veika yra baudziama. Pavyzdziui, pas pilietj K. susirinko pasilinksminti pazjstamy draugy
kompanija. |puséjus linksmybéms, Seimininkas vienam iS savo svecCiy parodé mokomosios
paskirties sprogmenj. Toliau kalbantis apie jj, Seimininkas pasiulé iSeiti j balkong ir pagas-
dinti kokj atsitiktinj kaimyng. Kai svecCias sutiko, Seimininkas sukeité sprogmenis, taciau tik-
rasis sprogmuo sukeélé sveciui jtarima, nes buvo visai kitos rusies. Vis délto Seimininkui pa-
vyko jtikinti, kad ir Sis sprogmuo yra taip pat mokomasis, taciau tokiy jis turi daugiau ir ne-
gaila iSmesti. Patikéjes sveCias meté sprogmenj j buto Seimininko nurodytg kaimyninj bal-
kona. Nuo sprogimo zuvo kambaryje buves zmogus. Kaip véliau paaiSkéjo, buto savininkas
priklausé nusikalstamai grupuotei ir buvo susipykes su kaimynu dél masinos stovéjimo vie-
tos, jis kaimynui net grasino, kad pastarajj pamokys, nes tas neZino su kuo kalba. Akivaizdu,
kad Siuo atveju bendrininkavimo, ty€ia nuzudant kity Zmoniy gyvybei pavojingu bidu, ne-
bus, nes néra abiejy asmeny ty€ios Siame nusikaltime. TaCiau nuo anksciau analizuoto pa-
vyzdzio Sis skiriasi tuo, kad baudziamasis jstatymas numato ir betarpiSkai veikg atlikusio
asmens atsakomybe, kaip neatsargy gyvybeés atémimg pagal LR BK 132 straipsnio 1 dalj.
Kyla klausimas, kaip vertinti buto Seimininko veiksmus. Pripazinti jj kurstytoju, nuzudziusiu
kity zmoniy gyvybei pavojingu budu, kazin ar pavyks, nes kaip jau buvo pastebéta, nejma-
nomas kurstymas, jei néra bendrininkavimui batiny pozymiy. Pripazinti tokj asmenj vykdy-
toju pagal LR BK 24 straipsnio 3 dalj taip pat negalésime, nes betarpiSkai veikg padares as-
muo yra kaltas dél nusikaltimo ir baustinas pagal LR BK.

Suprantama, tai yra spraga, kuri spalvingoje teisésaugos institucijy praktikoje gali pa-
sitaikyti, ir nereikéty Sios galimybés neigti kaip nerealios. Juk jei jstatymu jteisinta situacija,
kad vykdytojas gali veikti per nekaltg tarpininka, tai, vadinasi, realiai galimos situacijos, kai
tas tarpininkas bus kaltas, bet nepakankamai, kad susidaryty bendrininkavimo situacija.

Atsizvelgiant | tai, kad tarpinio vykdymo problema ilgg laikg egzistavo tik teorijoje, ta-
Ciau realiai Sios teorijos buvo laikomasi ir praktikoje, galima tikétis, kad Si analizuojama pro-
blema taip pat bus sprendziama teoriSkai, nors besikeiianti ir nuolat stipréjanti Lietuvos,
kaip teisinés valstybés, idéja neturéty leisti praktikai svarbiy klausimy reguliuoti tik teoriniu
lygmeniu.

Jdomi Siuo klausimu yra jau minéto rusy baudziamosios teisés specialisto A. P. Koz-
lovo pozicija: jis mano, kad atvejus, kai asmuo pasinaudoja neatsargiai veikianciais asme-
nimis, negalima priskirti tarpinio vykdymo situacijoms. Jis iSskiria tris aplinkybes, kurios, pa-
sak jo, neleidzia asmens, nusikalstamoje veikoje pasinaudojusio neatsargiai veikianciu as-
meniu, pripazinti nusikalstamos veikos vykdytoju: 1) situacijose, kai neatsargiai padaroma
zala, yra betarpiSkai veikiantis vykdytojas, ir antro vykdytojo, kai yra priezastiniu rySiu susi-
jusi vienai veika ir viena pasekme, buti negali, netgi jei ir tas kitas asmuo veike tyCia; 2) bu-
tent neatsargiai veikiantis asmuo yra pripazjstamas nusikalstamos veikos autoriumi; 3) Siuo
atveju turime neatsargy bendrininkavima, kuriame tam tikru bddu pasiskirstoma vaidmeni-
mis [6, p. 97].

Atsizvelgiant j tai, klausimus dél asmens nusikalstamos veikos, kai pasinaudojama ne-
atsargiai veikianciu asmeniu, teisinio vertinimo galima buty iSspresti dviem budais: 1) pradéti
plétoti naujg musy baudziamajai teisei neatsargaus bendrininkavimo teorijg ir numatyti tokiy
bendrininky baudziamosios atsakomybés klausimus; 2) tarpiniu vykdytoju pripazinti ir tg
asmenj, kuris pasinaudoja neatsargiai veikianciais asmenimis, o neatsargiai veikian€io as-
mens baudziamosios atsakomybés klausima spresti atskirai. Atsizvelgiant j tai, kad vargu ar
musy baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje bus plétojama neatsargaus bendrininka-
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vimo jgyvendinimo galimybé, reikéty daugiau démesio skirti antrajam iSkelto klausimo
sprendimo variantui.

Galima daryti prielaida, susijusig su paskutiniu pavyzdziu, kad panasiais atvejais kalti-
ninky veikos realiai bus kvalifikuojamos taip: betarpiSkai nusikalstamg veikg atlikes asmuo,
kuris veiké neatsargiai, atsakys uz neatsargy zalos padarymg tuo atveju, jei LR BK tokia
veika bus kriminalizuota, o asmuo, kuris pasinaudos neatsargiai veikiancCiu asmeniu, bus
pripazintas tos nusikalstamos veikos subjektu arba vykdytoju. Tokios pozicijos Salininkai
savo nuomone greiciausia bandys argumentuoti tuo, kad visgi analizuojamu atveju betar-
piskai realizaves veikos objektyviuosius pozymius asmuo néra kaltas dél netiesioginiam
vykdytojui inkriminuojamos veikos jvykdymo. Pavyzdyje dél nuzudymo kity zmoniy gyvybei
pavojingu budu tokia argumentacija pasireiksty tuo, kad betarpiskai veikes asmuo nepadaro
vadinamajam netiesioginiam vykdytojui inkriminuojamame straipsnyje (BK 129 str. 2 d. 7 p.)
numatytos veikos. Tai tiesa, nes betarpiSkai veikian¢iam asmeniui inkriminuojamas tik neat-
sargus gyvybeés atemimas.

Taciau ir Si pozicija logikos pozitriu negali bati laikoma teisinga, nes tarpininkas yra
kaltas ir tokia situacija nepakliiva | jstatyme jteisinto tarpinio vykdymo rémus. Autoriaus
nuomone, LR BK 24 straipsnio 3 dalyje jteisinta aplinkybé (...) arba kitus asmenis, kurie dél
tos veikos néra kalti (...) negali buti pritaikoma tik konkre€iam atvejui, kai situacija sutapati-
nama su konkreCiame LR BK straipsnyje jteisinta kaltés forma. Nurodyta aplinkybé turéty
bati suprantama taip, kad nekaltu tarpininku buty galima pripazinti tokj betarpiskai nusikals-
tama veikg padariusj asmenj, kuris yra visiSkai nekaltas dél objektyviai jvykdytos ir realiai tik-
roveéje pasireiSkusios veikos, ir kad jo kaltumo klausimas nebuty siejamas tik su straipsnyje
jteisintos kaltés variantu.

Taigi sitlyCiau pakeisti LR BK 24 straipsnio 3 dalj taip:

3. VWkdytojas yra asmuo, nusikalstamg veikg padares pats arba pasitelkes nepakaltina-
mus asmenis arba asmenis, nesulaukusius $io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amZiaus,
arba kitus neatsargiai veikiancius ar del tos veikos nekaltus asmenis. Jei nusikalstamg veikg
padaré keli baudziamojon atsakomyben trauktini asmenys kartu, tai kiekvienas i$ jy laikomas
vykdytoju (bendravykdytoju).

Panasiai analizuojamas klausimas yra iSsprestas 1996 m. Rusijos Federacijos bau-
dziamajame kodekse, kurio 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tarpinis vykdymas jmano-
mas dviem jstatyme nurodytais konkreciais atvejais (pasinaudojus neturinCiu tinkamo am-
Ziaus asmeniu arba nepakaltinamu asmeniu) ir esant kitoms Baudziamajame kodekse nuro-
dytoms aplinkybéms [11]. Rusy baudziamosios teisés specialistai kitoms aplinkybéms pri-
skiria nekaltg zalos padaryma (28 str.), fizine ar psichine prievartg (40 str.), jsakymo vyk-
dymag (42 str.) ir atvejus, kai vykdytojas pasinaudoja neatsargiai veikianciais asmenimis [7,
p. 407]. Kaip matome, nekonkretizuotas galimy tarpinio vykdymo situacijy jteisinimas leidzia
lanksciau taikyti Sig norma, leidzia netiesioginiu vykdytoju pripazinti ir neatsargiai veikiantj
asmen;.

Straipsnio pabaigoje verta iSkelti ir grieztesnés atsakomybés asmenims, nusikalsta-
moje veikoje pasinaudojusiems nepakaltinamais, nesulaukusiais jstatyme numatyto am-
Ziaus, nekaltais ar neatsargiai veikianciais asmenimis, klausima. Sio klausimo sprendimas
yra aktualus, nes taip veikiant pazeidziamas ne tik tos nusikalstamos veikos tiesioginis ob-
jektas, bet daznai zala padaroma ir tiesiogiai tg veikg jvykdziusiam asmeniui. PanasSiai Sis
klausimas sprendziamas LR BK 159 straipsnyje, kuris numato atsakomybe uz vaiko jtrau-
kimg | nusikalstamg veika, — taip apsaugomi paties vaiko interesai ir jo sveikata. Taciau pa-
sigendame nepakaltinamy, nekalty ar neatsargiai veikian¢iy asmeny apsaugos nuo tokiy
veiky ir tai turéty buti pripazinta jstatymo spraga. Kita vertus, jei pripazjstama, kad jtraukus
vaika | nusikalstamg veika, visuomet jam yra padaroma zala, tai nepakaltinamu, nekalty ar
neatsargiai veikianC€iy asmeny jtraukimas j nusikalstama veikg ne visuomet gali jiems sukelti
kokiy nors neigiamy pasekmiy, taCiau tokios zalos padarymo tikimybé yra gana didelé. To-
dél tokiai Siy asmeny apsaugai nebutina numatyti specialiy normy LR BK specialiojoje da-
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lyje, taCiau buty galima pasiulyti LR BK 60 straipsnj papildyti 12 punktu taip: veikg padaré
asmuo, pasitelkes nepakaltinamus asmenis ar nesulaukusius Sio kodekso 13 straipsnyje nu-
statyto amzZiaus asmenis, arba kitus, neatsargiai veikiancius ar dél tos veikos nekaltus asme-
nis, jei jiems dél tokio asmens veikimo buvo padaryta moraliné, fiziné ar materialiné Zala.

ISvados ir siulymai

1. Tarpinio vykdymo institutas yra artimas bendrininkavimui, taiau néra Sio bau-
dziamosios teisés instituto dalis, nes esant tarpiniam vykdymui, nusikalstamos veikos
subjektas padaro nusikalstama veika, pasinaudodamas nusikalstamos veikos subjekto po-
zymiy neturinCiu ar dél tos veikos nekaltu asmeniu.

2. Tarpinio vykdymo institutas kartu su bendrininkavimu ir jam artimais kitais
baudziamosios teisés institutais (pvz., prisidéjimu prie nusikalstamos veikos padarymo) su-
daro savarankiSkg keliy asmeny dalyvavimo nusikalstamoje veikoje instituta,.

3. Nepakankamai tiksli yra tarpinio vykdymo jteisinimo vieta LR BK. Asmuo, kuris pa-
daro nusikalstamg veika, pasinaudodamas nepakaltinamais, nesulaukusiais jstatyme nu-
matyto amziaus ir nekaltais asmenimis, bus pripazintas nusikalstamos veikos vykdytoju tik
tuomet, kai nusikalstamg veikg bendrai jvykdys bent trys asmenys, i$ kuriy bent du atitiks
bendrininkams keliamus reikalavimus. Kitu atveju toks asmuo gali biti pripazintas tik nusi-
kalstamos veikos subjektu. Kita vertus, terminas tarpinis vykdymas turéty buti siejamas su
vykdymu, kaip procesu, o ne su vienu i$ bendrininkuy, t. y. vykdytoju.

4. LR BK 24 straipsnio 3 dalyje jteisinti trys tarpinio vykdymo atvejai, kurie néra issa-
mus galimy situacijy saraSas. Problema gali iSkilti tada, kai nusikalstamos veikos subjektas
nusikalstamai veikai jvykdyti pasinaudos neatsargiai veikianciu asmeniu. Taigi siuloma tarpi-
nio vykdymo galimy situacijy sarasSg papildyti atveju, kai nusikalstamai veikai jvykdyti pasi-
naudojama ir neatsargiai veikian€iu asmeniu.

5. Tarpinio vykdymo metu yra didelé tikimybé, kad bus padaryta zala ir betarpiskai
nusikalstama veikg jvykdziusiems asmenims, todél verta sugrieztinti ir jais pasinaudojusiy
asmeny atsakomybe, t. y. numatyti savarankiskas nusikalstamy veiky sudeétis ar visiems at-
vejams bendrg baudziamajg atsakomybe sunkinancig aplinkybe.
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SUMMARY

When we speak about a person who commits an actus reus, usually we speak about a criminal.
The same person in the case of complicity in a crime is a principle. Thus, principal is the one who
participates in a crime and commits it. Almost always, of course, he will be the person who
commiitted the crime him or herself. But occasionally this will not be so. For the crime may have been
committed by the hands of an innocent agent incurred no criminal liability by doing it. This innocent
agent has no blamable intentions in what he did. In such a case, the man who instigates this agent is
the real offender. Criminal law of Lithuania also foresees other situations of intermediary offence or
mediate principal .

Criminal Code of Lithuania under subsection 24 (3) provides for such cases of indirect
committing of a crime:

1. When the real offender commits a crime by the hand of irresponsible;

2. When the real offender commits a crime by the hand of the person, who is juvenile offender

and cannot incur the criminal liability;

3. When the real offender commits a crime by the hand of a person, who isn’t guilty.

The author of this article analyses the third situation, taking into account that the first two were
not even provided for in the Criminal Code of Lithuania of 1961, but were described in the theory,
and the last one is totally new for the Criminal Code and for the theory. The author notices, that the
parliament made a right decision envisaging an intermediary offence in the Criminal Code of
Lithuania of 2000. However, there are some problematic aspects of this concept. It is not a secret,
that when we are talking about complicity, we have in mind a deliberate act of the principal and
other accessories. Hence, if two persons committed a crime, and one of them is not guilty, there will
be no complicity and the second one will carry full responsibility as a mediate principle. But how
should we qualify an act of the persons, when one of them instigates another to commit a crime, and
this one is not guilty, but not enough to pronounce him an innocent agent. It is possible that
instigator acts intentionally and the person, who commits a crime by own hands, commits it by
negligence. The author of this article is afraid, that in such cases an instigator will not be amenable,
because we cannot use the rules of complicity and the rules of indirect committing of a crime too,
taking into account that such situations are out of the borders of institute of intermediary offence.

These are the reasons why the author is proposing to amend subsection 24 (3) of the Criminal
Code of Lithuania of 2000, including into institute intermediary offence and the situation when the
real offender uses the hands of a person who acts by negligence for the committing of a crime.

* The terms are used describing situation when the real offender does a crime by hands of another. In such
cases criminal law theory uses the term of an innocent agent, describing only a person, who commits a crime by
his hand (directly), but is not guilty because of several circumstances.
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