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S a n t r a u k a  
 

Į teisėkūrą galima ir reikia pažvelgti ne tik juridinės technikos, bet ir teisės politikos po-
žiūriu. Straipsnyje nagrinėjamas sociologinės pagalbos teisėkūros subjektui aktualumas, tei-
sėkūros sociologijos turinys, viešosios nuomonės, kaip socialinio instituto, poveikis teisėkūrai 
ir įstatymų socialinio poveikio (padarinių) įvertinimo procedūros. Šiuolaikinė teisėkūra neįsi-
vaizduojama be privalomos įstatymų ir jų pataisų projektų socialinio poveikio (padarinių) eks-
pertizės.  

Sociologinė pagalba teisėkūros subjektui Lietuvoje neįgauna institucionalizuotos for-
mos, kuri išplėtota Vakarų šalyse. Tai turi lemiamos įtakos išleidžiamų įstatymų kokybei. Todėl 
anksčiau ar vėliau reikės įvesti projektuojamų įstatymų privalomas ne tik teisines, bet ir so-
cialinio poveikio ekspertizes, kurios iš esmės sumažintų vis dažniau pasitaikančių nepageidau-
tinų socialinių padarinių atsiradimo galimybes.  
 
 

Ávadas 
 

Moderniose visuomenëse egzistuoja vyriausybës ir teisës vadovaujanèios jëgos pre-
zumpcija. Teisë laikoma tik politiniu kûriniu: vystydamasi ji „atskleidþia mechanizmà, esantá 
dëþëje – politiná, þmogiðkàjá – ir priemonës elementus“ [1, p. 53]. Todël teisë sàmoningai 
naudojama sukeliant arba stabdant socialinæ kaità. Taigi áprasta vadovautis nuostata, kad 
teisë gali padaryti bet kà ir viskà formuojant visuomenæ pagal ástatymø leidëjø norus [2, p. 
70].  

Taèiau be dëmesio paliekami modernios visuomenës nariø teisinëje sàmonëje vyks-
tantys pokyèiai. Liberaliosios demokratijos sklaidos ir socialinës teisinës valstybës formavi-
mosi procese visuomenës nariai vis labiau ásisàmonina, kad valstybës institucijø, áskaitant ir 
ástatymø leidëjus, veikla sukelia nepageidautinø socialiniø padariniø, dël kuriø paèiai valsty-
bei reikia prisiimti atsakomybæ. Siekiant ið esmës maþinti politikos neigiamø socialiniø pada-
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riniø atsiradimo galimybes, sociologø pastangomis yra sukurtos socialiniø poveikiø ir pada-
riniø ávertinimo procedûros, kurios taikomos ir teisëkûroje. 

Ðio tyrimo tikslas – atskleisti sociologinio poþiûrio á teisëkûrà turiná ir galimybes uþtik-
rinti teisëkûros kokybæ.  
 
 

Sociologinës pagalbos teisëkûros subjektui apibrëþtis 
 

Teisëkûra yra visuomenës arba jos ágaliotø valstybës institucijø veikla, kuria siekiama 
sukurti, patobulinti arba panaikinti teisës normas, atsiþvelgiant á visø visuomenës nariø teisiø 
ir teisëtø interesø apsaugos bei ágyvendinimo poreikius [3, p. 177]. Ðios veiklos rezultatas – 
tikslingai kuriama ir tobulinama teisës normø sistema, kuri vienaip arba kitaip daro átakà vi-
suomenës socialiniam bûviui ir jos raidai? Ði veikla pakliûna ir á teisës sociologijos „akiratá“, 
nes jos tyrimø objektas yra teisiniai reiðkiniai, atsirandantys ir funkcionuojantys teisës ir so-
cialinio gyvenimo sàveikoje.  

Kitaip nei teisës teorija, kuri daugiausia dëmesio sutelkia á teisëkûros juridinæ technikà, 
kuria teisinis sumanymas „perdirbiamas“ á teisës normas, teisës sociologija pabrëþia teisinës 
kûrybos socialines ðaknis ir socialinius pagrindus. Ástatymas parengiamas tada, kai reikia 
teisiðkai sankcionuoti jau faktiðkai susiklosèiusias „gyvosios teisës“ normas. Tai nepaneigia 
faktø, kad gana daþnai teisëkûros institucijos sukuria visiðkai naujas, anksèiau dar neegzis-
tavusias normas ir taisykles. Nenutrûkstamø socialiniø pokyèiø kontekste efektyvaus teisinio 
veikimo ribø ir jø ryðio su socialiniø grupiø interesais ir etika pripaþinimas [2, p. 71–90], so-
cialinës teisinës valstybës ir atviros (pilietinës) visuomenës kûrimo poreikiai [4, p. 85–111] 
vis labiau motyvuoja ðiuolaikinius teisëkûros subjektus kreiptis á sociologus pagalbos. Pasak 
V. Mikelëno, ideologinio ir ekonominio poþiûriø raidos pagrindu vyksta valstybës imuniteto 
siaurinimo evoliucija [5, p. 380]. 

Valstybës imuniteto siaurëjimas susijæs su socialinio atvirumo ásigalëjimu, t. y. su ási-
galëjimu tokio visuomenës koegzistavimo bûdo, kai bet kurios socialinës grupës interesas 
gali tapti socialinës tvarkos dalimi, jà nustatyti ir keisti kompromiso su kitomis socialinëmis 
grupëmis pagrindu ir taip garantuoti santykinæ savo teisiø saugà ir plëtrà [4, p. 111]. Tai 
reiðkia, kad ástatymø leidëjø, kaip vienos socialinës grupës, veikla turi tikslingai ir pagrástai 
daryti átakà visos visuomenës socialinei bûklei ir jos raidai. Tai juos ápareigoja ypaè atsakin-
gai leisti naujus ir taisyti veikianèius ástatymus. Akivaizdu, kad ástatymø leidëjai padaro 
klaidø, iðleisdami neveikianèius arba þmogaus teisëms prieðtaraujanèius ástatymus. Todël 
Vakarø teisës tradicijos ðalyse keliamas ástatymø leidëjø (valstybës) atsakomybës klausimas, 
kai dël iðleisto ástatymo konkretus asmuo patiria labai didelius nuostolius. Kitaip tariant, 
ástatymø leidëjo klaidos turi bûti „iðperkamos“ visø mokesèiø mokëtojø pinigais. Pavyzdþiui, 
Prancûzijos administracinës teisës teismai patenkina didelæ þalà dël ástatymo leidëjø kaltës 
patyrusio asmens ieðkiná „lygaus vieðosios naðtos paskirstymo“ doktrinos pagrindu [6, p. 
87]. Neatsitiktinai garsus Lietuvos advokatas K. Lipeika pabrëþia bûtinybæ riboti piktnaudþia-
vimà ástatymø priëmimo teise.  

Apibendrinant reikia pridurti, kad sociologijos pagalba teisëkûrai yra tokia:  
1. Atskleisti ir pagrásti socialiniø veiksniø (pavyzdþiui, ekonominiø, ekologiniø, 

demografiniø, politiniø, socialiniø psichologiniø) ir jø dariniø átakà oficialiai teisëkûrai. 
2. Atskleisti ir ávertinti teisinio poveikio socialinius padarinius – ekonominius, ekologi-

nius, socialinius siauràja þodþio prasme, politinius, kultûrinius ir psichologinius. So-
cialiniai padariniai siauràja þodþio prasme suprantami kaip poveikis uþimtumui, 
naujø darbo vietø sukûrimui; ðvietimui ir mokymui, saviðvietai; sveikatai, gyvenimo 
kokybei; bendravimui socialinëse grupëse ir grupëmis; vietos bendruomenës su-
telktumui. 

3. Nagrinëti aðtrias socialines problemas, kurias suponuoja poástatyminiø aktø veiki-
mas, ir atitinkamoms institucijoms teikti praktines jø sprendimo rekomendacijas. 
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Poástatyminiai aktai iðleidþiami apibrëþti ástatymø ágyvendinimo tvarkà ir neturi su-
kurti naujø teisës normø, papildomai reguliuojanèiø þmoniø elgesá. Regimo rëmi-
mosi á ástatymà pagrindu iðleidþiami nutarimai, potvarkiai, instrukcijos, ásakymai 
„gali“ átvirtinti naujas individø pareigas, kurios nëra susijusios su jø kompetencija 
arba neteisëtai reikalauja papildomø finansiniø sànaudø.  

4. Atskleisti socialinës stratifikacijos poveikio teisëkûrai laipsná. Pavyzdþiui, JAV 
sociologai árodë, kad organizuoti grupiniai interesai daþniausiai nulemia, spren-
dþiant, kokius ginèytinus klausimus pateikti teisinëms institucijoms nagrinëti [7, p. 
225]. 

5. Atskleisti „ðeðëlinæ teisëkûrà“. „Ðeðëlinë teisëkûra“ – tai „gyvosios teisës“ normø kû-
rimo, palaikymo ir átvirtinimo veikla tarp „bendradarbiavimu“ suinteresuotø arba pa-
valdþiø individø. Ji daþniausiai susiklosto kaip reakcija á prastà oficialiø normø funk-
cionavimà dël teisës spragø, teisinio nihilizmo iðplitimo ir dël to, kad ið pradþiø teisë 
atsiranda neoficialiai, praktiniuose þmoniø santykiuose. Pavyzdþiui, mûsø visuome-
nës sàmonëje áaugusio principo „Að tau – tu man“ pagrindu susikûrë visa elgesio 
taisykliø sistema. Ðiuo pagrindu ásikerojo korupcija. „Ðeðëlinë teisëkûra“ vyksta ir 
kitais atvejais, pavyzdþiui: „naudingø“ normø nustatymas ámonës, miestelio ribose; 
ne ástatymo pagrindu sukûrimas tokiø institucijø, kurios tariamai „reikalingos palai-
kyti“ teisëtvarkà. 

Taigi sociologinë pagalba teisëkûros subjektui reikalinga, nes ji gali:  
• iki minimumo sumaþinti nepageidautinus ástatymo veikimo socialinius padarinius;  
• iðnagrinëti socialinio gyvenimo sàlygas, prieþasties – pasekmës ryðius, kurie kei-

èiasi dël priimto ástatymo poveikio;  
• atskleisti, kaip ástatymø veikimas daro átakà þmoniø likimams; 
• iðanalizuoti vieðosios (visuomeninës) nuomonës reakcijà á rengiamo ástatymo pro-

jektà arba priimto ástatymo ágyvendinimà;  
• atskleisti visuomeninius santykius, kuriuos reikia sureguliuoti teisës normø pa-

grindu. 
Teisës sociologijà domina abi teisëkûros stadijos – ir teisës normø akto parengimas, ir 

teisës normø akto priëmimas bei paskelbimas – visø pirma todël, kad teisëkûros procesas 
ágyvendina tam tikrus socialiniø grupiø ir sluoksniø interesus. Jø atskleidimas padeda geriau 
suprasti paèios visuomenës bûklæ. Kita vertus, labai svarbu suprasti, kokie konkretûs socia-
liniai veiksniai suponuoja teisëkûros turiná, kurios faktiðkai veikianèios socialinës normos 
ágavo teisiná statusà ir dël to dar labiau ásigalëjo visuomenëje. Tam átakos turi socialiniø gru-
piø ir sluoksniø kryptingas aktyvumas tiesiogiai dalyvaujant svarstant ástatymo projektà, jø 
pateikiamø pastabø ir pataisø turinys. Labai svarbu atsekti, á kokias pataisas ir kokiu laipsniu 
buvo atsiþvelgta baigiamojoje ástatymo projekto redakcijoje. 
 

Teisëkûros sociologijos paskirtis ir tyrimo kryptys 
 

Sociologinës pagalbos teisëkûros subjektui pagrindu susiformavo teisëkûros sociolo-
gija. Teisëkûros sociologija – tai teoriniø ir empiriniø tyrinëjimø kompleksas, skirtas teisëkû-
ros subjektui teikti veiksmingà praktinæ pagalbà. Jos pradininkais laikomi H. Spenseris 
(Ástatymø leidëjø nuodëmës) ir J. Carbonnier (Juridinë sociologija). Jø poþiûriu, sociologija 
gali padëti teisëkûros subjektui tobulinti teisës normø veiksmingumà.  

Ðiuolaikinës teisëkûros sociologijos pagrindinis tikslas – sociologiðkai uþtikrinti sklan-
dþià teisëkûrà ir veiksmingus jos rezultatus. Dël to ji nagrinëja ðiuos uþdavinius: 1) renka ir 
analizuoja socialiniø procesø duomenis ir jø pagrindu rengia naujø teisës normø kûrimo ir 
tobulinimo poreikiø ir jø raidos socialines prognozes; 2) nagrinëja teisës normø aktø pro-
jektø turiná, jø socialiná pagrástumà ir modeliuoja jø socialiná veiksmingumà; 3) nagrinëja vei-
kianèiø teisës normø ir visos teisinës sistemos socialiná veiksmingumà; 4) rengia, organi-
zuoja ir ágyvendina anketines apklausas, kuriø duomenø analizës pagrindu iðaiðkinama vie-
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ðoji nuomonë apie teisëkûrines inovacijas. Daþniausiai teisëkûros sociologiniai tyrinëjimai 
vykdomi trimis kryptimis: nagrinëjami egzistuojantys visuomenës ir joje veikianèios teisës ry-
ðiai; nagrinëjami visuomenës raidos ir jos generuojamø teisës normø dinamikos ryðiai; nag-
rinëjama teisës normø kûrimo praktika.  

Teisëkûros sociologija skirstoma á tris formas: ikiteisëkûrinæ, teisëkûros ir poteisëkûrinæ 
sociologijas [8, p. 494]. Kartais iðskiriamos tik dvi teisëkûros sociologijos formos: 1) iðorinë 
teisëkûros sociologija, kuri jungia ikiteisëkûrinæ sociologijà ir poteisëkûrinæ sociologijà. Ji 
nagrinëja vien teisëkûrinës veiklos mechanizmà, be ryðio su ðios veiklos turiniu; 2) vidinë 
teisëkûros sociologija, kuri sociologiniu poþiûriu nagrinëja teisëkûrinës veiklos turiná (teisës 
normø aktø turiná) [9, p. 318–319]. Siauruoju poþiûriu pastaroji ir yra tikroji teisëkûros socio-
logija. 

Ikiteisëkûrinës sociologijos poreikis daþniausiai atsiranda dviem atvejais: 1) kai teisë-
kûros subjektas ketina teisiðkai sureguliuoti kokius nors jautrius visuomeninius santykius ir 
dël to siekia iðsiaiðkinti apie juos vieðàjà (visuomeninæ) nuomonæ; 2) kai skirtingas socialines 
grupes bûtina parengti naujo teisinio reguliavimo ávedimui, t. y. formuoti atitinkamà vieðàjà 
nuomonæ.  

Poteisëkûrinë sociologija susijusi su vieðosios nuomonës apie veikianèià teisæ ir jos 
normø veiksmingumà tyrimais. Daug reformø nepavyksta sëkmingai ágyvendinti dël vienos 
banalios prieþasties – teisëkûros subjektas nesirûpina savo vieðaisiais ryðiais ir sistemingai 
neorganizuoja „teisës normø aktø vartojimo“. 

Teisëkûra yra tokia veikla, kurios rezultatø – teisës normø – veiksmingumas priklauso 
ne tik nuo jø kûrëjø, bet ir vartotøjø. Teisëkûros subjektas iðleidþia kartais visiðkai neveiks-
mingus teisës normø aktus, ir daþniausiai gana ilgai veikæs teisës normø aktas tampa ne-
veiksmingas, nes pasikeitë su jo veikimu susijusios visuomenës gyvenimo sàlygos. Todël po 
teisës normø akto iðleidimo teisëkûros subjektas turi periodiðkai uþsakyti sociologines ap-
klausas, skirtas atskleisti teisës normø akto veikimo galimo neveiksmingumo apimtá ir prie-
þastis. Atskleistà teisës normø akto daliná neveiksmingumà galima áveikti naudojant atitinka-
mas priemones. Atsiþvelgiant á konkreèià situacijà, tai gali bûti teisës aiðkinimo akto arba 
tarnybinës instrukcijos iðleidimas, prokuratûros ásikiðimas, o ypatingais atvejais – naujo tei-
sës normø akto parengimas ir iðleidimas. 

Teisëkûros sociologija siauruoju poþiûriu apima didelæ sociologinës pagalbos teisëkû-
ros subjektui priemoniø ávairovæ: teisinio reguliavimo numatymas; bendradarbiavimas ren-
giant normø akto koncepcijà ir projektà, ástatymo projekto mokslinæ–praktinæ ekspertizæ; pri-
reikus ástatymo veikimo eksperimento atlikimas; vieðosios nuomonës apie teisiniø naujoviø 
ávedimà, prieþiûros organizavimas ir skubiø apklausø atlikimas; teisës normø aktø veikimo 
veiksmingumo tyrimas [8, p. 494]. 

Teisëkûros subjektas sukuria veiksmingà teisæ tik tuomet, kai ji sutampa su interesais 
tø, nuo kuriø priklauso, ar ja bus remiamasi, ar ji bus taikoma uþvedant teisiná mechanizmà. 
Teisë turi numatyti paskatas, kad bûtø uþtikrinamas jos paèios ágyvendinimas. Daugeliui at-
vejø tai reikð uþtikrinimà, kad adekvaèios ir tinkamos teisinës priemonës bus prieinamos 
tiems, kuriems padëti arba apsaugoti jø interesus yra skirtos; priemonës, kurios yra pakan-
kamai patrauklios, kad paskatintø neteisëtos praktikos aukà siekti teisinës sistemos pagal-
bos. Akivaizdu, kad ðiuolaikinëje sudëtingai organizuotoje visuomenëje skirtingø socialiniø 
grupiø interesø iðaiðkinimas ir jø tinkamas vertinimas, sprendþiant, ar juos paversti teise, ar 
palikti funkcionuoti kaip potencialiai „gyvàjà teisæ“, yra tokia specializuota veikla, kuri ne tik 
virðija juridinës technikos galimybes, bet ir reikalauja sukurti atitinkamø tyrimø institucijà, kuri 
teiktø praktines rekomendacijas teisëkûros subjektui.  
 

Vieðosios nuomonës, kaip socialinio instituto, poveikis teisëkûrai 
 

Vieðoji (visuomeninë) nuomonë – tai ávairiø socialiniø grupiø sprendimai ir vertinimai 
apie visuomeninio gyvenimo ávykius, atskirø asmenybiø, organizacijø ir partijø veiklà ir el-
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gesá, svarbias socialines, politines, kultûrines problemas. Didþioji visuomenës nariø dalis 
daþniausiai tiesiogiai nedalyvauja politikos ir teisëkûros procesuose, todël jø socialinis akty-
vumas daþniausiai pasireiðkia vieðàja nuomone. Vieðoji nuomonë apie konkreèius veiksmus 
ir poelgius iðreiðkiama masiniu jiems pritarimu arba jø pasmerkimu. Kuo didesnis visuome-
nës nariø skaièius turi savo nuomonæ ir iðreiðkia aktyvià pilietinæ pozicijà, tuo stipresnë ir 
veiksmingesnë yra vieðoji nuomonë. 

Vieðoji nuomonë yra ne tik savaime susiklostantis, bet ir þiniasklaidos kryptingai for-
muojamas socialinis reiðkinys. Ðiuolaikinës visuomenës kaip visumos egzistavimui lemia-
mos átakos turi socialinë komunikacija. Informacijos laisvas ir turinio poþiûriu neiðkreiptas ju-
dëjimas þiniasklaidos priemoniø sistema padeda kiekvienam individui formuotis savo nuo-
monæ apie visuomenëje vykstanèius ávykius, orientuotis á realius ir potencialius vienminèius, 
susirasti sau referentinæ grupæ (individui reikðmingiausià grupæ), su kurios nuomone jis soli-
darizuojasi. 

Iðvystyta visuomenë turi áteisintas institucines struktûras, kurios iðreiðkia vieðàjà nuo-
monæ. Tokios institucijos yra realiø pilietiniø laisviø ir teisiø buvimas, periodiðkas valdþios 
institucijø rinkimas, visuomenës dalyvavimas teisëkûros procese referendumø organizavimo 
bûdu, þiniasklaidos veikla ir t. t. Vieðoji nuomonë, kaip socialinis institutas, funkcionuoja tik 
tose visuomenëse, kuriose yra garantuota paèios visuomenës socialinio atvirumo raiðkos 
laisvë. Kitaip tariant, vieðosios nuomonës buvimas – tai visuomeninës sàmonës ir apskritai 
socialiniø santykiø lygio kokybinis apibûdinimas. Ðiuo poþiûriu vieðoji nuomonë kaip sociali-
nis institutas egzistuoja tik tose visuomenëse, kurios yra pasiekusios pilietinæ bûklæ.  

Nepriklausomos ir laisvos vieðosios nuomonës raida ir stiprëjimas ámanomas tada, kai 
ðià bûklæ leidþia visuomenës institutai ir struktûros. Nevarþoma nepriklausomos vieðosios 
nuomonës raida yra atributas pilietinës visuomenës, kurioje socialinis valdymas yra perau-
gæs á savivaldà, o socialinë kontrolë – á vieðàjá savireguliavimà. Tuomet vieðoji nuomonë 
virsta visaverèiu socialiniu institutu, kurio funkcija yra veiksmingai kontroliuoti politinæ val-
dþià, neleidþiant jai piktnaudþiauti savo galiomis, paþeisti þmogaus teises ir laisves. Apie tai 
Ulrichas Beckas raðo: „Ðiame kelyje vienas paskutiniø þingsniø yra spaudos teisinë apsauga 
ir jos laisvës turiningas pripildymas, kuri dera su kitomis visuomenës informavimo priemo-
nëmis (VIP – laikraðèiais, radiju ir televizija) ir naujomis techninëmis galimybëmis sukuria 
ávairiai diferencijuotas vieðosios nuomonës formas. Net jeigu pastarieji anaiptol nesiekia 
ðvietimo kilniø tikslø <…> ir galbût sukelia arba stiprina nebylumà, nesàlytiðkumà, net 
kvailumà, tai vis tiek iðlieka faktinë arba potenciali kontrolës funkcija, kurià valdanti VIP nau-
doja vieðàjà nuomonæ politiniø sprendimø atþvilgiu“ [10, p. 290].  

Vieðoji nuomonë neiðvengiamai daro poveiká ir teisëkûrai. Atsiþvelgiant á visuomenës ir 
valdþios santyká, vieðoji nuomonë gali skirtinga apimtimi daryti átakà teisëkûros rezultatø atsi-
radimui ir teisës normø veiksmingumui. Pavyzdþiui, XX a. antrojoje pusëje Vakarø valstybëse 
susiformavo ir ásitvirtino teisës kaip socialinës kaitos reguliavimo samprata, kuri, prieðingai 
nei ankstyvieji sociologiniai poþiûriai á teisæ (pvz., F. von Savinji, W. G. Samneris ar E. Er-
lichas), pabrëþë teisës galimybes skatinti socialinæ kaità. Teisë buvo aiðkinama kaip auto-
nominis socialinës kontrolës ir socialinio valdymo árankis, nepriklausomas nuo kitø socialinio 
reguliavimo sistemø, ypaè nuo moralës ir paproèiø paramos. Tai reiðkia, kad buvo bandoma 
visuomenæ átikinti, kad teisë yra efektyvi ne dël jos ryðio su tautos paproèiais ar morale, o 
prieðingai – teisës efektyvumas kyla ið politinës jëgos koncentracijos. Moderni teisinë si-
stema buvo suprantama kaip ypatingas valdþios galios mechanizmø rinkinys, naudojantis 
racionaliai iðplëtotà teisinæ doktrinà, kurià kuria, aiðkina ir taiko specializuotos teisinës ástai-
gos. Toks teisës sampratos susiaurinimas iki valstybës galios árankio neilgai trukus davë 
savo vaisius: laipsniðkai ryðkëjo didëjantis neveiksmingø teisës normø aktø skaièius. Tyrimai 
atskleidë, kad þmoniø sàmonëje teisës, kaip valstybinio valdymo galios árankio, ir moralës, 
kaip visuomenëje egzistuojanèiø màstymo ir elgesio modeliø ryðiai, silpnëja ir galø gale ið-
nyksta. Kitaip tariant, individo, socialiniø grupiø ir visuomenës teisinëje sàmonëje laipsniðkai 
ávyksta visiðkas atotrûkis tarp teisinës psichologijos ir teisinës ideologijos. Valstybei nesirû-
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pinant visuomenës teisiniu ðvietimu, teisinæ ideologijà nustelbia teisinë psichologija ir ið-
kreiptos teisinës þinios. 

Panaði padëtis dabar susiklostë Rytø Europos ðalyse, tarp jø ir Lietuvoje. Atotrûkis vi-
suomenës teisinëje sàmonëje tarp teisinës psichologijos ir teisinës ideologijos virsta toles-
nës teisinës valstybës ir socialinio atvirumo raidos stabdþiu [11, p. 9–18; 12, p. 68], teisinio 
nihilizmo formavimosi pagrindu. Kaip ir Vakarø ðalyse, mûsø ástatymø leidëjams ir eiliniams 
pilieèiams teisë vis labiau virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam daþniausiai trûksta aið-
kaus moralinio elemento. Toks socialinis kontekstas verèia teisëkûros subjektà atsigræþti á 
visuomenæ ir imtis vieðosios nuomonës iðsiaiðkinimo, atsiþvelgimo á jà ir jos formavimo 
veiklos. 

Visada buvo, yra ir ateityje bus autoriø, kurie teigia, kad visuomenë yra fikcija arba 
metafora. Nesiveldami á diskusijà ðiuo klausimu, turime pabrëþti, kad sëkmingas iðleisto 
ástatymo priëmimas visuomenëje daþniausiai nulemia kurios nors reformos eigà. Mûsø ðalies 
visuomenë daþnai nepalaiko valdþios pradëtø reformø, nes jos bûna menkai socialiniu po-
þiûriu pagrástos ir jø sànaudos suverèiamos ant eiliniø visuomenës nariø peèiø. Neatsitiktinai 
stabiliai nepasitikima valdþios institucijomis.  

Susiklosèiusi ðalyje socialinë politinë situacija turëtø „iðblaivinti“ valdþios institucijas ir 
skatinti jas palaikyti nenutrûkstamà dialogà su visuomenæ. Ðiam reikalui turi tarnauti sieki-
mas átikinti visuomenæ dël rengiamos vienos arba kitos reformos bûtinybës ir informavimas 
apie jø ágyvendinimo socialinius padarinius. Visuomenæ palenkti reformos tikslams galima 
keliais bûdais: 1) iki ástatymo iðleidimo. Vieðosios nuomonës apklausos bûdu iðsiaiðkinama, 
kokie pagrindiniai psichologiniai motyvai prieðinami reformai; vëliau pasitelkus átikinamà in-
formacijà mëginama tuos motyvus paðalinti; 2) iðleidus ástatymà. Ávykusio fakto sampratos 
ðalininkai teigia, kad paties ástatymo jëga gali átikinti visuomenæ jo reikalingumu, bet yra ir 
daug nepritarianèiøjø ðiai sampratai. Istorinë patirtis liudija, kad daþniausiai ástatymai bûdavo 
neveiksmingi.  

Taigi ástatymø leidëjas gali pavesti teisës sociologams parengti reformà psichologiðkai 
dar iki ástatymo iðleidimo arba aiðkinti jau priimto ástatymo socialiniø poveikiø naudà. Abiem 
atvejais teisës sociologai nagrinëja vieðàjà nuomonæ ir dalyvauja jà formuojant. Vis dëlto 
veiksmingà sociologinæ pagalbà teisëkûros subjektui gali teikti tik institucionalizuota teisës 
sociologø veikla, todël verta dar kartà pabrëþti, kad Lietuvoje nëra jokios teisës sociologiniø 
tyrimø institucijos arba maþesnio struktûrinio padalinio kitose socialiniø tyrimø institucijose.  

Vieðoji nuomonë yra ypatingas socialinis reiðkinys. Jis neturi natûralaus savæs 
atskleidimo mechanizmo ir ðiuo bruoþu vieðoji nuomonë skiriasi nuo kitø socialiniø reiðkiniø. 
Norint suþinoti vieðàjà nuomonæ, reikia apklausos bûdu iðsiaiðkinti atrankinës visuomenës 
dalies nuomonæ. Kita vertus, vieðoji nuomonë nëra stabili, daþniausiai bûna sàlyginio 
pobûdþio ir labai priklauso nuo jos ir jos egzistavimo konteksto iðskyrimo bûdo. Todël labai 
sunku vienareikðmiðkai apibrëþti vieðàjà nuomonæ: ar ji yra vieno ar kito socialinio sluoksnio 
arba subkultûros konkreèiø atstovø reali nuomonë, ar tai abstrakcija, kuri gaunama apiben-
drinus jø pasakytà nuomonæ. Tø paèiø þmoniø atsakymai á tuos paèius sociologinio tyrimo 
klausimus gali keistis dël klausimo formuluotës pasikeitimo, dël apklausëjo tono ar net 
nuotaikos, ir t. t. 

Siekdami vieðosios nuomonës tyrimuose sumaþinti neapibrëþtumo lygá, tyrëjai nau-
doja tam tikrus parametrus, kurie leidþia jiems ágyvendinti vieðosios nuomonës kuo 
tikslesnio iðskyrimo procedûras. Tokie parametrai yra: 

− vieðosios nuomonës kryptingumas: tai vyraujantis atsakymø á klausimus apie vienà 
arba kità socialiná reiðkiná, ávyká, politiná sprendimà ir t. t. vertinimas; 

− vieðosios nuomonës intensyvumas: tai vieðosios nuomonës iðreiðkimo apibrëþtumo 
ir grieþtumo rodiklis. Intensyvumas atsiskleidþia atsakymø formuluoèiø ypatumais, 
pavyzdþiui, daliai atsakymø gali bûti bûdingas tam tikras iðsisukinëjimo laipsnis, kiti 
prieðingai – yra grieþti ir neleidþiantys aiðkinti; 
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− vieðosios nuomonës integralumo laipsnis: ðis rodiklis parodo vieðosios nuomonës vi-
eningumà. Vieðoji nuomonë gali bûti beveik sutartina, vienu arba kitu laipsniu susis-
kaldþiusi ir net ryðkiai diferencijuota. 

Aiðkinantis vieðàjà nuomonæ rengiant specialø sociologiná klausimynà, reikia atsiþvelgti 
á visus tyrimø auditorijos ypatumus. Pirmiausia bûtina atminti, kad vieðoji nuomonë – tai 
ávairiausiø socialiniø ir statuso, amþiaus tarpsniø ir lyèiø, tautiniø maþumø grupiø atstovø at-
sakymø á pateiktus klausimus apibendrintas rezultatas. Skirtingø socialiniø kategorijø grupiø 
atstovø nuomonës dël tø paèiø socialiniø reiðkiniø gali bûti ir bûna skirtingos, netgi prieðin-
gos, viena kità paneigianèios. Todël apklausa organizuojama taip, kad atrankinë visuma 
apimtø visø socialiniø kategorijø grupiø atstovus pagal atitinkamas gyventojø statistikos 
duomenø proporcijas.  

Praktinio ágyvendinimo poþiûriu vieðoji nuomonë turi du struktûrinius aspektus: 
visuomeninis ávertinimas ir visuomeninë valia. Ðiø aspektø raiðka ir tarpusavio sàveika gali 
bûti skirtinga. Pavyzdþiui, gali bûti labai aiðkus kurios nors socialinës problemos visuomen-
inis ávertinimas, bet nepakakti visuomeninës valios spausti atitinkamas valdþios institucijas 
elgtis pagal pareikðtà ávertinimà. 

Teisës sociologø pagalba teisëkûros subjektui gali tæstis ir po ástatymo priëmimo, visà 
jo galiojimo laikà, jeigu reikia priminti visuomenei apie jo galiojimà. Ið sociologiniø apklausø 
ástatymø leidëjai gali gauti þiniø apie vienø arba kitø galiojanèiø ástatymø neþinojimo lygá 
visuomenëje ir jomis remdamiesi nuspræsti, kada ir apie kuriuos ástatymus reikia periodiðkai 
informuoti visuomenæ, tam panaudojant populiariausias þiniasklaidos priemones.   
 

Teisës politika ir jos socialiniø padariniø vertinimo procedûros 
 

Teisës politika – tai teise, kaip instrumentu, kuriamø socialiniø pokyèiø tikslingo pro-
jektavimo ir ágyvendinimo teorija ir praktika. L. Petraþickis pirmasis suformulavo teisës 
politikos sampratà. Teisës politikos paskirtá jis apibrëþë taip: „teisës politikos esmë yra mok-
sliðkai pagrástai prognozuoti padarinius, kuriø reikia tikëtis ávedus tam tikrus teisinius 
paliepimus, ir taip pat parengti tokius teiginius, kuriø ávedimas ástatymø leidybos veiklos ke-
liu (arba kitokiu keliu, pavyzdþiui, tarptautinës veiklos) á veikianèios teisës sistemà taptø tam 
tikrø pageidautinø rezultatø prieþastimi“ [13, p. 303].  

Teisës politika yra sociotechnikos ðaka [14, p. 179] (taikomosios sociologijos), kuri 
nagrinëja, kaip racionalûs poveikiai, áskaitant ir teisiniai, daro átakà socialinio gyvenimo bûk-
lei ir jo raidai. Teisës politika operuoja teleologiniais sprendimais ir gali árodyti, ar konkretus 
teisinis paliepimas yra tiksli priemonë pasiekti tam tikrà socialiná tikslà. Kitaip tariant, ji gali 
ávertinti ðá paliepimà kaip pageidautinà, ir atvirkðèiai – gali árodyti, kad kito teisinio paliepimo 
ágyvendinimas suponuos neigiamus socialinius padarinius. Teisës politika ávertina ne paèià 
teisæ kaip „teisingà“ ar „neteisingà“, o tik teisës poveikio rezultatus. Teisës politika reko-
menduoja pasitelkti atitinkamus teisinius paliepimus arba juos iðsaugoti veikianèios teisës 
sistemoje, kad jais bûtø galima pasiekti pageidautinus socialinius padarinius. 

Reikia pabrëþti, kad teisës politika uþsiima socialiniø pokyèiø planavimu ir ágyvend-
inimu. Ðioje veikloje ji remiasi ne tik bendraþmogiðkosiomis vertybëmis ir socialinio elgesio 
dësningumais, bet ir veiksmingai veikianèios teisës kûrimo principais: 1) ástatymø leidybos 
politikos principais, 2) kodifikacijos politikos principais [14, p. 202–205]. Sociologinë pa-
galba ástatymø leidëjams suvaidino svarbø vaidmená formuluojant ástatymø leidybos politikos 
principus, todël juos glaustai aptarsime.  

Ástatymø leidybos politikos principai grindþiami ir ið teisës normø aktø ágyvendinimo 
socialiniø padariniø analizës iðvestais dësningumais. Tai reiðkia, kad ástatymø leidybos prin-
cipai formuluojami atsiþvelgiant á socialiniø mokslø, ypaè teisës sociologijos, sukauptas þin-
ias. Ðios þinios ágyjamos ne tik remiantis ávairiomis, sistemingai parengtomis koncepcijomis, 
bendromis teisëmis, suformuluotomis remiantis verifikuotais tyrimais ir ávairiø veikianèiø 
teisiniø institucijø daromø klaidø analizëmis, bet ir empiriniø tyrimø rezultatais.  
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Remiantis A. Podgoreckiu [14, p. 202–204], svarbiausieji ástatymø leidybos principai 
yra ðie:  

• realizmo principas, kuris iðplaukia ið sociologiniø tyrimø, árodanèiø, kad ne kiekvi-
ena oficiali teisë faktiðkai veikia socialinæ tikrovæ. Realizmo principas taip pat suprantamas 
kaip galiojanèiø teisës aktø infliacijos prieðnuodis. Neatsiþvelgimas á realizmo principà lemia 
teisës autoriteto, pagarbos jai smukimà ir kaip to rezultatas – jos veiksmingumo apribojimà;   

• konstitucinis principas. Jis reiðkia, kad kiekvienas norminis aktas turi turëti savo 
ðaknis pagrindinëse konstitucijos nuostatose. Ðios nuostatos turi remtis visuomenës is-
torinëmis tradicijomis ir vertybiø sistemomis, apibûdinanèiomis socialinius–politinius 
visuomenës tikslus. Ðio principo pagrindas yra prielaida, kad visuomenë priima teisæ, kai ji 
atitinka ðios visuomenës pripaþástamas pagrindines vertybes. Vakarø Europos visuomeniø 
raidos istorija ir bendros iðvados, darytinos remiantis ðiuolaikiniais empiriniais tyrimais, pat-
virtina ðià prielaidà. Teisës ir moralës vaidmená galima palyginti su nebylaus milþino ir ant jo 
peèiø sëdinèio labai ðnekaus nykðtuko bendradarbiavimu; teisæ simbolizuojantis nykðtukas 
yra reikðmingas, nes remiasi milþinu, semianèiu jëgà ið uþ jo stovinèiø moraliniø nuostatø 
(Podgórecki et al, 1971); 

• teisinës galios subordinacijos principas, kuris skelbia, kad teisiniai sprendimai ne-
turi prieðtarauti aukðtesnës pakopos teisei, ypaè konstitucinei teisei. Ði nuostata parodo, 
kaip interpretuoti teisës normas, ir suteikia galimybæ jas parengti minimizuojant galimus 
prieðtaravimus ir dviprasmiðkumus;  

• laisvës principas. Jis reiðkia, kad teisë turi uþtikrinti pilieèiø veikimo laisvæ. Remian-
tis ðiuo principu, teisës normos turi bûti nustatomos tada, kai abejojama, ar tokia teisë ap-
skritai leistina. Ðis principas gali bûti suformuluotas ir kitaip: nereikia nustatinëti teisiø, jeigu 
nëra praktinës galimybës jas ágyvendinti;  

• prieðingø interesø derinimo principas. Ðis principas reikalauja: 1) vengti tokiø 
teisëkûros sprendimø, kurie neatitinka tautos ir valstybës interesø arba vienos socialinës 
grupës bûklæ pagerina kitø socialiniø grupiø padëties pabloginimo sàskaita; 2) sukurti 
prieðingø interesø derinimo procedûras, kurias taikant galima pasiekti socialiniø grupiø in-
teresø kompromisiná susitarimà;  

• bausmiø apribojimo principas. Jis reiðkia, kad baudþiamàsias priemones reikia 
naudoti tik esant realiai grësmei visuomenei, kai nepakanka civiliniø priemoniø. Teisë neturi 
vien tik bauginti; visada, kai tai ámanoma, turi skatinti elgtis taip, kad teisës subjektai 
nepaþeistø socialinës tvarkos;  

• teisës negaliojimo atgal principas (lex retro non agit). Teisës aktai turi ápareigoti ne 
nuo jø paskelbimo dienos, o tik po tam tikro nustatyto laiko, nes staigus teisës normø ávedi-
mas gali sukelti padarinius, vertinamus kaip neteisinga bausmë.  

Sociologinës pagalbos teisëkûros subjektui bûtinybës ásisàmoninimà, kaip ir paèios 
teisës politikos kaip mokslinës disciplinos raidà Lietuvoje, stabdo du ásikerojæ poþiûriai:  

1. Retrospektyvinis poþiûris, kurio esmë – tai polinkis ieðkoti naujø sprendimø ankstes-
nëje arba veikianèioje teisinëje sistemoje.  

2. Atsitiktinës perspektyvos poþiûris, kai nauji uþdaviniai sprendþiami bandymø ir 
klaidø metodo pagrindu. Kitaip tariant, sprendimai grindþiami sveiko proto sampro-
tavimais, profesionaliu þinojimu. Ðis poþiûris Lietuvoje ypaè ásigalëjo po 1990 m. ir 
buvo tapæs vos ne svarbiausiu valdymo ir teisës politikos pagrindu. 

Abu poþiûrius reikia vertinti labai atsargiai. Pavyzdþiui, retrospektyvinis poþiûris: da-
barties sprendimai daþniausiai priimami kokybiðkai naujomis sàlygomis, todël ágyta patirtis 
ne visada gali bûti naudinga tais atvejais, kurie yra uþ ðios patirties ribø. Taigi kyla problema, 
kaip retrospektyviná poþiûrá pertvarkyti á perspektyviná, bet ne atsitiktinës perspektyvos, o á 
racionaliai perspektyviná poþiûrá [13, p. 305]. Ðis poþiûris – tai perspektyvos numatymas 
sistemingai nagrinëjant teisëkûrinës veiklos skirtingø alternatyvø socialinius padarinius ir 
pasirinkimas tos alternatyvos, kurios ágyvendinimas þada daugiausia teigiamø ir maþiausiai 
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neigiamø rezultatø. Tiksliau tariant, nagrinëjama teigiamø ir neigiamø socialiniø padariniø 
pusiausvyra.  

Neverta árodinëti antrojo poþiûrio ydingumà, kai ðiuo metu socialiniai mokslai pasiekë 
metodologinës brandos lygá, kuris leidþia sistemingai ir nuspëjamai daryti átakà socialinei tik-
rovei. H. Zetterbergo (1962 m.), P. Lazarsfeldo ir J. Reitzo (1976 m.) moksliniø darbø [15], 
[16] ir jø kritikos pagrindu J. Kubinas (1979 m.) [17], D. Millsas (1981 m.), [18] K. Finsterbu-
schas (1981, 1982 m.) ir C. P. Wolfas (1981 m.) [19] sukûrë ir iðplëtojo tikslingo socialinio 
veikimo sociatechninæ paradigmà ir jà ágyvendinanèius metamodelius.  

JAV sociologai sukûrë politikos, moksliniø–techniniø projektø, ekonominiø ir socialiniø 
programø socialiniø poveikiø arba padariniø vertinimo (social impact assessment) iðtisà tyri-
nëjimø kryptá. Ði tyrinëjimø sritis yra politikos analizës sudëtinë dalis arba, kitaip tariant, labai 
svarbus valstybiniø programø parengimo ir ágyvendinimo etapas. Ðiuo metu ásitvirtino socia-
liniø poveikiø arba padariniø vertinimo procedûrø standartai, kurie atitinka socialinio progno-
zavimo motodologijos ir metodikos reikalavimus. Socialiniø poveikiø arba padariniø verti-
nimo procedûra – tai tam tikro nuoseklumo vertinimo þingsniai (veiksmai), kai kiekviename 
jø atliekamos analitinës operacijos [20, p. 17–18]:  
 

Vertinimo þingsniai Analitinës operacijos 
1. Problemos apimties 

apibrëþimas 
1. Apibrëþti lygá, kuriame bus vertinami politikos arba programos projekto socialiniai 

padariniai – valstybinis, regioninis, vietos savivaldos lygis. 
2. Apibrëþti socialiniø poveikiø srities ribas, laiko trukmæ. 

2. Problemos 
nustatymas  

1. Suformuluoti ðios problemos sprendimu siekiamus tikslus. 
2. Apibrëþti suinteresuotas socialines grupes (klientø grupes), kurios patirs poveikius, 

ir ávertinti jø poreikius. 
3. Apibrëþti vertinimo kriterijus, kurie bus naudojami. Tai suinteresuotø ðaliø vertybinës 

nuomonës apie tai, kà jie supranta kaip naudingus ir nepageidautinus socialinius 
padarinius.  

3. Problemos 
sprendimo 
alternatyvø 
suformulavimas 

1. Apibrëþti protingø alternatyvø, kurios atitinka poveikiø (padariniø) subjektø intere-
sus, rinkiná.  

2. Apibrëþti aktyvaus ásikiðimo agentus, bûdus ir iðteklius. 
3. Atlikti galimø ekonominiø ir ekologiniø padariniø, kuriuos gali sukelti antriniai so-

cialiniai poveikiai, analizæ. 
4. Poveikiø profilio 

rengimas 
1. Atrinkti ir sugrupuoti poveikiø kategorijas pagal tipus ir iðreikðti per socialinius 

indikatorius1 (rodiklius). 
2. Iðmatuoti (atskleisti) socialiniø indikatoriø dabartinæ reikðmæ. 
3. Sukurti socialiniø poveikiø profilá. 

5. Projekcija 1. Apibrëþti socialiniø poveikiø profilyje ávykusiø permainø esmæ ir kiekybinius pa-
rametrus, kai ágyvendinamas vienas arba kitas alternatyvus sprendimas (socialiniø 
poveikiø trendo analizë). 

2. Ávertinti laukiamø socialiniø padariniø tikimybës laipsná. 
6. Ávertinimas I 

(assessment) 
Kokià reikðmæ tai turi? 

1. Palyginti alternatyvas. 
2. Apibrëþti socialiniø poveikiø, kuriuos sukels alternatyviø sprendimø ágyvendinimas, 

skirtumus (ir padariniø poþiûriu).  
7. Ávertinimas II 

(evaluation) 
1. Apibrëþti ekspertø santyká su galimais socialiniais poveikiais (padariniais). 
2. Atlikti pakartotinæ suinteresuotø socialiniø grupiø ir jø poreikiø analizæ. 
3. Ið naujo suformuluoti socialiniø poveikiø (padariniø) ávertinimo kriterijus. 
4. Apibrëþti kriterijø hierarchijà pagal svarbà. 
5. Iðskirti geriausias alternatyvas, kuriose yra optimali palankiø ir nepageidautinø so-

cialiniø poveikiø pusiausvyra.  
8. Nepageidautinø 

socialiniø padariniø 
minimalizacija  

1. Iðanalizuoti neiðvengiamus neigiamus socialinius poveikius (padarinius). 
2. Apibrëþti galimas kompensacines priemones. 
3. Ávertinti laukiamà kompensaciniø priemoniø veiksmingumà. 

9. Stebësena 1. Iðmatuoti faktinius socialinius poveikius (padarinius) ir palyginti juos su numatytai-
siais. 

2. Uþtikrinti valdymo gráþtamàjá ryðá ir informuoti suinteresuotas socialines grupes apie 
lyginimo rezultatus.  

                                                 
1 Socialiniais indikatoriais laikomi dviejų tipų rodikliai: darbo apimties rodiklis (pvz., mokesčių įstatymų pataisų 

skaičius) ir galutinių rezultatų (gauto efekto) rodiklis (pvz., mokesčių surinkimo būklė po pataisų įsigalėjimo). 
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Teisës kûrimo politika yra ypaè svarbi valstybës politikos ir valstybiniø programø dalis, 
todël labai svarbu, kad Lietuvos ástatymø leidëjai áteisintø privalomà rengiamø ástatymø ir jø 
pataisø projektø socialiniø poveikiø ekspertizæ, kurià atliktø ne tik valdþios institucijose dir-
bantys ekspertai. Ðá þingsná jau tiesiog bûtina þengti, nes yra iðleista daug ne tik neveikian-
èiø, bet ir socialinës þalos daranèiø ástatymø. Akivaizdu, kad ástatymø ir jø pataisø projektø 
socialiniø poveikiø (padariniø) ekspertiziø sànaudos yra kur kas maþesnës uþ sànaudas, 
skiriamas neveikiantiems ástatymams parengti, iðleisti ir taisyti bei kompensuoti nepagei-
dautinus socialinius padarinius.  
 

Iðvados 
 

1. Nenutrûkstamai ir greitai vykstanèiø socialiniø pokyèiø kontekste ástatymø leidëjai 
turi ribotas galimybes vien juridinës technikos pagrindu leisti veiksmingus ástatymus. Kita 
vertus, ástatymø leidëjø, kaip vienos socialinës grupës, veikla turi tikslingai ir pagrástai daryti 
átakà visos visuomenës socialinei bûklei ir jos raidai. Abi objektyviai veikianèios aplinkybës 
ápareigoja juos ypaè atsakingai leisti naujus ir taisyti veikianèius ástatymus. Ástatymø leidëjai 
padaro klaidø, iðleisdami neveikianèius arba þmogaus teisëms prieðtaraujanèius ástatymus. 
Todël Vakarø teisës tradicijos ðalyse plëtojama institucionalizuota sociologinë pagalba 
teisëkûrai ir kartu keliamas ástatymø leidëjø (valstybës) atsakomybës klausimas, kai dël 
iðleisto ástatymo konkretus asmuo patiria labai didelius nuostolius.  

2. Teisëkûros sociologija – tai teoriniø ir empiriniø tyrinëjimø kompleksas, skirtas teisë-
kûros subjektui teikti veiksmingà praktinæ pagalbà. Ði pagalba daþniausiai teikiama dviem 
formomis: 1) gaunamos ir iðnagrinëjamos vieðosios (visuomeninës) nuomonës apie ren-
giamas reformas. Ðiuo pagrindu ástatymø leidëjai gali koreguoti reformos tikslus, pradþià, 
eigà ir formuoti palankià vieðàjà nuomonæ; 2) sociologiniu poþiûriu iðnagrinëja rengiamo 
ástatymo arba veikianèio ástatymo papildymo, pataisos projekto turiná, ávertina jo laukiamà 
socialiná veiksmingumà.  

3. Ástatymø leidëjai Lietuvoje vis daþniau teisëkûroje vadovaujasi teisës kaip socialinës 
kaitos reguliavimo samprata. Ðios sampratos pagrindu suabsoliutinamas oficialaus teisës 
kûrëjo vaidmuo ir teisë paverèiama vien techninio reguliavimo taisyklëmis, kurios visiðkai 
atitrûksta nuo visuomenës gerøjø paproèiø ir moralës. Taip kartojamos XX a. antrosios 
pusës Vakarø valstybiø ástatymø leidëjø klaidos.  

4. Vakarø teisës tradicijos ðalys, ypaè JAV, sukûrë politikos, moksliniø–techniniø pro-
jektø, ekonominiø ir socialiniø programø socialiniø poveikiø arba padariniø vertinimo (social 
impact assessment) iðtisà tyrinëjimø kryptá.  

Teisës politika yra ypaè svarbi valstybës politikos ir valstybiniø programø dalis, todël 
labai svarbu, kad Lietuvos ástatymø leidëjai pasitelktø privalomà rengiamø ástatymø ir jø 
pataisø projektø socialiniø poveikiø ekspertizæ, kurià atliktø ne tik valdþios institucijose dir-
bantys ekspertai. Ðá þingsná tiesiog bûtina þengti, nes iðleista daug ne tik neveikianèiø, bet ir 
socialinës þalos daranèiø ástatymø.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The process of lawmaking may and should be viewed not only from the perspective of juridical 
technique, but also from the perspective of the politics of law. The politics of law is defined as the 
theory and practice of social changes projected and implemented on the basis of law as an 
instrument. Sociological assistance is provided to assure the smooth operation of lawmaking and the 
efficiency of its results. 

The present article analyzes the importance of sociological assistance for the subject of 
lawmaking, its content, the purpose of the sociology of lawmaking and its research objectives, the 
impact of public opinion as a social institution on lawmaking and the assessment of the social 
consequences of the politics of law. The latter aspect is of particular importance in the present 
analysis. Modern lawmaking is inconceivable without the obligatory expertise of the social 
consequences of law projects and their amendments. However, in Lithuania sociological assistance 
has not as yet received the status of an institution. 

The analysis of sociological assistance as a factor that determines the quality of lawmaking 
suggests several conclusions. The most important one is this. On the one hand, within the context of 
rapid and ongoing social changes the legislators have limited possibilities to pass efficient laws on the 
singular basis of juridical technique. On the other hand, the activity of the legislators as a social 
group has to expediently and reasonably influence both the condition and development of the whole 
of society. These circumstances function objectively and oblige the legislators to be conscious of their 
responsibility in the process of making new laws and amending the old ones. Therefore the countries 
of the Western tradition of law exercise an institutionalized form of sociological assistance to 
lawmaking. 
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