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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami valdymo instituto paskirtis ir tikslai, valdymo, kaip subjektinés
teisés, turinys ir jo jgyvendinimo probleminiai klausimai. Remiantis Lietuvos Respublikos nau-
Jjuju Civilinio ir Civilinio proceso kodeksy nuostaty analize ir lyginant su Romos privatine bei Va-
kary Europos saliy civiline teise, bandoma atskleisti valdymo gynimo teising prigimtj, valdymo
gynimo priemoniy sistemas.

Izanga

Valdymo institutas susiformavo senoveés Romoje, o véliau recepcijos budu jsitvirtino ir
iSliko iki Siy dieny beveik visy Europos $aliy teisinése sistemose. Taciau Lietuvos civilinei
teisei, kol Lietuva buvo TSRS okupuota, nei daiktiné teise, nei valdymas nebuvo zinomi.
2001 m. liepos 1 dieng jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau —
LR CK) ir Sis institutas buvo jdiegtas ir musy valstybéje. TaCiau per daugelj mety Lietuvos
teisiné sistema, teisininkai, teisés mokslas ir teisés studijy programos prisitaiké prie ,apkar-
pytos“ socialistines civilinés teisés poziurio j valdyma tik kaip nuosavybés teisés turinio ele-
mentg. Todél jgyvendinant naujgjj LR CK, pirmiausia kyla poreikis suvokti tiek daiktinés tei-
seés kaip civilinés teisés posakes, tiek jos sudétinés dalies — valdymo paskirtj ir reikSme civi-
linés teisés sandarai apskritai. Keliama hipoteze, kad valdymo terminas turi keletg prasmiy —
pagal savo turinj gali buti: a) asmeniné subjektiné teise, kaip konstitucinio teisinio santykio
elementas; b) civiliné daiktiné subjektiné teise ir c) civiliné prievoliné subjektiné teisé. Todel
ir jo instituto paskirtis turéty buti nevienareikSmeé. Siekiant jvertinti Sias hipotezes, straipsnyje
bus atskleista valdymo instituto raida, jvertinta Sio instituto teisinés prigimties ir tiksly ge-
neze. Atsakymai j Siuos klausimus gali bati reikSmingi aiskinant galiojancCias teisés normas,
atskleidziant jy taikymo prielaidas ir sglygas. Sio tyrimo pagrindu bus pateikta valdymo
formy ir valdymo gynimo teisiniy budy klasifikacija. Dél straipsnio apimties nebus iSsamiai
nagrinejamos LR CK normy, reglamentuojanciy valdyma ir jo gynima, taikymo praktikoje
problemos.
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Valdymo instituto atkurimo Lietuvos civilinéje teiséje istorinis kontekstas

Socialistinis laikmetis buvo ypa¢ nepalankus civilinés teisés plétotei, nes to meto teisi-
nés ideologijos uzdavinys buvo panaikinti arba i§ esmés apriboti laisvos rinkos désniy vei-
kima. Todel buvo siaurinama civilinés teisés taikymo sritis, perkeliant turtiniy santykiy regla-
mentavima j vieSosios teisés sritj. Trumpiau kalbant, buvo siekiama sunaikinti prielaidas pri-
vatinei nuosavybei egzistuoti. Daiktiné teise nuo seno buvo laikoma civiliniy teisiniy santykiy
sistemos funkcionavimo pamatu. Savo ruoztu valdymo teisé buvo visos daiktinés teisés pa-
matas - valdymo gynimas buvo naudojamas asmens nuosavybes ir kity daiktiniy teisiy pro-
vizorinio gynimo tikslais, t. y. kai ginamas faktinis valdymas, nesiaiskinant valdymo teisiniy
pagrindy. Be to, saziningas valdymas galéjo bati pagrindas jgyti nuosavybés teise, kai val-
dytojas neturéjo nuosavybés teisés j valdomag daiktg. Todél TSRS jstatymy leidyba, vykdy-
dama savo ideologine uzduotj, pirmiausia apskritai sugriové daiktine teise kaip teisinj insti-
tuta, palikdama tik kai kuriuos jo fragmentus, pritaikytus socialistinés (visuomeninés) nuosa-
vybes santykiy teisiniam reglamentavimui. Dél to daiktiné teise iSnyko ir i$ teisines praktikos,
ir i$ studijy bei moksliniy tyrimy.

Be abejo, daiktinés teisés instituto nunykimo musy kraSte priezasCiy negalima sieti
vien tik su socialistinés ideologijos paplitimu ir jos jtaka jstatymy leidybai. XX amziaus pra-
dzioje susiformavo objektyvios prielaidos nuosavybés ir daiktinés teisés doktrinos para-
digmy kaitai. Modernéjancioje civilinéje apyvartoje atsirado poreikis sukurti naujus teisinius—
finansinius instrumentus, kurie uztikrinty galimybe disponuoti ne tik daiktais, bet ir reikala-
vimo teisémis [Zr.: pladiau — 9]. Tadiau konservatyvus poziiiris j daiktinés ir prievoliy teisiy
atribojimag trukdé tai daryti. Pavyzdziui, teisiSkai buvo jtvirtinta nuostata, kad pirkimo—parda-
vimo sutarties dalykas gali bati tik individualiai apibréztas materialus daiktas. Todél buvo su-
abejota apskritai civiliniy teisiniy santykiy skirstymo | daiktinius ir prievolinius pagristumu
[Zr.: plac¢iau — 12]. ligainiui Vakary Europoje teisés doktrina ir jstatymy leidyba prisitaikeé prie
naujy apyvartos salygy, iSplésdama civiliniy teisiy ir kartu nuosavybeés teisés objekty sarasa,
taCiau neprarasdama ir to, kas per Simtmecius buvo sukurta reglamentuojant santykius dél
daikty ir ypac jy valdymo gynimo.

Lietuvos mokslininkai buvo integruoti | TSRS mokslo sistema, dirbo gana izoliuotai nuo
kito pasaulio, todél daiktines ir nuosavybes teises dokirinos paradigmy kaita neatsispindejo
ju darbuose. Dél to beveik 60 mety Lietuvoje teisininkai valdyma suvoke siaurai — tik kaip
vieng nuosavybes teisés turinio sudedamajg dalj. Romeny teisés valdymo institutas, kuris
buvo studijuojamas Romos privatinés teisés kurse, atrodé kaip gilios senovés reiskinys ir
Siuolaikingje teisinéje aplinkoje prarades savo aktualuma. Lietuvos teisingéje literatlroje per
pastaruosius 60 mety Sis klausimas taip pat nebuvo nagrinéjamas. Taigi galiausiai susifor-
mavo tokia teisiné aplinka, kurioje apskritai iSnyko poreikis turéti valdymo instituta. Be abejo,
tai padaré daug zalos privatiniy teisiniy santykiy plétrai. Civilinés teisés sistema, kuri néra
pastatyta ant iSplétotos daiktiniy teisiy sistemos pamato, yra primityvi [13, p. 272], nesuge-
banti visavertiSkai atlikti savo funkcijos — uztikrinti tinkama civilinés apyvartos santykiy su-
norminima ir zmogaus teisiy bei laisviy apsauga. Zinoma, socialistiniame laikmetyje tai ne-
buvo svarbis dalykai, todel teismy praktika ,iSmoko® spresti turtinius gin€us nenaudodama
valdymo instituto. To meto teisés mokslas taip pat susitaiké su tokia situacija, o kai kurie
mokslininkai net rado argumenty paaiskinti, kodél socialistinei teisei nereikia nei valdymo,
nei jgyjamosios senaties instituty. Taciau buvo viena reali problema, kuri neleido palikti §j
klausima visiSkoje uzmarstyje — buvo neatsakyta j klausima, kaip ginama nuosavybés teisé |
turta, kuriam iSieSkoti yra pasibaiges ieSkinio senaties terminas? Koks to turto valdytojo tei-
sinis statusas? Ar gali jis tapti to turto savininku? Ar gali apginti savo valdyma nuo pazei-
deéjuy? Kai tokia situacija susidarydavo tarp socialistiniy organizacijy (Ukio subjekty), Sis klau-
simas budavo sprendziamas pojstatyminiais aktais. Tai nebuvo sudétinga, nes abi teisinio
santykio Salys buvo ne savininkai, o tik valstybés turto operatyvieji valdytojai. Tad valstybé
budama ir to turto savininké, ir politinés valdzios turétoja, galéjo priimti bet kokj nurodyma
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del tokio turto likimo. Pavyzdziui, buvo nustatyta valstybés turto neribota vindikacija, t. y.
valstybés turto iSieSkojimui iS svetimo neteiséto valdymo nebuvo taikoma ieskinio senatis, o
neiSieskotas léSas perimdavo valstybés izdas. TacCiau taip negalima buvo pasielgti, kai turtas
priklausé zmogui arba nevalstybinei organizacijai. |statymy leidyba, negalédama priimti
vienintelio jmanomo Sios problemos sprendimo budo — jgyjamosios senaties jteisinimo,
civiliniuose jstatymuose paliko teisine spraga, nes jgyjamoji senatis aisSkiai prieStaravo so-
cialistinés ideologijos principams [7, p. 138]. Minétos problemos isliko, todél jos periodiskai
buvo nagrinéjamos Rusijos mokslininky darbuose, buvo raSomos net disertacijos [4]. To
laikmecio moksliné diskusija nusviesta S. Vilnianskio 1960 m. publikuotame straipsnyje [Zr.:
placiau — 1]. 1960-ieji tokiai diskusijai buvo palankus, nes buvo atnaujinami TSRS civiliniai
jstatymai ir ta proga mokslininkai turejo galimybe teikti savo pasiulymus jstatymy leidejams.
Taciau S. Vilnianskio, J. Tolstojaus ir kity mokslininky pastangos jrodyti butinybe atkurti jgy-
jamosios senaties institutg buvo bevaisés. Naujieji TSRS civiliniai jstatymai ne tik neuzpildé
akivaizdziy spragy, bet panaikino ir tas ankstesnio RTSFR civilinio kodekso (1922 m.) nor-
mas, kurios i$ dalies pripazino jgyjamaja senatj' [13, p. 248].

Pirma kartg apie valdymo institutg ir jgyjamajg senatj Lietuvoje prabilta tik atgavus ne-
priklausomybe [Zr.: plagiau — 2]. Lietuvoje atkirus visavertj nuosavybés teisés instituta, atsi-
rado realus poreikis sukurti ir daiktinés teisés instituta, jungiantj civilinés teisés normas, reg-
lamentuojancias ne tik nuosavybeés, bet ir kitus absoliutinius santykius, sukuriancius daikti-
nes teises, jskaitant ir valdymo teise.

Vakary Europos $aliy civilinés teisés sistemose daiktiné teisé susiformavo veikiama
Romos privatines teisés kaip daiktiniy teisiy sistema, kurios esminis elementas yra nuosavy-
bés teisé, kaip pladiausio turinio daikting teisé®. Tadiau Lietuvoje visas daiktines teises api-
mantis daiktinés teisés institutas susiformavo ne i§ karto. Pirmiausia dar iki naujo LR CK
priémimo buvo jteisinta privatiné nuosavybé, patikéjimo teisé, servitutas ir hipoteka®. Valdy-
mas kartu su uzstatymo teise, ilgalaike nuoma ir svetnauda (uzufruktas) atsirado tik nauja-
jame LR CK.

Valdymas Romos teiséje ir kai kurie jos recepcijos aspektai

Siuolaikingje teisés doktrinoje, kai kalbama apie civiling teising gynyba, galvoje turi-
mas subjektiniy teisiy gynimas. Todél ir valdymo gynimas dazniausiai suvokiamas tik kaip
civilinés subjektinés teisés gynimas. Taciau valdymo gynimo instituto istorinis kontekstas ir
Sios gynybos realizavimo teisinis aparatas vercia suabejoti, ar tai néra pernelyg supapras-
tintas poziuris j valdyma ir valdymo gynima, kyla abejoniu, ar mums visiSkai aiSkus ir paties
valdymo termino turinys.

Vienas i$ civilinés teisés uzdaviniy visais laikais buvo ir iki Siol isliko jteisinti turtiniy
vertybiy, pirmiausia daiktu, paskirstymag tarp visuomenés nariy. Tokio paskirstymo teisiné
priemoné yra daiktiniy teisiy suteikimas konkretiems visuomenés nariams [10, p. 323]. Isto-
riSkai ilgg laikg svarbiausia ir reikSmingiausia buvo valdymas ir valdymo teise (kaip daiktiné

" RTSFR civilinis kodeksas Lietuvoje galiojo iki 1964 m. Sio kodekso 183 str. savininku pripaZino sazZiningg
turto jgijéja, kuris jgijo turta pagal pirkimo—pardavimo sutartj iS asmens, neturéjusio teisés disponuoti Siuo turtu,
jeigu ankstesnis turto savininkas negaléjo pagal vindikacinj ieSkinj tokio turto iSreikalauti.

? Kitos daiktinés teisés yra siauresnio turinio ir gali bdti arba pagrindas nuosavybés teisei jgyti — daikto val-
dymas, arba iSvestinés iS nuosavybés teisés — patikéjimo teisé, servitutas, svetnauda, ilgalaiké nuoma, hipoteka,
daikto sulaikymas.

® Servituto teisé ribotai (tik teisé naudotis svetimu Zemés sklypu) buvo pradéta taikyti remiantis 1992 m. lap-
kri¢io 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,Dél privacios zemés (misko) sklypy perleidimo, jkeitimo ir
nuomos tvarkos bei salygy"“. Véliau Si servituto rasis buvo jteisinta Lietuvos Respublikos zemés jstatymu (1994 04
26). Hipotekos teisei taikyti pagrindus pradéta kurti 1992 m. spalio 6 d. priimtu Ipotekos jstatymu. Taciau Sis
istatymas realiai nebuvo taikomas. Tik 1997 m. priémus naujg Hipotekos statyma bei Kilnojamojo turto jkeitimo
jstatyma, pradéta naudoti hipotekg kaip efektyvig skoliniy jsipareigojimy uztikrinimo priemone. Kity daiktiniy teisiy
igijimas ir jgyvendinimas iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nebuvo reglamentuotas.
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teise), nes tik valdydamas daiktg jo valdytojas gali panaudoti daikto vartojamasias savybes ir
tenkinti savo poreikius'. Tadiau valdymo sgvoka Romos teiséje buvo daugiaprasmé —
pirmiausia ji galéjo reiksti ir faktinj valdytojo fizinj rySj su daiktu, ir tg rysj pateisinantj teisinj
pagrindg (valdytojo teise), kuris dar vadintas valdymo teisiniu titulu. Svarbus Romos teisés
bruozas buvo tai, kad ji gyné ne tik valdymo teise, bet ir faktinj zmogaus rysj su daiktu, t. y.
nepaisant teises valdyti buvimo arba tokios teises neturejimo. Toks dualistinis valdymo su-
vokimas lemé valdymo teisinio reglamentavimo ir valdymo doktrinos senoves Romoje esme,
kurig véliau peréemé ir iStobulino Vakary Europos civiliné teisé. Apie esmine Romos teisés
jtaka Siuolaikinei Vakary Europos teisei® liudija tai, kad visos nauijy laiky civilinés teisés siste-
mos valdymo gynimo procese neleidzia atsakovui remtis savo valdymo titulu [8, p. 97]. Tai
reiSkia, kad ir Siais laikais valdymo faktas ginamas atskirai nuo valdymo teisés.

Taciau Siuolaikiniy ekonominiy santykiy ir ekonominés apyvartos skirtumai, lyginant su
senovés Roma, yra akivaizdus. Tad ir Siuolaikinés civilinés teisés valdymo instituto turinys,
zinoma, atitinkamai yra pakites. Valdymo instituto normoms suvokti iki Siol iSliko reikSmingas
senoves Romos teiséje nustatytas valdymo kaip fakto ir valdymo teises skirtumas.

Romos teiséje valdymo, valdytojy rusiy ir juos apibtdinanciy terminy jvairové buvo di-
desné nei dabar, todél siekiant suvokti dabartinius teisinius terminus ir sgvokas, reikia jver-
tinti Romos teisés terminijos pasikeitimo ir iSnykimo salygas bei jy transformavimosi j Siuo-
laikinés teisés terminijg aplinkybes. Straipsnio apimtis neleidzia gilintis j visas Romos val-
dymo instituto subtilybes, todél paanalizuosime tik kai kuriuos aspektus, kurie, musy nuo-
mone, buvo reikSmingi kuriant LR CK normas.

Romos teisé netapatino valdymo fakto ir valdymo teisés. Taciau valdymo faktas buvo
teisiSkai reikSmingas, nes jo niekas negaléjo savavaliSkai nutraukti arba kaip kitaip pazeisti.
Todél ir Romos teisés tyrinétojai (I. Pokrovskis ir kiti) valdyma laiké ne civiline subjektine
teise, o faktu, t. y. faktiniu daikto turéjimu. Valdymas - tai subjekto faktinis rySys su daiktu —
daikto turéjimas, o valdymo teisé — tai tam tikro juridinio fakto pagrindu atsiradusi civiliné
subjektiné teisé valdyti daikta. Si teisé galéjo buti kitos subjektinés teisés — nuosavybés turi-
nio sudedamoiji dalis arba savarankiSka subjektiné teisé. Valdymas kaip savarankiska sub-
jektiné teisé susiformuoja tada, kai savininkas pagal nuomos, panaudos arba kitas sutartis
daiktg perduoda kitiems asmenims, kurie irgi tampa daikto valdytojais.

Kadangi Romos teisé pripazino teisiSkai reikSminga ne tik valdymo teise, bet ir val-
dymo fakta, susiformavo atskiri valdymo fakto ir valdymo teisés gynimo budai. Jeigu kildavo
ginCas dél valdymo teisés, tai pazeista valdymo teisé (kaip nuosavybeés teisés sudedamoji
mas i$reikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo ir grazinti jj teisétam valdytojui. Siuo at-
veju gincijama faktinio valdytojo teisé valdyti daiktg. leSkovas, jrodinédamas, kad faktinis
valdytojas neturi teisés valdyti daikto, turi jrodyti savo teises | §j daikta. Taciau ginco dél tei-
sés procesas ir dabar, ir senovés Romoje buvo ilgas. Kol nagrinéjamas gincas dél teisés,
daikto valdymg prarades asmuo negalédavo naudotis tuo daiktu, sutrikdavo nusistovéjusi
gyvenimo tékme. Todél praktiSkieji roménai greta valdymo teisés gynimo (vindikacinio ieski-
nio) sugalvojo operatyvesnj ir efektyvesnj pazeisty teisiy atkiirimo biidg — valdymo fakto gy-
nima, kuris Romos teiséje buvo vadinamas tiesiog valdymo (posesoriniu) gynimu.

Valdymo gynimo institutas Romoje susiformavo kaip pretoriy teisés institutas, taikant
pretoriaus interdiktus, t. y. pretoriaus potvarkius. Pretorius, naudodamasis savo valdzia (im-

' Sjuolaikines civilinés apyvartos poreikiai 1émé tokiy daiktiniy teisiy jgyvendinimo finansiniy—teisiniy
mechanizmy atsiradima, kurie suteikia galimybe gauti nauda ir nevaldant daikto. Dar XX amziaus pradzZioje
mokslininkai atkreipé démesj | tai, kad nyksta ribos tarp prievoliy teisés ir daiktinés teisés. Civilinés apyvartos
tikslais daikto statusa reikéjo suteikti ir reikalavimo teiséms (prievoliy elementui) [Zr.: plagiau — 9], todél kai kurie
mokslininkai daré pernelyg kategoriSka iSvada, kad civiliniy teisiniy santykiy skirstymas | daiktinius ir prievolinius
yra anachronizmas [12, p. 273-306].

2 Angly ir amerikieciy privatinés teisés sistemoje valdymui ginti nenaudojamas posesorinis ieSkinys. Valdymas
ginamas deliktinés teisés priemonémis. Apie tai pladiau zr.: A. B. KoHoBanoB. BnageHue u Bnagenbyeckas
3almTa B rpaxxgaHckom npaee. — CaHkT—IleTepbypr: FOpuanyeckuin LieHTp Mpecc, 2002. C. 107-116.
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perium), turéjo teise jpareigoti asmenj nedelsiant nutraukti veiksmus, kuriais Sis pazeideé
arba késinasi pazeisti kito asmens turtines teises. Kitaip nei vindikacinio ieskinio, kuris buvo
naudojamas daiktui iSreikalauti iS svetimo neteiséto valdymo, pretorius savo interdiktais
gyneé ne tik valdytoja, praradusj faktinj valdyma, bet gyné ir nuo késinimosi j valdymo pazei-
dima. Todél valdymui ginti buvo naudojami du interdiktai — retinendae possessionis (val-
dymo iSsaugojimo) ir recuperandae possessionis (valdymo atkdrimo). Bet kurio interdikto
taikymo atveju valdytojo ir pazeidéjo gin€as dél valdymo fakto negaléjo peraugti j ging dél
valdymo teisés, t. y. atsakovas savo pozicijos negaléjo grjsti savo teise | ginCijama daikta.
Valdymui ginti nebuvo svarbu nei daikto valdymo teisinis pagrindas — teisinis titulas (jus po-
ssidendi), nei to daikto jsigijimo budas (causa possessionis). Tam, kad buty patenkintas po-
sesorinis reikalavimas, pakako jrodyti du faktus: kad valdymo gynimo reikalaujantis subjek-
tas tg daiktg i$ tikryjy valdeé ir kad atsakovas §j valdymg pazeidé (daiktg atimdamas arba ki-
taip trukdydamas jj valdyti ir juo naudotis). Esant tokioms supaprastintoms reikalavimo pa-
tenkinimo salygoms, galéjo susidaryti tokia situacija, kai faktinis daikto valdytojas buvo gi-
namas nuo Sio daikto tikrojo savininko pretenzijy atsiimti daiktg i$ kito asmens, neteisétai
valdancio jj, arba i$ savininko galéjo bati paimtas daiktas ir perduotas faktiniam valdytojui,
jei daikto savininkas i$ pastarojo daiktg buvo savavaliSkai paémes. Todél patenkinus pose-
sorinj reikalavima ir atkUrus pazeistg valdyma (grazinus daiktg buvusiam valdytojui arba pa-
Salinus trukdymus daiktg valdyti), asmuo, kuriam buvo pritaikytos posesorinés gynybos
sankcijos, turéjo galimybe pareiksti ieSkinj dél teisés j daikta (actio petitoria) ir ginti savo tei-
ses (j kurias nebuvo atsizvelgta posesorinés gynybos procese) petitoriniame (ieSkinio teise-
nos) procese. Todél faktinis valdymas (possessio) nebuvo priskiriamas prie civiliniy daiktiniy
teisiy, o valdymo gynimas nebuvo laikomas teisés gynimu [10, p. 352].

Romos pretoriy teisé laipsniskai suformavo valdymo gynimo pagrindus ir valdymo gy-
nimo doktring. Sios doktrinos esme sudare valdymo ir valdytojy klasifikacija, kuria remiantis
buvo diferencijuojamos posesorinio gynimo taikymo ir nuosavybés teisés jgijimo valdymo
senaties pagrindu salygos. Viena svarbiausiujy klasifikacijy buvo faktinio valdymo skirsty-
mas j valdyma (possessio) ir turéjimg (detentio). Faktinis daikto turejimas nebuvo laikomas
valdymu, jei daikto faktinis valdymas nebuvo susietas su turétojo valia valdyti daiktg kaip
savg (pvz., sédejimas sveCiuose ant kédés arba iSnuomoto daikto valdymas nereiske ty
daikty valdymo). Toks faktinis valdymas buvo vadinamas turéjimu (detentio), o asmuo, fak-
tiSkai valdantis daiktg — daikto turétoju (detentor). Valdytojo ir turétojo skirtumas buvo parys-
kinamas jy valinio rySio su daikto skirtumais. Valdytojas daiktg valdé kaip savo, todél toks
daikto turéjimas buvo vadinamas ,valdymu sau®, o turétojas daiktg turédamas zinojo, kad
valdo svetimg daiktg, todeél toks faktinis valdymas buvo vadinamas ,valdymu kitam*“. Pagal
Sios kriterijus prie valdytojy kategorijos galéjo buti priskirti tik patys daikto savininkai, sgzi-
ningi beseimininkio daikto valdytojai ir sgziningi daikto jgijéjai pagal sandorius i§ asmeny,
kurie neturéjo teisés disponuoti Siuo daiktu. Prie turetojy (detentoriy) kategorijos buvo priski-
riami daikto nuomininkai, saugotojai ir kiti tituliniai valdytojai, kurie valdymo teise buvo jgije
pagal sandorius i$ daikto savininko arba jo jgalioto asmens, t. y. kurie valdé ,ne sau®, o ,ki-
tam®. Tokie asmenys neturejo nei teisés j posesorinj gynima, nei teisés jgyti nuosavybes tei-
sés j valdomg daiktg jgyjamaja senatimi. Taigi valdymas, kuris galéjo buti pretoriaus gina-
mas nuo pazeidimy, privaléjo turéti du elementus: 1) faktinj rySj su daiktu (corpus posses-
sionis) ir 2) valinj rysj su daiktu (animus posidendi), t. y. valig valdyti (valdZig daikto atzvilgiu)
kaip savo.

Néra vienareikSmio atsakymo, kodél Romos teiséje susiformavo nuostata, kad galima
ginti faktinj valdyma, nekreipiant démesio j valdymo teise. Sis klausimas ypa¢ aktualus buvo
XIX amziuje, kai veikiama Romos teisés formavosi Vakary Europos Siuolaikiné civiliné teise ir
jos taikymo praktika. Valdymo gynimo instituto raidai Vakary Europoje didelés reikSmeés tu-
réjo F. K. Savinji, R. Jeringo, J. Pokrovskio ir kity mokslininky Sio instituto studijos ir iSvados.
F. K. Savinji nuomone, possessio gynimas atsirado iS possessiones agri occupatori, siekiant
sukurti teisinj pagrinda nuosavybei jgyti, o pagal R. Jeringg — possessio gynimas yra laikina
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valdymo apsauga, kol nagrinéjamas gin€as dél nuosavybes teisés. Musy nuomone, labiau-
siai jtikinama yra |. Pokrovskio nuomoné, kuris mane, kad posesorinj gynima senovés Ro-
moje pretorius naudojo kaip visuomeninés tvarkos ir santarvés jgyvendinimo priemone. To-
kig iSvadg |. Pokrovskis padaré remdamasis pretoriaus funkcijy pobudziu. Pretorius Romoje
uztikrindamas valdymo gynimg veiké kaip vieSosios teisés subjektas, ir taip jsikiSdamas |
privacius santykius vykdeé policine funkcijg — uztikrino vieSajg tvarka ir rimtj. Todél visai su-
prantama, kad vykdydamas Sig funkcijg pretorius prioritetine tvarka gynée faktinj daikto val-
dyma nuo kity asmeny savivalés, remdamasis valdymo saziningumo ir teis€tumo prezump-
cija, o ginCa dél teisés palikdamas petitoriniam procesui. Tai buvo labai praktiSka, gincy
sprendimg spartinanti priemoné, nes, kaip teisingai pastebi O. Joffe, dazniausiai toks gincas
neperzengdavo posesorinio proceso riby, nes petitoriniame procese iesSkovui reikéjo pa-
gristi reikalavimo teise [5, p. 81], arba, kitaip tariant, paneigti faktinio valdymo sazininguma ir
teisetuma.

Taigi Siy dieny teisinés ideologijos, pagrjstos visokeriopos zmogaus teisiy apsaugos ir
gynimo idéjomis, kontekste visiSkai jtikinamai atrodo dar XX a. pradzioje padarytos |. Po-
krovskio iSvados, kad valdymo gynimo instituto ideja pirmiausia sietina ne su nuosavybeés
arba kokia nors kita turtine teise, bet su kitais daug auksStesniais idealais — su pagarbos
Zzmogaus asmenybei jtvirtinimu. . Pokrovskis pabrézé, kad butent tuo aspektu valdymo ins-
titutas yra svarbus kiekvienai civilizuotos Salies civilinei teisei kaip priemoné saugoti Zzmo-
gaus asmenybe, kurios savimoneés raida reikalauja vis didesnio pripazinimo [11, p. 229].
Akivaizdu, kad valdymo institutas senoves Romoje buvo ne tiek privatiniy turtiniy santykiu,
kiek Zmogaus teisiy garantas, sudarantis prielaidas visy santykiy harmoningai plétrai ir sta-
biliai vieSajai tvarkai. Tokios zmoniy elgsenos, kuri grindziama pagarba kitam, galima tikétis
tik aukstos teisinés kulttiros visuomeneéje, kai zmogaus orumas yra vertinamas ir tinkamai
apsaugotas teisinemis priemonémis. Tik tokioje visuomeneéje vyrauja rimtis ir santarve, kuri
pirmiausia naudinga visuomenés nariams ne tik kaip viesSuju, bet ir kaip privatiniy santykiy
dalyviams. Todél Sis aukstg teisine kulturg indikuojantis faktinio valdymo gynimas istoriskai
susiformavo ne is karto ir visiSkai pagrjstai laikomas Romos teisinés minties virSune [Zr.:
placiau — 3]. Turint galvoje tai, kad visuomeniniy santykiy konstitucinio teisinio reglamenta-
vimo doktrina susiformavo veikiama civilinés teisés doktrinos, galima daryti iSvada, kad Ro-
mos teisés valdymo gynimo doktrina padéjo suformuoti Siuolaikinés zmogaus teisy apsau-
gos doktrinos paradigmas. Taigi i$ to iSplaukia ir I. Pokrovskio teiginio, kad valdymo gyni-
mas yra ,kazkas daugiau, nei nuosavybés teisés gynimas®, paaiskinimas. Siuolaikinés daik-
tinés teisés instituto normy turinys patvirtina, kad valdymo gynimas ir Siuolaikinéje teiséje
yra daugiau nei civilinés subjektinés turtinés teisés gynimo priemoné, bitent, Zmogaus ne-
lieGiamumo kaip konstitucinés Zmogaus teisés uZztikrinimas civilinés teisés ir civilinio pro-
ceso teisés priemonémis’.

Valdymo ir valdymo gynimo samprata Lietuvos Respublikos
civilingje teiséje

Naujieji Lietuvos Respublikos jstatymai — LR CK ir naujasis Civilinio proceso kodeksas
(toliau — LR CPK) suformavo valdyma ir jo gynima kaip savarankiskg institutg. LR CK jvai-
riuose institutuose ir atskiruose jo straipsniuose vartojamas valdymo terminas kelia daug
neaiskumy ir painiavos. Reikalas tas, kad valdymo samprata apibréziama tik LR CK 4.22
straipsnyje. Taciau Siame straipsnyje valdymo samprata apibréziama siaurai ir netinka ki-
tuose LR CK straipsniuose vartojamam valdymo terminui paaiskinti.

' Zinoma, nepraranda aktualumo ir F. K. Savinji bei R. Jeringo padarytos iSvados. Bene svarbiausia jy i$ jy
mokslinio palikimo yra tai, kad jie atskleidé ir kitus valdymo instituto aspektus — galimybe faktiniam valdytojui jgyti
nuosavybés teise | saziningai valdomg beSeimininkj turtg jgyjamosios senaties pagrindu. Taip buvo uzpildomos
nuosavybés teisés jgijimo procediry spragos ir iStaisomos sandoriy dél nuosavybés teisés jgijimo sudarymo
klaidos.
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LR CK 4.22 straipsnyje apibudinamas valdymas be teisinio titulo, kai valdytojas gali
jgyti nuosavybés teise j valdoma daiktg jgyjamaja senatimi. Vadinasi, Si samprata netaikytina
valdymo termino turinio sgvokai, kai LR CK valdymo terming vartoja savininko, nuomininko ir
kitokiems daikto valdytojo teisiniams santykiams apibudinti.

Pagal LR CK 4.22 straipsnj daikto valdymas nelaikomas savarankiSka daiktine teise,
kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju arba savininku pripazjsta kita asmenj. Pavyz-
dziui, tiek nuomininkas, tiek saugotojas arba kitas titulinis valdytojas zino ir negali nepripa-
Zinti to fakto, kad jo valdomo daikto savininkas yra kitas asmuo. Taciau tai nereiskia, kad
nuomininkas arba kitas valdytojas neturi subjektinés teisés valdyti turima daikta (faktiSkai tu-
réti, kontroliuoti, daryti jam fizinj poveikj ir pan.) apskritai. Nors Siy asmeny valdymas pa-
gristas prievoline subjektine teise, jie santykiuose su treCiaisiais asmenimis gali buti traktuo-
jami kaip valdytojai. Zinoma, $io valdymo skiriamasis pozymis yra tas, kad $iuo atveju val-
dymo teisé yra ne savarankiska, o iSvestiné. Tai reiskia, kad valdytojas Sig teise jgijo pagal
sandorj i$ tokio asmens, kuris turi savarankiskg daiktine teise j tq daikta.

Taigi galime daryti iSvada, kad valdymo samprata Lietuvos teiséje turi kelias prasmes.
Pirmiausia pazymeétina, kad Siuo terminu apibréziamas ir valdymo faktas (daikto turéjimas),
ir valdymo teisé. Antra, valdymo teisé gali bati arba savarankiSka daiktiné teisé, arba iSves-
tiné.

Valdymo teisé kaip savarankiSka daiktiné teisé pripazjstama tik tokiam asmeniui, kuris
daiktg valdo kaip sava. Tokiu valdytoju gali buti pats savininkas arba asmuo, kuris valdo
daikta kaip savo nebludamas savininku, t. y. saziningas ir teisétas beSeimininkio turto valdy-
tojas, siekiantis jgyti nuosavybeés teise | valdoma daiktg jgyjamaja senatimi. Visi kiti valdytojai
savo valdymo negali laikyti kaip savarankiskos daiktinés teisés. Taciau ir jie pagal LR CK
néra vienodo statuso, nes ne visi valdytojai gali buti pripazinti turinCiais iSvestine valdymo
teise, kurig galéty savarankiskai ginti. Atribojant valdytojus, neturin€ius nei savarankiskos,
nei iSvestinés valdymo teisés, reikéty remtis CK 4.30 straipsniu. Svarbiausia Siame straips-
nyje yra tai, kad faktiSkai valdyti daiktg galima ne tik tiesiogiai, bet ir ,,[...] per kita asmeni,
kuris privalo laikytis valdytojo nurodymy“. Tai, musy nuomone, ir reiskia, kad tas asmuo,
per kurj jgyvendinamas faktinis valdymas, netures jokiy daikto valdymo teisiy — nei savaran-
kiSkos, nei iSvestinés. Kokia gyvenimiska situacija Cia turima galvoje? Musy manymu, tai
trumpalaikis perdavimas daikto naudotis (pvz., dviracio arba valties nuoma poilsiautojui, ka-
vinés lankytojo naudojimasis kavines baldais ir indais, perdavimas pasiuntiniui daikto nuga-
benti nurodytam asmeniui ir pan., samdomo vairuotojo vairuojamas automobilis ir pan.).
Toks asmuo neturi valdymo teises ir veikia ne savo valia, o tik pagal faktinio valdytojo nuro-
dymus. Svarbiausias tokio valdymo jgyvendinimo kvalifikuojantis pozymis yra tai, kad is fak-
tiniy daikto naudojimo aplinkybiy tretieji asmenys turi aiSkiai suvokti, kad daikto valdytojas
yra ne tas, kas daiktg faktiSkai turi, o kitas konkretus fizinis arba juridinis asmuo. Taigi galime
padaryti dvi iSvadas:

1) LR CK vartojama faktinio valdymo sgvoka apima Siuos teisinius reiskinius:

e sgZiningo ir teiséto valdymo faktg, kai valdytojas neturi valdymo titulo, bet siekia jj
[gyti;

e savininko valdyma;

e asmens, jgijusio teise daiktg valdyti i§ savininko, valdyma;

2) asmuo, per kurj jgyvendinamas faktinis valdymas, nepriskiriamas prie valdytojo, o

jo veiksmai negali buti traktuotini kaip valdymas né vieno Sio termino prasme.

Valdymo atsiradimo pagrindy ir valdymo teisétumo prielaidy suformulavimas trukdo
suvokti valdymo instituto koncepcija, todél Cia pateiktas valdymo termino aiskinimas sukuria
prielaidas valdyma atriboti nuo teisés valdyti daiktus, grindziamos teisiniu titulu. Remdamiesi
Sia iSvada, sieksime atskleisti ir teisés reikalauti atkurti pazeista valdyma turinj.

Stai LR CK 4.34 straipsnis nustato, kad kiekvienas valdytojas turi teise ginti esamg val-
dymag ir atnaujinti atimtg valdyma. Taciau ar terminas ,kiekvienas valdytojas“ apima tik LR
CK 4.22 straipsnio salygas atitinkanCius faktinius daikto turetojus, t. y. tuos, kurie valdo
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daiktg kaip sava, ar ir kitus? LR CK atskiruose straipsniuose valdytoju vadinami ir daikto tu-
rétojai, kurie daiktus valdo ne kaip savus, pavyzdziui, jkaito turétojai, nuomininkai, saugoto-
jai, panaudos gavéjai ir pan. Atsakant | Sj klausima, reikia turéti galvoje LR CK 4.26 straips-
nyje jtvirtintg valdymo saziningumo ir teisétumo prezumpcija. Siame straipsnyje nustatyta,
kad valdymas laikomas atsirades saziningai, kol nejrodyta priesingai. Vadinasi, bet kas, jei
nori paimti daiktg, faktiSkai valdoma kito asmens, pirmiausia turi jrodyti faktinio valdytojo ne-
sazininguma ir jo valdymo neteisétuma. Tai padaryti galima tik ieSkinio gynybos priemone-
mis, bet ne savavaliskai. Jei kas nors ir turédamas teise (nuosavybés arba kita) j kito as-
mens valdomag daiktg bandyty §j daiktg perimti savavaliSkai, pazeisty faktinio valdytojo val-
dymo saziningumo ir teisétumo prezumpcija, todél pastarasis jgyty teise j valdymo gynimg
posesorinio ieskinio priemonémis. Taigi darytina iSvada, kad teise ginti pazeistg valdyma turi
bet kuris valdytojas, tiek turintis valdyma kaip savarankiska daiktine teise, tiek turintis iSves-
tine valdymo teise.

ISnagrinéje jvairius LR CK atskiruose straipsniuose vartojamo valdymo termino as-
pektus, galime atsakyti ir | klausima, kokiu tikslu LR CK 4.22 straipsnyje pateikiama siau-
resné valdymo samprata. Misy nuomone, Siuo straipsniu apibréziant valdyma kaip sava-
rankiSka valdymo teise, keliamas tikslas ne susiaurinti valdymo gynimo atvejus, o siekiama
apibudinti valdyma kaip juridinj fakta, kurio pagrindu valdytojas gali jgyti j nuosavybés teise |
valdoma jgyjamaja senatimi.

Taigi atskleidziant valdymo gynimo teisés turinj, remiantis CK 4.22 ir 4.34 straipsniy si-
steminiu aiSkinimu, darytina iSvada, kad valdymo gynimo priemonémis — reikalauti atkurti
pazeistg valdyma gali naudotis visi faktiniai valdytojai (turintys ir savarankiskas, ir iSvestines
valdymo teises), o nuosavybes teise jgyti jgyjamaja senatimi gali tik tie faktiniai valdytojai,
kuriy valdymas pagal LR CK 4.22 straipsnj pripazjstamas savarankiSka daiktine teise.

Dél valdymo gynimo teisinés prigimties

Nors naujoji Lietuvos teise, kaip ir Vakary Europos Saliy teisé, perémé daugelj Romos
privatinéje suformuoty valdymo instituto nuostaty, taCiau Siuolaikiné civilinés teisés doktrina
padaré reikSmingy valdymo doktrinos korekcijy. Svarbiausia tai, kad atsisakyta valdymo
kaip fakto sampratos ir pereita prie valdymo kaip subjektinés teisés sampratos. Zinoma, tai
jokiu budu negali biti pagrindas daryti skubotg iSvada, kad, lyginant su Romos teise, yra
pakitusi valdymo ir jo gynimo teisiné prigimtis ir paskirtis. PrieSingai, Siuolaikinés teisés dokt-
rinos postulatai liudija tik apie gilesnj ir visapusiSkesnj teisiniy reiSkiniy suvokima. IS tikrujy,
remiantis Siuolaikiniu teisés mokslu, valdymo teisinés prigimties negalima suvokti nepripazi-
nus jo subjektine teise. PrieSingu atveju turétume teigti, kad egzistuoja teisinis daikto ir
Zzmogaus santykis, o tai Siuolaikinio teisés mokslo pozitriu laikytina visiSku anachronizmu [8,
p. 17]. Jei atidziau vertinsime |. Pokrovskio iSvada, kad valdymas yra ne teisé, o faktas (t. y.
faktinis daikto turéjimas), kurio niekas negali savavaliSkai nutraukti arba kitaip pazeisti, tu-
rime pastebeéti, kad ir I. Pokrovskis pripazino valdytojg supanciy subjekty pareiga nepazeisti
valdytojo teisés tureéti daiktg kaip sava. Kalbédamas apie valdyma kaip apie fakta, o ne teise,
I. Pokrovskis ir kiti mokslininkai pabrézé fizinj, o ne socialinj zmogaus ir daikto rysj. Sutelk-
dami démesj j Sio rySio apsaugos socialine reikSme, jie gilinosi | apsaugos teisinj mecha-
nizma, o ne j teisinio santykio doktring. Taigi valdymas buvo ir liko absoliutine subjektine
valdytojo teise, suvokiama ir pripazjstama trecCiujy asmenu, supanciy valdytojg [8, p. 19].
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas, LR CK 4.22 straipsnyje
jtvirtindamas nuostata, kad faktinis daikto valdymas yra savarankiska daiktiné teisé. Siame
straipsnyje nustatyta, kad ne kiekvienas valdymas traktuotinas kaip savarankiska daiktiné
teisé, o tik toks faktinis valdymas, kuriam budingas subjektyvusis elementas — valdytojo si-
ekis valdyti daiktg kaip sava, atitinkantis roméniskajj valinj rysj su daiktu (animus posidendi).
Taciau akivaizdu ir tai, kad jstatymy leidéjas neignoruoja ir faktinio zmogaus rySio su daiktu,
kuris, kaip raSéme, yra ne socialinis, o fizinis. Todél Sis faktinis Zmogaus ir daikto rysys,
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musy nuomone, turi buti traktuojamas ne kaip teiseé arba teisinis santykis, o kaip teisiniy
santykiy objektas (saugoma vertybe). Siuo atveju valdymo teisé kaip subjektiné teisé pasi-
reiSkia kaip asmens teisé j nenutraukiama ir nepazeidziama teise fiziSkai turéti daikta. Todél
LR CK 4.22 straipsnyje vartojamo faktinio valdymo termino negalime sutapatinti su valdymo
teise, kuri yra nuosavybeés teisés elementas. Valdymas, kaip nuosavybeés teiseés turinio ele-
mentas, suvokiamas kaip teisés garantuota savininko leistino elgesio galimybe, o ne ture-
jimo faktas [8, p. 17]. Todél perduodamas daikta pagal sutartji nuomininkui, saugotojui ir
pan., savininkas nepraranda nuosavybés teisés ir jo elemento valdymo, taCiau praranda fi-
zinj rySj su daiktu, netenka galimybés daryti jam fizinj poveikj, naudotis jo vartojamosiomis
savybémis. Sj faktinj (fizinj) ry$j su daiktu jgauna asmuo, kuriam daiktas perduotas, todél tuo
paciu pagrindu jis jgyja ir galimybe apginti valdymg vadinamuoju posesoriniu ieskiniu, nors
pazeidéjas buty ir pats to daikto savininkas. Savininko ir titulinio valdytojo santykis yra sutar-
tinis, vadinasi, reliatyvinis, taciau titulinio valdytojo faktinis valdymas perzengia reliatyvinio
santykio ribas. Jis visy kity asmeny pripazjstamas daikto valdytoju, o jo valdymas gali buti
ginamas kaip absoliutiné daiktiné teisé [8, p. 24]. Todél kai kalbame apie valdymo gynimag
fakta, t. y. Zmogaus fizinj rysj su daiktu. Tad ir faktinio valdymo teisiné prigimtis Siais abiem
atvejais néra vienoda, nors ir suvokiama kaip subjektiné teise.

Laikui bégant, valdymo gynimas i$ vieSosios teisés (pagal Romos teise) peréjo | priva-
tinés teisés sritj, taCiau valdymo gynimo tikslai isliko tokie patys — Zmogaus apsauga nuo
savivalés ir vieSosios rimties uztikrinimas. Nepasikeité ir valdymo gynimo teisinés priemo-
nés. Kaip ir senovés Romoje, valdymas ginamas ne kaip civilineé turtine teise, bet kaip ben-
dro pobudzio asmeniné teisé, uztikrinanti asmens nelieCiamybe. Jeigu valdymas buty gina-
mas kaip daiktiné teisé, jstatymas turéty apibrézti jos kaip daiktinés subjektinés teisés turinj.
Taciau, kai tik tai buty bandoma daryti, tuojau susidurtume su valdymo sampratos sukonk-
retinimu, o tai reikSty ne kg kita, o valdymo teisinio titulo nustatymag, nes be jo nejmanoma
nustatyti jokios daiktines subjektines teisés turinio. Todel kai kalbame apie valdymo gynimag
Siuolaikinio teisés mokslo kontekste, Sig teise galime kvalifikuoti tik kaip asmens konstitucine
teise | asmens nelieCiamybe, jtvirtintg LR Konstitucijos 21 straipsnyje. Siekdamas visapusis-
kiau ginti ir saugoti zmogaus teises, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas, priimdamas LR
CK ir LR CPK, atkuré roméniskajj posesorinj (t. y. valdymo fakto, o ne valdymo teisés) gy-
nima. Darytina iSvada, kad iki Siol mums zinomus daiktinius teisiy gynimo budus (vindikacinj
dymo daiktinis gynimo budas - ieSkinys dél valdymo pazeidimy pasalinimo (posesorinis
ieskinys).

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas valdymui ginti numaté ne tik valdymo regla-
mentavimo materialines, bet ir specialias procesines normas (LR CPK 419-423 str.). Spe-
cialaus civilinio proceso jtvirtinimas Siuo atveju turi tikslg sudaryti galimybe ieskinj dél pa-
Zeisto valdymo atkUrimo iSnagrinéti ir priimti sprendimg kiek jmanoma greiCiau, t. y. sie-
kiama tokiy paciy tiksly kaip ir Romos teiséje. LR CPK 421 straipsnyje nustatyta, kad pasi-
rengimo nagrinéti bylg teisme ir bylos iSnagrinéjimo trukmé negali buti didesné kaip 60
dieny. Todél numatyti ir supaprastinti ieSkinio patenkinimo pagrindai — teismas turi nustatyti
tik paskutinj valdymo bei jo pazeidimo faktus, nesiaiSkindamas nei atsakovo teisés j daikta,
nei jo geros valios (LR CPK 422 str.). Kadangi Siame procese nenagrinéjamos ieskovo ir at-
sakovo teisés j gincijama daikta, tik sprendziamas buvusio valdymo atstatymas, tai atsako-
vas savo atsikirtimy negali grjsti savo teisémis | daikta. Todél Siose bylose neleidZziamas ir

......
......

......
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Daiktiniy ieSkiniy konkurencija

Dél to, kad, be vindikacinio ir negatorinio ieSkiniy, masy civilinéje teiséje atsirado ir ki-
tas valdyma ginantis ieSkinys, kyla Siy ieSkiniy konkurencijos klausimas. Vindikacinio ir ne-
gatorinio ieSkiniy atribojimas nesudaro didesniy sunkumuy, taciau jy santykj su posesoriniu
ieSkiniu reikia atskirai aptarti.

IS pirmo zvilgsnio ieskinys dél valdymo pazeidimy pasalinimo (posesorinis ieSkinys)
atrodo niekuo nesiskiriantis nuo vindikacinio ieSkinio, nes ir vienas, ir kitas susije su teisés
sakytina, kad skiriasi ieSkinio dalykas — vindikacinis ieSkinio dalykas yra savininko reikalavi-
mas iSreikalauti savo daiktg iS svetimo neteiséto valdymo (LR CK 4.95 str.), 0 posesorinio —
reikalavimas pasalinti pazeidima. Vindikacinis ieskinys turi buti pagrjstas nuosavybeés teise
(valdymo titulu) ir valdymo neteisétumu, o posesorinis — tik buvusio faktinio valdymo pazei-
dimo atveju. Todél skiriasi ir Siy ieSkiniy naudojami teisiy gynimo budai. Vindikacinio ieskinio
atveju naudojami maziausiai du teisiy gynimo budai — valdymo teisés pripazinimas ir buvu-
sios iki valdymo teisés pazeidimo padéties atkurimas (LR CK 1.138 str.), o posesorinio ies-
kinio atveju — tik antrasis, t. y. buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkirimas. leSkinys dél
valdymo pazeidimy pasalinimo nuo vindikacinio ieskinio skiriasi ir tuo, kad jis gali buti pa-
reikStas net tada, kai valdymas néra prarastas, bet pazeidéjas trukdo valdyti ir naudotis

Pagal LR CK 4.35 straipsnj valdymas gali biti pazeistas ne tik paimant arba bandant
paimti daiktg arba jo dalj, taip pat teises j jj, bet ir trukdant valdyti daikta. Siuo atveju poseso-
kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu (LR CK 4.98 str.).
Taciau pagrindinis jy skirtumas yra taip pat ieSkinio pagrindas ir gynimo budas. leSkinio pa-
grindas negatorinio ieskinio atveju — reikalavimas reikalauti pasSalinti bet kuriuos jo teisés pa-
zeidimus, o gynimo budai du — 1) pripazinti, kad ieSkovas turi teise daiktg valdyti, naudotis ir
disponuoti juo, 2) uzkirsti kelig Sig teise pazeidziantiems veiksmams. Vadinasi, kaip ir vindi-
kacinio ieskinio nagrinéjimo teisme atveju, ieskovas pirmiausia turés jrodyti savo teises |
daiktg ir tik tada Sios teisés pazeidima,

Tad posesorinis ieSkinys gali buti ne tik vindikacinio, bet ir negatorinio ieskinio alter-
natyva. Asmuo, kuris prarado daikto valdymg arba susiduré valdymo pazeidimo grésme,
jame turi suformuluoti ieSkinio dalyka kaip reikalavimg atkurti pazeistg valdyma arba pasa-
linti trukdymus valdyti. Jeigu ieSkinio dalykas bus suformuluotas kitaip, tai ieSkinys negalés
buti kvalifikuojamas kaip posesorinis ieSkinys. Valdymo pazeidimy pasalinimo ieskinio pasi-
rinkimo galimybe turi bet kuris valdytojas (savininkas, titulinis valdytojas ir valdytojas, sie-
kiantis jgyjamosios senaties budu jgyti nuosavybés teise j valdomg daikta) todel, kad pose-
sorinis ieskinys yra supaprastinta vindikacinio ir negatorinio ieSkinio alternatyva ir neuzkerta
kelio véliau teisminiam ginco dél teisés valdyti ir/arba naudoti daiktg nagringjant.

Pagal LR CK 4.35 straipsnj valdymo pazeidimas gali pasireiksti ir grasinimais, suke-
lianciais realy pavojy valdymui, todél, remiantis LR CK 1.138 straipsniu, valdytojas, dar ne-
prarades valdymo, gali reikalauti uzdrausti atlikti veiksmus, kelianCius pagristg grésme Zzalai
atsirasti. Siuo atveju posesorinis ieskinys yra vienas i$ prevenciniy ieskiniy, numatyty LR CK
6.255 straipsnyje, bet ne jo alternatyva, nes ir posesorinio, ir prevencinio ieSkinio pagrindas
yra realus pavojus, kad ateityje gali biiti padaryta zalos. Sie ieSkiniai yra ir skirtingi, nes pre-
venciniu ieskiniu gali buti ginamos ne tik daiktinés, bet ir prievolinés teisés.

Rusy teisinéje literaturoje svarstoma ir kitokia ieskiniy konkurencija, kai posesorinj ies-
kinj pazeidéjui pareiskia ir daikto savininkas, kuris daikto faktiSkai nevaldo, ir to daikto fakti-
nis valdytojas, kuris daiktg faktiSkai valdé iki pazeidimo (13). Mlsy nuomone, tokia situacija
yra jmanoma ir Lietuvoje, taciau jokiy esminiy problemy kilti neturéty, nes, kitaip nei Rusi-
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joje’, valdymui ginti Lietuvoje naudojamos specialiosios LR CPK normos. Todél gali biiti
teisés pazeidimo.
Jeigu ieskinj del daikto iSreikalavimo reiskia ne faktinis valdytojas, o savininkas, kuris

......

.....

kaciniu arba prievoliniu, t. y. ieskiniu, kurio dalykas yra reikalavimo teise, kylanti iS prievolés.

ISvados

1. Valdymo samprata Lietuvos teiseje turi kelias prasmes. Siuo terminu apibréziamas ir
valdymo faktas (daikto turéjimas), ir valdymo teisé.

2. Valdymas, kaip faktinis zmogaus ir daikto rySys, turi buti traktuojamas ne kaip teisé
ar teisinis santykis, o kaip teisiniy santykiy objektas (saugoma vertybé). Siuo atveju subjek-
tiné teise, kurios objektas valdymo faktas, pasireiskia kaip asmens teisé j nenutraukiama ir
nepazeidziamg teise fiziSkai turéti daikta, t. y. kaip bendro pobudzio asmeniné teisé | as-
mens nelieCiamybe, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnyije.

3. Valdymo teise, kaip civiliné subjektiné teisé, gali buti savarankiSka daiktine teisé
arba iSvestiné — prievoliné.

4. Valdymo teise, kaip savarankiska daiktiné teisé, pripazjstama tik tokiam asmeniui,
kuris daiktg valdo kaip sava. Tokiu valdytoju gali buti pats savininkas arba asmuo, kuris
valdo daiktg kaip savo nebudamas savininku, t. y. sgziningas ir teisétas beseimininkio turto
valdytojas, siekiantis jgyti nuosavybés teise | valdoma daiktg jgyjamaja senatimi. Visi kiti val-
dytojai (nuomininkai, saugotojai ir pan.) savo valdymo negali laikyti kaip savarankiSkos
daiktinés teisés.

5. Asmuo, per kurj jgyvendinamas faktinis valdymas, nepriskiriamas né prie vienos val-
dytojo kategorijos, o jo veiksmai negali buti traktuotini kaip valdymas né vieno Sio termino
prasme.

6. Iki Siol mums Zinomus daiktinius teisiy daiktinius gynimo budus (vindikacinj ir
dymo daiktinis gynimo budas - ieSkinys dél valdymo pazeidimy pasalinimo (posesorinis
iesSkinys), kuris gali buti naudojamas kaip alternatyva vindikaciniam ir negatoriniams ieski-
niams.

7. Posesoriniu ieskiniu (reikalauti atkurti pazeista valdyma) gali naudotis visi faktiniai
valdytojai — turintys ir savarankiSkas, ir iSvestines valdymo teise. Kaip ir senovés Romoje,
pagal Lietuvos jstatymus posesoriniu ieSkiniu valdymas ginamas ne kaip civiliné turtiné
teise, bet kaip bendro pobudzio asmenine teise, uztikrinanti asmens nelieCiamybe, jtvirtintg
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnyje.
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SUMMARY

The article approaches the legal concept of possession, its content and objectives, ambiguities
of implementation of this civil right, as well as the questions of legal basis for protection of possession
right and available judiciary remedies.

The inference is drawn that the term “possession” in Lithuanian law has two notions: it defines
a possession fact itself and general civil right to possess something.

Possession right as civil right could be treated as an independent right in rem, or as a derivative
— contractual right. Possession as independent right in rem is recognized only to a person, who has
the property right in any object or is legally predisposed to own it. That person may be the legal owner
as well as honest and lawful possessor of derelict, seeking to obtain the ownership of that thing by
positive prescription. All other possessors (such as leaseholders, bailees and etc.) are enjoying
possession only as derivative right.

According to the author, actual possession, as connection between an individual and a thing,
should not be treated as legal right or legal relationship, but as an subject matter of legal
interrelations, protected by law. Consequently, the individual right which is grounded in the fact of
possession, asserts itself as unimpeded and indefeasible right of a person to retain a thing, as an
element of universal right of personal autonomy, defined in 21 art. of Constitution.

Finally, an issue of judiciary protection of possession as right in rem and special civil claim of
trespass (possessive action) as an alternative to traditional remedies of property right are discussed.
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