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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjami valdymo instituto paskirtis ir tikslai, valdymo, kaip subjektinės 
teisės, turinys ir jo įgyvendinimo probleminiai klausimai. Remiantis Lietuvos Respublikos nau-
jųjų Civilinio ir Civilinio proceso kodeksų nuostatų analize ir lyginant su Romos privatine bei Va-
karų Europos šalių civiline teise, bandoma atskleisti valdymo gynimo teisinę prigimtį, valdymo 
gynimo priemonių sistemą. 
 

Áþanga 
 

Valdymo institutas susiformavo senovës Romoje, o vëliau recepcijos bûdu ásitvirtino ir 
iðliko iki ðiø dienø beveik visø Europos ðaliø teisinëse sistemose. Taèiau Lietuvos civilinei 
teisei, kol Lietuva buvo TSRS okupuota, nei daiktinë teisë, nei valdymas nebuvo þinomi. 
2001 m. liepos 1 dienà ásigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau – 
LR CK) ir ðis institutas buvo ádiegtas ir mûsø valstybëje. Taèiau per daugelá metø Lietuvos 
teisinë sistema, teisininkai, teisës mokslas ir teisës studijø programos prisitaikë prie „apkar-
pytos“ socialistinës civilinës teisës poþiûrio á valdymà tik kaip nuosavybës teisës turinio ele-
mentà. Todël ágyvendinant naujàjá LR CK, pirmiausia kyla poreikis suvokti tiek daiktinës tei-
sës kaip civilinës teisës poðakës, tiek jos sudëtinës dalies – valdymo paskirtá ir reikðmæ civi-
linës teisës sandarai apskritai. Keliama hipotezë, kad valdymo terminas turi keletà prasmiø – 
pagal savo turiná gali bûti: a) asmeninë subjektinë teisë, kaip konstitucinio teisinio santykio 
elementas; b) civilinë daiktinë subjektinë teisë ir c) civilinë prievolinë subjektinë teisë. Todël 
ir jo instituto paskirtis turëtø bûti nevienareikðmë. Siekiant ávertinti ðias hipotezes, straipsnyje 
bus atskleista valdymo instituto raida, ávertinta ðio instituto teisinës prigimties ir tikslø ge-
nezë. Atsakymai á ðiuos klausimus gali bûti reikðmingi aiðkinant galiojanèias teisës normas, 
atskleidþiant jø taikymo prielaidas ir sàlygas. Ðio tyrimo pagrindu bus pateikta valdymo 
formø ir valdymo gynimo teisiniø bûdø klasifikacija. Dël straipsnio apimties nebus iðsamiai 
nagrinëjamos LR CK normø, reglamentuojanèiø valdymà ir jo gynimà, taikymo praktikoje 
problemos.  
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Valdymo instituto atkûrimo Lietuvos civilinëje teisëje istorinis kontekstas 
 

Socialistinis laikmetis buvo ypaè nepalankus civilinës teisës plëtotei, nes to meto teisi-
nës ideologijos uþdavinys buvo panaikinti arba ið esmës apriboti laisvos rinkos dësniø vei-
kimà. Todël buvo siaurinama civilinës teisës taikymo sritis, perkeliant turtiniø santykiø regla-
mentavimà á vieðosios teisës sritá. Trumpiau kalbant, buvo siekiama sunaikinti prielaidas pri-
vatinei nuosavybei egzistuoti. Daiktinë teisë nuo seno buvo laikoma civiliniø teisiniø santykiø 
sistemos funkcionavimo pamatu. Savo ruoþtu valdymo teisë buvo visos daiktinës teisës pa-
matas – valdymo gynimas buvo naudojamas asmens nuosavybës ir kitø daiktiniø teisiø pro-
vizorinio gynimo tikslais, t. y. kai ginamas faktinis valdymas, nesiaiðkinant valdymo teisiniø 
pagrindø. Be to, sàþiningas valdymas galëjo bûti pagrindas ágyti nuosavybës teisæ, kai val-
dytojas neturëjo nuosavybës teisës á valdomà daiktà. Todël TSRS ástatymø leidyba, vykdy-
dama savo ideologinæ uþduotá, pirmiausia apskritai sugriovë daiktinæ teisæ kaip teisiná insti-
tutà, palikdama tik kai kuriuos jo fragmentus, pritaikytus socialistinës (visuomeninës) nuosa-
vybës santykiø teisiniam reglamentavimui. Dël to daiktinë teisë iðnyko ir ið teisinës praktikos, 
ir ið studijø bei moksliniø tyrimø. 

Be abejo, daiktinës teisës instituto nunykimo mûsø kraðte prieþasèiø negalima sieti 
vien tik su socialistinës ideologijos paplitimu ir jos átaka ástatymø leidybai. XX amþiaus pra-
dþioje susiformavo objektyvios prielaidos nuosavybës ir daiktinës teisës doktrinos para-
digmø kaitai. Modernëjanèioje civilinëje apyvartoje atsirado poreikis sukurti naujus teisinius–
finansinius instrumentus, kurie uþtikrintø galimybæ disponuoti ne tik daiktais, bet ir reikala-
vimo teisëmis [Þr.: plaèiau – 9]. Taèiau konservatyvus poþiûris á daiktinës ir prievoliø teisiø 
atribojimà trukdë tai daryti. Pavyzdþiui, teisiðkai buvo átvirtinta nuostata, kad pirkimo–parda-
vimo sutarties dalykas gali bûti tik individualiai apibrëþtas materialus daiktas. Todël buvo su-
abejota apskritai civiliniø teisiniø santykiø skirstymo á daiktinius ir prievolinius pagrástumu 
[Þr.: plaèiau – 12]. Ilgainiui Vakarø Europoje teisës doktrina ir ástatymø leidyba prisitaikë prie 
naujø apyvartos sàlygø, iðplësdama civiliniø teisiø ir kartu nuosavybës teisës objektø sàraðà, 
taèiau neprarasdama ir to, kas per ðimtmeèius buvo sukurta reglamentuojant santykius dël 
daiktø ir ypaè jø valdymo gynimo.  

Lietuvos mokslininkai buvo integruoti á TSRS mokslo sistemà, dirbo gana izoliuotai nuo 
kito pasaulio, todël daiktinës ir nuosavybës teisës doktrinos paradigmø kaita neatsispindëjo 
jø darbuose. Dël to beveik 60 metø Lietuvoje teisininkai valdymà suvokë siaurai – tik kaip 
vienà nuosavybës teisës turinio sudedamàjà dalá. Romënø teisës valdymo institutas, kuris 
buvo studijuojamas Romos privatinës teisës kurse, atrodë kaip gilios senovës reiðkinys ir 
ðiuolaikinëje teisinëje aplinkoje praradæs savo aktualumà. Lietuvos teisinëje literatûroje per 
pastaruosius 60 metø ðis klausimas taip pat nebuvo nagrinëjamas. Taigi galiausiai susifor-
mavo tokia teisinë aplinka, kurioje apskritai iðnyko poreikis turëti valdymo institutà. Be abejo, 
tai padarë daug þalos privatiniø teisiniø santykiø plëtrai. Civilinës teisës sistema, kuri nëra 
pastatyta ant iðplëtotos daiktiniø teisiø sistemos pamato, yra primityvi [13, p. 272], nesuge-
banti visavertiðkai atlikti savo funkcijos – uþtikrinti tinkamà civilinës apyvartos santykiø su-
norminimà ir þmogaus teisiø bei laisviø apsaugà. Þinoma, socialistiniame laikmetyje tai ne-
buvo svarbûs dalykai, todël teismø praktika „iðmoko“ spræsti turtinius ginèus nenaudodama 
valdymo instituto. To meto teisës mokslas taip pat susitaikë su tokia situacija, o kai kurie 
mokslininkai net rado argumentø paaiðkinti, kodël socialistinei teisei nereikia nei valdymo, 
nei ágyjamosios senaties institutø. Taèiau buvo viena reali problema, kuri neleido palikti ðá 
klausimà visiðkoje uþmarðtyje – buvo neatsakyta á klausimà, kaip ginama nuosavybës teisë á 
turtà, kuriam iðieðkoti yra pasibaigæs ieðkinio senaties terminas? Koks to turto valdytojo tei-
sinis statusas? Ar gali jis tapti to turto savininku? Ar gali apginti savo valdymà nuo paþei-
dëjø? Kai tokia situacija susidarydavo tarp socialistiniø organizacijø (ûkio subjektø), ðis klau-
simas bûdavo sprendþiamas poástatyminiais aktais. Tai nebuvo sudëtinga, nes abi teisinio 
santykio ðalys buvo ne savininkai, o tik valstybës turto operatyvieji valdytojai. Tad valstybë 
bûdama ir to turto savininkë, ir politinës valdþios turëtoja, galëjo priimti bet koká nurodymà 
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dël tokio turto likimo. Pavyzdþiui, buvo nustatyta valstybës turto neribota vindikacija, t. y. 
valstybës turto iðieðkojimui ið svetimo neteisëto valdymo nebuvo taikoma ieðkinio senatis, o 
neiðieðkotas lëðas perimdavo valstybës iþdas. Taèiau taip negalima buvo pasielgti, kai turtas 
priklausë þmogui arba nevalstybinei organizacijai. Ástatymø leidyba, negalëdama priimti 
vienintelio ámanomo ðios problemos sprendimo bûdo – ágyjamosios senaties áteisinimo, 
civiliniuose ástatymuose paliko teisinæ spragà, nes ágyjamoji senatis aiðkiai prieðtaravo so-
cialistinës ideologijos principams [7, p. 138]. Minëtos problemos iðliko, todël jos periodiðkai 
buvo nagrinëjamos Rusijos mokslininkø darbuose, buvo raðomos net disertacijos [4]. To 
laikmeèio mokslinë diskusija nuðviesta S. Vilnianskio 1960 m. publikuotame straipsnyje [Þr.: 
plaèiau – 1]. 1960-ieji tokiai diskusijai buvo palankûs, nes buvo atnaujinami TSRS civiliniai 
ástatymai ir ta proga mokslininkai turëjo galimybæ teikti savo pasiûlymus ástatymø leidëjams. 
Taèiau S. Vilnianskio, J. Tolstojaus ir kitø mokslininkø pastangos árodyti bûtinybæ atkurti ágy-
jamosios senaties institutà buvo bevaisës. Naujieji TSRS civiliniai ástatymai ne tik neuþpildë 
akivaizdþiø spragø, bet panaikino ir tas ankstesnio RTSFR civilinio kodekso (1922 m.) nor-
mas, kurios ið dalies pripaþino ágyjamàjà senatá1 [13, p. 248].  

Pirmà kartà apie valdymo institutà ir ágyjamàjà senatá Lietuvoje prabilta tik atgavus ne-
priklausomybæ [Þr.: plaèiau – 2]. Lietuvoje atkûrus visavertá nuosavybës teisës institutà, atsi-
rado realus poreikis sukurti ir daiktinës teisës institutà, jungiantá civilinës teisës normas, reg-
lamentuojanèias ne tik nuosavybës, bet ir kitus absoliutinius santykius, sukurianèius daikti-
nes teises, áskaitant ir valdymo teisæ. 

Vakarø Europos ðaliø civilinës teisës sistemose daiktinë teisë susiformavo veikiama 
Romos privatinës teisës kaip daiktiniø teisiø sistema, kurios esminis elementas yra nuosavy-
bës teisë, kaip plaèiausio turinio daiktinë teisë2. Taèiau Lietuvoje visas daiktines teises api-
mantis daiktinës teisës institutas susiformavo ne ið karto. Pirmiausia dar iki naujo LR CK 
priëmimo buvo áteisinta privatinë nuosavybë, patikëjimo teisë, servitutas ir hipoteka3. Valdy-
mas kartu su uþstatymo teise, ilgalaike nuoma ir svetnauda (uzufruktas) atsirado tik nauja-
jame LR CK. 
 

Valdymas Romos teisëje ir kai kurie jos recepcijos aspektai
 

Ðiuolaikinëje teisës doktrinoje, kai kalbama apie civilinæ teisinæ gynybà, galvoje turi-
mas subjektiniø teisiø gynimas. Todël ir valdymo gynimas daþniausiai suvokiamas tik kaip 
civilinës subjektinës teisës gynimas. Taèiau valdymo gynimo instituto istorinis kontekstas ir 
ðios gynybos realizavimo teisinis aparatas verèia suabejoti, ar tai nëra pernelyg supapras-
tintas poþiûris á valdymà ir valdymo gynimà, kyla abejoniø, ar mums visiðkai aiðkus ir paties 
valdymo termino turinys. 

Vienas ið civilinës teisës uþdaviniø visais laikais buvo ir iki ðiol iðliko áteisinti turtiniø 
vertybiø, pirmiausia daiktø, paskirstymà tarp visuomenës nariø. Tokio paskirstymo teisinë 
priemonë yra daiktiniø teisiø suteikimas konkretiems visuomenës nariams [10, p. 323]. Isto-
riðkai ilgà laikà svarbiausia ir reikðmingiausia buvo valdymas ir valdymo teisë (kaip daiktinë 

                                                 
1 RTSFR civilinis kodeksas Lietuvoje galiojo iki 1964 m. Šio kodekso 183 str. savininku pripažino sąžiningą 

turto įgijėją, kuris įgijo turtą pagal pirkimo–pardavimo sutartį iš asmens, neturėjusio teisės disponuoti šiuo turtu, 
jeigu ankstesnis turto savininkas negalėjo pagal vindikacinį ieškinį tokio turto išreikalauti. 

2 Kitos daiktinės teisės yra siauresnio turinio ir gali būti arba pagrindas nuosavybės teisei įgyti – daikto val-
dymas, arba išvestinės iš nuosavybės teisės – patikėjimo teisė, servitutas, svetnauda, ilgalaikė nuoma, hipoteka, 
daikto sulaikymas. 

3 Servituto teisė ribotai (tik teisė naudotis svetimu žemės sklypu) buvo pradėta taikyti remiantis 1992 m. lap-
kričio 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu „Dėl privačios žemės (miško) sklypų perleidimo, įkeitimo ir 
nuomos tvarkos bei sąlygų“. Vėliau ši servituto rūšis buvo įteisinta Lietuvos Respublikos žemės įstatymu (1994 04 
26). Hipotekos teisei taikyti pagrindus pradėta kurti 1992 m. spalio 6 d. priimtu Ipotekos įstatymu. Tačiau šis 
įstatymas realiai nebuvo taikomas. Tik 1997 m. priėmus naują Hipotekos įstatymą bei Kilnojamojo turto įkeitimo 
įstatymą, pradėta naudoti hipoteką kaip efektyvią skolinių įsipareigojimų užtikrinimo priemonę. Kitų daiktinių teisių 
įgijimas ir įgyvendinimas iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nebuvo reglamentuotas. 
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teisë), nes tik valdydamas daiktà jo valdytojas gali panaudoti daikto vartojamàsias savybes ir 
tenkinti savo poreikius1. Taèiau valdymo sàvoka Romos teisëje buvo daugiaprasmë – 
pirmiausia ji galëjo reikðti ir faktiná valdytojo fiziná ryðá su daiktu, ir tà ryðá pateisinantá teisiná 
pagrindà (valdytojo teisæ), kuris dar vadintas valdymo teisiniu titulu. Svarbus Romos teisës 
bruoþas buvo tai, kad ji gynë ne tik valdymo teisæ, bet ir faktiná þmogaus ryðá su daiktu, t. y. 
nepaisant teisës valdyti buvimo arba tokios teisës neturëjimo. Toks dualistinis valdymo su-
vokimas lëmë valdymo teisinio reglamentavimo ir valdymo doktrinos senovës Romoje esmæ, 
kurià vëliau perëmë ir iðtobulino Vakarø Europos civilinë teisë. Apie esminæ Romos teisës 
átakà ðiuolaikinei Vakarø Europos teisei2 liudija tai, kad visos naujø laikø civilinës teisës siste-
mos valdymo gynimo procese neleidþia atsakovui remtis savo valdymo titulu [8, p. 97]. Tai 
reiðkia, kad ir ðiais laikais valdymo faktas ginamas atskirai nuo valdymo teisës. 

Taèiau ðiuolaikiniø ekonominiø santykiø ir ekonominës apyvartos skirtumai, lyginant su 
senovës Roma, yra akivaizdûs. Tad ir ðiuolaikinës civilinës teisës valdymo instituto turinys, 
þinoma, atitinkamai yra pakitæs. Valdymo instituto normoms suvokti iki ðiol iðliko reikðmingas 
senovës Romos teisëje nustatytas valdymo kaip fakto ir valdymo teisës skirtumas. 

Romos teisëje valdymo, valdytojø rûðiø ir juos apibûdinanèiø terminø ávairovë buvo di-
desnë nei dabar, todël siekiant suvokti dabartinius teisinius terminus ir sàvokas, reikia áver-
tinti Romos teisës terminijos pasikeitimo ir iðnykimo sàlygas bei jø transformavimosi á ðiuo-
laikinës teisës terminijà aplinkybes. Straipsnio apimtis neleidþia gilintis á visas Romos val-
dymo instituto subtilybes, todël paanalizuosime tik kai kuriuos aspektus, kurie, mûsø nuo-
mone, buvo reikðmingi kuriant LR CK normas.  

Romos teisë netapatino valdymo fakto ir valdymo teisës. Taèiau valdymo faktas buvo 
teisiðkai reikðmingas, nes jo niekas negalëjo savavaliðkai nutraukti arba kaip kitaip paþeisti. 
Todël ir Romos teisës tyrinëtojai (I. Pokrovskis ir kiti) valdymà laikë ne civiline subjektine 
teise, o faktu, t. y. faktiniu daikto turëjimu. Valdymas – tai subjekto faktinis ryðys su daiktu – 
daikto turëjimas, o valdymo teisë – tai tam tikro juridinio fakto pagrindu atsiradusi civilinë 
subjektinë teisë valdyti daiktà. Ði teisë galëjo bûti kitos subjektinës teisës – nuosavybës turi-
nio sudedamoji dalis arba savarankiðka subjektinë teisë. Valdymas kaip savarankiðka sub-
jektinë teisë susiformuoja tada, kai savininkas pagal nuomos, panaudos arba kitas sutartis 
daiktà perduoda kitiems asmenims, kurie irgi tampa daikto valdytojais. 

Kadangi Romos teisë pripaþino teisiðkai reikðminga ne tik valdymo teisæ, bet ir val-
dymo faktà, susiformavo atskiri valdymo fakto ir valdymo teisës gynimo bûdai. Jeigu kildavo 
ginèas dël valdymo teisës, tai paþeista valdymo teisë (kaip nuosavybës teisës sudedamoji 
dalis) buvo ginama nukentëjusiajam pareiðkus vindikaciná ieðkiná, kurio esmë yra reikalavi-
mas iðreikalauti daiktà ið svetimo neteisëto valdymo ir gràþinti já teisëtam valdytojui. Ðiuo at-
veju ginèijama faktinio valdytojo teisë valdyti daiktà. Ieðkovas, árodinëdamas, kad faktinis 
valdytojas neturi teisës valdyti daikto, turi árodyti savo teises á ðá daiktà. Taèiau ginèo dël tei-
sës procesas ir dabar, ir senovës Romoje buvo ilgas. Kol nagrinëjamas ginèas dël teisës, 
daikto valdymà praradæs asmuo negalëdavo naudotis tuo daiktu, sutrikdavo nusistovëjusi 
gyvenimo tëkmë. Todël praktiðkieji romënai greta valdymo teisës gynimo (vindikacinio ieški-
nio) sugalvojo operatyvesná ir efektyvesná paþeistø teisiø atkûrimo bûdà – valdymo fakto gy-
nimà, kuris Romos teisëje buvo vadinamas tiesiog valdymo (posesoriniu) gynimu. 

Valdymo gynimo institutas Romoje susiformavo kaip pretoriø teisës institutas, taikant 
pretoriaus interdiktus, t. y. pretoriaus potvarkius. Pretorius, naudodamasis savo valdþia (im-

                                                 
1 Šiuolaikinės civilinės apyvartos poreikiai lėmė tokių daiktinių teisių įgyvendinimo finansinių–teisinių 

mechanizmų atsiradimą, kurie suteikia galimybę gauti naudą ir nevaldant daikto. Dar XX amžiaus pradžioje 
mokslininkai atkreipė dėmesį į tai, kad nyksta ribos tarp prievolių teisės ir daiktinės teisės. Civilinės apyvartos 
tikslais daikto statusą reikėjo suteikti ir reikalavimo teisėms (prievolių elementui) [Žr.: plačiau – 9], todėl kai kurie 
mokslininkai darė pernelyg kategorišką išvadą, kad civilinių teisinių santykių skirstymas į daiktinius ir prievolinius 
yra anachronizmas [12, p. 273–306].  

2 Anglų ir amerikiečių privatinės teisės sistemoje valdymui ginti nenaudojamas posesorinis ieškinys. Valdymas 
ginamas deliktinės teisės priemonėmis. Apie tai plačiau žr.: А. В. Коновалов. Владение и владельческая 
защита в гражданском праве. – Санкт–Петербург: Юридический Центр Пресс, 2002. С. 107–116. 
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perium), turëjo teisæ ápareigoti asmená nedelsiant nutraukti veiksmus, kuriais ðis paþeidë 
arba kësinasi paþeisti kito asmens turtines teises. Kitaip nei vindikacinio ieðkinio, kuris buvo 
naudojamas daiktui iðreikalauti ið svetimo neteisëto valdymo, pretorius savo interdiktais 
gynë ne tik valdytojà, praradusá faktiná valdymà, bet gynë ir nuo kësinimosi á valdymo paþei-
dimà. Todël valdymui ginti buvo naudojami du interdiktai – retinendae possessionis (val-
dymo iðsaugojimo) ir recuperandae possessionis (valdymo atkûrimo). Bet kurio interdikto 
taikymo atveju valdytojo ir paþeidëjo ginèas dël valdymo fakto negalëjo peraugti á ginèà dël 
valdymo teisës, t. y. atsakovas savo pozicijos negalëjo grásti savo teise á ginèijamà daiktà. 
Valdymui ginti nebuvo svarbu nei daikto valdymo teisinis pagrindas – teisinis titulas (jus po-
ssidendi), nei to daikto ásigijimo bûdas (causa possessionis). Tam, kad bûtø patenkintas po-
sesorinis reikalavimas, pakako árodyti du faktus: kad valdymo gynimo reikalaujantis subjek-
tas tà daiktà ið tikrøjø valdë ir kad atsakovas ðá valdymà paþeidë (daiktà atimdamas arba ki-
taip trukdydamas já valdyti ir juo naudotis). Esant tokioms supaprastintoms reikalavimo pa-
tenkinimo sàlygoms, galëjo susidaryti tokia situacija, kai faktinis daikto valdytojas buvo gi-
namas nuo ðio daikto tikrojo savininko pretenzijø atsiimti daiktà ið kito asmens, neteisëtai 
valdanèio já, arba ið savininko galëjo bûti paimtas daiktas ir perduotas faktiniam valdytojui, 
jei daikto savininkas ið pastarojo daiktà buvo savavaliðkai paëmæs. Todël patenkinus pose-
soriná reikalavimà ir atkûrus paþeistà valdymà (gràþinus daiktà buvusiam valdytojui arba pa-
ðalinus trukdymus daiktà valdyti), asmuo, kuriam buvo pritaikytos posesorinës gynybos 
sankcijos, turëjo galimybæ pareikðti ieðkiná dël teisës á daiktà (actio petitoria) ir ginti savo tei-
ses (á kurias nebuvo atsiþvelgta posesorinës gynybos procese) petitoriniame (ieðkinio teise-
nos) procese. Todël faktinis valdymas (possessio) nebuvo priskiriamas prie civiliniø daiktiniø 
teisiø, o valdymo gynimas nebuvo laikomas teisës gynimu [10, p. 352]. 

Romos pretoriø teisë laipsniðkai suformavo valdymo gynimo pagrindus ir valdymo gy-
nimo doktrinà. Ðios doktrinos esmæ sudarë valdymo ir valdytojø klasifikacija, kuria remiantis 
buvo diferencijuojamos posesorinio gynimo taikymo ir nuosavybës teisës ágijimo valdymo 
senaties pagrindu sàlygos. Viena svarbiausiøjø klasifikacijø buvo faktinio valdymo skirsty-
mas á valdymà (possessio) ir turëjimà (detentio). Faktinis daikto turëjimas nebuvo laikomas 
valdymu, jei daikto faktinis valdymas nebuvo susietas su turëtojo valia valdyti daiktà kaip 
savà (pvz., sëdëjimas sveèiuose ant këdës arba iðnuomoto daikto valdymas nereiðkë tø 
daiktø valdymo). Toks faktinis valdymas buvo vadinamas turëjimu (detentio), o asmuo, fak-
tiðkai valdantis daiktà – daikto turëtoju (detentor). Valdytojo ir turëtojo skirtumas buvo paryð-
kinamas jø valinio ryðio su daikto skirtumais. Valdytojas daiktà valdë kaip savo, todël toks 
daikto turëjimas buvo vadinamas „valdymu sau“, o turëtojas daiktà turëdamas þinojo, kad 
valdo svetimà daiktà, todël toks faktinis valdymas buvo vadinamas „valdymu kitam“. Pagal 
ðios kriterijus prie valdytojø kategorijos galëjo bûti priskirti tik patys daikto savininkai, sàþi-
ningi beðeimininkio daikto valdytojai ir sàþiningi daikto ágijëjai pagal sandorius ið asmenø, 
kurie neturëjo teisës disponuoti ðiuo daiktu. Prie turëtojø (detentorių) kategorijos buvo priski-
riami daikto nuomininkai, saugotojai ir kiti tituliniai valdytojai, kurie valdymo teisæ buvo ágijæ 
pagal sandorius ið daikto savininko arba jo ágalioto asmens, t. y. kurie valdë „ne sau“, o „ki-
tam“. Tokie asmenys neturëjo nei teisës á posesoriná gynimà, nei teisës ágyti nuosavybës tei-
sës á valdomà daiktà ágyjamàja senatimi. Taigi valdymas, kuris galëjo bûti pretoriaus gina-
mas nuo paþeidimø, privalëjo turëti du elementus: 1) faktiná ryðá su daiktu (corpus posses-
sionis) ir 2) valiná ryðá su daiktu (animus posidendi), t. y. valià valdyti (valdžią daikto atžvilgiu) 
kaip savo.  

Nëra vienareikðmio atsakymo, kodël Romos teisëje susiformavo nuostata, kad galima 
ginti faktiná valdymà, nekreipiant dëmesio á valdymo teisæ. Ðis klausimas ypaè aktualus buvo 
XIX amþiuje, kai veikiama Romos teisës formavosi Vakarø Europos ðiuolaikinë civilinë teisë ir 
jos taikymo praktika. Valdymo gynimo instituto raidai Vakarø Europoje didelës reikðmës tu-
rëjo F. K. Savinji, R. Jeringo, J. Pokrovskio ir kitø mokslininkø ðio instituto studijos ir iðvados. 
F. K. Savinji nuomone, possessio gynimas atsirado ið possessiones agri occupatori, siekiant 
sukurti teisiná pagrindà nuosavybei ágyti, o pagal R. Jeringà – possessio gynimas yra laikina 
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valdymo apsauga, kol nagrinëjamas ginèas dël nuosavybës teisës. Mûsø nuomone, labiau-
siai átikinama yra I. Pokrovskio nuomonë, kuris manë, kad posesoriná gynimà senovës Ro-
moje pretorius naudojo kaip visuomeninës tvarkos ir santarvës ágyvendinimo priemonæ. To-
kià iðvadà I. Pokrovskis padarë remdamasis pretoriaus funkcijø pobûdþiu. Pretorius Romoje 
uþtikrindamas valdymo gynimà veikë kaip vieðosios teisës subjektas, ir taip ásikiðdamas á 
privaèius santykius vykdë policinæ funkcijà – uþtikrino vieðàjà tvarkà ir rimtá. Todël visai su-
prantama, kad vykdydamas ðià funkcijà pretorius prioritetine tvarka gynë faktiná daikto val-
dymà nuo kitø asmenø savivalës, remdamasis valdymo sàþiningumo ir teisëtumo prezump-
cija, o ginèà dël teisës palikdamas petitoriniam procesui. Tai buvo labai praktiðka, ginèø 
sprendimà spartinanti priemonë, nes, kaip teisingai pastebi O. Joffe, daþniausiai toks ginèas 
neperþengdavo posesorinio proceso ribø, nes petitoriniame procese ieðkovui reikëjo pa-
grásti reikalavimo teisæ [5, p. 81], arba, kitaip tariant, paneigti faktinio valdymo sàþiningumà ir 
teisëtumà.  

Taigi ðiø dienø teisinës ideologijos, pagrástos visokeriopos þmogaus teisiø apsaugos ir 
gynimo idëjomis, kontekste visiðkai átikinamai atrodo dar XX a. pradþioje padarytos I. Po-
krovskio iðvados, kad valdymo gynimo instituto idëja pirmiausia sietina ne su nuosavybës 
arba kokia nors kita turtine teise, bet su kitais daug aukðtesniais idealais – su pagarbos 
þmogaus asmenybei átvirtinimu. I. Pokrovskis pabrëþë, kad bûtent tuo aspektu valdymo ins-
titutas yra svarbus kiekvienai civilizuotos ðalies civilinei teisei kaip priemonë saugoti þmo-
gaus asmenybæ, kurios savimonës raida reikalauja vis didesnio pripaþinimo [11, p. 229]. 
Akivaizdu, kad valdymo institutas senovës Romoje buvo ne tiek privatiniø turtiniø santykiø, 
kiek þmogaus teisiø garantas, sudarantis prielaidas visø santykiø harmoningai plëtrai ir sta-
biliai vieðajai tvarkai. Tokios þmoniø elgsenos, kuri grindþiama pagarba kitam, galima tikëtis 
tik aukðtos teisinës kultûros visuomenëje, kai þmogaus orumas yra vertinamas ir tinkamai 
apsaugotas teisinëmis priemonëmis. Tik tokioje visuomenëje vyrauja rimtis ir santarvë, kuri 
pirmiausia naudinga visuomenës nariams ne tik kaip vieðøjø, bet ir kaip privatiniø santykiø 
dalyviams. Todël ðis aukðtà teisinæ kultûrà indikuojantis faktinio valdymo gynimas istoriðkai 
susiformavo ne ið karto ir visiðkai pagrástai laikomas Romos teisinës minties virðûne [Þr.: 
plaèiau – 3]. Turint galvoje tai, kad visuomeniniø santykiø konstitucinio teisinio reglamenta-
vimo doktrina susiformavo veikiama civilinës teisës doktrinos, galima daryti iðvadà, kad Ro-
mos teisës valdymo gynimo doktrina padëjo suformuoti ðiuolaikinës þmogaus teisø apsau-
gos doktrinos paradigmas. Taigi ið to iðplaukia ir I. Pokrovskio teiginio, kad valdymo gyni-
mas yra „kaþkas daugiau, nei nuosavybës teisës gynimas“, paaiðkinimas. Ðiuolaikinës daik-
tinës teisës instituto normø turinys patvirtina, kad valdymo gynimas ir ðiuolaikinëje teisëje 
yra daugiau nei civilinës subjektinës turtinës teisës gynimo priemonë, bûtent, žmogaus ne-
liečiamumo kaip konstitucinės žmogaus teisės uþtikrinimas civilinës teisës ir civilinio pro-
ceso teisës priemonëmis1. 
 

Valdymo ir valdymo gynimo samprata Lietuvos Respublikos  
civilinëje teisëje 

 
Naujieji Lietuvos Respublikos ástatymai – LR CK ir naujasis Civilinio proceso kodeksas 

(toliau – LR CPK) suformavo valdymà ir jo gynimà kaip savarankiðkà institutà. LR CK ávai-
riuose institutuose ir atskiruose jo straipsniuose vartojamas valdymo terminas kelia daug 
neaiðkumø ir painiavos. Reikalas tas, kad valdymo samprata apibrëþiama tik LR CK 4.22 
straipsnyje. Taèiau ðiame straipsnyje valdymo samprata apibrëþiama siaurai ir netinka ki-
tuose LR CK straipsniuose vartojamam valdymo terminui paaiðkinti. 

                                                 
1 Žinoma, nepraranda aktualumo ir F. K. Savinji bei R. Jeringo padarytos išvados. Bene svarbiausia jų iš jų 

mokslinio palikimo yra tai, kad jie atskleidė ir kitus valdymo instituto aspektus – galimybę faktiniam valdytojui įgyti 
nuosavybės teisę į sąžiningai valdomą bešeimininkį turtą įgyjamosios senaties pagrindu. Taip buvo užpildomos 
nuosavybės teisės įgijimo procedūrų spragos ir ištaisomos sandorių dėl nuosavybės teisės įgijimo sudarymo 
klaidos. 
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LR CK 4.22 straipsnyje apibûdinamas valdymas be teisinio titulo, kai valdytojas gali 
ágyti nuosavybës teisæ á valdomà daiktà ágyjamàja senatimi. Vadinasi, ði samprata netaikytina 
valdymo termino turinio sàvokai, kai LR CK valdymo terminà vartoja savininko, nuomininko ir 
kitokiems daikto valdytojo teisiniams santykiams apibûdinti.  

Pagal LR CK 4.22 straipsná daikto valdymas nelaikomas savarankiðka daiktine teise, 
kai faktinis daikto turëtojas daikto valdytoju arba savininku pripaþásta kità asmená. Pavyz-
dþiui, tiek nuomininkas, tiek saugotojas arba kitas titulinis valdytojas þino ir negali nepripa-
þinti to fakto, kad jo valdomo daikto savininkas yra kitas asmuo. Taèiau tai nereiðkia, kad 
nuomininkas arba kitas valdytojas neturi subjektinës teisës valdyti turimà daiktà (faktiðkai tu-
rëti, kontroliuoti, daryti jam fiziná poveiká ir pan.) apskritai. Nors ðiø asmenø valdymas pa-
grástas prievoline subjektine teise, jie santykiuose su treèiaisiais asmenimis gali bûti traktuo-
jami kaip valdytojai. Þinoma, ðio valdymo skiriamasis poþymis yra tas, kad ðiuo atveju val-
dymo teisë yra ne savarankiðka, o iðvestinë. Tai reiðkia, kad valdytojas ðià teisæ ágijo pagal 
sandorá ið tokio asmens, kuris turi savarankiðkà daiktinæ teisæ á tà daiktà. 

Taigi galime daryti iðvadà, kad valdymo samprata Lietuvos teisëje turi kelias prasmes. 
Pirmiausia paþymëtina, kad ðiuo terminu apibrëþiamas ir valdymo faktas (daikto turëjimas), 
ir valdymo teisë. Antra, valdymo teisë gali bûti arba savarankiðka daiktinë teisë, arba iðves-
tinë. 

Valdymo teisë kaip savarankiðka daiktinë teisë pripaþástama tik tokiam asmeniui, kuris 
daiktà valdo kaip savà. Tokiu valdytoju gali bûti pats savininkas arba asmuo, kuris valdo 
daiktà kaip savo nebûdamas savininku, t. y. sàþiningas ir teisëtas beðeimininkio turto valdy-
tojas, siekiantis ágyti nuosavybës teisæ á valdomà daiktà ágyjamàja senatimi. Visi kiti valdytojai 
savo valdymo negali laikyti kaip savarankiðkos daiktinës teisës. Taèiau ir jie pagal LR CK 
nëra vienodo statuso, nes ne visi valdytojai gali bûti pripaþinti turinèiais iðvestinæ valdymo 
teisæ, kurià galëtø savarankiðkai ginti. Atribojant valdytojus, neturinèius nei savarankiðkos, 
nei iðvestinës valdymo teisës, reikëtø remtis CK 4.30 straipsniu. Svarbiausia ðiame straips-
nyje yra tai, kad faktiðkai valdyti daiktà galima ne tik tiesiogiai, bet ir „[…] per kitą asmenį, 
kuris privalo laikytis valdytojo nurodymų“. Tai, mûsø nuomone, ir reiðkia, kad tas asmuo, 
per kurá ágyvendinamas faktinis valdymas, neturës jokiø daikto valdymo teisiø – nei savaran-
kiðkos, nei iðvestinës. Kokia gyvenimiðka situacija èia turima galvoje? Mûsø manymu, tai 
trumpalaikis perdavimas daikto naudotis (pvz., dviraèio arba valties nuoma poilsiautojui, ka-
vinës lankytojo naudojimasis kavinës baldais ir indais, perdavimas pasiuntiniui daikto nuga-
benti nurodytam asmeniui ir pan., samdomo vairuotojo vairuojamas automobilis ir pan.). 
Toks asmuo neturi valdymo teisës ir veikia ne savo valia, o tik pagal faktinio valdytojo nuro-
dymus. Svarbiausias tokio valdymo ágyvendinimo kvalifikuojantis poþymis yra tai, kad ið fak-
tiniø daikto naudojimo aplinkybiø tretieji asmenys turi aiðkiai suvokti, kad daikto valdytojas 
yra ne tas, kas daiktà faktiðkai turi, o kitas konkretus fizinis arba juridinis asmuo. Taigi galime 
padaryti dvi iðvadas: 

1) LR CK vartojama faktinio valdymo sàvoka apima ðiuos teisinius reiðkinius: 
• sąžiningo ir teisėto valdymo faktą, kai valdytojas neturi valdymo titulo, bet siekia jį 
įgyti; 

• savininko valdymą; 
• asmens, įgijusio teisę daiktą valdyti iš savininko, valdymą; 

2) asmuo, per kurá ágyvendinamas faktinis valdymas, nepriskiriamas prie valdytojo, o 
jo veiksmai negali bûti traktuotini kaip valdymas në vieno ðio termino prasme. 

Valdymo atsiradimo pagrindø ir valdymo teisëtumo prielaidø suformulavimas trukdo 
suvokti valdymo instituto koncepcijà, todël èia pateiktas valdymo termino aiðkinimas sukuria 
prielaidas valdymà atriboti nuo teisës valdyti daiktus, grindþiamos teisiniu titulu. Remdamiesi 
ðia iðvada, sieksime atskleisti ir teisës reikalauti atkurti paþeistà valdymà turiná. 

Ðtai LR CK 4.34 straipsnis nustato, kad kiekvienas valdytojas turi teisæ ginti esamà val-
dymà ir atnaujinti atimtà valdymà. Taèiau ar terminas „kiekvienas valdytojas“ apima tik LR 
CK 4.22 straipsnio sàlygas atitinkanèius faktinius daikto turëtojus, t. y. tuos, kurie valdo 

 35



daiktà kaip savà, ar ir kitus? LR CK atskiruose straipsniuose valdytoju vadinami ir daikto tu-
rëtojai, kurie daiktus valdo ne kaip savus, pavyzdþiui, ákaito turëtojai, nuomininkai, saugoto-
jai, panaudos gavëjai ir pan. Atsakant á ðá klausimà, reikia turëti galvoje LR CK 4.26 straips-
nyje átvirtintà valdymo sàþiningumo ir teisëtumo prezumpcijà. Ðiame straipsnyje nustatyta, 
kad valdymas laikomas atsiradæs sàþiningai, kol neárodyta prieðingai. Vadinasi, bet kas, jei 
nori paimti daiktà, faktiðkai valdomà kito asmens, pirmiausia turi árodyti faktinio valdytojo ne-
sàþiningumà ir jo valdymo neteisëtumà. Tai padaryti galima tik ieðkinio gynybos priemonë-
mis, bet ne savavaliðkai. Jei kas nors ir turëdamas teisæ (nuosavybës arba kità) á kito as-
mens valdomà daiktà bandytø ðá daiktà perimti savavaliðkai, paþeistø faktinio valdytojo val-
dymo sàþiningumo ir teisëtumo prezumpcijà, todël pastarasis ágytø teisæ á valdymo gynimà 
posesorinio ieðkinio priemonëmis. Taigi darytina iðvada, kad teisæ ginti paþeistà valdymà turi 
bet kuris valdytojas, tiek turintis valdymà kaip savarankiðkà daiktinæ teisæ, tiek turintis iðves-
tinæ valdymo teisæ. 

Iðnagrinëjæ ávairius LR CK atskiruose straipsniuose vartojamo valdymo termino as-
pektus, galime atsakyti ir á klausimà, kokiu tikslu LR CK 4.22 straipsnyje pateikiama siau-
resnë valdymo samprata. Mûsø nuomone, ðiuo straipsniu apibrëþiant valdymà kaip sava-
rankiðkà valdymo teisæ, keliamas tikslas ne susiaurinti valdymo gynimo atvejus, o siekiama 
apibûdinti valdymà kaip juridiná faktà, kurio pagrindu valdytojas gali ágyti á nuosavybës teisæ á 
valdomà ágyjamàja senatimi. 

Taigi atskleidþiant valdymo gynimo teisës turiná, remiantis CK 4.22 ir 4.34 straipsniø si-
steminiu aiðkinimu, darytina iðvada, kad valdymo gynimo priemonëmis – reikalauti atkurti 
paþeistà valdymà gali naudotis visi faktiniai valdytojai (turintys ir savarankiðkas, ir iðvestines 
valdymo teises), o nuosavybës teisæ ágyti ágyjamàja senatimi gali tik tie faktiniai valdytojai, 
kuriø valdymas pagal LR CK 4.22 straipsná pripaþástamas savarankiðka daiktine teise.  
 

Dël valdymo gynimo teisinës prigimties 
 

Nors naujoji Lietuvos teisë, kaip ir Vakarø Europos ðaliø teisë, perëmë daugelá Romos 
privatinëje suformuotø valdymo instituto nuostatø, taèiau ðiuolaikinë civilinës teisës doktrina 
padarë reikðmingø valdymo doktrinos korekcijø. Svarbiausia tai, kad atsisakyta valdymo 
kaip fakto sampratos ir pereita prie valdymo kaip subjektinës teisës sampratos. Þinoma, tai 
jokiu bûdu negali bûti pagrindas daryti skubotà iðvadà, kad, lyginant su Romos teise, yra 
pakitusi valdymo ir jo gynimo teisinë prigimtis ir paskirtis. Prieðingai, ðiuolaikinës teisës dokt-
rinos postulatai liudija tik apie gilesná ir visapusiðkesná teisiniø reiðkiniø suvokimà. Ið tikrøjø, 
remiantis ðiuolaikiniu teisës mokslu, valdymo teisinës prigimties negalima suvokti nepripaþi-
nus jo subjektine teise. Prieðingu atveju turëtume teigti, kad egzistuoja teisinis daikto ir 
þmogaus santykis, o tai ðiuolaikinio teisës mokslo poþiûriu laikytina visiðku anachronizmu [8, 
p. 17]. Jei atidþiau vertinsime I. Pokrovskio iðvadà, kad valdymas yra ne teisë, o faktas (t. y. 
faktinis daikto turëjimas), kurio niekas negali savavaliðkai nutraukti arba kitaip paþeisti, tu-
rime pastebëti, kad ir I. Pokrovskis pripaþino valdytojà supanèiø subjektø pareigà nepaþeisti 
valdytojo teisës turëti daiktà kaip savà. Kalbëdamas apie valdymà kaip apie faktà, o ne teisæ, 
I. Pokrovskis ir kiti mokslininkai pabrëþë fiziná, o ne socialiná þmogaus ir daikto ryðá. Sutelk-
dami dëmesá á ðio ryðio apsaugos socialinæ reikðmæ, jie gilinosi á apsaugos teisiná mecha-
nizmà, o ne á teisinio santykio doktrinà. Taigi valdymas buvo ir liko absoliutine subjektine 
valdytojo teise, suvokiama ir pripaþástama treèiøjø asmenø, supanèiø valdytojà [8, p. 19]. 
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjas, LR CK 4.22 straipsnyje 
átvirtindamas nuostatà, kad faktinis daikto valdymas yra savarankiðka daiktinë teisë. Ðiame 
straipsnyje nustatyta, kad ne kiekvienas valdymas traktuotinas kaip savarankiðka daiktinë 
teisë, o tik toks faktinis valdymas, kuriam bûdingas subjektyvusis elementas – valdytojo si-
ekis valdyti daiktà kaip savà, atitinkantis romëniðkàjá valiná ryðá su daiktu (animus posidendi). 
Taèiau akivaizdu ir tai, kad ástatymø leidëjas neignoruoja ir faktinio þmogaus ryðio su daiktu, 
kuris, kaip raðëme, yra ne socialinis, o fizinis. Todël ðis faktinis þmogaus ir daikto ryðys, 
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mûsø nuomone, turi bûti traktuojamas ne kaip teisë arba teisinis santykis, o kaip teisiniø 
santykiø objektas (saugoma vertybë). Ðiuo atveju valdymo teisë kaip subjektinë teisë pasi-
reiðkia kaip asmens teisë á nenutraukiamà ir nepaþeidþiamà teisæ fiziðkai turëti daiktà. Todël 
LR CK 4.22 straipsnyje vartojamo faktinio valdymo termino negalime sutapatinti su valdymo 
teise, kuri yra nuosavybës teisës elementas. Valdymas, kaip nuosavybës teisës turinio ele-
mentas, suvokiamas kaip teisës garantuota savininko leistino elgesio galimybë, o ne turë-
jimo faktas [8, p. 17]. Todël perduodamas daiktà pagal sutartá nuomininkui, saugotojui ir 
pan., savininkas nepraranda nuosavybës teisës ir jo elemento valdymo, taèiau praranda fi-
ziná ryðá su daiktu, netenka galimybës daryti jam fiziná poveiká, naudotis jo vartojamosiomis 
savybëmis. Ðá faktiná (fiziná) ryðá su daiktu ágauna asmuo, kuriam daiktas perduotas, todël tuo 
paèiu pagrindu jis ágyja ir galimybæ apginti valdymà vadinamuoju posesoriniu ieðkiniu, nors 
paþeidëjas bûtø ir pats to daikto savininkas. Savininko ir titulinio valdytojo santykis yra sutar-
tinis, vadinasi, reliatyvinis, taèiau titulinio valdytojo faktinis valdymas perþengia reliatyvinio 
santykio ribas. Jis visø kitø asmenø pripaþástamas daikto valdytoju, o jo valdymas gali bûti 
ginamas kaip absoliutinë daiktinë teisë [8, p. 24]. Todël kai kalbame apie valdymo gynimà 
naudojant posesoriná ieðkiná, mes jau turime turëti galvoje ne valdymo teisæ, o valdymo 
faktà, t. y. þmogaus fiziná ryðá su daiktu. Tad ir faktinio valdymo teisinë prigimtis ðiais abiem 
atvejais nëra vienoda, nors ir suvokiama kaip subjektinë teisë.  

Laikui bëgant, valdymo gynimas ið vieðosios teisës (pagal Romos teisæ) perëjo á priva-
tinës teisës sritá, taèiau valdymo gynimo tikslai iðliko tokie patys – þmogaus apsauga nuo 
savivalës ir vieðosios rimties uþtikrinimas. Nepasikeitë ir valdymo gynimo teisinës priemo-
nës. Kaip ir senovës Romoje, valdymas ginamas ne kaip civilinë turtinë teisë, bet kaip ben-
dro pobûdþio asmeninë teisë, uþtikrinanti asmens nelieèiamybæ. Jeigu valdymas bûtø gina-
mas kaip daiktinë teisë, ástatymas turëtø apibrëþti jos kaip daiktinës subjektinës teisës turiná. 
Taèiau, kai tik tai bûtø bandoma daryti, tuojau susidurtume su valdymo sampratos sukonk-
retinimu, o tai reikðtø ne kà kita, o valdymo teisinio titulo nustatymà, nes be jo neámanoma 
nustatyti jokios daiktinës subjektinës teisës turinio. Todël kai kalbame apie valdymo gynimà 
ðiuolaikinio teisës mokslo kontekste, ðià teisæ galime kvalifikuoti tik kaip asmens konstitucinæ 
teisæ á asmens nelieèiamybæ, átvirtintà LR Konstitucijos 21 straipsnyje. Siekdamas visapusið-
kiau ginti ir saugoti þmogaus teises, Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjas, priimdamas LR 
CK ir LR CPK, atkûrë romëniðkàjá posesoriná (t. y. valdymo fakto, o ne valdymo teisës) gy-
nimà. Darytina iðvada, kad iki ðiol mums þinomus daiktinius teisiø gynimo bûdus (vindikaciná 
ir negatoriná ieðkinius) papildë naujas, taèiau mûsø teisës istorijoje þinomas, specialus val-
dymo daiktinis gynimo bûdas – ieðkinys dël valdymo paþeidimø paðalinimo (posesorinis 
ieðkinys). 

Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjas valdymui ginti numatë ne tik valdymo regla-
mentavimo materialines, bet ir specialias procesines normas (LR CPK 419–423 str.). Spe-
cialaus civilinio proceso átvirtinimas ðiuo atveju turi tikslà sudaryti galimybæ ieðkiná dël pa-
þeisto valdymo atkûrimo iðnagrinëti ir priimti sprendimà kiek ámanoma greièiau, t. y. sie-
kiama tokiø paèiø tikslø kaip ir Romos teisëje. LR CPK 421 straipsnyje nustatyta, kad pasi-
rengimo nagrinëti bylà teisme ir bylos iðnagrinëjimo trukmë negali bûti didesnë kaip 60 
dienø. Todël numatyti ir supaprastinti ieðkinio patenkinimo pagrindai – teismas turi nustatyti 
tik paskutiná valdymo bei jo paþeidimo faktus, nesiaiðkindamas nei atsakovo teisës á daiktà, 
nei jo geros valios (LR CPK 422 str.). Kadangi ðiame procese nenagrinëjamos ieðkovo ir at-
sakovo teisës á ginèijamà daiktà, tik sprendþiamas buvusio valdymo atstatymas, tai atsako-
vas savo atsikirtimø negali grásti savo teisëmis á daiktà. Todël ðiose bylose neleidþiamas ir 
prieðieðkinio pareiðkimas. Toks supaprastintas procesas pateisinamas tik ta aplinkybe, kad 
ðiame procese siekiama ne iðspræsti ginèà ið esmës, o tik atkurti prarastà daikto valdymà. 
Jei atsakovas, ið kurio patenkinus posesoriná ieðkiná bus paimtas daiktas ir perduotas anks-
tesniam valdytojui, manytø, kad jis turi daugiau teisiø á ginèijamà daiktà, jis savo teises ga-
lëtø ginti bendra tvarka, pareikðdamas buvusiam ieðkovui vindikaciná ieðkiná.  
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Daiktiniø ieðkiniø konkurencija 
 

Dël to, kad, be vindikacinio ir negatorinio ieðkiniø, mûsø civilinëje teisëje atsirado ir ki-
tas valdymà ginantis ieðkinys, kyla ðiø ieðkiniø konkurencijos klausimas. Vindikacinio ir ne-
gatorinio ieðkiniø atribojimas nesudaro didesniø sunkumø, taèiau jø santyká su posesoriniu 
ieðkiniu reikia atskirai aptarti. 

Ið pirmo þvilgsnio ieðkinys dël valdymo paþeidimø paðalinimo (posesorinis ieðkinys) 
atrodo niekuo nesiskiriantis nuo vindikacinio ieðkinio, nes ir vienas, ir kitas susijæ su teisës 
valdyti daiktà paþeidimu. Taèiau ið tikrøjø ðie ieðkiniai turi esminiø skirtumø. Pirmiausia pa-
sakytina, kad skiriasi ieðkinio dalykas – vindikacinis ieðkinio dalykas yra savininko reikalavi-
mas iðreikalauti savo daiktà ið svetimo neteisëto valdymo (LR CK 4.95 str.), o posesorinio – 
reikalavimas paðalinti paþeidimà. Vindikacinis ieðkinys turi bûti pagrástas nuosavybës teise 
(valdymo titulu) ir valdymo neteisëtumu, o posesorinis – tik buvusio faktinio valdymo paþei-
dimo atveju. Todël skiriasi ir ðiø ieðkiniø naudojami teisiø gynimo bûdai. Vindikacinio ieðkinio 
atveju naudojami maþiausiai du teisiø gynimo bûdai – valdymo teisës pripaþinimas ir buvu-
sios iki valdymo teisës paþeidimo padëties atkûrimas (LR CK 1.138 str.), o posesorinio ieð-
kinio atveju – tik antrasis, t. y. buvusios iki teisës paþeidimo padëties atkûrimas. Ieðkinys dël 
valdymo paþeidimø paðalinimo nuo vindikacinio ieðkinio skiriasi ir tuo, kad jis gali bûti pa-
reikðtas net tada, kai valdymas nëra prarastas, bet paþeidëjas trukdo valdyti ir naudotis 
daiktu. Be to, posesoriná ieðkiná gali reikðti ne tik savininkas, bet ir bet kuris valdytojas.  

Pagal LR CK 4.35 straipsná valdymas gali bûti paþeistas ne tik paimant arba bandant 
paimti daiktà arba jo dalá, taip pat teises á já, bet ir trukdant valdyti daiktà. Ðiuo atveju poseso-
rinis ieðkinys panaðëja á negatoriná ieðkiná, pagal kurá savininkas gali reikalauti paðalinti bet 
kuriuos jo teisës paþeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu (LR CK 4.98 str.). 
Taèiau pagrindinis jø skirtumas yra taip pat ieðkinio pagrindas ir gynimo bûdas. Ieðkinio pa-
grindas negatorinio ieðkinio atveju – reikalavimas reikalauti paðalinti bet kuriuos jo teisës pa-
þeidimus, o gynimo bûdai du – 1) pripaþinti, kad ieðkovas turi teisæ daiktà valdyti, naudotis ir 
disponuoti juo, 2) uþkirsti kelià ðià teisæ paþeidþiantiems veiksmams. Vadinasi, kaip ir vindi-
kacinio ieðkinio nagrinëjimo teisme atveju, ieðkovas pirmiausia turës árodyti savo teises á 
daiktà ir tik tada ðios teisës paþeidimà. 

Tad posesorinis ieðkinys gali bûti ne tik vindikacinio, bet ir negatorinio ieðkinio alter-
natyva. Asmuo, kuris prarado daikto valdymà arba susidûrë valdymo paþeidimo grësme, 
kaip tai nustatyta LR CK 4.35 straipsnyje, savo teisëms ginti pasirinkæs posesoriná ieðkiná, 
jame turi suformuluoti ieðkinio dalykà kaip reikalavimà atkurti paþeistà valdymà arba paða-
linti trukdymus valdyti. Jeigu ieðkinio dalykas bus suformuluotas kitaip, tai ieðkinys negalës 
bûti kvalifikuojamas kaip posesorinis ieðkinys. Valdymo paþeidimø paðalinimo ieðkinio pasi-
rinkimo galimybæ turi bet kuris valdytojas (savininkas, titulinis valdytojas ir valdytojas, sie-
kiantis ágyjamosios senaties bûdu ágyti nuosavybës teisæ á valdomà daiktà) todël, kad pose-
sorinis ieðkinys yra supaprastinta vindikacinio ir negatorinio ieðkinio alternatyva ir neuþkerta 
kelio vëliau teisminiam ginèo dël teisës valdyti ir/arba naudoti daiktà nagrinëjant. 

Pagal LR CK 4.35 straipsná valdymo paþeidimas gali pasireikðti ir grasinimais, suke-
lianèiais realø pavojø valdymui, todël, remiantis LR CK 1.138 straipsniu, valdytojas, dar ne-
praradæs valdymo, gali reikalauti uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius pagrástà grësmæ þalai 
atsirasti. Ðiuo atveju posesorinis ieðkinys yra vienas ið prevenciniø ieðkiniø, numatytø LR CK 
6.255 straipsnyje, bet ne jo alternatyva, nes ir posesorinio, ir prevencinio ieðkinio pagrindas 
yra realus pavojus, kad ateityje gali bûti padaryta þalos. Ðie ieðkiniai yra ir skirtingi, nes pre-
venciniu ieðkiniu gali bûti ginamos ne tik daiktinës, bet ir prievolinës teisës. 

Rusø teisinëje literatûroje svarstoma ir kitokia ieðkiniø konkurencija, kai posesoriná ieð-
kiná paþeidëjui pareiðkia ir daikto savininkas, kuris daikto faktiðkai nevaldo, ir to daikto fakti-
nis valdytojas, kuris daiktà faktiðkai valdë iki paþeidimo (13). Mûsø nuomone, tokia situacija 
yra ámanoma ir Lietuvoje, taèiau jokiø esminiø problemø kilti neturëtø, nes, kitaip nei Rusi-
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joje1, valdymui ginti Lietuvoje naudojamos specialiosios LR CPK normos. Todël gali bûti 
nagrinëjami abu ieðkiniai – vienas dël valdymo paþeidimo atkûrimo, kitas – dël nuosavybës 
teisës paþeidimo.  

Jeigu ieðkiná dël daikto iðreikalavimo reiðkia ne faktinis valdytojas, o savininkas, kuris 
faktiðkai to daikto nevaldë, jis gali naudoti tiek posesoriná, tiek vindikaciná ieðkiná. Þinoma, jei 
jo, kaip savininko, teisës yra paþeistos, jis galës naudotis kitais ieðkiniais, pavyzdþiui, vindi-
kaciniu arba prievoliniu, t. y. ieðkiniu, kurio dalykas yra reikalavimo teisë, kylanti ið prievolës. 
 

Iðvados 
 

1. Valdymo samprata Lietuvos teisëje turi kelias prasmes. Ðiuo terminu apibrëþiamas ir 
valdymo faktas (daikto turëjimas), ir valdymo teisë.  

2. Valdymas, kaip faktinis þmogaus ir daikto ryðys, turi bûti traktuojamas ne kaip teisë 
ar teisinis santykis, o kaip teisiniø santykiø objektas (saugoma vertybë). Ðiuo atveju subjek-
tinë teisë, kurios objektas valdymo faktas, pasireiðkia kaip asmens teisë á nenutraukiamà ir 
nepaþeidþiamà teisæ fiziðkai turëti daiktà, t. y. kaip bendro pobûdþio asmeninë teisë á as-
mens nelieèiamybæ, átvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnyje. 

3. Valdymo teisë, kaip civilinë subjektinë teisë, gali bûti savarankiðka daiktinë teisë 
arba iðvestinë – prievolinë. 

4. Valdymo teisë, kaip savarankiðka daiktinë teisë, pripaþástama tik tokiam asmeniui, 
kuris daiktà valdo kaip savà. Tokiu valdytoju gali bûti pats savininkas arba asmuo, kuris 
valdo daiktà kaip savo nebûdamas savininku, t. y. sàþiningas ir teisëtas beðeimininkio turto 
valdytojas, siekiantis ágyti nuosavybës teisæ á valdomà daiktà ágyjamàja senatimi. Visi kiti val-
dytojai (nuomininkai, saugotojai ir pan.) savo valdymo negali laikyti kaip savarankiðkos 
daiktinës teisës. 

5. Asmuo, per kurá ágyvendinamas faktinis valdymas, nepriskiriamas në prie vienos val-
dytojo kategorijos, o jo veiksmai negali bûti traktuotini kaip valdymas në vieno ðio termino 
prasme. 

6. Iki ðiol mums þinomus daiktinius teisiø daiktinius gynimo bûdus (vindikaciná ir 
negatoriná ieðkinius) papildë naujas, taèiau mûsø teisës istorijoje þinomas, specialus val-
dymo daiktinis gynimo bûdas – ieðkinys dël valdymo paþeidimø paðalinimo (posesorinis 
ieðkinys), kuris gali bûti naudojamas kaip alternatyva vindikaciniam ir negatoriniams ieðki-
niams. 

7. Posesoriniu ieðkiniu (reikalauti atkurti paþeistà valdymà) gali naudotis visi faktiniai 
valdytojai – turintys ir savarankiðkas, ir iðvestines valdymo teisæ. Kaip ir senovës Romoje, 
pagal Lietuvos ástatymus posesoriniu ieðkiniu valdymas ginamas ne kaip civilinë turtinë 
teisë, bet kaip bendro pobûdþio asmeninë teisë, uþtikrinanti asmens nelieèiamybæ, átvirtintà 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnyje. 
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SUMMARY 
 

The article approaches the legal concept of possession, its content and objectives, ambiguities 
of implementation of this civil right, as well as the questions of legal basis for protection of possession 
right and available judiciary remedies. 

The inference is drawn that the term “possession” in Lithuanian law has two notions: it defines 
a possession fact itself and general civil right to possess something. 

Possession right as civil right could be treated as an independent right in rem, or as a derivative 
– contractual right. Possession as independent right in rem is recognized only to a person, who has 
the property right in any object or is legally predisposed to own it. That person may be the legal owner 
as well as honest and lawful possessor of derelict, seeking to obtain the ownership of that thing by 
positive prescription. All other possessors (such as leaseholders, bailees and etc.) are enjoying 
possession only as derivative right. 

According to the author, actual possession, as connection between an individual and a thing, 
should not be treated as legal right or legal relationship, but as an subject matter of legal 
interrelations, protected by law. Consequently, the individual right which is grounded in the fact of 
possession, asserts itself as unimpeded and indefeasible right of a person to retain a thing, as an 
element of universal right of personal autonomy, defined in 21 art. of Constitution. 

Finally, an issue of judiciary protection of possession as right in rem and special civil claim of 
trespass (possessive action) as an alternative to traditional remedies of property right are discussed. 
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