
Jurisprudencija, 2004, t. 54(46); 16–28 
 
 
PRIESAIKOS INSTITUTAS IR JO ĮGYVENDINIMO PROBLEMOS 

 
Doktorantas Audrius Skaistys 

 
Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Teisës filosofijos katedra  
Ateities g. 20, LT–08303 Vilnius 
Telefonas 8 699 77888 
Elektroninis paðtas audrius@stt.lt
 
Pateikta 2004 m. gegužės 3 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. liepos 5 d. 
 
 

Pagrindinės sąvokos: priesaikos institutas, pasižadėjimas, teisės šakos, konstitucija, 
apkaltos institutas, socialinis veiksmingumas. 
 

S a n t r a u k a  
 

Atsižvelgiant į nagrinėjamos temos platumą, šiame straipsnyje nagrinėjamos tik kelios 
su priesaikos institutu susijusios sritys, kurios leis apibūdinti patį institutą ir pasiekti šio ty-
rimo tikslą. Straipsnyje nagrinėjama priesaikos instituto apibrėžtis, šio instituto vaidmuo 
šiuolaikinėje Lietuvos ir Vakarų valstybių teisėje, užsienio valstybei duotos priesaikos arba pa-
sižadėjimo atsisakymo įgyvendinimo problemos, priesaikos instituto pažeidžiamumas ir jo tei-
siniai padariniai. 

Straipsnyje apžvelgiama aukščiausių valstybės pareigūnų priesaikos valstybei reikšmė ir 
priesaikos instituto prigimties bei paskirties suvokimas. Straipsnyje atsakant į klausimą, 
koks vyraujantis priesaikos instituto teisinio reguliavimo metodas – imperatyvusis ar dispozi-
tyvusis, aptarta ir teisinės atsakomybės už šio instituto pažeidimą sritis.  

Nagrinėjama problematika bandoma perteikti per realius, gyvenimiškus įvykius Lietuvoje. 
Priesaikos teisinis institutas ypatingą prasmę ir reikšmę įgavo Lietuvos Respublikos Prezi-
dento Rolando Pakso apkaltos fone, kai suskubta iš esmės įvertinti jo reikšmę ir paskirtį bei 
sutvirtinti jo veiksmingumą. Atsižvelgiant į tai, darbe nagrinėjamos 2004 m. sausio 19 d. Lie-
tuvos Respublikos Seimo valdybos sprendimu Nr. 1926 [14] sudarytos darbo grupės Priesai-
kos įstatymo koncepcijai ir įstatymo projektams parengti atlikto tyrimo ir išvadų nuostatos. 
 

„Tas, kuris neištikimas savo priesaikai, prisi-
pažįsta bijantis savo priešo ir mažai galvoja 
apie Dievą“. 
 

Plutarchas (Plutarchos, apie 46–127 m. pr. m. e.) 
 

Pratarmë 
 

Demokratinëje visuomenëje reikia plëtoti priesaikos institutà, kaip valstybës institucijø 
pilietinës kontrolës áranká, vidinio apsisprendimo tarnauti valstybei ir jos gyventojams ið-
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raiðkà. Vidinis apsisprendimas iðtikimai tarnauti teisei yra ir teisinës valstybës kûrimo prie-
monë.  

Viena ið svarbesniø atstovaujamosios demokratijos srièiø yra visuomenës pasitikëjimo 
demokratiðkai iðrinktomis valdþios institucijomis klausimas. Visuomenëje didëjantis valdþios 
patikimumo poreikis, kuris ágyvendinamas vidiniu prisiekianèiojo valdþios atstovo apsi-
sprendimu, pasitikëjimu tokiu asmeniu, suteikiant (deleguojant) jam tam tikrus ágaliojimus, 
nustatant atsakomybæ uþ piktnaudþiavimà jais ir t. t. 

Pagal tokià priesaikos institutui suteikiamà prasmæ buvo nustatomas tyrimo tikslas, 
uþdaviniai ir metodai. 

Ðio tyrimo tikslas – apþvelgti priesaikos iðtakas, paskirtá, formas, reikðmës evoliucijà, 
atskleisti priesaikos reikðmæ ðiuolaikinëje visuomenëje, priesaikos istorinius, psichologinius 
ir teisinius aspektus, priesaikos instituto socialiná veiksmingumà, paþeidþiamumà ir jo teisi-
nius padarinius. Tyrimo uþdaviniai – nustatyti priesaikos instituto teisinio reguliavimo metodo 
pobûdá, pasiûlyti bûdus sustiprinti priesaikos instituto veiksmingumà. Taikant stebëjimo, si-
steminá, semantiná, loginá ir lyginamàjá analizës metodus, straipsnyje nagrinëjami uþsienio 
valstybei duotos priesaikos arba pasiþadëjimo atsisakymo ágyvendinimo, tautos atstovø 
(Seimo nariø, Prezidento), pareigûnø ir kitø asmenø priesaikos davimo ir jos sulauþymo kaip 
pagrindo inicijuoti tokiø asmenø apkaltos procesà arba tiesiog teisinës atsakomybës uþ 
priesaikà lauþanèià veiklà aspektai.  

Tokia priesaikos instituto analizë leidþia nustatyti jo paskirties ir reikðmës suvokimà 
Lietuvoje. Tai gali padëti sutelkti pastangas teisiðkai átvirtinti ðá institutà ir sudaryti tolesnes 
prielaidas uþtikrinti ir stiprinti jo taikymo veiksmingumà Lietuvos teisëje. 
 

Priesaikos instituto apibrëþtis 
 

Priesaika yra iðkilmingas pareiðkimas dël kuriø nors faktø arba aplinkybiø tikrumo arba 
pasiþadëjimas laikytis ásipareigojimø [15, p. 200]. Priesaika dar suprantama kaip asmens ið-
kilmingas ir tvirtas pasiþadëjimas prisiimti já saistanèias pareigas ir jas vykdyti arba paþadas 
sakyti tiesà, daþniausiai kreipiantis ir á Dievà. Priesaikos instituto tyrinëtojas JAV pulkininkas 
K. Keskelis viename ið savo straipsniø, pateikdamas senovinës priesaikos pavyzdá, apibrëþia 
jà kaip „iðkilmingà kreipimàsi á Dievà patvirtinti daromo arba padaryto pareiðkimo teisingumà 
ar paþado nuoðirdumà ir bausti dieviðku prakeiksmu uþ melagystæ ar ásipareigojimø sulau-
þymà“ [25, p. 47]. 

Priesaikos ir pasiþadëjimo sàvokos daþniausiai traktuojamos kaip vienareikðmës. Tam 
tikri priesaikos ir pasiþadëjimo skirtumai áþvelgiami tik kreipiant dëmesá á formos dalykus. 
Kartais priesaika apibûdinama kaip iðkilmingas arba tvirtas pasiþadëjimas. Atskirais atvejais 
pasiþadëjimas arba priesaika duodami atsiþvelgiant á statusà, pavyzdþiui, jaunieji ðauliai 
(nuo 12 iki 18 metø) duoda iðkilmingà jaunojo ðaulio pasiþadëjimà, o rikiuotës ir nerikiuotës 
ðauliai (nuo 18 metø) – priesaikà [12]. 

Priesaika, kaip ir pasiþadëjimas arba paþadas, suponuoja tam tikrà pareigà, o kadangi 
jie duodami laisva valia, taip suformuojamas moralinis imperatyvas ágyvendinti tà prisiimtà 
pareigà. Suprasdamas ðio moralinio imperatyvo svarbà, dar Konfucijus (apie 551–479 m. pr. 
Kr.) perspëjo: „apgalvok, ar teisinga ir ámanoma, kà tu þadi, nes paþadas yra pareiga“ [17, p. 
383].  

Ieðkant priesaikos instituto iðtakø, reikia nagrinëti keletà ðaltiniø, kuriuose gana ávairiai 
interpretuojama priesaikos kilmë. Pavyzdþiui, ið perskaitytos literatûros [15, p. 200; 16, p. 
575–577] nuorodø galima teigti, kad priesaikos atsiradimo ðaltiniais laikytini ðventi reiðkiniai 
ir mistiniai dalykai – burtai, prietarai, prakeiksmai, tradicijos, tikëjimas, be to, priesaikose vi-
sada yra þmogiðkojo faktoriaus arba þmogaus santykio su aplinka arba tam tikrais reiðkiniais 
elementø. Apibendrintai galima teigti, kad priesaikos institutas turi paprotiná ir religiná pradus. 
Todël nenuostabu, kad ðis institutas aptinkamas paprotinës ir kanonø (baþnytinës) teisës 
ðaltiniuose. 
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Nagrinëjant priesaikos instituto istorijà, paminëtinos keletas seniausiø ir þinomiausiø, o 
kartu ir reikðmingiausiø priesaikø: Hipokrato (460–377 m. pr. Kr.) [28], Chersoneso miesto–
valstybës (3 a. pr. Kr.) [29] ir Teniso aikðtës (1789 m.) [30] priesaikos. Hipokrato priesaika 
atspindi tûkstantmetæ pasaulio gydytojø patirtá ir yra ðiuolaikinës hipokratiðkajai tradicijai pri-
skirtinos medicinos pagrindas. Hipokrato priesaikos reikðmingumas sveikatos prieþiûros sri-
èiai pavydëtinai pastovus, nes ðioje priesaikoje átvirtintos pamatinës medicinos vertybës: ne-
savanaudiðka gydytojø pagalba pacientui, siekis nepakenkti jam, pagarba savo mokytojams 
ir kolegoms, profesinis tobulëjimas, paslapties saugojimas ir kt. Ðiuo metu Lietuvoje medikai 
prisiekdami iðtaria 1997 m. atnaujintos (atsiþvelgiant á vartojamà terminijà ir medicinos pa-
þangà) Hipokrato priesaikos [18, p. 3] þodþius ir ásipareigoja savo profesinëje veikloje vado-
vautis tomis paèiomis vertybëmis kaip ir prieð 2400 metø. Þinoma, ðios vertybës puoselëja-
mos ir veiksmingos sveikatos prieþiûros sistemoje tiek, kiek prisiekusieji geranoriðkai laikosi 
duotos priesaikos, nes uþ ðios priesaikos sulauþymà teisinë atsakomybë nenumatyta.  

Chersoneso miesto–valstybës priesaika yra svarbus antikinës demokratijos pavyzdys, 
o Teniso aikðtës priesaika sudarë prielaidas parengti 1789 m. Þmogaus ir pilieèiø teisiø 
deklaracijà. 

 

Priesaikos instituto vaidmuo ðiuolaikinëje Lietuvos ir  
Vakarø valstybiø teisëje 

 
Istoriðkai susiformavo priesaikos giluminë paskirtis – bendraþmogiðkøjø savybiø ir 

vertybiø – laisvës, iðtikimybës, tiesos, teisingumo, patikimumo, sàþiningumo, garbës, doro-
vës, lojalumo ir kitø – apsauga. Priesaikà duodantis þmogus prisiima pareigà saugoti ir ginti 
tai, kas jam ir kitiems yra svarbu ir vertinga, kas sudaro tvirtà pagrindà bendruomeniðkumui 
ir tarpusavio pasitikëjimui. Dabartiniais laikais priesaikos instituto pagrindu atsiranda visuo-
meniniai–teisiniai santykiai. Ðie teisiniai santykiai yra aktualûs, todël neatsitiktinai vis daþniau 
priesaikos institutas diegiamas naujausiuose Lietuvos teisës aktuose (pvz., Baudþiamojo 
proceso ir Civilinio proceso kodeksuose). Ðiuo metu Lietuvoje veikia ávairiø rûðiø priesaikos: 
valstybinës, tarnybinës, teisminës ir kitos. Pagal trukmæ priesaikos skirstomos á terminuotas 
ir neterminuotas, pagal prasmæ – asertorines (fakto patvirtinimo) ir promisorines (garantuo-
janèias, kaip asmuo elgsis uþimdamas ir vykdydamas pareigas).  

Atsiþvelgiant á tai, kad ðiuolaikinëse teisës formose – teisës aktuose nemaþai dëmesio 
skirta priesaikai, galima daryti iðvadà, kad priesaikos institutas – gana reikðmingas ðiuolaiki-
niø visuomeniniø santykiø sutvarkymo (sureguliavimo) elementas arba árankis. 

Daugelio valstybiø pagrindiniame ástatyme – konstitucijoje yra átvirtinta priesaikos ins-
tituto vieta ir reikðmë formuojant valstybinæ valdþià ir valstybinæ struktûrà. 1992 metais Lietu-
vos tauta visuotiniame referendume priëmë ir paskelbë Lietuvos Respublikos Konstitucijà, 
kurioje irgi reikðmingas statusas suteiktas priesaikos institutui. Net deðimtyje Konstitucijos 
straipsniø yra normø, susijusiø su priesaika, jos davimu arba sulauþymu: V skirsnis. Seimas 
– 56, 59, 74 straipsniai; VI skirsnis. Respublikos Prezidentas – 82, 86 straipsniai; VII skirsnis. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybë – 93 straipsnis; VIII skirsnis. Konstitucinis Teismas – 104 
straipsnis; IX skirsnis. Teismas – 112, 116 straipsniai ir XII skirsnis. Valstybës kontrolë – 133 
straipsnis [1, p. 25, 26, 32, 34, 37, 41, 46, 50, 51, 57]. Analizuojant priesaikas, aiðku, kad jos 
turi konstitucinæ reikðmæ, sukelia teisinius padarinius. Konstitucija nustato konstitucinius–tei-
sinius reikalavimus valstybës valdþios, savivaldybiø ástaigoms ir pilieèiams. Jie sudaro prie-
laidas reikalauti ið valstybës valdþios ir kitø valdþios ástaigø sàþiningo darbo, pagarbos þmo-
gaus teisëms ir laisvëms, tarnavimo þmonëms, taip pat iðkelia labai aukðtus kvalifikacijos ir 
reputacijos reikalavimus. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje priesaikos institutui suteiktà ið-
skirtinæ reikðmæ liudija tas faktas, kad priesaikos sulauþymas yra savarankiðkas pagrindas 
apkaltos procesui inicijuoti. Ið iðnagrinëtø Lietuvos ir kitø valstybiø – Airijos, Austrijos, Èeki-
jos, Estijos, Graikijos, Italijos, Kipro, Latvijos, Lenkijos, Prancûzijos, Slovakijos, Slovënijos, 
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JAV ir Vengrijos konstitucijose nurodytø apkaltos pagrindø tik Lietuvoje priesaikos sulauþy-
mas iðskirtas savarankiðku pagrindu apkaltos procesui inicijuoti [27]. Tai paryðkina, koks 
glaudus yra priesaikos instituto santykis su þmoniø pasitikëjimu valdþia ir koks svarbus pats 
priesaikos institutas Lietuvoje. 

Analizuojant valstybinës priesaikos reikðmæ, galima teigti, kad tai yra iðskirtinë prie-
saika su iðskirtiniu siekiu, susijusiu su paèia valstybe, jos suverenitetu, tokios priesaikos pa-
grindinë paskirtis – pilieèiø interesø ir jø vertybiø apsauga. Akivaizdu, kad priesaikos institu-
tas padeda tautai vykdyti suverenias galias remiantis ne tik ástatymais reglamentuota pozity-
viàja teise, bet taip pat remiantis moraliniais–etiniais principais. Neatsitiktinai priesaikoje pa-
grindþiamas sàþine paremtas paþadas vykdyti ástatymus, bendrøjø visuomenës interesø uþ-
tikrinimas, pabrëþiama iðtikimybë Lietuvos Respublikai, sàþiningas tarnavimas þmonëms, 
nuostata visomis iðgalëmis stiprinti valstybës nepriklausomybæ, taip pat ásipareigojimas di-
dinti tautos pasitikëjimà valstybës valdyme dalyvaujanèiø asmenø atþvilgiu. Priesaikos insti-
tutas iðpleèia pozityviàjà teisæ ir nustato tam tikrus konkreèius reikalavimus asmeniui, norin-
èiam dalyvauti valstybës valdyme ir uþimti pareigas. Tokiai priesaikai bûdingas imperatyvu-
mas, kuris padeda uþtikrinti bendrøjø tautos interesø realizavimà valstybës tarnyboje ir tar-
navimà þmonëms. Neatsitiktinai priesaikos tekstas átvirtintas Konstitucijoje, taip pat ir konk-
reèiuose ástatymuose. Svarbu ir tai, kad atsisakymas duoti priesaikà arba mëginimas prisi-
ekti lygtinai sukelia aiðkius teisinius padarinius tiek konstituciniams pareigûnams, tiek ásta-
tymuose minimiems pareigûnams – jie negali uþimti pareigø ir negali ágyvendinti savo siekiø 
tarnauti valstybei.  

Atliktø tyrimø rezultatai atskleidë, kad mûsø valstybëje yra 35 teisës aktuose átvirtintos 
ir galiojanèios priesaikos: Respublikos Prezidento, Seimo nario, Ministro Pirmininko ir mi-
nistrø, Konstitucinio Teismo teisëjo, teisëjo, valstybës kontrolieriaus, prokuroro, diplomato, 
kariuomenës vado, kario, karininko priesaikos, vidaus tarnybos, policijos, Valstybës sau-
gumo departamento, Specialiøjø tyrimø tarnybos, Kalëjimø departamento bei jam pavaldþiø 
ástaigø ir valstybës ámoniø, muitinës pareigûnø priesaikos, civilinës kraðto apsaugos tarny-
bos civilio statutinio valstybës tarnautojo, notaro, asmenø, kuriems suteikiama Lietuvos 
Respublikos pilietybë natûralizacijos arba optavimo bûdu priesaika Lietuvos Respublikai, Vy-
riausiosios rinkimø komisijos pirmininko, nario priesaika, auditoriaus, antstolio, advokato, 
ðaulio, liudytojo, nukentëjusiojo, eksperto, asmens, kuriam pavesta atlikti ekspertizæ, specia-
listo, vertëjo, ðalies, treèiojo asmens. 

Priesaikos institutas yra universalus visoms teisës ðakoms, t. y. priesaika kaip tam tik-
ras elementas naudojama ne tik konstitucinës teisës (Konstitucija, Pilietybës ástatymas) sri-
tyje, bet ir baudþiamosios (Baudþiamojo proceso kodekse), civilinës (Civilinio proceso ko-
dekse), administracinës (statutiniø institucijø veiklà reglamentuojantys teisës aktai) teisës 
ðakose ir net tarptautinëje teisëje (1998 m. liepos 17 d. JTO priimtas Tarptautinio Baudþia-
mojo Teismo Romos Statutas, priesaikos tarptautinëms organizacijoms). 

Priesaikos instituto universalumà patvirtina ir tai, kad jis naudojamas visose teisës si-
stemose: romanø–germanø (kontinentinëje), anglosaksø (precedentinëje), religinëje ben-
druomeninëje Azijos ir Afrikos ðaliø bei ideologizuotos teisës sistemoje. Ðiø laikø visuome-
nëje priesaika duodama pamatinëms þmogiðkosioms vertybëms ginti, ir tai daro jà vienodai 
reikðmingà skirtingø teisës tradicijø sistemose. 

Napoleonas Bonapartas (1769–1821) teigë, kad „lengviau sukurti ástatymà, negu já 
vykdyti“ [19, p. 72]. Ðiuolaikinëje visuomenëje ástatymai kuriami ir priimami turint aiðkià nuo-
statà, kad jie bus vykdomi. Lietuvos teisëje (ástatymuose arba kituose teisës aktuose) yra 
nemaþai teisës normø, skirtø priesaikos institutui. Ðis institutas átvirtintas net 39 ástatymuose, 
o du ið jø specialiai skirti bûtent jam – Lietuvos Respublikos Seimo nario priesaikos ástaty-
mas [2] ir Lietuvos Respublikos valstybës kontrolieriaus priesaikos ástatymas [5] (nebega-
lioja nuo 1995 m. birþelio 22 d.).  

Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti teisës aktai átvirtina priesaikos institutà, nustato 
priesaikos instituto ágyvendinimo konstitucines teisines sàlygas, priesaikos davimo arba jos 
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sulauþymo padarinius, taèiau analizuojant sisteminiu poþiûriu, galima konstatuoti, kad yra 
daug konstituciniø ir teisiniø priesaikos instituto reguliavimo spragø, didinanèiø ðio instituto 
neveiksmingumà. 
 
 

Uþsienio valstybei duotos priesaikos arba pasiþadëjimo atsisakymo 
ágyvendinimo problemos 

 
Priesaikos instituto veiksmingumas susijæs su paèios priesaikos prasmës, jos turinio 

supratimu, galiojimo trukme ir kitomis ámanomomis galiojimo ribomis, taip pat ir su kitais as-
pektais. 

Vienas ið aspektø yra tas, kad ne kiekvienam asmeniui suteikiama teisë duoti prie-
saikà, be to, priesaika ne visada suteikia tam tikras teises ar pareigas, o daþnai jas ir riboja. 
Daugelá priesaikø gali duoti tik tie asmenys, kurie atitinka tam tikrus reikalavimus arba kurie 
iðrenkami atstovauti tautai, bet ir jiems taikomi tam tikri ribojimai, átvirtinti konstitucijose ir 
(arba) kituose ástatymuose.  

Panagrinëkime þinomà, su priesaikos institutu susijusià problemà Lietuvos teisinëje si-
stemoje – asmens susiejimà priesaika arba pasiþadëjimu su kita valstybe. Konstitucijos 56 
straipsnio 1 dalyje yra átvirtintas principinis, bendro pobûdþio reikalavimas ir kartu viena ið 
trijø bûtinø sàlygø, kad Seimo nariu gali bûti renkamas tik toks Lietuvos pilietis, kuris nesu-
sijæs priesaika arba pasiþadëjimu uþsienio valstybei. Ðia konstitucine nuostata siekiama su-
daryti prielaidas, kad Seimo nariais – tautos atstovais galëtø bûti renkami tik tie asmenys, 
kuriø nesaisto priesaikos arba pasiþadëjimø ásipareigojimai uþsienio valstybei, t. y. kad 
Seimo nariai be uþsienio valstybës átakos galëtø laisvai ir nevarþomai atstovauti tautai. 

Nagrinëjant Seimo rinkimø ástatymo 38 straipsnio 4 dalies [6] ir Savivaldybiø tarybø 
rinkimø ástatymo 36 straipsnio 4 dalies [7] nuostatas, labai svarbu nustatyti Konstitucijos 56 
straipsnio 1 dalyje [1, p. 25] vartojamos sàvokos „nesusijæs priesaika ar pasiþadëjimu uþsie-
nio valstybei“ turiná. 

Þodis „susijæs“ reiðkia „turëti tarpusavio ryðius, jungtá“. Taigi susijusiu priesaika arba 
pasiþadëjimu uþsienio valstybei laikytinas tas asmuo, kuris yra davæs priesaikà arba pasiþa-
dëjimà uþsienio valstybei ir ði priesaika arba pasiþadëjimas yra galiojantis ir dël to jungia 
asmená su uþsienio valstybe. Nesusijusiu priesaika arba pasiþadëjimu uþsienio valstybei lai-
kytinas asmuo, kuris nëra davæs priesaikos arba pasiþadëjimo uþsienio valstybei arba tokios 
priesaikos arba pasiþadëjimo yra atsisakæs.  

Konstitucinës normos neatskleidþia sàvokos „priesaika ar pasiþadëjimas uþsienio 
valstybei“ turinio ir galimø ribø. Lietuvos ástatymø leidëjas ðià konstitucinæ sàvokà rinkimø 
ástatymuose apibrëþë nepakankamai aiðkiai ir tiksliai, taip sukurdamas prielaidas jà nevieno-
dai interpretuoti ir taikyti. Seimo rinkimø ástatymo 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asme-
nys, kurie yra davæ kitø valstybiø pilieèio priesaikà, turi jos raðtu atsisakyti ir anketoje nuro-
dyti, kaip ir kada jie tai padarë. Analogiðka nuostata yra átvirtinta Savivaldybiø tarybø rinkimø 
ástatymo 36 straipsnio 4 dalyje. 

Ðie klausimai buvo nagrinëti ir 1997 metø rinkimø kampanijos á Lietuvos Respublikos 
Prezidentus iðvakarëse, kai Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimø komisija svarstë ir 1997 
m. spalio 5 d. priëmë du sprendimus: Nr. 230 „Dël atsisakymo iðduoti rinkëjø paraðø rinkimo 
lapus Liucijai Baðkauskaitei“ ir Nr. 231 „Dël atsisakymo iðduoti rinkëjø paraðø rinkimo lapus 
Valdui Adamkui“. Pastarajame sprendime Vyriausioji rinkimø komisija konstatavo, kad „1997 
10 02 pareiðkime Vyriausiajai rinkimø komisijai Valdas Adamkus pareiðkë, kad nuo ðios die-
nos jis nelaiko savæs susijusiu priesaika Jungtinëms Amerikos Valstijoms ar pasiþadëjimu 
bet kuriai kitai uþsienio valstybei. Kadangi ðiuo metu galiojantys ástatymai nenustato tvarkos, 
pagal kurià turëtø bûti atsisakyta nuo uþsienio valstybei duotos priesaikos, Vyriausioji rin-
kimø komisija pripaþásta paminëtà Valdo Adamkaus atsisakymà nuo JAV duotos pilieèio 
priesaikos pakankamu“ [13]. 
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Vadovaudamiesi ástatymø nuostatomis, Vyriausioji rinkimø komisija ir teismai reikalau-
davo raðtu atsisakyti duotos kitos valstybës pilieèio priesaikos ir nurodyti tai kandidato an-
ketoje. Bûtent uþsienio valstybei duotos priesaikos arba pasiþadëjimo atsisakymo tø uþsie-
nio valstybiø nustatyta tvarka áforminimo tvarkos nebuvimas leido kandidatuoti per Seimo 
arba Prezidento rinkimus asmenims, turëjusiems Lietuvos ir kitø valstybiø pilietybæ, kai jie tik 
raðtu deklaruodavo, kad atsisako duotos kitos valstybës pilieèio priesaikos. Paþymëtina, kad 
tokiø asmenø, iðrinktø Seimo nariais arba Prezidentu pagal tuo metu galiojusius rinkimø 
ástatymus, mandatai yra legitimûs. Taèiau, kaip jau buvo minëta anksèiau, atsisakymas nuo 
priesaikos arba pasiþadëjimo uþsienio valstybei, juo labiau uþsienio valstybës pilietybës at-
sisakymas, turi bûti reglamentuotas ne Lietuvos, bet tø konkreèiø uþsienio valstybiø teisës 
aktuose. Tas pats pasakytina ir apie JAV taikomà „Atsisakymo priesaikà“, kai asmuo, gau-
damas JAV pilietybæ ir kartu duodamas „Iðtikimybës priesaikà“, atsisako buvusios iðtikimy-
bës ir lojalumo: „Prisiekdamas að deklaruoju, kad absoliuèiai ir visiðkai atsisakau bei iðsi-
þadu viso lojalumo ir iðtikimybës bet kuriam uþsienio valdovui, átakingam asmeniui, valstybei 
ar aukðèiausiajai valdþiai, kuriam ar kuriems að iki ðio laiko buvau pilietis“ [26, p. 329]. Tiek 
Lietuvos, tiek JAV atveju iðlieka tikimybë, kad tos valstybës pilietybæ gavæs asmuo iðlaikys ir 
turëtà kitos valstybës pilietybæ, jei pastarosios valstybës teisës aktai nenumatys automatiðko 
tos valstybës pilietybës netekimo ágyjant kitos valstybës pilietybæ. 

Priesaikos instituto ágyvendinimo problemos atsispindi ir Lietuvos konstitucinëje justi-
cijoje. Su priesaika susijæ klausimai buvo nagrinëjami Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) bylose – 1993 m. spalio 1 d. „Dël Lietuvos Respubli-
kos Seimo 1993 m. birþelio 10 d. nutarimo neáraðyti á sesijos darbø programà nutarimo „Dël 
Seimo nario K. Bobelio ágaliojimø“ projekto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, 
1998 m. sausio 10 d. „Dël Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodþio 10 d. nutarimo 
„Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës programos“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“ ir 1999 m. geguþës 11 d. „Dël Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Iðsamiausiai priesaikos institutas analizuotas 1998 
m. lapkrièio 11 d. Konstitucinio Teismo priimtame nutarime „Dël Lietuvos Respublikos 
Seimo rinkimø ástatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiø tarybø 
rinkimø ástatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ir 2003 
m. gruodþio 30 d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandþio 11 d. 
dekreto Nr. 40 „Dël Lietuvos Respublikos pilietybës suteikimo iðimties tvarka“ ta apimtimi, 
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybë iðimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Pilietybës ástatymo 16 
straipsnio 1 daliai“. 

1998 m. Konstitucinio Teismo svarstytoje byloje pareiðkëjas – Seimo nariø grupë abe-
jojo, ar ástatymuose átvirtintas ápareigojimas kandidatams á Seimo narius ir savivaldybiø ta-
rybø narius raðtu atsisakyti kitos valstybës pilieèio priesaikos atitinka Konstitucijà. Pareiðkë-
jas manë, kad sàvoka „pilieèio priesaika“ nëra tapati sàvokai „pilietybë“. Konstitucinis Tei-
smas konstatavo, kad „politiná pilietybës pobûdá lemia asmens nuolatinis ryðys su ypatinga 
politine institucija – tam tikra valstybe ir pripaþinimas jam atitinkamø politiniø teisiø ir laisviø, 
suteikianèiø galimybæ dalyvauti tos valstybës ir visuomenës politiniame gyvenime, áskaitant 
teisæ dalyvauti valdant savo ðalá“ [22]. Remdamasis ðia pozicija, Konstitucinis Teismas pa-
darë iðvadà, kad bet kokie politinio pobûdþio ásipareigojimai uþsienio valstybei – tiek kylan-
tys ið formaliai duotos priesaikos arba pasiþadëjimo, tiek atsirandantys kaip politinë pareiga 
arba politinio lojalumo reikalavimas, susijæs su kitos valstybës pilietybës turëjimu, – turëtø 
bûti traktuojami kaip pasiþadëjimas uþsienio valstybei. Konstitucinis Teismas pabrëþë, kad 
svarbiausias bûdas konstitucinei sàlygai – bûti nesusijusiam priesaika arba pasiþadëjimu 
uþsienio valstybei – ávykdyti ir yra uþsienio valstybës pilietybës atsisakymas [20, p. 274–
275]. Atsiþvelgiant á ðiuos oficialius konstituciniø ir ástatyminiø normø iðaiðkinimus, kitos 
valstybës pilietybës turëjimas traktuotinas kaip pasiþadëjimas uþsienio valstybei. Todël „ki-
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tos valstybës pilietybës atsisakymas – bûtina sàlyga, kad asmuo ágyvendintø konstituciná 
reikalavimà – bûtø nesusijæs priesaika ar pasiþadëjimu uþsienio valstybei“ [21, p. 8]. 

Sàvokos „priesaika ar pasiþadëjimas uþsienio valstybei“ turinio arba galimø ribø nepa-
kankamas apibrëþtumas Lietuvos teisës aktuose suponuoja atskirø konstituciniø ir kitø teisi-
niø normø socialiná neveiksmingumà.  

Kaip jau buvo minëta, Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies normos nustato tam tikras 
sàlygas asmenims, pretenduojantiems tapti tautos atstovybës nariais. Minëtosios normos 
turi dvejopà reikðmæ: pirma, jos susijusios su Lietuvos Respublikos pilieèiø labai svarbiø po-
litiniø teisiø ágyvendinimu; antra, jos lemia tam tikrà aukðèiausios valstybës institucijos – 
Seimo, kaip ástatymø leidþiamosios valdþios, formavimo sureguliavimà. Todël tos normos 
ateityje (pvz., per ðiais (2004) metais ávyksianèius Seimo rinkimus) turëtø bûti interpretuoja-
mos ir taikomos labai tiksliai. Atsiþvelgiant á iðdëstytus argumentus ir apraðytà teisinæ pole-
mikà ðiuo klausimu, bûtina ið á Seimo narius arba Respublikos Prezidentus kandidatuojanèiø 
asmenø reikalauti, kad jie pateiktø oficialø kitos valstybës, kurios pilieèiais jie yra buvæ, pat-
virtinimà, kad atitinkamos valstybës teisës aktø nustatyta tvarka yra atsisakæ arba netekæ 
ðios valstybës pilietybës. 

Taigi Konstitucija ið prisiekianèiojo besàlygiðkai reikalauja iðtikimybës priesaikos vien 
Lietuvos valstybei, pasiþadëjimo gerbti ir vykdyti jos Konstitucijà ir ástatymus. Tai supran-
tama, nes valstybës institucijose gali dirbti tik lojalûs tai valstybei asmenys, kuriø iðtikimybë 
jai ir patikimumas nekelia jokiø abejoniø.  
 
 

Priesaikos instituto paþeidþiamumas ir jo teisiniai padariniai 
 

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguþës 11 d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos 
Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad 
„Teisinëje sistemoje turi bûti átvirtinta galimybë paðalinti ið pareigø valstybës pareigûnus, ku-
rie paþeidþia ástatymus, asmeninius ar politinius interesus iðkelia virð visuomenës interesø, 
savo veiksmais diskredituoja valstybës valdþià. Valdþios atsakomybë visuomenei – teisinës 
atsakomybës principas, kuris konstituciðkai átvirtinamas nustatant, kad valdþios ástaigos tar-
nauja þmonëms“ [24]. Konstitucinis Teismas ðiame nutarime pabrëþia, kad apkalta „taikoma 
specialiai nustatytais pagrindais. Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos sulauþymas, 
Konstitucijos paþeidimas, valstybës iðdavimas, taip pat ávairaus sunkumo nusikaltimai“. Vi-
siðkai aiðkiai nustatyta, kad uþ priesaikos sulauþymà taikomas pareigûno paðalinimas ið pa-
reigø arba jo mandato panaikinimas – specifinë konstitucinë sankcija. Ðios sankcijos iðskir-
tinumas yra tas, kad „apkaltos tvarka pritaikyta konstitucinë sankcija yra negráþtamojo po-
bûdþio“ [24]. 

Kita vertus, jei paaiðkëja, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys yra padaræ 
nusikaltimà, jiems gali bûti taikoma ne tik ði sankcija, bet ir Lietuvos Respublikos bau-
dþiamojo kodekso (BK) 44 straipsnyje nustatytas vieðøjø teisiø bûti iðrinktam arba paskirtam 
á valstybës ir savivaldybiø institucijø ir ástaigø, ámoniø arba nevalstybiniø organizacijø renka-
mas arba skiriamas pareigas atëmimas nuo 1 iki 5 metø, kuris gali bûti skiriamas uþ nusi-
kalstamà veikà, kuri padaryta piktnaudþiaujant vieðosiomis teisëmis. Baudþiamosios atsa-
komybës uþ priesaikos sulauþymà BK nenustato. Taèiau jei priesaikos sulauþymas turës nu-
sikalstamos veikos, padarytos piktnaudþiaujant vieðosiomis teisëmis, poþymiø, tokiam as-
meniui gali bûti nustatytas minëtas vieðøjø teisiø atëmimas (jei tokia sankcija BK straipsnyje 
nenumatyta) arba teisës dirbti tam tikrà darbà (arba uþsiimti tam tikra veikla) atëmimas, jei 
tokia sankcija BK straipsnyje yra numatyta [11, p. 22–24]. 

Aukðèiausieji valstybës pareigûnai – Lietuvos Respublikos Prezidentas, Seimo nariai, 
Konstitucinio Teismo, Aukðèiausiojo ir Apeliacinio teismo teisëjai – duodami jø einamas pa-
reigas atitinkanèià priesaikà, iðreiðkia politiná ir teisiná lojalumà demokratinës valstybës pa-
matiniams principams. Jø duotos priesaikos sulauþymo faktas ir pats to fakto nustatymas 
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susijæ su teisiniais padariniais: apkaltos procesu, paðalinimu ið pareigø arba Seimo nario 
mandato panaikinimu. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnis numato tris pagrindus apkaltai pra-
dëti: ðiurkðèiai1 paþeidus Konstitucijà, sulauþius duotà priesaikà ir paaiðkëjus, kad padarytas 
nusikaltimas.  

Atidþiau paþvelgus ir iðanalizavus Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytus ap-
kaltos pagrindus – „ðiurkðèiai paþeidus Konstitucijà“, „sulauþius priesaikà“ ir „paaiðkëjus, 
jog padarytas nusikaltimas“, gali kilti pagrástas klausimas, ar ðiurkðèiai paþeidþiant Konstitu-
cijà arba padarant nusikaltimà, nëra sulauþoma priesaika.  

2003 m. gruodþio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad „Priesaikos 
sulauþymas kartu yra ir ðiurkðtus Konstitucijos paþeidimas, o ðiurkðtus Konstitucijos paþei-
dimas kartu yra ir priesaikos sulauþymas“ [23].  

Jeigu apkaltos procesas vyksta dël ðiurkðtaus Konstitucijos paþeidimo, tai Seimas, 
remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktu ir Seimo 
statuto 240 straipsniu, kreipiasi á Konstituciná Teismà dël iðvados, ar Seimo nariø ir valstybës 
pareigûnø, kuriems pradëta apkaltos byla, konkretûs veiksmai prieðtarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Analogiðka teisës norma átvirtinta ir Konstitucinio Teismo ástatymo 73 
straipsnyje [8]. Paþymëtina, kad minëtuose teisës aktuose ðios normos nëra suderintos. Pa-
gal galiojanèià redakcijà Konstitucinis Teismas gali konstatuoti, kad konkretûs pareigûno 
veiksmai prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taèiau tai dar nebus pagrindas pa-
ðalinti pareigûnà ið pareigø, nes, kaip minëta, vienas ið apkaltos pagrindø yra ne bet koks 
Konstitucijos paþeidimas, o tik ðiurkðtus. Be abejonës, Konstitucinis Teismas turëtø pateikti 
iðvadà, ar pareigûno veiksmai ðiurkðèiai paþeidþia Konstitucijà. Taèiau pagal Konstitucijos 
107 straipsnio 3 ir 105 straipsnio 3 dalis Konstitucinio Teismo iðvados nëra privalomos jø 
praðiusiam Seimui arba Prezidentui, todël galima ir tokia teisinë situacija, kai Seimas nepa-
ðalina ið pareigø pareigûno, kuriam taikoma apkalta, dël konkreèiø veiksmø, kurie kvalifi-
kuojami kaip ðiurkðtus Konstitucijos paþeidimas, o kartu ir priesaikos sulauþymas. 

Analizuojant kità apkaltos pagrindà – „paaiðkëjus, jog padarytas nusikaltimas“, atsa-
komybës subjektai apkaltos proceso tvarka Lietuvoje gali bûti paðalinami ið pareigø arba 
atimamas jø mandatas, jei nustatoma, kad jie padarë nusikaltimà. Buvusio Seimo nario Aud-
riaus Butkevièiaus apkaltos pavyzdys parodë, kad ir nuteisus uþ padarytà nusikaltimà ne vi-
sada atimamas nuteistojo mandatas. 

Nustatyti pirmàjá ir treèiàjá Konstitucijoje ir Seimo statute numatytà pagrindà inicijuoti 
apkaltos procesà reikalinga teismo arba Seimo sudarytos specialios tyrimo komisijos ið-
vada. Átariant ðiurkðèiu Konstitucijos paþeidimu, reikalinga Konstitucinio teismo iðvada, o áta-
riant nusikaltimo padarymu – kitø Lietuvos teismø sprendimø arba minëtos komisijos iðva-
dos. 

Priesaikos sulauþymo, kaip savarankiðko pagrindo inicijuoti apkaltos procesà, atveju 
pakanka nustatyti ir iðaiðkinti visas paþeidimo aplinkybes. Pagal Seimo statutà Seimas gali 
pradëti parengiamuosius apkaltos proceso veiksmus ir vëliau spræsti atsakomybës subjekto 
paðalinimà ið pareigø apkaltos proceso tvarka. Pavyzdþiui, jeigu Lietuvos Respublikos Pre-
zidento veiksmai arba tø veiksmø seka silpnina ðalies saugumà, nors tai nëra nusikaltimas, 
arba kitokie jo veiksmai paþeidþia ðalies interesus, tuomet galima inicijuoti apkaltos procesà 
priesaikos sulauþymo pagrindu. Priesaikos sulauþymo atveju nëra numatyta, kokia institucija 
turëtø pateikti atitinkamà iðvadà. Tai reikðtø, kad pats Seimas priima politiná sprendimà ir 
ðiuo atveju nereikalaujama nustatyti priesaikos sulauþymo pobûdá.  

Atsiþvelgiant á tai, kad „ðiurkðtaus Konstitucijos paþeidimo“ ir „paaiðkëjimo, jog pada-
rytas nusikaltimas“ atvejais pagal ðiø pagrindø apkaltos procesui prasmæ sulauþoma prie-

                                                 
1 Žodis „šiurkštus“ traktuotinas pagal pažeidimo padarymo pobūdį bei laipsnį ir reiškia „grubus, neleistinas, 

labai didelis“. S. Keinys, J. Klimavičius, J. Paulauskas ir kt. Dabartinės lietuvių kalbos žodynas: IV leidimas. – 
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2000. P. 811. 
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saika, galima teigti, kad priesaikos sulauþymas yra universalesnis pagrindas kitø dviejø pa-
grindø inicijuoti apkaltos procesà atþvilgiu. 

Lietuvoje vyrauja poþiûris, kad bet koks ástatymo paþeidimas dar nëra priesaikos su-
lauþymas ir kartu pagrindas pradëti apkaltos procesà Seime. Þiûrint á formaliàjà pusæ, prie-
saikos sulauþymo fakto nustatymas turëtø bûti aiðkus ir nesudarantis prielaidø interpretuoti. 
Suprantama, jei dël bet kurio teisës paþeidimo bûtø inicijuojama apkalta, tada kiltø ginèø 
vertinant padaryto teisës paþeidimo subjektyviàjà pusæ – nustatant kaltës formà (tyèia ar ne-
atsargumas), jo padarymo pobûdá, laipsná ir panaðiai. Svarstytina, ar nederëtø iðskirti prie-
saikos paþeidimà ir sulauþymà á dvi atskiras kategorijas iðsamiai ir aiðkiai atribojant kiekvienà 
pagal teisës paþeidimo rûðis, jo padarymo pobûdá ir laipsná. Uþ priesaikos paþeidimà, kitaip 
nei priesaikà sulauþius, galima bûtø taikyti ðvelnesnio pobûdþio drausminæ atsakomybæ ir 
panaðiai.  

Kai priesaikos instituto naudojimas ir kartu paþeidþiamumas susiejamas vien su pro-
cedûrinëmis teisës normomis, t. y. su prisiekimu arba neprisiekimu, priesaikos davimo faktu 
uþtikrinamas ðio instituto veiksmingumas. Ðiuo atveju viskas labai aiðku – tam tikras asmuo 
neprisiekë arba prisiekë lygtinai, arba nepasiraðë priesaikos lapo – priesaikos instituto pa-
þeidimas yra akivaizdus ir nereikalaujantis iðsamesnio tyrimo. Kai priesaikos instituto paþei-
dimas pereina á kokybiðkesná lygmená, susijusá su paties priesaikos turinio paþeidimu ir gali-
mybe nustatyti priesaikos paþeidimo ar net sulauþymo faktà, aiðkiai pastebimas vengimas 
inicijuoti tokio pobûdþio procesus visose valstybinës veiklos srityse, kuriuose priesaikos ins-
titutas naudojamas. Taip maþinama pati priesaikos instituto reikðmë ir ðio instituto taikymo 
veiksmingumas.  

Ir Konstitucijoje, ir 2003 m. gruodþio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarime paminëta, 
kad priesaikos yra skirtingos: „paþymëtina, kad iðrinkto Respublikos Prezidento priesaika 
skiriasi nuo Seimo nario, Ministro Pirmininko ir ministrø, Konstitucinio Teismo teisëjø ir kitø 
teismø teisëjø duodamos priesaikos. Iðrinktas Respublikos Prezidentas yra vienintelis Kons-
titucijoje nurodytas asmuo, prisiekiantis ypatingam subjektui, kuriam priklauso suverenitetas 
– iðrinktas Respublikos Prezidentas prisiekia tautai“. „Nors atstovavimo tautai ir atstovavimo 
Lietuvos valstybei negalima prieðprieðinti, taèiau atstovavimas tautai ir atstovavimas Lietuvos 
valstybei nëra tapaèios kategorijos, kiekviena ið jø turi tik jai bûdingà teisiná turiná“ [23]. 
Tautos atstovas atstovauja tautai, Prezidentas yra valstybës vadovas ir atstovauja Lietuvos 
valstybei. Ið ðio iðaiðkinimo iðplaukia tai, kad kiekvieno pareigûno priesaikos teisinis turinys 
atspindi tik pareigûnui bûdingas funkcijas ir sukelia tik tam pareigûnui nustatomus atitinka-
mus teisinius padarinius tà priesaikà sulauþius. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà ir 
kitus ástatymus politikø, pareigûnø, valstybës tarnautojø ir kitø asmenø teisinis statusas ski-
riasi. Priesaika suponuoja konkreèias atsakomybës formas: drausminæ, baudþiamàjà, admi-
nistracinæ, civilinæ arba konstitucinæ, iðplaukanèias ið prisiekusiojo teisinio statuso. 

Atsakomybës uþ priesaikos sulauþymà formos nustatymas turëtø bûti siejamas su 
ástatymo, reguliuojanèio atitinkamus santykius, paþeidimu. Darant tiesioginæ analogijà pagal 
minëtà Konstitucinio Teismo nutarimà, galima teigti, kad ðiurkðtus tarnybinis nusiþengimas 
arba ðiurkðtus ástatymo paþeidimas yra ir priesaikos sulauþymas.  

Tada bûtø ámanoma valstybës tarnautojus bausti uþ priesaikos sulauþymà pagal ne-
seniai priimtà Lietuvos Respublikos valstybës tarnybos ástatymo 2, 4, 9, 14, 15, 16, 29, 30 
straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymà, kuriame 29 straipsnio 5 ir 6 dalyse apibrëþtas 
ðiurkðtus tarnybinis nusiþengimas ir ðiurkðtus paþeidimas: „Ðiurkðtus tarnybinis nusiþengi-
mas – tai nusiþengimas, kuriuo ðiurkðèiai paþeidþiamos valstybës tarnybos bei kitø valstybës 
tarnautojo veiklà reglamentuojanèiø ástatymø ar kitø norminiø teisës aktø nuostatos arba ki-
taip ðiurkðèiai nusiþengiama valstybës tarnautojo pareigoms ar valstybës tarnautojo veiklos 
etikos principams. Ðiurkðèiu paþeidimu laikoma: 1) valstybës tarnautojo elgesys, diskredi-
tuojantis valstybës tarnybà, þeminantis þmogaus orumà, arba kiti veiksmai, tiesiogiai paþei-
dþiantys þmoniø konstitucines teises; 2) valstybës, tarnybos arba komercinës paslapties at-
skleidimas; 3) korupcinio pobûdþio nusikalstamos veikos poþymiø turinti veika, nors uþ ðià 
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veikà valstybës tarnautojas nebuvo traukiamas baudþiamojon arba administracinën atsako-
mybën; 4) piktnaudþiavimas tarnyba bei Vieðøjø ir privaèiø interesø derinimo valstybinëje 
tarnyboje ástatymo reikalavimø paþeidimas; 5) dalyvavimas su valstybës tarnyba nesuderi-
namoje veikloje; 6) nebuvimas tarnyboje (darbe) vienà arba daugiau darbo dienø be patei-
sinamos prieþasties; 7) buvimas tarnybos (darbo) metu neblaiviam arba apsvaigusiam nuo 
narkotiniø arba toksiniø medþiagø, jei valstybës tarnautojo elgesys áþeidþia þmogaus orumà 
arba diskredituoja valstybës ir savivaldybës institucijos ir ástaigos autoritetà; 8) kiti nusiþen-
gimai, kuriais ðiurkðèiai nusiþengiama valstybës tarnautojo pareigoms ar valstybës tarnau-
tojo etikos principams“ [9]. Deja, jie (iðskyrus statutinius) priesaikos neduoda. Priesaikos 
sulauþymas turi bûti traktuotinas kaip nepriekaiðtingos reputacijos stoka, kuri bûtø kliûtis 
kandidatuoti á politiko arba kitas priesaikos reikalaujanèias pareigas, taip bûtø sustiprintas 
priesaikos instituto veiksmingumas. Naujai rengiamuose Politikø ir Tarnautojø elgesio ko-
deksø projektuose bûtø tikslinga tarpusavyje susieti priesaikos sulauþymo ir nepriekaiðtin-
gos reputacijos kategorijas, taip uþtikrinant abiejø veiksmingumà. 

Dar vienas pavyzdys yra Lietuvos Respublikos asmenø, slapta bendradarbiavusiø su 
buvusios TSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipaþinimo, áskaitos ir prisipaþi-
nusiøjø apsaugos ástatymo 6, 8 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymas, kurio 8 straips-
nio papildyme bandoma detalizuoti, kas laikoma Respublikos Prezidento, Seimo arba savi-
valdybës tarybos nario, Vyriausybës nario, teisëjo arba prokuroro arba á juos kandidatuojan-
èiø asmenø priesaikos sulauþymu: „Ðiø asmenø neprisipaþinimas slapta bendradarbiavus 
su buvusios SSRS slaptosiomis tarnybomis ar þinomai melagingø þiniø pateikimas apie 
save, kitus asmenis ir specialiøjø tarnybø veiklà arba tokios informacijos nuslëpimas, turimø 
dokumentø ar daiktø, susijusiø su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, neperdavi-
mas ðio ástatymo nustatyta tvarka reiðkia priesaikos sulauþymà, pareigûno vardo paþemi-
nimà“ [10]. 

Tokie ástatymø pakeitimai ne tik detalizuoja gana abstraktaus pobûdþio ástatymo for-
muluotes, bet ir sustiprina ástatymø veiksmingumà sudarydami sàlygas veiksmingai taikyti 
imperatyvaus pobûdþio normas.  

Kadangi absoliuti dauguma priesaikos institutà reglamentuojanèiø teisës normø turi 
imperatyvø pobûdá, jø taikymo efektyvumà galima uþtikrinti tik aiðkiai reglamentavus priesai-
kos paþeidimo (sulauþymo) fakto nustatymo mechanizmà, patá priesaikos paþeidimo (sulau-
þymo) turiná bei atsakomybës formas uþ priesaikos paþeidimà (sulauþymà). 
 
 

Iðvados 
 

1. Priesaikos instituto tradicijø perëmimas ir vakarø teisës tradicijos diegimas naujau-
siuose Lietuvos teisës aktuose (Baudþiamojo ir Civilinio proceso kodeksuose) árodo, kad 
priesaika – gana reikðmingas ir efektyvus ðiuolaikiniø visuomeniniø santykiø sutvarkymo (su-
reguliavimo) elementas arba árankis. 

2. Aukðèiausieji valstybës pareigûnai yra lojalûs savo valstybei, kai jø iðtikimybë jai ir 
patikimumas nekelia jokiø abejoniø, todël negali bûti susijæ priesaika arba pasiþadëjimu su 
uþsienio valstybe (bûti uþsienio valstybës pilieèiais). Asmenys, pretenduojantys bûti iðrinkti 
arba paskirti á aukðèiausias valstybës institucijas, turi uþsienio valstybiø, su kuriomis yra su-
sijæ priesaika arba pasiþadëjimu (kuriø pilieèiais yra), nustatyta tvarka atsisakyti uþsienio 
valstybës priesaikos arba pasiþadëjimo (pilietybës).  

3. Priesaikos sulauþymas apima kitus du pagrindus apkaltos procesui inicijuoti:          
1) ðiurkðtø Konstitucijos paþeidimà, 2) paaiðkëjimà, kad padarytas nusikaltimas. Todël prie-
saikos sulauþymas yra universalesnis reiðkinys ir bendresnis pagrindas apkaltos procesui 
inicijuoti. 

4. Priesaikos instituto reguliavimo spragos Lietuvos teisës aktuose suponuoja ðio ins-
tituto nevisavertá veiksmingumà. 
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5. Priesaikos instituto iðskaidymas pagal paþeidimo pobûdá ir lygá á dvi kategorijas – 
priesaikos paþeidimà ir priesaikos sulauþymà – bei susiejimas su nepriekaiðtingos reputaci-
jos reikalavimu lemtø veiksmingesná atsakomybës uþ ðio instituto paþeidimà taikymà.  

6. Priesaikos institutà reglamentuojanèiø teisës normø imperatyvumas gali bûti uþtik-
rintas detalizavus priesaikos paþeidimo nustatymo mechanizmà, priesaikos sulauþymo ir at-
sakomybës uþ priesaikos sulauþymà turiná.  

7. Siekiant stiprinti valstybiná ir vietos savivaldos valdymà, jø atstovø atsakomybæ uþ 
priimamus sprendimus ir jø ágyvendinimà, atitinkamuose ástatymuose reikëtø átvirtinti priesai-
kos institutà visiems valstybës tarnautojams ir teisëjams, apskrièiø virðininkams, savivaldybiø 
tarybø nariams, merams, savivaldybës administracijos direktoriams, taip pat vieðøjø ástaigø, 
kurioms yra perduotos valstybës funkcijos, darbuotojams. 
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SUMMARY 
 

The present article is a brief review of the origin, purpose, form and meaning development of 
the oath; as well as an attempt to reveal the concept of the oath in legal acts of Lithuania and the 
meaning of the oath in modern society, the historical, ethical and legal aspects of the oath, the social 
effectiveness and vulnerability of Oath Institution as well as its legal consequences. Taking into 
account that the subject under analysis is rather extensive the present paper will attempt to cover only 
several spheres in which the Oath Institution acquires considerable significance. That ought to allow 
revealing the purpose of the above mentioned Institution. In the article the aspects of oath giving and 
oath breaking are analyzed by the nation representatives and officials (MPs, the President, etc.). Oath 
breaking by above mentioned officials serves as the basis for the initiation of the accusatorial 
procedure (impeachment) of such persons. 
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The article has tried to give answers to what kind of nature is prevailing in the Oath concept, 
mainly, whether it is imperative or dispositive; and accordingly, to determine the nature of legal 
responsibility for the oath breaking. Such analysis of the Oath Institution will enable to identify its 
purpose and meaning comprehension in Lithuania. That could be the basis concentrating attempts 
to legally establish the present Institution; and which might provide further preconditions to 
strengthen and to prove the efficiency of its application in the law of Lithuania. 

The significance of oath giving to the country by the high officers of the state as well as the legal 
comprehension of the purpose of the Oath Institution is presented in the article. It has also tried to 
determine the nature of the present Institution. 
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