Jurisprudencija, 2004, t. 54(46); 16-28

PRIESAIKOS INSTITUTAS IR JO IGYVENDINIMO PROBLEMOS

Doktorantas Audrius Skaistys

Lietuvos teises universiteto Teises fakulteto Teises filosofijos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 8 699 77888

Elektroninis pastas audrius@stt.1t

Pateikta 2004 m. geguzés 3 d.
Parengta spausdinti 2004 m. liepos 5 d.

Pagrindinés segvokos: priesaikos institutas, pasizadéjimas, teisés Sakos, konstitucija,
apkaltos institutas, socialinis veikemingumas.

Santrauka

Atsizvelgiant | nagrinéjamos temos platuma, siame straipsnyje nagrinéjamos tik kelios
su priesaikos institutu susijusios sritys, kurios leis apibldinti patj instituta ir pasiekti sio ty-
rimo tiksla. Straipsnyje nagrinéjama priesaikos instituto apibréztis, sio instituto vaidmuo
siuolaikinéje Lietuvos ir Vakary valstybiy teiséje, uzsienio valstybei duotos priesaikos arba pa-
sizadéjimo atsisakymo jgyvendinimo problemos, priesaikos instituto pazeidZiamumas ir jo tei-
siniai padariniai.

Straipsnyje apzvelgiama auksciausiy valstybés pareiginy priesaikos valstybei reikémé ir
priesaikos instituto prigimties bei paskirties suvokimas. Straipsnyje atsakant | klausima,
koks vyraujantis priesaikos instituto teisinio requliavimo metodas — imperatyvusis ar dispozi-
tyvusis, aptarta ir teisinés atsakomybés uz Sio instituto paZeidima eritis.

Nagrinéjama problematika bandoma perteikti per realius, gyvenimiskus jvykius Lietuvoje.
Priesaikos teisinis institutas ypatinga prasme ir reikéme jgavo Lietuvos Respublikos Prezi-
dento Rolando Pakso apkaltos fone, kai suskubta is esmés jvertinti jo reikdme ir paskirt bei
sutvirtinti jo veikeminguma. Atsizvelgiant | tai, darbe nagrinéjamos 2004 m. sausio 19 d. Lie-
tuvos Respublikos Seimo valdybos sprendimu Nr. 1926 [14] sudarytos darbo grupés Friesai-
kos jstatymo koncepcijai ir jstatymo projektams parengti atlikto tyrimo ir isvady nuostatos.

,, Tas, kuris neistikimas savo priesaikai, prisi-
pazista bijantis savo prieSo ir maZai galvoja
apie Dievg“.

Plutarchas (Plutarchos, apie 46—-127 m. pr. m. e.)

Pratarmeé

Demokratinéje visuomeneéje reikia plétoti priesaikos institutg, kaip valstybes institucijy
pilietinés kontrolés jrankj, vidinio apsisprendimo tarnauti valstybei ir jos gyventojams is-
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raiSka. Vidinis apsisprendimas istikimai tarnauti teisei yra ir teisinés valstybés kurimo prie-
mone.

Viena i$ svarbesniy atstovaujamosios demokratijos sriCiy yra visuomenés pasitikéjimo
demokratiSkai iSrinktomis valdzios institucijomis klausimas. Visuomenegje didéjantis valdzios
patikimumo poreikis, kuris jgyvendinamas vidiniu prisiekianciojo valdzios atstovo apsi-
sprendimu, pasitikejimu tokiu asmeniu, suteikiant (deleguojant) jam tam tikrus jgaliojimus,
nustatant atsakomybe uz piktnaudziavima jais ir t. t.

Pagal tokig priesaikos institutui suteikiamg prasme buvo nustatomas tyrimo tikslas,
uzdaviniai ir metodai.

Sio tyrimo tikslas — apzvelgti priesaikos iStakas, paskirtj, formas, reikSmés evoliucija,
atskleisti priesaikos reikSme Siuolaikinéje visuomeneéje, priesaikos istorinius, psichologinius
ir teisinius aspektus, priesaikos instituto socialinj veiksminguma, pazeidziamuma ir jo teisi-
nius padarinius. Tyrimo uzdaviniai — nustatyti priesaikos instituto teisinio reguliavimo metodo
pobudj, pasiulyti budus sustiprinti priesaikos instituto veiksminguma. Taikant stebejimo, si-
steminj, semantinj, loginj ir lyginamajj analizés metodus, straipsnyje nagrinéjami uzsienio
valstybei duotos priesaikos arba pasizadéjimo atsisakymo jgyvendinimo, tautos atstovy
(Seimo nariy, Prezidento), pareiguny ir kity asmeny priesaikos davimo ir jos sulauzymo kaip
pagrindo inicijuoti tokiy asmeny apkaltos procesg arba tiesiog teisinés atsakomybés uz
priesaika lauzancig veiklg aspektai.

Tokia priesaikos instituto analizé leidzia nustatyti jo paskirties ir reikSmes suvokimg
Lietuvoje. Tai gali padéti sutelkti pastangas teisiskai jtvirtinti Sj institutg ir sudaryti tolesnes
prielaidas uztikrinti ir stiprinti jo taikymo veiksminguma Lietuvos teiséje.

Priesaikos instituto apibréztis

Priesaika yra iSkilmingas pareiSkimas dél kuriy nors fakty arba aplinkybiy tikrumo arba
pasizadéjimas laikytis jsipareigojimy [15, p. 200]. Priesaika dar suprantama kaip asmens is-
kilmingas ir tvirtas pasizadeéjimas prisiimti jj saistancias pareigas ir jas vykdyti arba pazadas
sakyti tiesa, dazniausiai kreipiantis ir | Dieva. Priesaikos instituto tyrinétojas JAV pulkininkas
K. Keskelis viename i$ savo straipsniy, pateikdamas senovinés priesaikos pavyzdj, apibrézia
ja kaip ,iskilminga kreipimasi j Dieva patvirtinti daromo arba padaryto pareiSkimo teisinguma
ar pazado nuoSirduma ir bausti dievisku prakeiksmu uz melagyste ar jsipareigojimy sulau-
zyma“ [25, p. 47].

Priesaikos ir pasizadeéjimo sgvokos dazniausiai traktuojamos kaip vienareikSmés. Tam
tikri priesaikos ir pasizadéjimo skirtumai jzvelgiami tik kreipiant démesj j formos dalykus.
Kartais priesaika apibudinama kaip iSkilmingas arba tvirtas pasizadéjimas. Atskirais atvejais
pasizadejimas arba priesaika duodami atsizvelgiant | statusa, pavyzdziui, jaunieji Sauliai
(nuo 12 iki 18 mety) duoda iSkilminga jaunojo Saulio pasizadéjima, o rikiuotés ir nerikiuotés
Sauliai (nuo 18 mety) — priesaika [12].

Priesaika, kaip ir pasizadéjimas arba pazadas, suponuoja tam tikra pareiga, o kadangi
jie duodami laisva valia, taip suformuojamas moralinis imperatyvas jgyvendinti tg prisiimtg
pareiga. Suprasdamas Sio moralinio imperatyvo svarbg, dar Konfucijus (apie 551-479 m. pr.
Kr.) perspéjo: ,apgalvok, ar teisinga ir jmanoma, kg tu zadi, nes pazadas yra pareiga“ [17, p.
383].

leSkant priesaikos instituto iStaky, reikia nagrinéti keletg Saltiniy, kuriuose gana jvairiai
interpretuojama priesaikos kilmé. Pavyzdziui, i$ perskaitytos literattros [15, p. 200; 16, p.
575-577] nuorody galima teigti, kad priesaikos atsiradimo Saltiniais laikytini Sventi reiskiniai
ir mistiniai dalykai — burtai, prietarai, prakeiksmai, tradicijos, tikéjimas, be to, priesaikose vi-
sada yra zmogiskojo faktoriaus arba Zmogaus santykio su aplinka arba tam tikrais reiskiniais
elementy. Apibendrintai galima teigti, kad priesaikos institutas turi paprotinj ir religinj pradus.
Todél nenuostabu, kad Sis institutas aptinkamas paprotinés ir kanony (baznytinés) teisés
Saltiniuose.
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Nagrinéjant priesaikos instituto istorijg, paminétinos keletas seniausiy ir zinomiausiu, o
kartu ir reikSmingiausiy priesaiky: Hipokrato (460-377 m. pr. Kr.) [28], Chersoneso miesto—
valstybés (3 a. pr. Kr.) [29] ir Teniso aikStés (1789 m.) [30] priesaikos. Hipokrato priesaika
atspindi tukstantmete pasaulio gydytojy patirtj ir yra Siuolaikinés hipokratiskajai tradicijai pri-
skirtinos medicinos pagrindas. Hipokrato priesaikos reikSmingumas sveikatos prieziuros sri-
Ciai pavydétinai pastovus, nes Sioje priesaikoje jtvirtintos pamatinés medicinos vertybés: ne-
savanaudiSka gydytojy pagalba pacientui, siekis nepakenkti jam, pagarba savo mokytojams
ir kolegoms, profesinis tobuléjimas, paslapties saugojimas ir kt. Siuo metu Lietuvoje medikai
prisiekdami iStaria 1997 m. atnaujintos (atsizvelgiant j vartojamg terminijg ir medicinos pa-
zanga) Hipokrato priesaikos [18, p. 3] Zodzius ir jsipareigoja savo profesinéje veikloje vado-
vautis tomis pagiomis vertybémis kaip ir prie 2400 mety. Zinoma, $ios vertybés puoseléja-
mos ir veiksmingos sveikatos prieziuros sistemoje tiek, kiek prisiekusieji geranoriskai laikosi
duotos priesaikos, nes uz Sios priesaikos sulauzyma teisiné atsakomybé nenumatyta.

Chersoneso miesto-valstybés priesaika yra svarbus antikinés demokratijos pavyzdys,
o Teniso aikétés priesaika sudaré prielaidas parengti 1789 m. Zmogaus ir piliediy teisiy
deklaracija.

Priesaikos instituto vaidmuo Siuolaikinéje Lietuvos ir
Vakary valstybiu teiséje

IstoriSkai susiformavo priesaikos giluminé paskirtis — bendrazmogiskujy savybiy ir
vertybiy — laisves, istikimybeés, tiesos, teisingumo, patikimumo, saziningumo, garbés, doro-
ves, lojalumo ir kity — apsauga. Priesaikg duodantis zmogus prisiima pareiga saugoti ir ginti
tai, kas jam ir kitiems yra svarbu ir vertinga, kas sudaro tvirta pagrindg bendruomeniskumui
ir tarpusavio pasitikejimui. Dabartiniais laikais priesaikos instituto pagrindu atsiranda visuo-
meniniai-teisiniai santykiai. Sie teisiniai santykiai yra aktualiis, todél neatsitiktinai vis dazniau
priesaikos institutas diegiamas naujausiuose Lietuvos teisés aktuose (pvz., Baudziamojo
proceso ir Civilinio proceso kodeksuose). Siuo metu Lietuvoje veikia jvairiy risiy priesaikos:
valstybinés, tarnybinés, teisminés ir kitos. Pagal trukme priesaikos skirstomos j terminuotas
ir neterminuotas, pagal prasme — asertorines (fakto patvirtinimo) ir promisorines (garantuo-
jancias, kaip asmuo elgsis uzimdamas ir vykdydamas pareigas).

Atsizvelgiant j tai, kad Siuolaikinése teisés formose - teisés aktuose nemazai démesio
skirta priesaikai, galima daryti iSvada, kad priesaikos institutas — gana reikSmingas Siuolaiki-
niy visuomeniniy santykiy sutvarkymo (sureguliavimo) elementas arba jrankis.

Daugelio valstybiy pagrindiniame jstatyme — konstitucijoje yra jtvirtinta priesaikos ins-
tituto vieta ir reikSmé formuojant valstybine valdzig ir valstybine struktura. 1992 metais Lietu-
vos tauta visuotiniame referendume priemé ir paskelbé Lietuvos Respublikos Konstitucija,
kurioje irgi reikSmingas statusas suteiktas priesaikos institutui. Net deSimtyje Konstitucijos
straipsniy yra normy, susijusiy su priesaika, jos davimu arba sulauzymu: V skirsnis. Seimas
— 56, 59, 74 straipsniai; VI skirsnis. Respublikos Prezidentas — 82, 86 straipsniai; VII skirsnis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybe — 93 straipsnis; VIl skirsnis. Konstitucinis Teismas — 104
straipsnis; IX skirsnis. Teismas — 112, 116 straipsniai ir Xll skirsnis. Valstybés kontrolé — 133
straipsnis [1, p. 25, 26, 32, 34, 37, 41, 46, 50, 51, 57]. Analizuojant priesaikas, aiSku, kad jos
turi konstitucine reikSme, sukelia teisinius padarinius. Konstitucija nustato konstitucinius—tei-
sinius reikalavimus valstybés valdzios, savivaldybiy jstaigoms ir pilieCiams. Jie sudaro prie-
laidas reikalauti iS valstybés valdzios ir kity valdzios jstaigy saziningo darbo, pagarbos zmo-
gaus teiséms ir laisvems, tarnavimo zmonéms, taip pat iSkelia labai aukstus kvalifikacijos ir
reputacijos reikalavimus. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje priesaikos institutui suteiktg is-
skirtine reikSme liudija tas faktas, kad priesaikos sulauzymas yra savarankiskas pagrindas
apkaltos procesui inicijuoti. 1§ i$nagrinéty Lietuvos ir kity valstybiy — Airijos, Austrijos, Ceki-
jos, Estijos, Graikijos, Italijos, Kipro, Latvijos, Lenkijos, Prancuzijos, Slovakijos, Slovénijos,
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JAV ir Vengrijos konstitucijose nurodyty apkaltos pagrindy tik Lietuvoje priesaikos sulauzy-
mas iSskirtas savarankisku pagrindu apkaltos procesui inicijuoti [27]. Tai paryskina, koks
glaudus yra priesaikos instituto santykis su zmoniy pasitikéjimu valdzia ir koks svarbus pats
priesaikos institutas Lietuvoje.

Analizuojant valstybines priesaikos reikSme, galima teigti, kad tai yra iSskirtiné prie-
saika su iSskirtiniu siekiu, susijusiu su pacia valstybe, jos suverenitetu, tokios priesaikos pa-
grindiné paskirtis — pilieCiy interesy ir jy vertybiy apsauga. Akivaizdu, kad priesaikos institu-
tas padeda tautai vykdyti suverenias galias remiantis ne tik jstatymais reglamentuota pozity-
vigja teise, bet taip pat remiantis moraliniais—etiniais principais. Neatsitiktinai priesaikoje pa-
grindziamas sagzine paremtas pazadas vykdyti jstatymus, bendryjy visuomeneés interesy uz-
tikrinimas, pabréziama istikimybé Lietuvos Respublikai, saziningas tarnavimas zmonéms,
nuostata visomis iSgalémis stiprinti valstybés nepriklausomybe, taip pat jsipareigojimas di-
dinti tautos pasitikejimg valstybés valdyme dalyvaujanciy asmeny atzvilgiu. Priesaikos insti-
tutas iSpleCia pozityvigjg teise ir nustato tam tikrus konkrecCius reikalavimus asmeniui, norin-
Ciam dalyvauti valstybés valdyme ir uzimti pareigas. Tokiai priesaikai bldingas imperatyvu-
mas, kuris padeda uztikrinti bendryjy tautos interesy realizavima valstybés tarnyboje ir tar-
navimg zmoneéms. Neatsitiktinai priesaikos tekstas jtvirtintas Konstitucijoje, taip pat ir konk-
reCiuose jstatymuose. Svarbu ir tai, kad atsisakymas duoti priesaikg arba meéginimas prisi-
ekti lygtinai sukelia aiskius teisinius padarinius tiek konstituciniams pareiginams, tiek jsta-
tymuose minimiems pareiginams - jie negali uzimti pareigy ir negali jgyvendinti savo siekiy
tarnauti valstybei.

Atlikty tyrimy rezultatai atskleide, kad musy valstybeje yra 35 teisés aktuose jtvirtintos
ir galiojancios priesaikos: Respublikos Prezidento, Seimo nario, Ministro Pirmininko ir mi-
nistry, Konstitucinio Teismo teiséjo, teiséjo, valstybés kontrolieriaus, prokuroro, diplomato,
kariuomenés vado, kario, karininko priesaikos, vidaus tarnybos, policijos, Valstybés sau-
gumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Kaléjimy departamento bei jam pavaldziy
jstaigy ir valstybés jmoniy, muitinés pareigtiny priesaikos, civilinés krasto apsaugos tarny-
bos civilio statutinio valstybés tarnautojo, notaro, asmeny, kuriems suteikiama Lietuvos
Respublikos pilietybé nattralizacijos arba optavimo bidu priesaika Lietuvos Respublikai, Vy-
riausiosios rinkimy komisijos pirmininko, nario priesaika, auditoriaus, antstolio, advokato,
Saulio, liudytojo, nukentéjusiojo, eksperto, asmens, kuriam pavesta atlikti ekspertize, specia-
listo, vertéjo, Salies, tre€iojo asmens.

Priesaikos institutas yra universalus visoms teisés Sakoms, t. y. priesaika kaip tam tik-
ras elementas naudojama ne tik konstitucines teisés (Konstitucija, Pilietybés jstatymas) sri-
tyje, bet ir baudziamosios (Baudziamojo proceso kodekse), civilinés (Civilinio proceso ko-
dekse), administracinés (statutiniy institucijy veiklg reglamentuojantys teisés aktai) teises
Sakose ir net tarptautinéje teiséje (1998 m. liepos 17 d. JTO priimtas Tarptautinio Baudzia-
mojo Teismo Romos Statutas, priesaikos tarptautinéms organizacijoms).

Priesaikos instituto universalumag patvirtina ir tai, kad jis naudojamas visose teisés si-
stemose: romany—-germany (kontinentinéje), anglosaksy (precedentinéje), religinéje ben-
druomeninéje Azijos ir Afrikos aliy bei ideologizuotos teisés sistemoje. Siy laiky visuome-
néje priesaika duodama pamatinéms zmogiskosioms vertybéms ginti, ir tai daro jg vienodai
reikSminga skirtingy teisés tradicijy sistemose.

Napoleonas Bonapartas (1769-1821) teigé, kad ,lengviau sukurti jstatyma, negu jj
vykdyti“ [19, p. 72]. éiuolaikinéje visuomeneje jstatymai kuriami ir priimami turint aiSkig nuo-
stata, kad jie bus vykdomi. Lietuvos teiseje (jstatymuose arba kituose teisés aktuose) yra
nemazai teisés normy, skirty priesaikos institutui. Sis institutas jtvirtintas net 39 jstatymuose,
0 du i$ jy specialiai skirti butent jam — Lietuvos Respublikos Seimo nario priesaikos jstaty-
mas [2] ir Lietuvos Respublikos valstybés kontrolieriaus priesaikos jstatymas [5] (nebega-
lioja nuo 1995 m. birzelio 22 d.).

Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti teiseés aktai jtvirtina priesaikos instituta, nustato
priesaikos instituto jgyvendinimo konstitucines teisines salygas, priesaikos davimo arba jos
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sulauzymo padarinius, taciau analizuojant sisteminiu poziuriu, galima konstatuoti, kad yra
daug konstituciniy ir teisiniy priesaikos instituto reguliavimo spragy, didinanciy Sio instituto
neveiksminguma.

UZsienio valstybei duotos priesaikos arba pasizadéjimo atsisakymo
igyvendinimo problemos

Priesaikos instituto veiksmingumas susijes su pacios priesaikos prasmes, jos turinio
supratimu, galiojimo trukme ir kitomis jimanomomis galiojimo ribomis, taip pat ir su kitais as-
pektais.

Vienas iS aspekty yra tas, kad ne kiekvienam asmeniui suteikiama teisé duoti prie-
saikg, be to, priesaika ne visada suteikia tam tikras teises ar pareigas, o daznai jas ir riboja.
Daugelj priesaiky gali duoti tik tie asmenys, kurie atitinka tam tikrus reikalavimus arba kurie
iSrenkami atstovauti tautai, bet ir jiems taikomi tam tikri ribojimai, jtvirtinti konstitucijose ir
(arba) kituose jstatymuose.

Panagrinékime zinoma, su priesaikos institutu susijusig problema Lietuvos teisinéje si-
stemoje — asmens susiejima priesaika arba pasizadéjimu su kita valstybe. Konstitucijos 56
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas principinis, bendro pobidzio reikalavimas ir kartu viena i$
trijy butiny salygu, kad Seimo nariu gali bati renkamas tik toks Lietuvos pilietis, kuris nesu-
sijes priesaika arba pasizadéjimu uZsienio valstybei. Sia konstitucine nuostata siekiama su-
daryti prielaidas, kad Seimo nariais — tautos atstovais galéty bati renkami tik tie asmenys,
kuriy nesaisto priesaikos arba pasizadéjimy jsipareigojimai uZzsienio valstybei, t. y. kad
Seimo nariai be uzsienio valstybés jtakos galéty laisvai ir nevarzomai atstovauti tautai.

Nagrinéjant Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies [6] ir Savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies [7] nuostatas, labai svarbu nustatyti Konstitucijos 56
straipsnio 1 dalyje [1, p. 25] vartojamos sgvokos ,nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uzsie-
nio valstybei“ turin;.

Zodis ,susijes” reidkia ,turéti tarpusavio rysius, jungtj“. Taigi susijusiu priesaika arba
pasizadéjimu uzsienio valstybei laikytinas tas asmuo, kuris yra daves priesaikg arba pasiza-
déjimg uzsienio valstybei ir Si priesaika arba pasizadéjimas yra galiojantis ir dél to jungia
asmenj su uzsienio valstybe. Nesusijusiu priesaika arba pasizadéjimu uzsienio valstybei lai-
kytinas asmuo, kuris néra daves priesaikos arba pasizadéjimo uzsienio valstybei arba tokios
priesaikos arba pasizadéjimo yra atsisakes.

Konstitucinés normos neatskleidzia savokos ,priesaika ar pasizadéjimas uzsienio
valstybei“ turinio ir galimy riby. Lietuvos jstatymy leidéjas Sig konstitucine savoka rinkimy
jstatymuose apibréezé nepakankamai aiskiai ir tiksliai, taip sukurdamas prielaidas jg nevieno-
dai interpretuoti ir taikyti. Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asme-
nys, kurie yra dave kity valstybiy pilieCio priesaika, turi jos rastu atsisakyti ir anketoje nuro-
dyti, kaip ir kada jie tai padaré. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta Savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymo 36 straipsnio 4 dalyje.

Sie klausimai buvo nagrinéti ir 1997 mety rinkimy kampanijos j Lietuvos Respublikos
Prezidentus iSvakarése, kai Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija svarsté ir 1997
m. spalio 5 d. priemeé du sprendimus: Nr. 230 ,Dél atsisakymo iSduoti rinkéjy parasy rinkimo
lapus Liucijai Baskauskaitei“ ir Nr. 231 ,Dél atsisakymo iSduoti rinkéjy parasy rinkimo lapus
Valdui Adamkui“. Pastarajame sprendime Vyriausioji rinkimy komisija konstatavo, kad ,,1997
10 02 pareiskime Vyriausiajai rinkimy komisijai Valdas Adamkus pareiské, kad nuo Sios die-
nos jis nelaiko saves susijusiu priesaika Jungtinéms Amerikos Valstijoms ar pasizadéjimu
bet kuriai kitai uzsienio valstybei. Kadangi Siuo metu galiojantys jstatymai nenustato tvarkos,
pagal kurig turéty bati atsisakyta nuo uzsienio valstybei duotos priesaikos, Vyriausioji rin-
kimy komisija pripazjsta paminétg Valdo Adamkaus atsisakyma nuo JAV duotos piliecio
priesaikos pakankamu® [13].
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Vadovaudamiesi jstatymy nuostatomis, Vyriausioji rinkimy komisija ir teismai reikalau-
davo rastu atsisakyti duotos kitos valstybés pilie€io priesaikos ir nurodyti tai kandidato an-
ketoje. Butent uzsienio valstybei duotos priesaikos arba pasizadéjimo atsisakymo ty uzsie-
nio valstybiy nustatyta tvarka jforminimo tvarkos nebuvimas leido kandidatuoti per Seimo
arba Prezidento rinkimus asmenims, turéjusiems Lietuvos ir kity valstybiy pilietybe, kai jie tik
raStu deklaruodavo, kad atsisako duotos kitos valstybés pilieio priesaikos. Pazymétina, kad
tokiy asmenu, iSrinkty Seimo nariais arba Prezidentu pagal tuo metu galiojusius rinkimy
jstatymus, mandatai yra legitimus. Taciau, kaip jau buvo minéta anksciau, atsisakymas nuo
priesaikos arba pasizadéjimo uzsienio valstybei, juo labiau uZsienio valstybés pilietybés at-
sisakymas, turi buti reglamentuotas ne Lietuvos, bet ty konkreciy uzsienio valstybiy teisés
aktuose. Tas pats pasakytina ir apie JAV taikomg ,Atsisakymo priesaikg®, kai asmuo, gau-
damas JAV pilietybe ir kartu duodamas ,IStikimybés priesaika®, atsisako buvusios istikimy-
bés ir lojalumo: ,Prisiekdamas a$ deklaruoju, kad absoliuciai ir visiSkai atsisakau bei iSsi-
Zadu viso lojalumo ir iStikimybés bet kuriam uzsienio valdovui, jtakingam asmeniui, valstybei
ar auksciausiajai valdZziai, kuriam ar kuriems as iki Sio laiko buvau pilietis“ [26, p. 329]. Tiek
Lietuvos, tiek JAV atveju iSlieka tikimybé, kad tos valstybés pilietybe gaves asmuo iSlaikys ir
turéta kitos valstybés pilietybe, jei pastarosios valstybés teisés aktai nenumatys automatisko
tos valstybeés pilietybés netekimo jgyjant kitos valstybes pilietybe.

Priesaikos instituto jgyvendinimo problemos atsispindi ir Lietuvos konstitucinéje justi-
cijoje. Su priesaika susije klausimai buvo nagrinéjami Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) bylose — 1993 m. spalio 1 d. ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Seimo 1993 m. birzelio 10 d. nutarimo nejrasyti j sesijos darby programa nutarimo ,Dél
Seimo nario K. Bobelio jgaliojimy“ projekto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
1998 m. sausio 10 d. ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo
,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“ ir 1999 m. geguzés 11 d. ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. ISsamiausiai priesaikos institutas analizuotas 1998
m. lapkri¢io 11 d. Konstitucinio Teismo priimtame nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ir 2003
m. gruodzio 30 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d.
dekreto Nr. 40 ,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Pilietybes jstatymo 16
straipsnio 1 daliai“.

1998 m. Konstitucinio Teismo svarstytoje byloje pareiSkéjas — Seimo nariy grupé abe-
jojo, ar jstatymuose jtvirtintas jpareigojimas kandidatams j Seimo narius ir savivaldybiy ta-
ryby narius rastu atsisakyti kitos valstybés pilie¢io priesaikos atitinka Konstitucija. PareiSké-
jas maneé, kad sgvoka ,pilieCio priesaika“ néra tapati sgvokai ,pilietybé“. Konstitucinis Tei-
smas konstatavo, kad ,politinj pilietybés pobidj lemia asmens nuolatinis rySys su ypatinga
politine institucija — tam tikra valstybe ir pripazinimas jam atitinkamy politiniy teisiy ir laisviy,
suteikianCiy galimybe dalyvauti tos valstybeés ir visuomenés politiniame gyvenime, jskaitant
teise dalyvauti valdant savo Salj“ [22]. Remdamasis Sia pozicija, Konstitucinis Teismas pa-
dare iSvada, kad bet kokie politinio pobudzio jsipareigojimai uzsienio valstybei — tiek kylan-
tys i$ formaliai duotos priesaikos arba pasizadeéjimo, tiek atsirandantys kaip politiné pareiga
arba politinio lojalumo reikalavimas, susijes su kitos valstybes pilietybés turéjimu, — turety
bati traktuojami kaip pasizadéjimas uzsienio valstybei. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
svarbiausias budas konstitucinei salygai — buti nesusijusiam priesaika arba pasizadéjimu
uzsienio valstybei — jvykdyti ir yra uzsienio valstybeés pilietybés atsisakymas [20, p. 274-
275]. Atsizvelgiant | Siuos oficialius konstituciniy ir jstatyminiy normy iSaiSkinimus, kitos
valstybés pilietybés turéjimas traktuotinas kaip pasizadéjimas uzsienio valstybei. Todél ,ki-
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tos valstybés pilietybés atsisakymas — batina salyga, kad asmuo jgyvendinty konstitucinj
reikalavimg — buty nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei“ [21, p. 8].

Savokos ,priesaika ar pasizadéjimas uzsienio valstybei“ turinio arba galimy riby nepa-
kankamas apibréztumas Lietuvos teisés aktuose suponuoja atskiry konstituciniy ir kity teisi-
niy normy socialinj neveiksminguma,

Kaip jau buvo mineéta, Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies normos nustato tam tikras
salygas asmenims, pretenduojantiems tapti tautos atstovybés nariais. Minétosios normos
turi dvejopa reikSme: pirma, jos susijusios su Lietuvos Respublikos pilieCiy labai svarbiy po-
litiniy teisiy jgyvendinimu; antra, jos lemia tam tikra auksCiausios valstybés institucijos —
Seimo, kaip jstatymy leidziamosios valdzios, formavimo sureguliavima. Todél tos normos
ateityje (pvz., per Siais (2004) metais jvyksiancius Seimo rinkimus) turéty buti interpretuoja-
mos ir taikomos labai tiksliai. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus ir aprasytg teisine pole-
mikg Siuo klausimu, budtina i$ | Seimo narius arba Respublikos Prezidentus kandidatuojanciy
asmeny reikalauti, kad jie pateikty oficialy kitos valstybés, kurios pilieCiais jie yra buve, pat-
virtinima, kad atitinkamos valstybés teisés akty nustatyta tvarka yra atsisake arba neteke
Sios valstybés pilietybés.

Taigi Konstitucija i$ prisiekianciojo besalygiskai reikalauja istikimybés priesaikos vien
Lietuvos valstybei, pasizadéjimo gerbti ir vykdyti jos Konstitucijg ir jstatymus. Tai supran-
tama, nes valstybés institucijose gali dirbti tik lojalls tai valstybei asmenys, kuriy istikimybé
jai ir patikimumas nekelia jokiy abejoniy.

Priesaikos instituto pazeidziamumas ir jo teisiniai padariniai

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad
,1eisinéje sistemoje turi buti jtvirtinta galimybé pasalinti iS pareigy valstybés pareigunus, ku-
rie pazeidzia jstatymus, asmeninius ar politinius interesus iSkelia vir§ visuomeneés interesuy,
savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig. Valdzios atsakomybé visuomenei — teisinés
atsakomybeés principas, kuris konstituciSkai jtvirtinamas nustatant, kad valdzios jstaigos tar-
nauja zmonems*“ [24]. Konstitucinis Teismas Siame nutarime pabreézia, kad apkalta ,taikoma
specialiai nustatytais pagrindais. Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos sulauzymas,
Konstitucijos pazeidimas, valstybés iSdavimas, taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai®. Vi-
siSkai aiSkiai nustatyta, kad uz priesaikos sulauzyma taikomas pareiguno pasalinimas i$ pa-
reigy arba jo mandato panaikinimas — specifiné konstituciné sankcija. Sios sankcijos iSskir-
tinumas yra tas, kad ,apkaltos tvarka pritaikyta konstituciné sankcija yra negrjztamojo po-
budzio“ [24].

Kita vertus, jei paaiskéja, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys yra padare
nusikaltimg, jiems gali buti taikoma ne tik Si sankcija, bet ir Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso (BK) 44 straipsnyje nustatytas vieSuyjy teisiy buti iSrinktam arba paskirtam
j valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy arba nevalstybiniy organizacijy renka-
mas arba skiriamas pareigas atémimas nuo 1 iki 5 mety, kuris gali buti skiriamas uz nusi-
kalstama veika, kuri padaryta piktnaudziaujant vieSosiomis teisémis. Baudziamosios atsa-
komybes uz priesaikos sulauzymg BK nenustato. Taciau jei priesaikos sulauzymas turés nu-
sikalstamos veikos, padarytos pikinaudziaujant vieSosiomis teisémis, pozymiy, tokiam as-
meniui gali buti nustatytas minétas viesSujy teisiy atémimas (jei tokia sankcija BK straipsnyje
nenumatyta) arba teisés dirbti tam tikrg darbg (arba uzsiimti tam tikra veikla) atémimas, jei
tokia sankcija BK straipsnyje yra numatyta [11, p. 22-24].

Auksciausieji valstybés pareigunai — Lietuvos Respublikos Prezidentas, Seimo nariai,
Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo ir Apeliacinio teismo teiséjai — duodami jy einamas pa-
reigas atitinkancCig priesaika, iSreiSkia politinj ir teisinj lojalumg demokratinés valstybés pa-
matiniams principams. Jy duotos priesaikos sulauzymo faktas ir pats to fakto nustatymas
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susije su teisiniais padariniais: apkaltos procesu, pasalinimu i$ pareigy arba Seimo nario
mandato panaikinimu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnis numato tris pagrindus apkaltai pra-
deti: Siurksgiai' pazeidus Konstitucija, sulauzius duotg priesaika ir paai$kéjus, kad padarytas
nusikaltimas.

Atidziau pazvelgus ir iSanalizavus Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytus ap-
kaltos pagrindus — ,SiurkSciai pazeidus Konstitucijg“, ,sulauzius priesaika”“ ir ,paaiSkéjus,
jog padarytas nusikaltimas®, gali kilti pagrjstas klausimas, ar SiurkSciai pazeidziant Konstitu-
cijg arba padarant nusikaltima, néra sulauzoma priesaika.

2003 m. gruodzio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad ,Priesaikos
sulauzymas kartu yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o Siurkstus Konstitucijos pazei-
dimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas® [23].

Jeigu apkaltos procesas vyksta del SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo, tai Seimas,
remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktu ir Seimo
statuto 240 straipsniu, kreipiasi j Konstitucinj Teisma dél iSvados, ar Seimo nariy ir valstybés
pareiglny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretls veiksmai prieStarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Analogiska teisés norma jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo jstatymo 73
straipsnyje [8]. Pazymétina, kad minétuose teisés aktuose Sios normos néra suderintos. Pa-
gal galiojancig redakcijg Konstitucinis Teismas gali konstatuoti, kad konkretus pareigtino
veiksmai priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tadiau tai dar nebus pagrindas pa-
Salinti pareigung i$ pareigy, nes, kaip minéta, vienas i§ apkaltos pagrindy yra ne bet koks
Konstitucijos pazeidimas, o tik SiurkStus. Be abejonés, Konstitucinis Teismas turéty pateikti
iSvada, ar pareiguno veiksmai SiurkSciai pazeidzia Konstitucija. TaCiau pagal Konstitucijos
107 straipsnio 3 ir 105 straipsnio 3 dalis Konstitucinio Teismo iSvados neéra privalomos jy
prasSiusiam Seimui arba Prezidentui, todél galima ir tokia teisiné situacija, kai Seimas nepa-
Salina i$ pareigy pareiguno, kuriam taikoma apkalta, dél konkrecCiy veiksmy, kurie kvalifi-
kuojami kaip SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o kartu ir priesaikos sulauzymas.

Analizuojant kitg apkaltos pagrindg — ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas®, atsa-
komybés subjektai apkaltos proceso tvarka Lietuvoje gali buti pasalinami iS pareigy arba
atimamas jy mandatas, jei nustatoma, kad jie padaré nusikaltima. Buvusio Seimo nario Aud-
riaus ButkeviCiaus apkaltos pavyzdys parode, kad ir nuteisus uz padarytg nusikaltima ne vi-
sada atimamas nuteistojo mandatas.

Nustatyti pirmajj ir treCiajj Konstitucijoje ir Seimo statute numatytg pagrinda inicijuoti
apkaltos procesg reikalinga teismo arba Seimo sudarytos specialios tyrimo komisijos is-
vada. |tariant SiurkSCiu Konstitucijos pazeidimu, reikalinga Konstitucinio teismo iSvada, o jta-
riant nusikaltimo padarymu — kity Lietuvos teismy sprendimy arba minétos komisijos iSva-
dos.

Priesaikos sulauzymo, kaip savarankiSko pagrindo inicijuoti apkaltos procesa, atveju
pakanka nustatyti ir iSaiskinti visas pazeidimo aplinkybes. Pagal Seimo statutg Seimas gali
pradéti parengiamuosius apkaltos proceso veiksmus ir veliau spresti atsakomybés subjekto
pasalinimag i$ pareigy apkaltos proceso tvarka. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos Respublikos Pre-
zidento veiksmai arba ty veiksmy seka silpnina Salies sauguma, nors tai néra nusikaltimas,
arba kitokie jo veiksmai pazeidzia Salies interesus, tuomet galima inicijuoti apkaltos procesa
priesaikos sulauzymo pagrindu. Priesaikos sulauzymo atveju néra numatyta, kokia institucija
turéty pateikti atitinkamag iSvada. Tai reikSty, kad pats Seimas priima politinj sprendimg ir
Siuo atveju nereikalaujama nustatyti priesaikos sulauzymo pobudi,.

Atsizvelgiant j tai, kad ,SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo® ir ,paaiSkéjimo, jog pada-
rytas nusikaltimas® atvejais pagal Siy pagrindy apkaltos procesui prasme sulauzoma prie-

' Zodis ,$iurkstus* traktuotinas pagal pazeidimo padarymo pobidij bei laipsnj ir reiSkia ,grubus, neleistinas,
labai didelis“. S. Keinys, J. Klimavicius, J. Paulauskas ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: IV leidimas. —
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 811.
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saika, galima teigti, kad priesaikos sulauzymas yra universalesnis pagrindas kity dviejy pa-
grindy inicijuoti apkaltos procesg atzvilgiu.

Lietuvoje vyrauja pozidris, kad bet koks jstatymo pazeidimas dar néra priesaikos su-
lauzymas ir kartu pagrindas pradéti apkaltos procesg Seime. Zitirint j formaliajg puse, prie-
saikos sulauzymo fakto nustatymas turéty bati aiSkus ir nesudarantis prielaidy interpretuoti.
Suprantama, jei dél bet kurio teisés pazeidimo buty inicijuojama apkalta, tada kilty gincy
vertinant padaryto teisés pazeidimo subjektyviajg puse — nustatant kaltés formg (tyCia ar ne-
atsargumas), jo padarymo pobudij, laipsnj ir panasSiai. Svarstytina, ar nederéty iSskirti prie-
saikos pazeidima ir sulauzyma j dvi atskiras kategorijas iSsamiai ir aiSkiai atribojant kiekvieng
pagal teisés pazeidimo rusis, jo padarymo pobud; ir laipsnj. Uz priesaikos pazeidima, kitaip
nei priesaikg sulauzius, galima buty taikyti Svelnesnio pobudzio drausmine atsakomybe ir
panasiai.

Kai priesaikos instituto naudojimas ir kartu pazeidziamumas susiejamas vien su pro-
cedurinémis teisés normomis, t. y. su prisiekimu arba neprisiekimu, priesaikos davimo faktu
uztikrinamas $io instituto veiksmingumas. Siuo atveju viskas labai ai$ku — tam tikras asmuo
neprisieké arba prisieké lygtinai, arba nepasirasé priesaikos lapo — priesaikos instituto pa-
zeidimas yra akivaizdus ir nereikalaujantis iSsamesnio tyrimo. Kai priesaikos instituto pazei-
dimas pereina j kokybiskesnj lygmenj, susijusj su paties priesaikos turinio pazeidimu ir gali-
mybe nustatyti priesaikos pazeidimo ar net sulauzymo fakta, aiSkiai pastebimas vengimas
inicijuoti tokio pobudzio procesus visose valstybinés veiklos srityse, kuriuose priesaikos ins-
titutas naudojamas. Taip mazinama pati priesaikos instituto reikSme ir Sio instituto taikymo
veiksmingumas.

Ir Konstitucijoje, ir 2003 m. gruodzio 30 d. Konstitucinio Teismo nutarime paminéta,
kad priesaikos yra skirtingos: ,pazymétina, kad iSrinkto Respublikos Prezidento priesaika
skiriasi nuo Seimo nario, Ministro Pirmininko ir ministry, Konstitucinio Teismo teiséjy ir kity
teismy teiséjy duodamos priesaikos. ISrinktas Respublikos Prezidentas yra vienintelis Kons-
titucijoje nurodytas asmuo, prisiekiantis ypatingam subjektui, kuriam priklauso suverenitetas
— iSrinktas Respublikos Prezidentas prisiekia tautai“. ,Nors atstovavimo tautai ir atstovavimo
Lietuvos valstybei negalima prieSpriesinti, taCiau atstovavimas tautai ir atstovavimas Lietuvos
valstybei néra tapacios kategorijos, kiekviena iS jy turi tik jai budingg teisinj turinj“ [23].
Tautos atstovas atstovauja tautai, Prezidentas yra valstybés vadovas ir atstovauja Lietuvos
valstybei. IS Sio iSaiSkinimo iSplaukia tai, kad kiekvieno pareiguno priesaikos teisinis turinys
atspindi tik pareigunui budingas funkcijas ir sukelia tik tam pareigunui nustatomus atitinka-
mus teisinius padarinius tg priesaikg sulauzius. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir
kitus jstatymus politiky, pareiguny, valstybés tarnautojy ir kity asmeny teisinis statusas ski-
riasi. Priesaika suponuoja konkrecCias atsakomybés formas: drausmine, baudziamaja, admi-
nistracine, civiline arba konstitucine, iSplaukancias i$ prisiekusiojo teisinio statuso.

Atsakomybés uz priesaikos sulauzyma formos nustatymas turéty buti siejamas su
jstatymo, reguliuojancio atitinkamus santykius, pazeidimu. Darant tiesiogine analogija pagal
minéta Konstitucinio Teismo nutarima, galima teigti, kad SiurkStus tarnybinis nusizengimas
arba Siurkstus jstatymo pazeidimas yra ir priesaikos sulauzymas.

Tada buty jmanoma valstybés tarnautojus bausti uz priesaikos sulauzymg pagal ne-
seniai priimtg Lietuvos Respublikos valstybeés tarnybos jstatymo 2, 4, 9, 14, 15, 16, 29, 30
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma, kuriame 29 straipsnio 5 ir 6 dalyse apibréztas
Siurkétus tarnybinis nusizengimas ir Siurk$tus pazeidimas: ,Siurkétus tarnybinis nusizengi-
mas — tai nusizengimas, kuriuo Siurksciai pazeidziamos valstybés tarnybos bei kity valstybés
tarnautojo veiklg reglamentuojanciy jstatymy ar kity norminiy teisés akty nuostatos arba ki-
taip SiurksSciai nusizengiama valstybés tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnautojo veiklos
etikos principams. Siurk$giu pazeidimu laikoma: 1) valstybés tarnautojo elgesys, diskredi-
tuojantis valstybés tarnyba, Zeminantis Zzmogaus oruma, arba kiti veiksmai, tiesiogiai pazei-
dziantys Zzmoniy konstitucines teises; 2) valstybés, tarnybos arba komercinés paslapties at-
skleidimas; 3) korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy turinti veika, nors uz Sig
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veikg valstybés tarnautojas nebuvo traukiamas baudziamojon arba administracinén atsako-
mybén; 4) piktnaudziavimas tarnyba bei VieSujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo reikalavimy pazeidimas; 5) dalyvavimas su valstybés tarnyba nesuderi-
namoje veikloje; 6) nebuvimas tarnyboje (darbe) vieng arba daugiau darbo dieny be patei-
sinamos priezasties; 7) buvimas tarnybos (darbo) metu neblaiviam arba apsvaigusiam nuo
narkotiniy arba toksiniy medziagy, jei valstybés tarnautojo elgesys jzeidzia zmogaus oruma
arba diskredituoja valstybés ir savivaldybes institucijos ir jstaigos autoriteta; 8) kiti nusizen-
gimai, kuriais SiurksCiai nusizengiama valstybés tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnau-
tojo etikos principams® [9]. Deja, jie (iSskyrus statutinius) priesaikos neduoda. Priesaikos
sulauzymas turi buti traktuotinas kaip nepriekaistingos reputacijos stoka, kuri buty klittis
kandidatuoti j politiko arba kitas priesaikos reikalaujancias pareigas, taip baty sustiprintas
priesaikos instituto veiksmingumas. Naujai rengiamuose Politiky ir Tarnautojy elgesio ko-
deksy projektuose buty tikslinga tarpusavyje susieti priesaikos sulauzymo ir nepriekaistin-
gos reputacijos kategorijas, taip uztikrinant abiejy veiksminguma,

Dar vienas pavyzdys yra Lietuvos Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su
buvusios TSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazi-
nusiyjy apsaugos jstatymo 6, 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, kurio 8 straips-
nio papildyme bandoma detalizuoti, kas laikoma Respublikos Prezidento, Seimo arba savi-
valdybeés tarybos nario, Vyriausybés nario, teisejo arba prokuroro arba j juos kandidatuojan-
¢iy asmeny priesaikos sulauzymu: ,Siy asmeny neprisipaZinimas slapta bendradarbiavus
su buvusios SSRS slaptosiomis tarnybomis ar Zinomai melagingy Zziniy pateikimas apie
save, kitus asmenis ir specialiyjy tarnyby veiklg arba tokios informacijos nuslépimas, turimy
dokumenty ar daikty, susijusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, neperdavi-
mas Sio jstatymo nustatyta tvarka reiskia priesaikos sulauzymg, pareigino vardo pazemi-
nima“ [10].

Tokie jstatymy pakeitimai ne tik detalizuoja gana abstraktaus pobudzio jstatymo for-
muluotes, bet ir sustiprina jstatymy veiksminguma sudarydami salygas veiksmingai taikyti
imperatyvaus pobudzio normas.

Kadangi absoliuti dauguma priesaikos instituta reglamentuojanciy teisés normy turi
imperatyvy pobudj, jy taikymo efektyvuma galima uZztikrinti tik aiSkiai reglamentavus priesai-
kos pazeidimo (sulauzymo) fakto nustatymo mechanizma, patj priesaikos pazeidimo (sulau-
zymo) turinj bei atsakomybés formas uz priesaikos pazeidimg (sulauzyma).

ISvados

1. Priesaikos instituto tradicijy peremimas ir vakary teisés tradicijos diegimas naujau-
siuose Lietuvos teisés aktuose (Baudziamojo ir Civilinio proceso kodeksuose) jrodo, kad
priesaika — gana reikSmingas ir efektyvus Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy sutvarkymo (su-
reguliavimo) elementas arba jrankis.

2. AukSciausieji valstybés pareigtnai yra lojalus savo valstybei, kai jy istikimybé jai ir
patikimumas nekelia jokiy abejoniy, todél negali biti susije priesaika arba pasizadéjimu su
uzsienio valstybe (buti uzsienio valstybés pilieciais). Asmenys, pretenduojantys bati iSrinkti
arba paskirti j aukSciausias valstybés institucijas, turi uzsienio valstybiy, su kuriomis yra su-
sije priesaika arba pasizadejimu (kuriy pilieCiais yra), nustatyta tvarka atsisakyti uzsienio
valstybés priesaikos arba pasizadéjimo (pilietybés).

3. Priesaikos sulauzymas apima kitus du pagrindus apkaltos procesui inicijuoti:
1) SiurkSty Konstitucijos pazeidima, 2) paaiskéjima, kad padarytas nusikaltimas. Todél prie-
saikos sulauzymas yra universalesnis reiskinys ir bendresnis pagrindas apkaltos procesui
inicijuoti.

4. Priesaikos instituto reguliavimo spragos Lietuvos teisés aktuose suponuoja Sio ins-
tituto nevisavertj veiksminguma,
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5. Priesaikos instituto iSskaidymas pagal pazeidimo pobud;j ir lygj j dvi kategorijas —
priesaikos pazeidimg ir priesaikos sulauzyma — bei susiejimas su nepriekaistingos reputaci-
jos reikalavimu lemty veiksmingesnj atsakomybeés uz Sio instituto pazeidima taikyma,

6. Priesaikos institutg reglamentuojanciy teisés normy imperatyvumas gali buti uztik-
rintas detalizavus priesaikos pazeidimo nustatymo mechanizma, priesaikos sulauzymo ir at-
sakomybés uz priesaikos sulauzyma turinj.

7. Siekiant stiprinti valstybinj ir vietos savivaldos valdyma, jy atstovy atsakomybe uz
priimamus sprendimus ir jy jgyvendinima, atitinkamuose jstatymuose reikety jtvirtinti priesai-
kos institutg visiems valstybés tarnautojams ir teiséjams, apskri€iy virSininkams, savivaldybiy
taryby nariams, merams, savivaldybés administracijos direktoriams, taip pat vieSuyjy jstaiguy,
kurioms yra perduotos valstybés funkcijos, darbuotojams.
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Oath Institution and Problems of its Implementation
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SUMMARY

The present article is a brief review of the origin, purpose, form and meaning development of
the oath; as well as an attempt to reveal the concept of the oath in legal acts of Lithuania and the
meaning of the oath in modern society, the historical, ethical and legal aspects of the oath, the social
effectiveness and vulnerability of Oath Institution as well as its legal consequences. Taking into
account that the subject under analysis is rather extensive the present paper will attempt to cover only
several spheres in which the Oath Institution acquires considerable significance. That ought to allow
revealing the purpose of the above mentioned Institution. In the article the aspects of oath giving and
oath breaking are analyzed by the nation representatives and officials (MPs, the President, etc.). Oath
breaking by above mentioned officials serves as the basis for the initiation of the accusatorial
procedure (impeachment) of such persons.
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The article has tried to give answers to what kind of nature is prevailing in the Oath concept,
mainly, whether it is imperative or dispositive; and accordingly, to determine the nature of legal
responsibility for the oath breaking. Such analysis of the Oath Institution will enable to identify its
purpose and meaning comprehension in Lithuania. That could be the basis concentrating attempts
to legally establish the present Institution; and which might provide further preconditions to
strengthen and to prove the efficiency of its application in the law of Lithuania.

The significance of oath giving to the country by the high officers of the state as well as the legal
comprehension of the purpose of the Oath Institution is presented in the article. It has also tried to
determine the nature of the present Institution.
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