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Pagrindinés sgvokos: reikalavimo perleidimas, faktoringas.

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas reikalavimo perleidimo ir faktoringo santykis. Sie skirtingi tei-
s¢s institutai yra neabejotinai susije, taciau rysys, kaip ir juos skiriantys aspektai, néra aki-
vaizdis. Straipshio pradzioje nagrinéjama reikalavimo teisés, kuri yra ir faktoringo santykiy
dalis, kaip ypatingo civiliniy teisiy objekto, civilinio apyvartumo problema. Toliau aptariamas
reikalavimo perleidimo (cesijos) ir faktoringo teisés instituty santykis. Straipsnyje autore lai-
kosi nuomonés, kad faktoringo sandorio pagrindas yra cesija, i$ kurios jis ir yra kildinamas.
Nagrinédama klausima, ar faktoringas yra atskira cesijos risis, autoré teigia, kad faktoringo
negalima laikyti cesijos riusimi — cesija yra tik vienas, nors ir esminis, i5 faktoringo sandorio
elementy.

Padarius iSvada, kad reikalavimo perleidimas yra tik vienas is faktoringo sutarties ele-
menty, bei siekiant atskleisti naujai Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuoto
faktoringo instituto teisine prigimtj, straipsnyje keliamos esminés reikalavimo perleidimo ins-
tituto problemos — cesijos, kaip savarankisko sandorio, bei jo abstraktumo problemos. Siy
klausimy teorinis pagrindimas turi tiesioging reikéme faktoringo teisiniy santykiy, ju prigim-
ties teisingam suvokimui atsizvelgiant j tai, kad jiems cesija reglamentuojancios normos tai-
komos subsidiariai. PabréZiama, kad analizuojamoje literatiiroje iskelty problemy sprendimas
yra nevienalytis, aptariama egzistuojanti Lietuvos teismy praktika.

Straipsnyje daroma isvada, kad cesijos sudétis faktoringo santykiuose tampa kokybis-
kai nauja ir yra ypatinga — komercinio pobiidZio, todél nagrinéjami cesijos ir cesijos faktoringo
sutartyje skirtumai, padedantys atskleisti siy teisés instituty santykj. Gvildenama, kokie
veikeniai lemia tokius skirtumus ir kuo jie yra pagrjsti.
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Naujy faktoringo santykiy reglamentacija Lietuvoje atsirado tik 2001 m., jsigaliojus
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau — CK) [1]. Siy teisiniy santykiy mokslinis
pagrindimas yra menkas ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje, nors ten faktoringo santykiai eg-
zistuoja jau daugiau nei Simtmetj. Faktoringo sutarties reglamentacija pateikta CK specia-
liojoje dalyje kartu su paskolos, banko sgskaitos bei kitais teisés institutais, kurie reglamen-
tuoja finansiniy paslaugy teikima. Faktoringo reglamentavimas naujajame CK yra vienas i$
rety pavyzdziy, kai teisiniy santykiy reglamentacija, jei nepralenkia, tai bent jau zengia koja
kojon su komerciniais poreikiais.

Teisinés literatiros nagrinéjama tema yra labai mazai, todel ypa¢ jdomus faktoringo
teisiniy santykiy teorinis pragrindimas, jy teisinés prigimties nustatymas. Lietuvos CK Sis
naujas institutas pavadintas faktoringu, taCiau pazymétina, kad kity valstybiy civiliniuose ko-
deksuose bei tarptautiniuose dokumentuose vartojamas kitas Sio instituto pavadinimas — fi-
nansavimas perleidZiant piniginj reikalavima'. I$ $io pavadinimo i$ karto galima nuspéti $io
instituto teisine prigimtj, kuri aiskiai susijusi su reikalavimo perleidimo santykiais.

Svarbi problema yra pacios reikalavimo teisés gebéjimas buti civilinés apyvartos ob-
jektu. Todel straipsnyje gvildenamos mokslininky bei Lietuvos jstatymy leidéjo poziuris j Sig
problema. Reikalavimo teisés civilinis apyvartumas yra ypac svarbus ne tik cesijos, bet ir
faktoringo santykiuose — Cia jis tampa mokejimo finansuotojui forma.

Straipsnyje nagrinéjamas faktoringo ir reikalavimo perleidimo santykis, todél kalbant
apie cesijg nagrinéjamos temos dalyko ribos susiaurinamos iki aktyvaus singuliarinio as-
meny pasikeitimo prievoliniuose teisiniuose santykiuose.

Pagrindinis autorés uzdavinys — nustatyti cesijos instituto ir naujy faktoringo teisiniy
santykiy rysj. I1Skeliama hipotezé, kad faktoringo sutartis néra viena is cesijos rusiu, o cesija
yra tik vienas i$ faktoringo sandorio elementy. Remiantis Sia iSvada toliau keliami klausimai:
ar klasikineé cesija yra faktoringo sutarties elementas, ar ji jgauna ypatingy savybiy finansa-
vimo santykiuose? Jei taip, tai kokiy?

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti cesijos bei faktoringo instituty civilinéje teiséje san-
tykj, nustatyti Siy teisiniy santykiy rySj ir remiantis atitinkamomis iSvadomis atskleisti Siy
santykiy skirtumus bei bendrumus, iSanalizuoti bendras Siy teisiniy santykiy teorines pro-
blemas, pateikti jy galimus sprendimo budus.

Tyrimo objektu pasirinkta jau seniai civilinéje teiséje egzistuojancio cesijos bei naujai
atsiradusio faktoringo instituty santykio problema, nagrinéjama taikant bendrg mokslinio pa-
Zinimo dialektikos, lyginamosios teisétyros, loginj bei sisteminj metodus.

Teorijoje Si tema néra nagrinéta. Suprantama, neiSsamy Sios temos mokslinj tyrimg
lemia faktoringo santykiy naujumas bei naujas jy reglamentavimas. Taciau tenka apgailes-
tauti, kad ir reikalavimo perleidimo instituto Lietuvos teisés mokslininkai néra nuodugniai is-
nagrinéje. Kaip vieng reikSmingiausiy reikéty paminéti dr. Dangutés Ambrasienés asmeny
pasikeitimo prievoléje instituto mokslinj tyrimg bendrais bruozais aptariant faktoringo teisi-
nius santykius. Cesijos ir faktoringo instituty problemos néra placiai nagrinétos ir uzsienio
teisinéje literaturoje. Galima paminéti V. A. Belovo, M. |. Braginskio ir V. V. Vitrianskio,
K. Zweigerto ir H. Kotzo, L. G. Efimovos darbus.

Atsizvelgiant | Siuolaikinés ekonomikos bei visuomeniniy santykiy raidos tendencijas
galima sakyti, kad Sios temos praktinis bei teorinis aktualumas yra neabejotinas.

' Finansavimas perleidziant piniginj reikalavima apima kur kas platesnius santykius nei faktoringas, taciau
faktoringo ir finansavimo perleidziant piniginj reikalavima skirtumai straipsnyje plagiau nenagrinéjami.
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1. Reikalavimo teisé - ypatingas civiliniy teisiy objektas

Reikalavimo teisé, budama turtine teise, kaip bet kuris kitas savarankiskas civiliniy tei-
siy objektas, dalyvauja civilinéje apyvartoje kartu atlikdama ir svarbig ekonomine funkcijg —
palengvina turto, kapitalo apyvartg. Sparciai plétojantis Siuolaikiniams verslo santykiams,
sunku juos jsivaizduoti be teisiy perémimo instituto. ,Reikalavimo teisiy perleidimas, kai
tkyje iSplétota pinigy ir kredity apyvarta, mums atrodo savaime suprantamas dalykas. Sian-
dien reikalavimas, lygiai kaip ir kilnojamas daiktas ar zemés sklypas, nagrinéjamas kaip ru-
Siniais pozymiais apibréztas daiktas; jis tuo paciu nagrinéja tik vieng iS galimy agregatiniy
blseny, kurig gamybos veiksnys ,kapitalas® gali akceptuoti Gkingje apyvartoje” [2, p. 373]".

Reikalavimo perleidimo (cesijos) instituto raida teisés istorijos poziuriu truko ilgai, kita
vertus, Sis procesas tebesitesia. Tenkinant Siuolaikinés ekonominés sistemos poreikius, Sio
instituto pagrindu buvo reglamentuoti ir nauji faktoringo santykiai, kurie zinomi visoms Siuo-
laikinés teisés sistemoms, tarp jy ir Lietuvos®. Tiek cesijos, tiek faktoringo atveju yra
perleidziamos turtinés teisés, kuriy apyvartumas finansavimo santykiuose yra didziulis ir ku-
rios faktoringo sandoriuose tiek ,sumaterialéjo”, kad gali buti ne tik jvertintos, bet, galima
sakyti, turi savo materialig jmonés balanso iSraiSkg — yra jos turto dalis.

Nors Siuolaikinés teiseés sistemos numato jvairias reikalavimo perleidimo teisines for-
mas, tiek kontinentiné, tiek bendroji teisé pirminése savo raidos stadijose ignoravo nemate-
rialy objekta (turtines teises) kaip turta, o kartu ir kaip nuosavybeés teisés objekta. Paveldetu
kontinentinés teisés poziuriu tik daiktas gali buti nuosavybés teisés objektu ir tik jis gali bati
perkamas, parduodamas, dovanojamas ir kitaip perleidziamas. Tuo tarpu reikalavimas yra
ypatinga nemateriali turtiné teisé, kuri negali buti perduodama fiziSkai kaip daiktas, o jos
perkélimui i$ vieno teisés subjekto kitam turi buti naudojama cesija, kuri atlikty tokig ,trans-
portine“ funkcija. Klasikinio daiktinés teisés $alininky pozidrio laikosi ir Rusijos mokslininkai®.
Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (toliau — Rusijos CK) [4], kaip ir Lietuvos CK, numato,
kad turtinés teisés yra civiliniy teisiy objektas (Rusijos CK 128 str.), o apibrézdamas pirkimo—
pardavimo sutarties sampratg (Rusijos CK 454 str. 4 d.) nurodo, kad pirkimg—pardavimg
reglamentuojancios normos taikomos parduodant turtines teises, jei kas kita neiSplaukia iS
Siy teisiy turinio ar prigimties (atitinkamai reikalavimo teise galima dovanoti (Rusijos CK 572
str. 1 d.), paveldéti (Rusijos CK 1112 str. 1 d.), ji gali buti ir jkeitimo objektu (Rusijos CK 336
str. 1 d.). Rusijos CK 831 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje faktoringo santykius, taip
pat vartojama sgvoka ,reikalavimo pirkimas®“. TacCiau teisingéje literatiroje mokslininkai teigia,
kad savoka ,pirkimas“ Cia vartojama santykinai, nes ,Rusijos jstatymai, kitaip nei anglo-
saksy, faktoringo santykiuose (perleidziant reikalavima — aut.) vartoja cesijos, 0 ne pirkimo—
pardavimo sutarties konstrukcijg” [5, p. 439]. IS cituoty Rusijos CK straipsniy matyti, kad
jstatymo leidéjo pozilris skiriasi nuo teoretiky, bandanciy tvirtai laikytis tradicinio pozidrio |
daiktine ir prievoline teise. Nepripazjstant, kad turtinés teisés civilinéje apyvartoje daznai
naudojamos daiktinei teisei priklausancios teisinés konstrukcijos, mokslininkams belieka
remtis argumentu, kad jstatymo leidéjas, vartodamas vieng ar kitg sgvoka, neatitinkancia tra-
dicinio poziurio, ,vartoja jg santykinai*.

Lietuvos CK jtvirtina nuostata, kad kreditoriaus reikalavimo teisé, budama turtine teise,
yra savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy objektas, todel gali buti perleista kitam asmeniui
bendraisiais pagrindais (CK 1.112 str.) Vienoje iS civiliniy byly Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas yra iSsakes nuomone, ,kad reikalavimo teisé placigja prasme yra sgvokos ,turtas” su-
deétiné dalis. Tai reiSkia, kad reikalavimo teisés perleidimui turi bati taikomi bendrieji turto

! véliau pateiksime mokslininky nuomones, kritikuojancias §j pozidr;.
2 Faktoringo santykius reglamentuoja CK Sestosios knygos XLV skyrius.

Pvz., Rusijos mokslininkas V. A. Belovas daro iSvadg, kad ,turtinés teisés negali ir neturi bati (...) pri-
skiriamos turtui. (...) ,turtinés teisés i$ viso néra civiliniy teisiy objektas, o tai reiSkia, kad neturi tokiy svarbiy
savybiy kaip apyvartumas, t. y. negali pereiti i$ vieno turétojo kitam. Tokioms teiséms atsiradus, jos turi ir baigtis
turimos to paties asmens, nes nei teisés, nei pareigos negali pakeisti savo turétojo” [3, p. 21]. Autorius daro
iSvada, kad negali biti kalbama apie teisiy perdavima, o tik apie asmeny pasikeitima prievoléje.
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perleidima reguliuojandiy civilinés teisés normy principai“.! I$ tiesy CK 1.112 straipsnio 2 da-
lyje nevienareikSmiSkai nurodoma, kad turtinés teisés gali buti perduodamos arba paveldi-
mos. Be to, CK 6.305 straipsnyje nurodyta, kad pirkimga—pardavima reglamentuojancios
normos taikomos turtiniy teisiy pirkimui—pardavimui tiek, kiek tai nepriestarauja Siy teisiy
prigimCiai ir esmei. Turtinés teisés gali buti mainomos (CK 6.432 str. 2 d.), turtiniy teisiy
(reikalavimo) neatlygintinis perdavimas nuosavybeés teise apdovanotajam sudaro dovanoji-
mo sutarties dalykg (CK 6.456 str. 1 d.), o jkeitimas apima ir turtiniy teisiy jkeitimag (CK 4.198
str.). Kyla klausimas, ar remiantis nurodytais CK straipsniais galima daryti iSvadg, kad
reikalavimo teisé gali buti parduota, dovanota, paveldéta (CK 1.112 str. 2 d.) kaip ir daiktas?
Ar kodeksas tokiu budu iSplecia daikto savoka j jg jtraukdamas ir turtines teises? Jei turtine
teise galima parduoti, padovanoti, palikti testamentu, ar reikalinga dar ir reikalavimo perlei-
dimo (cesijos) teisiné reglamentacija?

Atsakymas | Siuos klausimus sietinas su pacios turtinés teisés, kaip civiliniy teisiy ob-
jekto, specifiSkumu, nes ji skiriasi nuo daikto tuo, kad yra nemateriali bei kyla iS asmeny
santykiy, egzistavusiy dar iki reikalavimo perleidimo santykiy. Taigi Siuo atveju santykiai yra
trinariai: tarp kreditoriaus ir skolininko bei naujo prievolés dalyvio — naujojo kreditoriaus, ku-
ris ketina pakeisti pirminj kreditoriy. Sie santykiai kyla dél reikalavimo teisés, kuri atsiranda i$
pagrindinés prievolés ir dabar yra cesijos dalykas. Perkamas arba kitaip perleidZziamas
daiktas paprastai yra pardavéjo nuosavybés teisés objektas ir Si jo teisé nepriklauso nuo jo-
kiy kity asmeny veiksmuy. Ar kreditorius tures galimybe jgyvendinti reikalavimo teise, ar ne,
priklauso nuo skolininko, kuris yra jam jsipareigojes. Taigi Siuo atveju prievolé tesiasi, tik joje
atsiranda naujas prievolinio teisinio santykio dalyvis — cesionaras. Todél ir reikia atskirai
reglamentuoti asmeny pasikeitimo prievoléje procedurg bei atsisakyma reikalavimo teisés
atsizvelgiant j tai, koks konkretus turtinés teisés atsisakymo budas yra pasirinktas (pardavi-
mas, dovanojimas ir pan.). Norint pakeisti $alis prievoléje jos nesugriaunant bitina naudotis
cesijos institutu, o atskiras sutarCiy rusis reglamentuojancios normos cia taikomos subsidia-
riai.

Reikia sutikti su M. I. Braginskiu ir V. V. Vitrianskiu, kurie teigia, kad pati cesija negali
bati vadinama sutartimi, o turtiniy teisiy judéjimas vyksta konkrec€iy civiliniy sutarCiy, kuriy
dalykas yra turtas, pagrindu [7, p. 465]. Taigi perleidziant teises gali buti sudaromos ne ce-
sijos sutartys, o tik reikalavimo pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar kitokios perleidimo su-
tartysa. Taciau tai, kad reikalavimas, budamas turtine teise, gali buti perkeliamas kitam
asmeniui sudarant pirkimo—-pardavimo ar kitg perleidimo sandorj, jokiu budu nereiskia, kad
Lietuvos CK taip iSplété daikto sgvoka. Tokiu atveju tik atsisakoma tradicinio kontinentinés
teisés poziurio j daiktine teise ir tuo tikslu patikslinama nuosavybeés teisés objekto sgvoka si-
ejant ja su civilinés teisines apyvartos objektu. ,,Apyvartoje subjektai vienas kitg suvokia tik
kaip savininkg ar subjekta, turintj savininko jgaliojimus arba kitokias savininko jam suteiktas
teises disponuoti turtu. Todél apyvartos objektas bet kokiu atveju negali buti toks turtas, ku-
ris néra nuosavybés teisés objektas” [9, p. 75]".

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civi-
Iinéjze byloje AB ,Lietuvos Zemés ikio bankas*“v. AB ,Sétos siriné”, Nr.3K-3-545/2000, kat. 14.

D. Ambrasiené nurodo, ,kad reikalavimo perleidimo sutartimi perleidZziamas ne daiktas, o reikalavimo teisé.
Todél vertinant cesijos teisinius santykius bitina iSskirti 3 dalykus: 1) prievole, i$ kurios atsirado teisés, esancios
reikalavimo perleidimo dalyku; 2) sandorj, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujam kreditoriui reika-
lavimo teise reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrindas); 3) patj cesijos sandorj, kuriuo perleidziamas
reikalavimas (atsisakoma reikalavimo teises)“ [6, p. 97].

3 Pazymétina, kad CK 3.103 straipsnis reglamentuoja cesijos sutarties forma. Tai reiSkia, kad reikalavimo per-
leidimas laikomas sutartimi. V. Mikelénas, komentuodamas CK 6.101 straipsnj, patj reikalavimo teisés perleidimg
laiko sutartimi, vartoja sgvoka ,cesijos sutartis® ir véliau teigia, kad ,reikalavimo teisé gali bati perleista atlygintinai,
pavyzdziui, parduota (CK 6.306, 6.425-6.427 str.), arba neatlygintinai, pavyzdziui, padovanota (CK 6.456 str.) [8,
p. 139-140]. Dél anksciau iSdéstyty priezasc€iy, manytume, tikslingiau vartoti sgvoka ,reikalavimo perleidimo
forma“, o ne ,reikalavimo perleidimo sutarties forma“.

4 Kitokig nuomone pateikia V. A. Belovas savo veikale ,Singuliarinis teisiy perémimas prievoléje” teigdamas,
kad teisés negali bati nuosavybés teisés objektu, nes ,subjektinés teisés ir teisinés pareigos negali bati kity
subjektiniy teisiy ir pareigy objektais (...), teisés ir pareigos negali egzistuoti pacios savaime, nepriklausomai nuo
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Paprastai paaiskinama ir tai, kad Rusijos CK, reglamentuodamas faktoringo santykius,
vartoja ,reikalavimo pirkimo“ savoka. Pats faktoringo institutas yra anglosaksiSkosios pri-
gimties, atsirado ir vystési Anglijoje bei JAV ir tik gerokai véliau jsitvirtino kontinentinéje Eu-
ropoje. Suprantama, kad Siuos institutus perkélus | senas kontinentinés teisés tradicijas
puoseléjanciy Saliy kodeksus atsiranda tam tikri teisés sistemy poziuriy skirtumai. Tai vienas
modernios civilinés teisés ,globaléjimo“ pavyzdziy, kai ne tik nyksta ribos tarp viesosios ir
privatinés, daiktinés ir prievolinés teisés, bet ir tarp paciy teisés sistemy poziurio  atskirus
civilines teises institutus. Lieka tik sutikti su nuomone, kad ,teises tyrinetojai XX a. pagrjstai
laiko anglosaksy ir kontinentinés civilinés teisés integravimosi amziumi, kuriam pirmiausia
budingas griezty riby tarp daiktinés ir prievoliy teisés iSnykimas, pasireiskiantis tuo, kad
daiktinés teisés instituto normos pritaikomos prievolinéms teiséms, kaip teisiy objektams,
suteikiant joms daikto statusg” [10, p. 200].

Siandien jau yra butina, kad reikalavimas, kaip ir bet kuris kitas turtas, galéty buti per-
leistas vien susitarimu tarp cedento ir cesionaro be jokiy papildomy apribojimy ir forma-
lumy. Atsiradus faktoringo santykiams, iSkilo poreikis dar labiau liberalizuoti reikalavimo
perleidimo teisinius santykius. Siuolaikinéje pinigy ir kredity apyvartoje atsirade faktoringo
santykiai dar labiau modifikavo klasikine cesija.

2. Reikalavimo perleidimo ir faktoringo santykis

Kaip jau minéta, faktoringo sutartis atsirado plétojantis reikalavimo perleidimo teisi-
niams prievoliniams santykiams. Kyla klausimas, koks santykis egzistuoja tarp Siy dviejy
instituty, juo labiau kad CK yra reglamentuoti ir faktoringo, ir reikalavimo perleidimo teisiniai
santykiai. Ar faktoringg galima laikyti cesijos rusimi, ar cesija yra tik vienas i$ sudétiniy fakto-
ringo santykiy elementy?

Jei laikytumés nuomoneés, kad faktoringas yra viena iS cesijos rusiy, kyla klausimas,
dél kokiy priezascCiy faktoringo sutartis yra reglamentuota CK specialiojoje dalyje prie atskiry
sutaréiy rasiy (Sestosios knygos XLV skyrius)? Cesijos sandoriai gali biti labai jvairis. Tai
priklauso nuo to, kokj teisiy perleidimo budg pasirinko cedentas ir cesionaras (reikalavimo
teisés pirkima, dovanojimg ar kt.), taciau jie visi néra reglamentuojami atskiruose CK specia-
liosios dalies skyriuose kaip faktoringas.

Ar faktoringo santykiams taikytinos reikalavimo perleidima reglamentuojancios CK
normos (Sestosios knygos VI skyrius (6.101-6.110 str.))? Jei taip, tai ar cesijos normos néra
perteklinés reglamentuodamos tuos pacius santykius? | daugelj Siy klausimy galima atsakyti
tik iSnagrinéjus cesijos ir faktoringo santykj ir padarius atitinkamas iSvadas.

Neabejotina, kad cesija ir faktoringas yra neatsiejamai susije. Literaturoje pasitaiko
nuomoniy, kad faktoringas, budamas ypatinga cesijos rusimi, turédamas jj kvalifikuojanciy
pozymiy, yra bene vienintelé cesijos risis, reglamentuota CK specialiojoje dalyje’. Tagiau
akivaizdu, kad faktoringo santykiai gerokai nutolo nuo cesijos ir apima daug sudétingesnius
santykius nei vien tik reikalavimo perleidimas. Faktoringo santykiams subsidiariai turety buti
taikomos ne tik reikalavimo perleidimg reglamentuojancios normos, bet ir normos, regla-
mentuojancios daugelj kity civiliniy teisiniy santykiy. 1964 m. CK faktoringo santykiai ne-
buvo reglamentuojami, taciau praktikoje faktoringo sutartys buvo sudaromos. Remiantis tuo
metu galiojusiu CK, sudarant faktoringo sutartj, be reikalavimo perleidimo, buvo vadovauja-
masi normomis, reglamentuojanciomis pirkima—pardavimg (klientui (cedentui) parduodant
reikalavima); laidavima (kai faktoringas budavo sudaromas numatant regreso teise, aptariant
kliento atsakomybe finansuotojui); pavedimo (finansuotojo (cesionaro) ir skolininko ar finan-
suotojo (cesionaro) santykiuose su treCiaisiais asmenimis teikiant klientui papildomas pa-

subjekty (asmeny). Nebiina teisiy ir pareigy, nepriklausanciy niekam®. Tokig nuomone palaiké ir kitas Rusijos
teisininkas V. A. Riasencevas [3, p. 19].
' Plagiau Zr. [6, p. 96].

118



slaugas); paskolos (kredito) (teikiant klientui finansavima) bei kitus santykius reglamentuo-
jan€iomis normomis. Akivaizdu, kad ir atsiradus teisiniam faktoringo reglamentavimui minéty
sutarCiy teisines konstrukcijas galima laikyti faktoringo sutarties elementais. Taciau nagri-
néjant faktoringo santykiy teisine prigimtj matyti, kad faktoringo sutartyje jos prarado savo
tikrajj pavidala, todeél tarp jprasty konstrukcijy ir faktoringo sandoriy galima rasti esminiy
skirtumuy.

Reikia pripazinti, kad faktoringas perzengia paprastos cesijos ribas, nors ji iSlieka Sio
sandorio esminis elementas. Juo labiau kad ir pati faktoringo samprata CK 6.903 straipsnyje
formuluojama taip: ,Faktoringo sutartimi viena Salis (finansuotojas) perduoda arba jsiparei-
goja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigines léSas kliento (kreditoriaus) piniginio reikalavimo,
susijusio su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu trec¢iajam asmeniui (skoli-
ninkui) sgskaita, o klientas perleidzia arba jsipareigoja perleisti finansuotojui piniginj reikala-
vimg pries skolininkg (finansavimas su salyga perleisti piniginj reikalavima) ir mokeéti sutar-
tyje numatytg atlyginima.” Normos formuluotéje pabréziama, kad pirmiausia kreditorius per-
duoda pinigines léSas klientui ir uz tai gauna reikalavimo teise | skolininkg. Pati normos for-
muluote faktoringo santykius daro artimesnius paskolai nei cesijai (finansuotojas perduoda
klientui pinigines léSas). Juo labiau kad neatlygintinis faktoringas, kitaip nei cesija, negali-
mas. Taigi cesija faktoringo atveju yra tik akcesorinio pobtdzio, t. y. néra savarankiska, o tik
papildo pagrindinj faktoringo sandorj bidama cedento skolos grazinimo finansuotojui (ce-
sionarui) priemone, apmokeéjimo badu. Darytina iSvada, kad reikalavimo perleidimas finan-
savimo sandoriuose yra laikytinas ypatinga, komercinio pobutdzio cesijos rusimi. Toks rei-
kalavimo perleidimas néra savarankiSkas, taCiau yra finansavimo sandorio dalis.

Kadangi piniginis reikalavimas yra viena i$ turtiniy teisiy, akivaizdu, kad ja perleidziant
subsidiariai taikomos cesijg reglamentuojancios normos: reikalavimo teisés perleidimas ne-
turi pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo prievoles; reikalavimo jgijéjui pereina ir
prievolés jvykdymui uZztikrinti nustatytos teisés bei kitos papildomos teisés; draudziama
perleisti reikalavima, kurio negalima iSieSkoti. Suprantama, kad perleisti piniginj reikalavima
yra nereikalingas skolininko sutikimas, taciau ir faktoringo santykiuose bus taikoma bendroji
norma, kad toks sutikimas privalomas, jei kreditoriaus asmuo skolininkui turi esmine
reikSme.

|statymas néra nustates faktoringo sutarties, kuria perleidziamas reikalavimas, specia-
lios formos. Siuo atveju mutatis mutandis turéty buti taikomi reikalavimai, nurodyti regla-
mentuojant cesijg (CK 6.103 str.), t. y. reikalavimo perleidimo formai taikomi tokie pat reika-
lavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Taciau Cia susiduriame su anksCiau nagrinéta ,cesijos
sutarties” problema. Jei laikytumés M. |. Braginskio, D. Ambrasienés nuomones, kad cesijos
negalima laikyti savarankigka sutartine konstrukcija', o reikalavimas gali bati perleidziamas jj
parduodant, dovanojant ir pan. Kokia sandorio forma turéty buti, jei reikalavimas, kiles i$
skolininko prievolés sumokéti uz pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu parduotg daiktg kre-
ditoriui, kreditoriaus yra dovanojamas treciajam asmeniui — cesionarui? Jei dovanojamo rei-
kalavimo verté yra didesné nei penkiasdesSimt tlkstanciy lity, tokia dovanojimo sutartis turi
bati notarinés formos (CK 6.469 str. 2 d.), taciau, remiantis CK 6.103 straipsniu, ji turéty bati
tokios formos, kokia buvo sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis (pvz., paprastos rasytinés
formos). Taigi kyla klausimas, koks tai sandoris — turtinés teisés dovanojimo ar neatlygintinis
cesijos sandoris? Remiantis anksCiau minety mokslininky nuomone, tai turéty buti dovano-
jimo sandoris, taCiau ar tai reiSkia, kad neturi biti taikomas CK 6.103 straipsnis? Darytina lo-
giSka iSvada, kad cesijos forma neturéty priklausyti nuo pagrindinés prievolés formos, nes,
kaip jau minéta anksciau, reikalavimo perleidimo teisinis santykis apima ne tik patj reikala-
vimo teisés perleidimg (reikalavimo teisés atsisakyma), prievole, iS kurios atsirado teisés,
esancios reikalavimo perleidimo dalyku, taip pat ir perleidimo pagrinda — sandorj, kurio
pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam kreditoriui reikalavimo teise. Taigi jei lai-

! Plagiau zr. [7, p. 466]; [6, p. 98].
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kytumés nuomoneés, kad cesija yra nesavarankiSkas, kauzalus sandoris ir teisiy perleidimas
vyksta konkrecios teisinés konstrukcijos pagrindu (reikalavimo pirkimo, dovanojimo ir pan.),
tai tokios sutarties formai ir turi buti taikomos pirkimo—pardavimo, dovanojimo ir pan. sutar-
iy formos klausimus reglamentuojanc¢ios normos.

Faktoringo atveju reikalavimo perleidimas gali bati iSimtinai atlygintinis ir kylantis is ri-
boto prievoliniy santykiy rato (prekiy pardavimo, paslaugy teikimo arba darby atlikimo)’.
Taigi reikalavimas visuomet bus perkamas, todél formos problema paprastai neisSkyla. Be to,
praktikoje sudaromos iSimtinai raSytines formos faktoringo sutartys, nes tokius reikalavimus
kelia ir Finansy jstaigy jstatymas®.

IS faktoringo santykius reglamentuojanciy normy vargu ar galima nustatyti, koks tai yra
sandoris pagal pagrindo (teisinio tikslo) jame nurodyma. Nuo to tiesiogiai priklauso teisiniai
Sio sandorio negaliojimo padariniai: ar pagrindinei prievolei, i$ kurios kyla reikalavimas, ne-
galiojant negalios ir faktoringo sutartis? Kadangi cesija sudaro faktoringo sutarties pagrinda,
j Sj klausimag galima atsakyti tik Zinant, ar cesijos sandoris yra abstraktus, ar kauzalus.

Romeény civiliné teisé numaté, kad prievolés pagrindas (causa) yra artimiausias tiesio-
ginis, reikSmingiausias tikslas, dél kurio sudaryta sutartis. Formaliosios sutartys — atsietos
nuo savo pagrindo — vadinamos abstrak€iomis. Kauzaliomis sutartimis buvo vadinamos su-
tartys, kuriy galiojimas priklausé nuo jy pagrindo tinkamumo [12, p. 219]. Taigi formaliy
(abstrakciy) sutarciy skyrimas nuo kauzaliy romény teiséje buvo pagrjstas tuo, ar sudaryto
sandorio galiojimas priklauso, ar nepriklauso nuo jo pagrindo.

Pagal bendras taisykles sandorio galiojimas priklauso nuo jo pagrindo — tiesioginio
teisinio tikslo. Sandoris, sudarytas laikantis visy teisés akty reikalavimy, taiau neturintis pa-
grindo, yra laikomas negaliojanciu. Taciau jstatymas gali numatyti atvejus, kada teisinio pa-
grindo nebuvimas (ar jo nenurodymas) nedaro jtakos sandorio negaliojimui. Tokie abstrak-
tUs sandoriai gali buti leidziami jstatymo. Pavyzdziui, tinkamai jformintas vekselis yra galio-
jantis nepriklausomai nuo pagrindo, kuriuo remiantis jis buvo i§duotas®.

Teorijoje plétojama diskusija apie abstrakcijos principg cesijos sandoriuose ir tai daz-
nai laikoma cesijos instituto esminiu klausimu, taciau vienos nuomonés Siuo klausimu néra.
Sios problemos pagrindimas doktrinoje tiesiogiai atsispindi ir jstatymo normose. Atsakymas
i §j klausima taip pat susijes su teorine diskusija, ar reikalavimo perleidimas gali buti laiko-
mas savarankisSka sutartimi.

Cessio romény civilinéje teiséje buvo laikoma abstrakCiu sandoriu, t. y. reikalavimo
galiojimas nepriklausé nuo pagrindo, del kurio reikalavimas buvo perleistas. Taigi pagrindi-
nes prievoles, kurios pagrindu sudarytas cesijos sandoris, negaliojimas nedaré jtakos pa-
Cios cesijos sandorio negaliojimui — tai nekeiCia cesionaro ir skolininko santykiy.

Jei pripazintume, kad cesija yra abstraktus sandoris, tai skolininko jsipareigojimas
naujajam kreditoriui iSliks ir jo jsipareigojimams nedarys jokios jtakos tai, kad pagrindinis jo
ir kreditoriaus sudarytas sandoris buvo pripazintas negaliojanciu.

Taigi abstrakcijos principo reikSmé yra esminé, nuo to priklauso tolesni naujojo ir pir-
minio kreditoriaus santykiai, taip pat ir skolininko veiksmai naujojo kreditoriaus atzvilgiu.
Vekselio atveju skolininkas privalés jvykdyti prievole — sumokéti vekselyje nurodytg suma
vekselio turétojui, nesvarbu, jrodys, kad iSrasyti vekselj nebuvo teisinio pagrindo, ar ne. To-

! Faktoringo sutartis gali bati sudaroma cedentui perleidziant piniginj reikalavima finansuotojui dar ir turint
tikslg uztikrinti cedento prievoliy finansuotojui jvykdyma (CK 6.903 str. 2 d.).

2 Finansy jstaigy jstatymo 31 straipsnio 2 dalis numato: ,Finansy jstaigos sandoriai, turintys galimos rizikos
pozymiu, turi bati sudaryti rastikai. Finansy staiga, veikdama kapitalo ir pinigy rinkose, gali sudaryti sandorius ir
Z0dziu, taciau informacija apie tokiy sandoriy sudarymg véliau turi bati iSdéstyta rastiSkai arba kita leidziancia
atskleisti sandorius forma*“ [11].

3 |sakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 19 straipsnis nurodo, kad ,jsipareigoje pagal vekselj asmenys
gynybai negali vekselio turétojui pareiksti prieStaravimuy, grindziamy asmeniniais jy ir vekselio davéjo arba
ankstesniyjy vekselio turetojy santykiais, nebent vekselio turétojas, jgydamas vekselj, ty€ia bty veikes skolininko
nenaudai“ [13].
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kias sandoriy galiojimo iSimtis jstatymy leidéjas daro tam, kad tokia mokéjimo priemone
kaip vekselis turéty kuo didesnj apyvartuma ir buty paprasta jg naudoti.

Reikalavimo, kaip turtinés teisés, perleidimas taip pat labai reikSmingas civilinéje apy-
vartoje. Ypac tai akivaizdu faktoringo santykiuose. Taciau ar cesijos sandoris abstraktus ir
nepriklauso nuo savo pagrindo?

Siuo klausimu pateikiame keletg skirtingy nuomoniy.

Jdomu tai, kad tarybiniy mokslininky darbuose sandoriy skirstymas | abstrakcius ir
kauzalius buvo ignoruojamas, toks skirstymas buvo laikomas ,nereikSmingu ir scholastiniu®
[14, p. 32-33]. Tarybinei teisei nepriimtinas toks iSskirtinis kreditoriaus teisiy jtvirtinimas, kad
skolininkui nebuty leidziama remtis tuo, jog negalioja pagrindas, i$ kurio kyla kreditoriaus
teisé. Tarybinei teisei svetimas formalus poziuris (...) Apie reikalavimo teisés abstraktumg
jstatymas neuzsimena, vadinasi, néra pagrindo kalbéti apie jg kaip abstrakcia” [15, p. 224].
Siuolaikiniai rusy mokslininkai vis dar palaiko |. B. Novickio nuomone, kad butina abstrak-
taus sandorio galiojimo nuoroda j jo abstraktumag paciame jstatyme [16, p. 158; 17, p. 234],
t. y. reikalinga bent jau uzuomina, kad, pavyzdziui, jsipareigojimas apmokeéti vekselj yra be-
salyginis (be iSlygy). Taciau toks vertinimas Siuolaikinés teisés pozilriu atrodo atgyvenes.
Nors negalima be iSlygy palaikyti kitos, krastutinés V. A. Belovo nuomoneés, kad ,iSoriSkai
abstrakty sandorj galime atpazinti vien i$ to, jog bet kokio sandorio turinyje néra nurodytas
ekvivalentas uz teisés suteikima. Jei sutartyje kalbama apie tai, kad viena $alis jsipareigoja
perduoti kitai tam tikrg daikta nenurodydama jo perdavimo pagrindo (neuzsimenama apie
tai, ar uz Sitg daiktg bus gaunami pinigai, ar kitas daiktas, ar jis dovanojamas, ar nuomoja-
mas (...), prie§ mus — abstraktus sandoris (...)“ [3, p. 135]. Taciau toks pozilris leisty bet
kurj sandorj, sudarytg tik del akiy, neturint teisinio tikslo, laikyti galiojan¢iu argumentuojant,
kad jis yra abstraktus.

Toliau samprotaudamas V. A. Belovas prieina prie iSvados, kad reikalavimo perleidi-
mas yra abstraktus sandoris', nes jis gali biti sudaromas jvairiais pagrindais. Jo nuomone,
toks jstatymo leidéjo galimy pagrindy nutyléjimas leidzia daryti iSvada, kad pagrindas ne-
daro jtakos Siy sutarc€iy teisinei prigimciai, kartu ir jy pagrindu atsirandanciy santykiy turiniui.
Mokslininkas kaip argumenta pateikia ir fakta, kad istoriSkai cesija plétojosi kaip abstraktus
sandoris®.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje i$ savo nutarciy nurodo, kad ,kiekvieno zmo-
gaus valios veiksmo priezastis yra jo ukiniai, buitiniai, kultdriniai ir kiti poreikiai. Jie lemia
asmens norg (vidine valig) sudaryti sandorj. Sandoris pagal CK 40 straipsnj (1964 m. jsta-
tymo redakcija) yra valios aktas, sgmoningai nukreiptas tam tikram teisiniam tikslui pasiekti.
Teisine reikSme turi tik tiesioginis teisinis tikslas. Nuo jo priklauso sandorio teisiné prigimtis
(sandorio pagrindas)“. Manytume, kad kiekvienas sandoris turi savo teisinj tiksla. Veiksmy
be pagrindo, tikslo nebuna. Taciau tik iSimtiniais atvejais jstatymy leidéjas leidzia jo nenuro-
dyti paciame sandoryje. O toks pagrindo nenurodymas nedaro jo negaliojancio ne todeél,
kad tai leidzia jstatymas, bet jstatymo normos yra suformuluotos patvirtinant tai, jog Sis pa-
grindas tampa nereikSmingas dalyviams, naujai stojantiems j prievolinius teisinius santykius,
— pirminio sandorio trukumai nedaro jtakos perleidimui, kuris traktuojamas kaip savarankis-
kas sandoris. Taigi kreditoriui, ginan¢iam savo teises teisme, nereikés jrodinéti savo teisiy
pagrijstumo.

Ir D. Ambrasiené teigia, kad ,reikalavimo perleidimas niekada nevykdomas savaime,
tik dél to, kad ankstesnis kreditorius perduoty reikalavima naujajam. éalys, sudarydamos

! Tokios nuomonés yra ir L. A. Novoselova. Placiau zr.: J1. A. HoBocenoBa. YcTynka npaBa TpeboBaHusi no
porosopy. C. 15.

2 Tame paciame veikale véliau V. A. Belovas, manydamas, kad cesija yra abstraktus sandoris, teigia, jog
reikalavimo teisés pirkimo—pardavimo sandoris skiriasi nuo jos cesijos sandorio, nes perkant reikalavimo teise jau
paciame Sio sandorio pavadinime nurodomas jo teisinis tikslas (pagrindas), o reikalavimo teisés cesija nepri-
klauso nuo jos pagrindo. Po tokios iSvados tampa nesuprantama, kokiais atvejais jmanomas abstraktus reika-
lavimo teisés perleidimo sandoris. Negalima sutikti su autoriaus teiginiu, kad vien sutarties pavadinimas abstrakty,
sandorj pavercia kauzaliu.
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reikalavimo perleidimo susitarimg, turi kokj nors tikslg (jvykdyti prievole, atsiradusig i$
pirkimo—pardavimo sutarties reikalavimo perleidimu, padovanoti reikalavimo teise, grazinti
reikalavimo perleidimu skolg ir pan.)“ [6, p. 97].

Taip pat reikia sutikti su kitos mokslininkés L. G. Efimovos nuomone, jog ,perduodant
daiktg pagal pirkimo—pardavimo sutartj, Sis daiktas negali buti perduotas be pagrindo. Lygiai
taip pat turi buti ir perduodamy teisiy pagrindas, jei sandoris, kurio pagrindu ji yra perduo-
dama, yra kauzalus. Reikalavimo perleidimo, atsiradusio i$ atlygintiniy sandoriy, pagrindas
yra toks pats kaip ir pagrindinio sandorio® [18, p. 34].

Kokio poziurio laikosi Lietuvos civiline teiseé? Atsizvelgiant j ankscCiau pateiktas moksli-
ninky diskusijas, teismy praktika, teisés aktus, galima daryti iSvada, ar cesijos sandorio ga-
liojimui turi jtakos pagrindiné prievolé (cesijos sandorio pagrindas).

Manytume, kad CK patvirtina nuomone, jog tiek cesijos, tiek faktoringo sandoriai yra
laikomi kauzaliais, nes abiem atvejais CK numato, jog cedentas atsako uz reikalavimo nega-
liojimg (CK 6.105 str., 6.906 str. 1 d.). CK 6.107 straipsnio 3 dalis numato skolininko prievole
pranesti naujajam kreditoriui, jei skolininkas pareiSkia ieskinj pradiniam kreditoriui dél juridi-
nio fakto, Sis faktas darys tiesiogine jtakg reikalavimo perleidimo sandoriui, skolininkas netu-
rés jvykdyti prievolés cesionarui ir tai pastarajam sukels cedento atsakomybe. Tuo tarpu
esant abstrakCiam sandoriui, skolininko galimybés gintis pries jam pateikta reikalavima jvyk-
dyti prievole yra ribotos, nes skolininkas gali pateikti argumentus, kad yra negaliojantis pats
perleidimo, o ne pagrindinis sandoris.

Jei cesijg laikytume abstrakéiu sandoriu, teisiy peréeméjo neturéty dominti pirminiai
skolininko ir cedento santykiai — sandorio teisinis pagrindas, todél ir neatsirasty pareiga
cedentui arba cesionarui informuoti skolininka apie reikalavimo perleidima, nes skolinin-
kas neturi teisés atsisakyti jvykdyti prievole teisiy peréméjui, jei Sis pateikia jrodymy, kad yra
reikalavimo savininkas (pvz., tinkamai jformintg vekselj). Taciau matome, kad jstatymas rei-
kalauja informuoti skolininkg apie reikalavimo perleidimg tiek cesijos, tiek faktoringo atveju
(CK 6.106, 6.109 ir 6.909 str.).

Taip pat buty nepaaiSkinamas jstatymy leidéjo poziuris reikalavimo teise leidziant pa-
rduoti, dovanoti, jkeisti ir pan., nes Sios sutartys (pirkimo—pardavimo, dovanojimo, jkeitimo)
yra akivaizdziai kauzalios.

Apibendrinant galima padaryti Sias iSvadas:

1) cesija yra nesavarankiSkas sandoris ir neturi grieztai apibréztos vietos sutarCiy

sistemoje, todel:

— reikalavimo perleidimo santykiai yra reglamentuoti CK bendrojoje dalyje;

- reikalavimas gali buti perleidziamas naudojantis CK specialiojoje dalyje numatyto-
mis sutarCiy teisinémis konstrukcijomis atsizvelgiant j tai, kokio teisinio tikslo Salys
siekia — nusipirkti reikalavimo teise, ja padovanoti, iSmainyti, jkeisti, palikti testa-
mentu ar pan.;

— atskiras sutarc€iy rusis reglamentuojancios CK normos nurodo, kad jos taikomos ir
perleidziant turtines teises. Taciau Sios normos perleidziant reikalavimg turi buti
taikomos subsidiariai;

— jei cesija yra nesavarankiSkas sandoris, jos forma negali priklausyti nuo pagrindi-
nio sandorio, ji turi buti nustatoma sudarant konkrety reikalavimo perleidimo san-
dorj, pagal jj reglamentuojanc¢ias normas.

2) faktoringas yra savarankiSkas sandoris, kurio reglamentacija pateikiama CK kartu

su atskiromis sutarciy rusimis:

— perleidziant reikalavima faktoringo atveju, faktoringo nebegalima laikyti cesijos ru-
Simi, nes ji pati sudaro tik vieng iS sudetingy faktoringo santykiy elementy ir Siems
santykiams reikalavimo perleidimg reglamentuojanc€ios normos taikomos subsi-
diariai;

— cesija faktoringo sutartyje yra laikytina ypatinga, komercine cesijos rusimi, kuri
néra savarankisko pobudzio, taciau yra finansavimo sandorio dalis.
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3) cesija yra kauzalus sandoris, nes:

— turi savo teisinj tiksla, kuris priklauso nuo pagrindinés prievoles;

— negaliojant sandoriui, kuriuo remiantis buvo perleistas reikalavimas, tai daro
tiesiogine jtaka reikalavimo perleidimo sutarciai;

— jstatymas numato pareigg informuoti skolininkg apie reikalavimo perleidima, kitaip
cesionarui atsiranda neigiamy pasekmiu;

— skolininkas turi teise jskaityti savo reikalavimus, atsiradusius iki pranesimo apie
reikalavimo perleidima, pradiniam kreditoriui.

4) faktoringas yra kauzalus sandoris, kurio teisinis tikslas yra savarankiSkas — piniginiy
léSy perdavimas kliento nuosavybén, Siam jsipareigojant jas grazinti perleidziant tu-
rimus piniginius reikalavimus. Taigi santykiai tampa paskoliniais ir Sios sutarties
tikslas — ne pirminés (originalios) prievolés jvykdymas, o, galima sakyti, piniginé
paskola numatant ypatingg jos grazinimo buda.

»Grynosios“ cesijos ir faktoringo cesijos skirtumai bei faktoringa
kvalifikuojantys pozymiai

Kaip jau minéta, reikalavimo perleidimo ir faktoringo institutai turi esminiy skirtumu.
Laikantis pateiktos iSvados, kad cesija yra tik faktoringo sutarties elementas, butina atskleisti
,grynosios*' ir faktoringo cesijos skirtumus®. Sie skirtumai padés iSsiaiSkinti faktoringa
kvalifikuojanCius pozymius, kuriy nesant konkrecios sutarties negalétume laikyti faktoringo
sutartimi.

Del ankscCiau Siame straipsnyje nagrinety priezascCiy cesijos ir faktoringo institutai reg-
lamentuojami skirtinguose CK skyriuose. Kaip jau minéta, nagrinéjant Siy instituty santykj,
cesija faktoringo atveju yra tik akcesorinio pobudzio. Taigi Siame skyriuje, remiantis anks-
tesniame skyriuje padarytomis iSvadomis, bus nagrinéjamas cesijos faktoringo atveju, arba
kitaip — faktoringo cesijos, ypatumai. Galima drgsiai teigti, kad cesijos ir faktoringo cesijos
bei paciy Siy instituty reglamentavimo skirtumai atsirado vien dél teisiniy santykiy raidos, si-
ekiant padidinti reikalavimo teises apyvartumag bei legalizuoti naujus finansavimo santykius.
Tenkinat ekonominius poreikius, reikalavimo perleidimo santykiai jgijo naujg kokybine is-
raska ir netgi virto piniginés prievolés jvykdymo finansuotojui budu. Taciau, kaip matyti i$
ankstesnio skyriaus iSvady, faktoringo santykiy teisiné analizé neatsiejama nuo pacios ce-
sijos.

Kaip vieng pagrindiniy skirtumy tarp cesijos ir faktoringo sutarciy V. A. Belovas nurodo
tai, kad ,savarankiSka singuliariné sukcesija niekaip nepriklauso nuo kity sutarCiy [t. y. ce-
sija yra abstraktus sandoris — aut.], o sukcesijos likimas faktoringo atveju yra tiesiogiai nu-
lemtas pagrindinés prievolés” [3, p. 168]. Taciau jis taip pat teigia, kad cesijos santykius
reglamentuojancios normos faktoringo santykiams yra taikomos subsidiariai, bet cesija fak-
toringo atveju (arba pats faktoringo sandoris) jau nelaikoma abstrakéia. PrieSingai nei V. A.
Belovas, manytume, kad cesijos tikslas atitinka pagrindineés prievolés nustatytg tiksla, o kaip
jau buvo mineéta, faktoringo sutarties atveju finansavimo tikslas — cedento jsipareigojimas
jvykdyti savo skolos grazinimo prievole perleidziant reikalavimus skolininkui. Dél Siy priezas-
Ciy faktoringo ir cesijos, kaip kauzaliy sandoriy, santykis aptariamas Sio straipsnio antroje
dalyje, nagrinéjancioje Siy instituty bendrumus ir nepriskiriamas prie jy skirtumuy.

Faktoringo santykiuose, kitaip nei sutar€iy, sudaromy perleidziant reikalavima, gali
dalyvauti ribotas subjekty skai€ius. Nors tiek cesijos, tiek faktoringo atveju galima iSskirti
dvi Siy santykiy — vidiniy bei iSoriniy — grupes. Vidiniai susiklosto tarp cesionaro (finansuo-
tojo) ir cedento (kliento), o iSoriniai tarp cesionaro ir skolininko. Taciau faktoringo atveju vi-
diniai santykiai yra ypatingi: jy dalyviais gali buti tik finansuotojas — bankas arba kitas pelno

! Tekste vartojama sgvoka ,grynoji cesija reiSkia cesija, kuri yra reglamentuota CK 6.101-6.110 str.
2 Kadangi pacia faktoringo sutartimi yra perleidziamas reikalavimas, kai kur vietoj ,faktoringo cesija“ vartojama
Jfaktoringas “.
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siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta tvarka turintis teise vykdyti faktoringo veiklg
(CK 6.904 str.), ir cedentas — paprastai juridinis asmuo (verslininkas), parduodantis prekes,
teikiantis paslaugas arba atliekantis darbus. Faktoringo santykiuose jie vadinami finansuo-
toju ir klientu'.

M. I. Braginskis, taip pat kiti mokslininkai — N. N. Agafonova, A. Erdelevskis — laikosi
nuomones, kad faktoringo sutarties dalykas yra ne kas kita kaip cesija [7, p. 467; 17, p. 295;
21, p. 127]. Taciau su tokia nuomone sunku sutikti, pacios cesijos ir cesijos, kaip faktoringo
sutarties elemento, dalykas skiriasi.

CK 6.909 straipsnis nurodo, kad ,faktoringo sutarties dalyku, kuriam teikiamas finan-
savimas, gali buti piniginis reikalavimas, pagal kurj jau yra suéjes mokéjimo terminas (esa-
mas reikalavimas), taip pat atsirasianti teisé gauti pinigines sumas (busimas reikalavimas)“.
Be to, Sis reikalavimas turi buti aiskiai apibréztas, kad jj buty galima identifikuoti.

Pazymetina, kad Si CK norma suformuluota ydingai, nes faktoringo sutarties dalykui, t.
y., pasak jstatymy leidéjo, piniginiam reikalavimui, finansavimas negali bati teikiamas. Fakto-
ringo sutartimi yra finansuojamas klientas. TacCiau negalima sutikti ir su tuo, kad tik piniginis
reikalavimas yra faktoringo sutarties dalykas, nes piniginis reikalavimas gali buti pacios cesi-
jos (faktoringo sutartyje) dalyku, o faktoringo sutarties dalykas yra daug platesnis, apimantis
patj finansavimo procesa. Tai piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui mainais | pini-
gus, taip pat kliento (cedento) piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui siekiant uztik-
rinti jam prievoliy jvykdyma. Todél manome, kad CK 6.905 straipsnio 1 dalis turéty buti for-
muluojama taip: ,Reikalavimo perleidimo, uZ kurj teikiamas finansavimas, dalyku faktoringo
Sutartyje gali buti piniginis reikalavimas, pagal kurj jau yra suéjes mokeéjimo terminas (esamas
reikalavimas), taip pat atsirasianti teisé gauti pinigines sumas (blsimas reikalavimas)“.

Taigi faktoringo cesijos dalykas yra tik piniginis reikalavimas, atsirades iSimtinai i$ pre-
kiy pardavimo, darby atlikimo, paslaugy teikimo (CK 6.903 str.), o pacios cesijos, regla-
mentuotos CK Sestosios knygos VI skyriuje, dalyku gali bati bet kokios teises, taip pat ir pi-
niginiai reikalavimai, susije ir nesusije su cedento veikla.

Faktoringo sutartis gali buti sudaroma ne tik finansavimo tikslu, bet ir kaip prievolés
jvykdymo uztikrinimo priemoné (CK 6.903 str. 2 d.). Taciau prievolé gali bati uztikrinama tik
finansuotojui, kuris, kaip jau minéta, turi atitikti specialius jstatymo reikalavimus.

CK Sestosios knygos VI skyriuje reglamentuojamas reikalavimo perleidimo sandoris
gali buti neatlygintinis, taip pat reikalavimo teisé kitam asmeniui gali pereiti jstatymy pa-
grindu (CK 6.101 str. 4 d.), tuo tarpu faktoringo atveju reikalavimo teisé visada bus perkama
finansuotojo ir perduodama tik sutartimi.

Finansuotojui faktoringo sutartyje draudziama pakartotinai perleisti reikalavima, taCiau
toks draudimas cesionarui néra numatytas jprastos cesijos atveju (CK Sestosios knygos VI
skyriuje).

CK leidzia faktoringo sutartimi cedentui perleisti reikalavima, net jei tai yra uzdrausta jo
sutartimi su skolininku — toks perleidimas nedaro jo negaliojancio (CK 6.907 str.)®. Tokio lei-
dimo néra ir negali biti cesijos sandoriuose. Kaip pagrjstai teigia D. Ambrasieng, ,i§ esmés
Si nuostata prieStarauja sutarties salygy privalomumo $alims principui, taip pat yra iSimtis i$
sutarciy laisveés principo, ir tokig nuostatg pateisinti galima nebent verslo plétojimo tikslais.
Mat pasitelkus faktoringg verslininkams uztikrinama galimybé gauti piniginiy lésSy i$ finansi-
nio tarpininko“ [6, p. 102-103].

' Daznai literatlroje finansuotojas dar vadinamas faktoriumi, pavyzdziui, UNIDROIT konvencijoje dél tarptau-
tinio faktoringo, priimtoje 1988 m. geguzeés 28 d. Otavoje [19], o klientas — pardavéju, tiekéju. O Jungtiniy Tauty
(toliau — JT) konvencijoje dél gautiny sumy perleidimo tarptautinéje prekyboje (2001 m.) [20] Salys vadinamos
.assignor” ir ,assignee” (cedentu ir cesionaru).

2 Prekybingje praktikoje sutartis sudarandios $alys daznai susitaria dél reikalavimo, kylangio i§ sutarties,
perleidimo negalimumo — pactum de non cedento salygos. Toks susitarimas uZztikrina iSimtinai skolininko (pirkéjo,
paslaugy gavéjo) interesus, o kreditorius Siuo atveju susiduria su apribojimais disponuoti savo turtu.
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L. G. Efimova pateikia faktoringo sandorj identifikuojanCius pozymius, skirianCius jj
nuo paprastos cesijos: galimybé perleisti blisimg reikalavima'; kliento atsakomybé uZ per-
leisto reikalavimo jvykdyma sutartyje nustatytais atvejais; teisé neinformuoti skolininko apie
reikalavimo perleidima [aut. — iSplaukia iS Rusijos CK 830 str. 1 p.]; draudimas perleisti rei-
kalavimag dar karta, jei kitaip nenustatyta sutartimi; perleisto reikalavimo galiojimas net ir tuo
atveju, jei perleisti reikalavimg buvo uzdrausta cedento ir skolininko sutartimi; iSskirtinai pini-
ginis prievolés pobudis [18, p. 35].

JT konvencijoje dél gautiny sumy perleidimo tarptautinéje prekyboje, gautiny sumy fi-
nansavimo sandorj apibudina ankscCiau nurodyti pozymiai, iSskyrus iSimtinai piniginj jo po-
bldj bei tolesnio reikalavimo perleidimo draudima. Siam sandoriui taip pat budingi ir speci-
finiai bruozai, skiriantys jj nuo klasikinés cesijos. Be iSvardyty, dar paminétini: santykiy ,tri-
kampis“ tarp cedento, cesionaro ir skolininko. Minétos konvencijos 20 straipsnio 2 dalies b
punktas numato, kad, kitaip nei reikalavimo perleidimo sandoryje, finansavimo perleidziant
teise | gautinas sumas sutartyje cedentas visiSkai néra pasalinamas i$ prievolés. Jis, susita-
res su skolininku, net ir informuotas apie reikalavimo perleidima, gali pakeisti pirmine prie-
vole ir Sie pakeitimai jpareigos cesionara, taciau tik tuo atveju, jei tokiems pakeitimas pritarty
protingas cesionaras (,a reasonable assignee would consent to the modification“) [20]. IS
pateikto pavyzdzio matyti, kad faktoringo santykiai dar labiau tolsta ne tik nuo cesijos, bet ir
nuo tradicinio asmeny pasikeitimo prievoléje instituto.

Visi ankscCiau iSvardyti skirtumai leidZia identifikuoti faktoringo sandorj ir atskirti nuo
panasiy cesijos santykiy. TaCiau ne visus juos galime laikyti faktoringa kvalifikuojanciais po-
Zzymiais, nes konkreCiame sandoryje Salys dél jy gali ir nesusitarti. Taigi kyla klausimas, kada
iS paziuros reikalavimo perleidimo sandorj laikysime cesija, o kada faktoringu?

D. Ambrasiené nurodo Siuos faktoringg kvalifikuojanCius (palyginti su cesija) pozy-
mius: piniginj perleidziamo reikalavimo pobudj; iSankstine apmokejimo forma; kad finan-
suotoju gali buti tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta
tvarka turintis teise vykdyti faktoringo veiklg [6, p. 105]. Taiau negalima sutikti su nuomone,
kad faktoringo sutartimi nebus laikoma sutartis, kuri bus sudaryta ne finansuotojo (t. y. as-
mens, neturinCio CK nurodyty finansuotojo pozymiy). Manytume, kad esmine reikSme pri-
pazjstant sutartj faktoringo sutartimi turi ne jos Salys, o turinys. Taciau jei Sioje sutartyje kaip
finansuotojas veiks asmuo, neatitinkantis finansuotojui jstatymo keliamy reikalavimy, toks
cesionaras turéty atsakyti jstatymy nustatyta tvarka kaip sudares sandorj, kurio neturejo tei-
sés sudaryti®.

Apibendrinant anksciau iSdéstytas nuomones buty galima isskirti Siuos faktoringo po-
zymius, kurie konkrecCig sutart] leidzia laikyti faktoringo sutartimi:

1) tik atlygintinai ir tik piniginis reikalavimas gali buti perleidziamas faktoringo sutar-

timi;

2) draudimas perleisti reikalavima dar karta, jei kitaip nenustatyta sutartimi;

! Rusijos CK, kitaip nei Lietuvos CK, reglamentuodamas reikalavimo perleidima, nenumato galimybés perleisti
busima reikalavima [4].

2 Pazymétina, kad CK 6.904 str. formuluoté .finansuotoju pagal faktoringo sutartj gali bati tik bankas ar kitas
pelno siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta tvarka turintis teise vykdyti faktoringo veiklg* yra labai
dviprasmiska. Pagal CK faktoringas néra licencijuojama veikla, todél bet kuriam civilinés teisés subjektui sudarius
tokig sutartj negalétume jos gincyti remdamiesi CK 1.83 straipsniu kaip sandorio, sudaryto asmens, neturincio
licencijos (ne teisés!) verstis tam tikra veikla. Tadiau minéto straipsnio formuluoté leidzia suprasti, kad finan-
suotojo statusas yra ypatingas ir jstatymai turi numatyti tam tikrus reikalavimus asmenims, galintiems Sia veikla
uzsiimti. Finansy jstaigy jstatymas nurodo, kad faktoringas yra priskiriamas skolinimui ir laikomas finansine
paslauga (3 str.). To paties jstatymo 9 straipsnio 3 dalis nurodo, kad ,|registruota finansy jstaiga arba veikianti
imoné, priémusi sprendima verstis finansiniy paslaugy teikimu, gali pradéti teikti finansines paslaugas tik gavusi
licencijg (leidima) jas teikti, jeigu Lietuvos Respublikos jstatymai nustato, kad tokia licencija (leidimas) yra batina“
[11]. Kaip minéta, nei CK, nei kiti jstatymai tokio reikalavimo nenumato, todél ir Finansy jstaigy jstatymo prasme
kol kas faktoringo veiklg gali vykdyti bet kuris juridinis asmuo, steigimo dokumentuose deklaraves, kad teikia
finansines paslaugas ir jo veiklos pagrindine dalj sudaro Siy paslaugy teikimas (2 str. 42 d.).
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3) perleisto reikalavimo galiojimas net ir tuo atveju, jei perleisti reikalavima buvo uz-
drausta cedento ir skolininko sutartimi;

4) leidziama susitarti del atsakomybés cedentui (klientui) taikymo;

5) iSliekantys trinariai santykiai (iSoriniai — tarp finansuotojo ir skolininko ir vidiniai —
tarp finansuotojo ir kliento).

ISvados

1. Piniginis reikalavimas, kaip turtine teise, yra ypatingas civiliniy teisiy objektas, daly-
vaujantis civilinéje apyvartoje.

2. Cesija yra nesavarankiSkas sandoris ir neturi grieztai apibréztos vietos sutarCiy si-
stemoje, todel:

—reikalavimo perleidimo santykiai yra reglamentuojami CK bendrojoje dalyje;

—reikalavimas gali biti perleidziamas naudojantis CK specialiojoje dalyje numatytomis
sutarcCiy teisinémis konstrukcijomis atsizvelgiant j tai, kokio teisinio tikslo Salys siekia
— nusipirkti reikalavimo teise, ja padovanoti, iSmainyti, jkeisti ar pan.;

—atskiras sutarCiy rusis reglamentuojancios CK normos nurodo, kad jos taikomos ir
perleidziant turtines teises. TacCiau Sios normos perleidziant reikalavima turi bati tai-
komos subsidiariai;

—jei cesija yra nesavarankiSkas sandoris, jos forma negali priklausyti nuo pagrindinio
sandorio. Ji turi buti nustatoma sudarant konkrety reikalavimo perleidimo sandorj
pagal jj reglamentuojanc¢ias normas.

3. Faktoringas yra savarankiskas sandoris, kurio reglamentacija pateikiama CK kartu

su atskiromis sutarciy rusimis:

—faktoringo negalima laikyti cesijos rusimi, nes ji pati sudaro tik vieng iS sudétingy
faktoringo santykiy elementy ir Siems santykiams reikalavimo perleidimg reglamen-
tuojancios normos taikomos subsidiariai;

—cesija faktoringo sutartyje yra laikytina ypatinga, komercine cesijos rusimi, kuri néra
savarankiSko pobudzio, taciau yra finansavimo sandorio dalis.

4. Cesija yra kauzalus sandoris, nes:

—turi savo teisinj tiksla, kuris priklauso nuo pagrindinés prievoles;

—sutarties, kurios pagrindu buvo perleistas reikalavimas (pagrindinei prievolei), nega-
liojimas daro tiesiogineg jtaka reikalavimo perleidimo sandoriui;

—jstatymas numato pareigg informuoti skolininkg apie reikalavimo perleidima, pries-
ingu atveju cesionarui atsiranda neigiamy pasekmiu;

—skolininkas turi teise jskaityti savo reikalavimus, atsiradusius iki praneSimo apie reika-
lavimo perleidima pradiniam kreditoriui.

5. Faktoringas yra kauzalus sandoris, kurio teisinis tikslas yra savarankiskas — perduoti
léSas kliento nuosavybén, Siam jsipareigojant juos grazinti perleidziant turimus piniginius
reikalavimus. Reikalavimo perleidimo santykiai virsta paskoliniais, ir Sios sutarties tikslas yra
ne pirminés prievolés jvykdymas, o piniginé paskola numatant ypatingg jos grazinimo buda.

6. Cesijos ir cesijos faktoringo santykiy ir paciy Siy instituty reglamentavimo skirtumai
atsirado dél verslo santykiy raidos, siekiant padidinti reikalavimo teises apyvartuma bei le-
galizuoti naujus finansavimo santykius. Todél faktoringas jgavo paskoliniy santykiy specifikg
ir gerokai nutolo ne tik nuo cesijos, bet ir nuo paties asmeny pasikeitimo prievoléje instituto.
Pateiktini Sie faktoringo pozymiai, leidziantys konkrecig sutartj laikyti faktoringo sutartimi:

—gali buti perleidziamas tik piniginis reikalavimas ir tik atlygintinai;

—draudziama perleisti reikalavima dar karta, jei kitaip nenustatyta sutartyje;

- perleistas reikalavimas galioja net ir tuo atveju, jei perleisti reikalavimg buvo uz-
drausta cedento ir skolininko sutartimi;

—leidziama susitarti dél atsakomybés cedentui (klientui) taikymo;
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—iSliekantys trinariai santykiai (iSoriniai — finansuotojo ir skolininko ir vidiniai — finansuo-
tojo ir kliento).
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SUMMARY

The article analyses the relationship between assignment and factoring. These two different
legal institutes are clearly connected, however, this connection as well as differing aspects are not
self-evident.

The article begins with analysis of the issue of assignment, which is a part of the factoring
relations, as a particular object of civil rights, civil turnover. Different approaches to the right of claim
(demand) as an object of civil rights are analysed. The analysis continues with discussion of the
relationship between notions of the assignment (cession) and factoring law. The author takes the
view that the foundation of the factoring agreement is the assignment, from which the factoring
actually derives. When dealing with the questions whether the factoring is a separate type of the
assignment, the author is of the opinion that factoring may not be considered a type of the assignment
as the assignment is only one of the elements, albeit essential, of the factoring agreement.

Following the conclusion that the assignment is only one of the elements of the factoring
agreement, the author seeks to reveal the legal nature of the factoring institute which has been newly
introduced in the Civil Code of the Republic of Lithuania. The article goes on with addressing the
fundamental issues of the assignment institute — the problems of the assignment as a separate
transaction and its abstractness. The theoretical substantiation of these issues is important for the
correct understanding of the factoring legal relations and their nature as the legal norms regulating
the assignment are subsidiary applicable to the factoring. The author points out that the analysed
literature provides for quite varying solutions to these issues and also discusses the practice of the
Lithuanian courts.

The article concludes that in the factoring relations the assignment takes quite a new
qualitative composition and is of special commercial character, therefore the differences of the
assignment as such and the assignment in the factoring transactions are to be analysed in order to
reveal the relationship of these two legal institutes. The article provides analysis of the factors causing
such differences and their reasons.
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