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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjamas reikalavimo perleidimo ir faktoringo santykis. Šie skirtingi tei-
sės institutai yra neabejotinai susiję, tačiau ryšys, kaip ir juos skiriantys aspektai, nėra aki-
vaizdūs. Straipsnio pradžioje nagrinėjama reikalavimo teisės, kuri yra ir faktoringo santykių 
dalis, kaip ypatingo civilinių teisių objekto, civilinio apyvartumo problema. Toliau aptariamas 
reikalavimo perleidimo (cesijos) ir faktoringo teisės institutų santykis. Straipsnyje autorė lai-
kosi nuomonės, kad faktoringo sandorio pagrindas yra cesija, iš kurios jis ir yra kildinamas. 
Nagrinėdama klausimą, ar faktoringas yra atskira cesijos rūšis, autorė teigia, kad faktoringo 
negalima laikyti cesijos rūšimi – cesija yra tik vienas, nors ir esminis, iš faktoringo sandorio 
elementų. 

Padarius išvadą, kad reikalavimo perleidimas yra tik vienas iš faktoringo sutarties ele-
mentų, bei siekiant atskleisti naujai Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuoto 
faktoringo instituto teisinę prigimtį, straipsnyje keliamos esminės reikalavimo perleidimo ins-
tituto problemos – cesijos, kaip savarankiško sandorio, bei jo abstraktumo problemos. Šių 
klausimų teorinis pagrindimas turi tiesioginę reikšmę faktoringo teisinių santykių, jų prigim-
ties teisingam suvokimui atsižvelgiant į tai, kad jiems cesiją reglamentuojančios normos tai-
komos subsidiariai. Pabrėžiama, kad analizuojamoje literatūroje iškeltų problemų sprendimas 
yra nevienalytis, aptariama egzistuojanti Lietuvos teismų praktika.  

Straipsnyje daroma išvada, kad cesijos sudėtis faktoringo santykiuose tampa kokybiš-
kai nauja ir yra ypatinga – komercinio pobūdžio, todėl nagrinėjami cesijos ir cesijos faktoringo 
sutartyje skirtumai, padedantys atskleisti šių teisės institutų santykį. Gvildenama, kokie 
veiksniai lemia tokius skirtumus ir kuo jie yra pagrįsti. 
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Ávadas 
 

Naujø faktoringo santykiø reglamentacija Lietuvoje atsirado tik 2001 m., ásigaliojus 
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau – CK) [1]. Ðiø teisiniø santykiø mokslinis 
pagrindimas yra menkas ne tik Lietuvoje, bet ir uþsienyje, nors ten faktoringo santykiai eg-
zistuoja jau daugiau nei ðimtmetá. Faktoringo sutarties reglamentacija pateikta CK specia-
liojoje dalyje kartu su paskolos, banko sàskaitos bei kitais teisës institutais, kurie reglamen-
tuoja finansiniø paslaugø teikimà. Faktoringo reglamentavimas naujajame CK yra vienas ið 
retø pavyzdþiø, kai teisiniø santykiø reglamentacija, jei nepralenkia, tai bent jau þengia koja 
kojon su komerciniais poreikiais.  

Teisinës literatûros nagrinëjama tema yra labai maþai, todël ypaè ádomus faktoringo 
teisiniø santykiø teorinis pragrindimas, jø teisinës prigimties nustatymas. Lietuvos CK ðis 
naujas institutas pavadintas faktoringu, taèiau paþymëtina, kad kitø valstybiø civiliniuose ko-
deksuose bei tarptautiniuose dokumentuose vartojamas kitas ðio instituto pavadinimas – fi-
nansavimas perleidþiant piniginá reikalavimà1. Ið ðio pavadinimo ið karto galima nuspëti ðio 
instituto teisinæ prigimtá, kuri aiðkiai susijusi su reikalavimo perleidimo santykiais.  

Svarbi problema yra paèios reikalavimo teisës gebëjimas bûti civilinës apyvartos ob-
jektu. Todël straipsnyje gvildenamos mokslininkø bei Lietuvos ástatymø leidëjo poþiûris á ðià 
problemà. Reikalavimo teisës civilinis apyvartumas yra ypaè svarbus ne tik cesijos, bet ir 
faktoringo santykiuose – èia jis tampa mokëjimo finansuotojui forma. 

Straipsnyje nagrinëjamas faktoringo ir reikalavimo perleidimo santykis, todël kalbant 
apie cesijà nagrinëjamos temos dalyko ribos susiaurinamos iki aktyvaus singuliarinio as-
menø pasikeitimo prievoliniuose teisiniuose santykiuose.  

Pagrindinis autorës uþdavinys – nustatyti cesijos instituto ir naujø faktoringo teisiniø 
santykiø ryðá. Iðkeliama hipotezë, kad faktoringo sutartis nëra viena ið cesijos rûðiø, o cesija 
yra tik vienas ið faktoringo sandorio elementø. Remiantis ðia iðvada toliau keliami klausimai: 
ar klasikinë cesija yra faktoringo sutarties elementas, ar ji ágauna ypatingø savybiø finansa-
vimo santykiuose? Jei taip, tai kokiø?  

Ðio straipsnio tikslas – iðnagrinëti cesijos bei faktoringo institutø civilinëje teisëje san-
tyká, nustatyti ðiø teisiniø santykiø ryðá ir remiantis atitinkamomis iðvadomis atskleisti ðiø 
santykiø skirtumus bei bendrumus, iðanalizuoti bendras ðiø teisiniø santykiø teorines pro-
blemas, pateikti jø galimus sprendimo bûdus. 

Tyrimo objektu pasirinkta jau seniai civilinëje teisëje egzistuojanèio cesijos bei naujai 
atsiradusio faktoringo institutø santykio problema, nagrinëjama taikant bendrà mokslinio pa-
þinimo dialektikos, lyginamosios teisëtyros, loginá bei sisteminá metodus.  

Teorijoje ði tema nëra nagrinëta. Suprantama, neiðsamø ðios temos moksliná tyrimà 
lemia faktoringo santykiø naujumas bei naujas jø reglamentavimas. Taèiau tenka apgailes-
tauti, kad ir reikalavimo perleidimo instituto Lietuvos teisës mokslininkai nëra nuodugniai ið-
nagrinëjæ. Kaip vienà reikðmingiausiø reikëtø paminëti dr. Dangutës Ambrasienës asmenø 
pasikeitimo prievolëje instituto moksliná tyrimà bendrais bruoþais aptariant faktoringo teisi-
nius santykius. Cesijos ir faktoringo institutø problemos nëra plaèiai nagrinëtos ir uþsienio 
teisinëje literatûroje. Galima paminëti V. A. Belovo, M. I. Braginskio ir V. V. Vitrianskio, 
K. Zweigerto ir H. Kotzo, L. G. Efimovos darbus. 

Atsiþvelgiant á ðiuolaikinës ekonomikos bei visuomeniniø santykiø raidos tendencijas 
galima sakyti, kad ðios temos praktinis bei teorinis aktualumas yra neabejotinas. 
 

                                                 
1 Finansavimas perleidžiant piniginį reikalavimą apima kur kas platesnius santykius nei faktoringas, tačiau 

faktoringo ir finansavimo perleidžiant piniginį reikalavimą skirtumai straipsnyje plačiau nenagrinėjami. 
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1. Reikalavimo teisë – ypatingas civiliniø teisiø objektas 
 

Reikalavimo teisë, bûdama turtine teise, kaip bet kuris kitas savarankiðkas civiliniø tei-
siø objektas, dalyvauja civilinëje apyvartoje kartu atlikdama ir svarbià ekonominæ funkcijà – 
palengvina turto, kapitalo apyvartà. Sparèiai plëtojantis ðiuolaikiniams verslo santykiams, 
sunku juos ásivaizduoti be teisiø perëmimo instituto. „Reikalavimo teisiø perleidimas, kai 
ûkyje iðplëtota pinigø ir kreditø apyvarta, mums atrodo savaime suprantamas dalykas. Ðian-
dien reikalavimas, lygiai kaip ir kilnojamas daiktas ar þemës sklypas, nagrinëjamas kaip rû-
ðiniais poþymiais apibrëþtas daiktas; jis tuo paèiu nagrinëja tik vienà ið galimø agregatiniø 
bûsenø, kurià gamybos veiksnys „kapitalas“ gali akceptuoti ûkinëje apyvartoje“ [2, p. 373]1. 

Reikalavimo perleidimo (cesijos) instituto raida teisës istorijos poþiûriu truko ilgai, kita 
vertus, ðis procesas tebesitæsia. Tenkinant ðiuolaikinës ekonominës sistemos poreikius, ðio 
instituto pagrindu buvo reglamentuoti ir nauji faktoringo santykiai, kurie þinomi visoms ðiuo-
laikinës teisës sistemoms, tarp jø ir Lietuvos2. Tiek cesijos, tiek faktoringo atveju yra 
perleidþiamos turtinës teisës, kuriø apyvartumas finansavimo santykiuose yra didþiulis ir ku-
rios faktoringo sandoriuose tiek „sumaterialëjo“, kad gali bûti ne tik ávertintos, bet, galima 
sakyti, turi savo materialià ámonës balanso iðraiðkà – yra jos turto dalis.  

Nors ðiuolaikinës teisës sistemos numato ávairias reikalavimo perleidimo teisines for-
mas, tiek kontinentinë, tiek bendroji teisë pirminëse savo raidos stadijose ignoravo nemate-
rialø objektà (turtines teises) kaip turtà, o kartu ir kaip nuosavybës teisës objektà. Paveldëtu 
kontinentinës teisës poþiûriu tik daiktas gali bûti nuosavybës teisës objektu ir tik jis gali bûti 
perkamas, parduodamas, dovanojamas ir kitaip perleidþiamas. Tuo tarpu reikalavimas yra 
ypatinga nemateriali turtinë teisë, kuri negali bûti perduodama fiziðkai kaip daiktas, o jos 
perkëlimui ið vieno teisës subjekto kitam turi bûti naudojama cesija, kuri atliktø tokià „trans-
portinæ“ funkcijà. Klasikinio daiktinës teisës ðalininkø poþiûrio laikosi ir Rusijos mokslininkai3. 
Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (toliau – Rusijos CK) [4], kaip ir Lietuvos CK, numato, 
kad turtinës teisës yra civiliniø teisiø objektas (Rusijos CK 128 str.), o apibrëþdamas pirkimo–
pardavimo sutarties sampratà (Rusijos CK 454 str. 4 d.) nurodo, kad pirkimà–pardavimà 
reglamentuojanèios normos taikomos parduodant turtines teises, jei kas kita neiðplaukia ið 
ðiø teisiø turinio ar prigimties (atitinkamai reikalavimo teisæ galima dovanoti (Rusijos CK 572 
str. 1 d.), paveldëti (Rusijos CK 1112 str. 1 d.), ji gali bûti ir ákeitimo objektu (Rusijos CK 336 
str. 1 d.). Rusijos CK 831 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojanèioje faktoringo santykius, taip 
pat vartojama sàvoka „reikalavimo pirkimas“. Taèiau teisinëje literatûroje mokslininkai teigia, 
kad sàvoka „pirkimas“ èia vartojama santykinai, nes „Rusijos ástatymai, kitaip nei anglo-
saksø, faktoringo santykiuose (perleidþiant reikalavimà – aut.) vartoja cesijos, o ne pirkimo–
pardavimo sutarties konstrukcijà“ [5, p. 439]. Ið cituotø Rusijos CK straipsniø matyti, kad 
ástatymo leidëjo poþiûris skiriasi nuo teoretikø, bandanèiø tvirtai laikytis tradicinio poþiûrio á 
daiktinæ ir prievolinæ teisæ. Nepripaþástant, kad turtinës teisës civilinëje apyvartoje daþnai 
naudojamos daiktinei teisei priklausanèios teisinës konstrukcijos, mokslininkams belieka 
remtis argumentu, kad ástatymo leidëjas, vartodamas vienà ar kità sàvokà, neatitinkanèià tra-
dicinio poþiûrio, „vartoja jà santykinai“.  

Lietuvos CK átvirtina nuostatà, kad kreditoriaus reikalavimo teisë, bûdama turtine teisë, 
yra savarankiðkas civiliniø teisiniø santykiø objektas, todël gali bûti perleista kitam asmeniui 
bendraisiais pagrindais (CK 1.112 str.) Vienoje ið civiliniø bylø Lietuvos Aukðèiausiasis Tei-
smas yra iðsakæs nuomonæ, „kad reikalavimo teisë plaèiàja prasme yra sàvokos „turtas“ su-
dëtinë dalis. Tai reiðkia, kad reikalavimo teisës perleidimui turi bûti taikomi bendrieji turto 
                                                 

1 Vėliau pateiksime mokslininkų nuomones, kritikuojančias šį požiūrį.  
2 Faktoringo santykius reglamentuoja CK Šeštosios knygos XLV skyrius. 
3 Pvz., Rusijos mokslininkas V. A. Belovas daro išvadą, kad „turtinės teisės negali ir neturi būti (…) pri-

skiriamos turtui. (…) „turtinės teisės iš viso nėra civilinių teisių objektas, o tai reiškia, kad neturi tokių svarbių 
savybių kaip apyvartumas, t. y. negali pereiti iš vieno turėtojo kitam. Tokioms teisėms atsiradus, jos turi ir baigtis 
turimos to paties asmens, nes nei teisės, nei pareigos negali pakeisti savo turėtojo“ [3, p. 21]. Autorius daro 
išvadą, kad negali būti kalbama apie teisių perdavimą, o tik apie asmenų pasikeitimą prievolėje.  
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perleidimà reguliuojanèiø civilinës teisës normø principai“.1 Ið tiesø CK 1.112 straipsnio 2 da-
lyje nevienareikðmiðkai nurodoma, kad turtinës teisës gali bûti perduodamos arba paveldi-
mos. Be to, CK 6.305 straipsnyje nurodyta, kad pirkimà–pardavimà reglamentuojanèios 
normos taikomos turtiniø teisiø pirkimui–pardavimui tiek, kiek tai neprieðtarauja ðiø teisiø 
prigimèiai ir esmei. Turtinës teisës gali bûti mainomos (CK 6.432 str. 2 d.), turtiniø teisiø 
(reikalavimo) neatlygintinis perdavimas nuosavybës teise apdovanotajam sudaro dovanoji-
mo sutarties dalykà (CK 6.456 str. 1 d.), o ákeitimas apima ir turtiniø teisiø ákeitimà (CK 4.198 
str.). Kyla klausimas, ar remiantis nurodytais CK straipsniais galima daryti iðvadà, kad 
reikalavimo teisë gali bûti parduota, dovanota, paveldëta (CK 1.112 str. 2 d.) kaip ir daiktas? 
Ar kodeksas tokiu bûdu iðpleèia daikto sàvokà á jà átraukdamas ir turtines teises? Jei turtinæ 
teisæ galima parduoti, padovanoti, palikti testamentu, ar reikalinga dar ir reikalavimo perlei-
dimo (cesijos) teisinë reglamentacija?  

Atsakymas á ðiuos klausimus sietinas su paèios turtinës teisës, kaip civiliniø teisiø ob-
jekto, specifiðkumu, nes ji skiriasi nuo daikto tuo, kad yra nemateriali bei kyla ið asmenø 
santykiø, egzistavusiø dar iki reikalavimo perleidimo santykiø. Taigi ðiuo atveju santykiai yra 
trinariai: tarp kreditoriaus ir skolininko bei naujo prievolës dalyvio – naujojo kreditoriaus, ku-
ris ketina pakeisti pirminá kreditoriø. Ðie santykiai kyla dël reikalavimo teisës, kuri atsiranda ið 
pagrindinës prievolës ir dabar yra cesijos dalykas. Perkamas arba kitaip perleidþiamas 
daiktas paprastai yra pardavëjo nuosavybës teisës objektas ir ði jo teisë nepriklauso nuo jo-
kiø kitø asmenø veiksmø. Ar kreditorius turës galimybæ ágyvendinti reikalavimo teisæ, ar ne, 
priklauso nuo skolininko, kuris yra jam ásipareigojæs. Taigi ðiuo atveju prievolë tæsiasi, tik joje 
atsiranda naujas prievolinio teisinio santykio dalyvis – cesionaras. Todël ir reikia atskirai 
reglamentuoti asmenø pasikeitimo prievolëje procedûrà bei atsisakymà reikalavimo teisës 
atsiþvelgiant á tai, koks konkretus turtinës teisës atsisakymo bûdas yra pasirinktas (pardavi-
mas, dovanojimas ir pan.)2. Norint pakeisti ðalis prievolëje jos nesugriaunant bûtina naudotis 
cesijos institutu, o atskiras sutarèiø rûðis reglamentuojanèios normos èia taikomos subsidia-
riai. 

Reikia sutikti su M. I. Braginskiu ir V. V. Vitrianskiu, kurie teigia, kad pati cesija negali 
bûti vadinama sutartimi, o turtiniø teisiø judëjimas vyksta konkreèiø civiliniø sutarèiø, kuriø 
dalykas yra turtas, pagrindu [7, p. 465]. Taigi perleidþiant teises gali bûti sudaromos ne ce-
sijos sutartys, o tik reikalavimo pirkimo–pardavimo, dovanojimo ar kitokios perleidimo su-
tartys3. Taèiau tai, kad reikalavimas, bûdamas turtine teise, gali bûti perkeliamas kitam 
asmeniui sudarant pirkimo–pardavimo ar kità perleidimo sandorá, jokiu bûdu nereiðkia, kad 
Lietuvos CK taip iðplëtë daikto sàvokà. Tokiu atveju tik atsisakoma tradicinio kontinentinës 
teisës poþiûrio á daiktinæ teisæ ir tuo tikslu patikslinama nuosavybës teisës objekto sàvoka si-
ejant jà su civilinës teisinës apyvartos objektu. „Apyvartoje subjektai vienas kità suvokia tik 
kaip savininkà ar subjektà, turintá savininko ágaliojimus arba kitokias savininko jam suteiktas 
teises disponuoti turtu. Todël apyvartos objektas bet kokiu atveju negali bûti toks turtas, ku-
ris nëra nuosavybës teisës objektas“ [9, p. 75]4. 
                                                 

1 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2000 m. gegužės 15 d. nutartis civi-
linėje byloje AB „Lietuvos žemės ūkio bankas“ v. AB „Šėtos sūrinė“, Nr.3K-3–545/2000, kat. 14. 

2 D. Ambrasienė nurodo, „kad reikalavimo perleidimo sutartimi perleidžiamas ne daiktas, o reikalavimo teisė. 
Todėl vertinant cesijos teisinius santykius būtina išskirti 3 dalykus: 1) prievolę, iš kurios atsirado teisės, esančios 
reikalavimo perleidimo dalyku; 2) sandorį, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujam kreditoriui reika-
lavimo teisę reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrindas); 3) patį cesijos sandorį, kuriuo perleidžiamas 
reikalavimas (atsisakoma reikalavimo teisės)“ [6, p. 97]. 

3 Pažymėtina, kad CK 3.103 straipsnis reglamentuoja cesijos sutarties formą. Tai reiškia, kad reikalavimo per-
leidimas laikomas sutartimi. V. Mikelėnas, komentuodamas CK 6.101 straipsnį, patį reikalavimo teisės perleidimą 
laiko sutartimi, vartoja sąvoką „cesijos sutartis“ ir vėliau teigia, kad „reikalavimo teisė gali būti perleista atlygintinai, 
pavyzdžiui, parduota (CK 6.306, 6.425–6.427 str.), arba neatlygintinai, pavyzdžiui, padovanota (CK 6.456 str.)“ [8, 
p. 139–140]. Dėl anksčiau išdėstytų priežasčių, manytume, tikslingiau vartoti sąvoką „reikalavimo perleidimo 
forma“, o ne „reikalavimo perleidimo sutarties forma“. 

4 Kitokią nuomonę pateikia V. A. Belovas savo veikale „Singuliarinis teisių perėmimas prievolėje“ teigdamas, 
kad teisės negali būti nuosavybės teisės objektu, nes „subjektinės teisės ir teisinės pareigos negali būti kitų 
subjektinių teisių ir pareigų objektais (...), teisės ir pareigos negali egzistuoti pačios savaime, nepriklausomai nuo 
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Paprastai paaiðkinama ir tai, kad Rusijos CK, reglamentuodamas faktoringo santykius, 
vartoja „reikalavimo pirkimo“ sàvokà. Pats faktoringo institutas yra anglosaksiðkosios pri-
gimties, atsirado ir vystësi Anglijoje bei JAV ir tik gerokai vëliau ásitvirtino kontinentinëje Eu-
ropoje. Suprantama, kad ðiuos institutus perkëlus á senas kontinentinës teisës tradicijas 
puoselëjanèiø ðaliø kodeksus atsiranda tam tikri teisës sistemø poþiûriø skirtumai. Tai vienas 
modernios civilinës teisës „globalëjimo“ pavyzdþiø, kai ne tik nyksta ribos tarp vieðosios ir 
privatinës, daiktinës ir prievolinës teisës, bet ir tarp paèiø teisës sistemø poþiûrio á atskirus 
civilinës teisës institutus. Lieka tik sutikti su nuomone, kad „teisës tyrinëtojai XX a. pagrástai 
laiko anglosaksø ir kontinentinës civilinës teisës integravimosi amþiumi, kuriam pirmiausia 
bûdingas grieþtø ribø tarp daiktinës ir prievoliø teisës iðnykimas, pasireiðkiantis tuo, kad 
daiktinës teisës instituto normos pritaikomos prievolinëms teisëms, kaip teisiø objektams, 
suteikiant joms daikto statusà“ [10, p. 200]. 

Ðiandien jau yra bûtina, kad reikalavimas, kaip ir bet kuris kitas turtas, galëtø bûti per-
leistas vien susitarimu tarp cedento ir cesionaro be jokiø papildomø apribojimø ir forma-
lumø. Atsiradus faktoringo santykiams, iðkilo poreikis dar labiau liberalizuoti reikalavimo 
perleidimo teisinius santykius. Ðiuolaikinëje pinigø ir kreditø apyvartoje atsiradæ faktoringo 
santykiai dar labiau modifikavo klasikinæ cesijà. 
 
 

2. Reikalavimo perleidimo ir faktoringo santykis 
 

Kaip jau minëta, faktoringo sutartis atsirado plëtojantis reikalavimo perleidimo teisi-
niams prievoliniams santykiams. Kyla klausimas, koks santykis egzistuoja tarp ðiø dviejø 
institutø, juo labiau kad CK yra reglamentuoti ir faktoringo, ir reikalavimo perleidimo teisiniai 
santykiai. Ar faktoringà galima laikyti cesijos rûðimi, ar cesija yra tik vienas ið sudëtiniø fakto-
ringo santykiø elementø?  

Jei laikytumës nuomonës, kad faktoringas yra viena ið cesijos rûðiø, kyla klausimas, 
dël kokiø prieþasèiø faktoringo sutartis yra reglamentuota CK specialiojoje dalyje prie atskirø 
sutarèiø rûðiø (Ðeðtosios knygos XLV skyrius)? Cesijos sandoriai gali bûti labai ávairûs. Tai 
priklauso nuo to, koká teisiø perleidimo bûdà pasirinko cedentas ir cesionaras (reikalavimo 
teisës pirkimà, dovanojimà ar kt.), taèiau jie visi nëra reglamentuojami atskiruose CK specia-
liosios dalies skyriuose kaip faktoringas.  

Ar faktoringo santykiams taikytinos reikalavimo perleidimà reglamentuojanèios CK 
normos (Ðeðtosios knygos VI skyrius (6.101–6.110 str.))? Jei taip, tai ar cesijos normos nëra 
perteklinës reglamentuodamos tuos paèius santykius? Á daugelá ðiø klausimø galima atsakyti 
tik iðnagrinëjus cesijos ir faktoringo santyká ir padarius atitinkamas iðvadas.  

Neabejotina, kad cesija ir faktoringas yra neatsiejamai susijæ. Literatûroje pasitaiko 
nuomoniø, kad faktoringas, bûdamas ypatinga cesijos rûðimi, turëdamas já kvalifikuojanèiø 
poþymiø, yra bene vienintelë cesijos rûðis, reglamentuota CK specialiojoje dalyje1. Taèiau 
akivaizdu, kad faktoringo santykiai gerokai nutolo nuo cesijos ir apima daug sudëtingesnius 
santykius nei vien tik reikalavimo perleidimas. Faktoringo santykiams subsidiariai turëtø bûti 
taikomos ne tik reikalavimo perleidimà reglamentuojanèios normos, bet ir normos, regla-
mentuojanèios daugelá kitø civiliniø teisiniø santykiø. 1964 m. CK faktoringo santykiai ne-
buvo reglamentuojami, taèiau praktikoje faktoringo sutartys buvo sudaromos. Remiantis tuo 
metu galiojusiu CK, sudarant faktoringo sutartá, be reikalavimo perleidimo, buvo vadovauja-
masi normomis, reglamentuojanèiomis pirkimà–pardavimà (klientui (cedentui) parduodant 
reikalavimà); laidavimà (kai faktoringas bûdavo sudaromas numatant regreso teisæ, aptariant 
kliento atsakomybæ finansuotojui); pavedimo (finansuotojo (cesionaro) ir skolininko ar finan-
suotojo (cesionaro) santykiuose su treèiaisiais asmenimis teikiant klientui papildomas pa-
                                                                                                                                                         
subjektų (asmenų). Nebūna teisių ir pareigų, nepriklausančių niekam“. Tokią nuomonę palaikė ir kitas Rusijos 
teisininkas V. A. Riasencevas [3, p. 19]. 

1 Plačiau žr. [6, p. 96]. 
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slaugas); paskolos (kredito) (teikiant klientui finansavimà) bei kitus santykius reglamentuo-
janèiomis normomis. Akivaizdu, kad ir atsiradus teisiniam faktoringo reglamentavimui minëtø 
sutarèiø teisines konstrukcijas galima laikyti faktoringo sutarties elementais. Taèiau nagri-
nëjant faktoringo santykiø teisinæ prigimtá matyti, kad faktoringo sutartyje jos prarado savo 
tikràjá pavidalà, todël tarp áprastø konstrukcijø ir faktoringo sandoriø galima rasti esminiø 
skirtumø.  

Reikia pripaþinti, kad faktoringas perþengia paprastos cesijos ribas, nors ji iðlieka ðio 
sandorio esminis elementas. Juo labiau kad ir pati faktoringo samprata CK 6.903 straipsnyje 
formuluojama taip: „Faktoringo sutartimi viena ðalis (finansuotojas) perduoda arba ásiparei-
goja perduoti kitai ðaliai (klientui) pinigines lėšas kliento (kreditoriaus) piniginio reikalavimo, 
susijusio su prekių pardavimu, darbų atlikimu ar paslaugų teikimu trečiajam asmeniui (skoli-
ninkui) sąskaita, o klientas perleidþia arba ásipareigoja perleisti finansuotojui piniginá reikala-
vimà prieð skolininkà (finansavimas su sàlyga perleisti piniginá reikalavimà) ir mokëti sutar-
tyje numatytà atlyginimà.” Normos formuluotëje pabrëþiama, kad pirmiausia kreditorius per-
duoda pinigines lëðas klientui ir uþ tai gauna reikalavimo teisæ á skolininkà. Pati normos for-
muluotë faktoringo santykius daro artimesnius paskolai nei cesijai (finansuotojas perduoda 
klientui pinigines lëðas). Juo labiau kad neatlygintinis faktoringas, kitaip nei cesija, negali-
mas. Taigi cesija faktoringo atveju yra tik akcesorinio pobûdþio, t. y. nëra savarankiðka, o tik 
papildo pagrindiná faktoringo sandorá bûdama cedento skolos gràþinimo finansuotojui (ce-
sionarui) priemone, apmokëjimo bûdu. Darytina iðvada, kad reikalavimo perleidimas finan-
savimo sandoriuose yra laikytinas ypatinga, komercinio pobûdþio cesijos rûðimi. Toks rei-
kalavimo perleidimas nëra savarankiðkas, taèiau yra finansavimo sandorio dalis. 

Kadangi piniginis reikalavimas yra viena ið turtiniø teisiø, akivaizdu, kad jà perleidþiant 
subsidiariai taikomos cesijà reglamentuojanèios normos: reikalavimo teisës perleidimas ne-
turi paþeisti skolininko teisiø ir labiau suvarþyti jo prievoles; reikalavimo ágijëjui pereina ir 
prievolës ávykdymui uþtikrinti nustatytos teisës bei kitos papildomos teisës; draudþiama 
perleisti reikalavimà, kurio negalima iðieðkoti. Suprantama, kad perleisti piniginá reikalavimà 
yra nereikalingas skolininko sutikimas, taèiau ir faktoringo santykiuose bus taikoma bendroji 
norma, kad toks sutikimas privalomas, jei kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminæ 
reikðmæ. 

Ástatymas nëra nustatæs faktoringo sutarties, kuria perleidþiamas reikalavimas, specia-
lios formos. Ðiuo atveju mutatis mutandis turëtø bûti taikomi reikalavimai, nurodyti regla-
mentuojant cesijà (CK 6.103 str.), t. y. reikalavimo perleidimo formai taikomi tokie pat reika-
lavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Taèiau èia susiduriame su anksèiau nagrinëta „cesijos 
sutarties“ problema. Jei laikytumës M. I. Braginskio, D. Ambrasienës nuomonës, kad cesijos 
negalima laikyti savarankiðka sutartine konstrukcija1, o reikalavimas gali bûti perleidþiamas já 
parduodant, dovanojant ir pan. Kokia sandorio forma turëtø bûti, jei reikalavimas, kilæs ið 
skolininko prievolës sumokëti uþ pirkimo–pardavimo sutarties pagrindu parduotà daiktà kre-
ditoriui, kreditoriaus yra dovanojamas treèiajam asmeniui – cesionarui? Jei dovanojamo rei-
kalavimo vertë yra didesnë nei penkiasdeðimt tûkstanèiø litø, tokia dovanojimo sutartis turi 
bûti notarinës formos (CK 6.469 str. 2 d.), taèiau, remiantis CK 6.103 straipsniu, ji turëtø bûti 
tokios formos, kokia buvo sudaryta pirkimo–pardavimo sutartis (pvz., paprastos raðytinës 
formos). Taigi kyla klausimas, koks tai sandoris – turtinës teisës dovanojimo ar neatlygintinis 
cesijos sandoris? Remiantis anksèiau minëtø mokslininkø nuomone, tai turëtø bûti dovano-
jimo sandoris, taèiau ar tai reiðkia, kad neturi bûti taikomas CK 6.103 straipsnis? Darytina lo-
giðka iðvada, kad cesijos forma neturëtø priklausyti nuo pagrindinës prievolës formos, nes, 
kaip jau minëta anksèiau, reikalavimo perleidimo teisinis santykis apima ne tik patá reikala-
vimo teisës perleidimà (reikalavimo teisës atsisakymà), prievolæ, ið kurios atsirado teisës, 
esanèios reikalavimo perleidimo dalyku, taip pat ir perleidimo pagrindà – sandorá, kurio 
pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam kreditoriui reikalavimo teisæ. Taigi jei lai-

                                                 
1 Plačiau žr. [7, p. 466]; [6, p. 98]. 
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kytumës nuomonës, kad cesija yra nesavarankiðkas, kauzalus sandoris ir teisiø perleidimas 
vyksta konkreèios teisinës konstrukcijos pagrindu (reikalavimo pirkimo, dovanojimo ir pan.), 
tai tokios sutarties formai ir turi bûti taikomos pirkimo–pardavimo, dovanojimo ir pan. sutar-
èiø formos klausimus reglamentuojanèios normos.  

Faktoringo atveju reikalavimo perleidimas gali bûti iðimtinai atlygintinis ir kylantis ið ri-
boto prievoliniø santykiø rato (prekiø pardavimo, paslaugø teikimo arba darbø atlikimo)1. 
Taigi reikalavimas visuomet bus perkamas, todël formos problema paprastai neiðkyla. Be to, 
praktikoje sudaromos iðimtinai raðytinës formos faktoringo sutartys, nes tokius reikalavimus 
kelia ir Finansø ástaigø ástatymas2. 

Ið faktoringo santykius reglamentuojanèiø normø vargu ar galima nustatyti, koks tai yra 
sandoris pagal pagrindo (teisinio tikslo) jame nurodymà. Nuo to tiesiogiai priklauso teisiniai 
ðio sandorio negaliojimo padariniai: ar pagrindinei prievolei, ið kurios kyla reikalavimas, ne-
galiojant negalios ir faktoringo sutartis? Kadangi cesija sudaro faktoringo sutarties pagrindà, 
á ðá klausimà galima atsakyti tik þinant, ar cesijos sandoris yra abstraktus, ar kauzalus.  

Romënø civilinë teisë numatë, kad prievolës pagrindas (causa) yra artimiausias tiesio-
ginis, reikðmingiausias tikslas, dël kurio sudaryta sutartis. Formaliosios sutartys – atsietos 
nuo savo pagrindo – vadinamos abstrakèiomis. Kauzaliomis sutartimis buvo vadinamos su-
tartys, kuriø galiojimas priklausë nuo jø pagrindo tinkamumo [12, p. 219]. Taigi formaliø 
(abstrakèiø) sutarèiø skyrimas nuo kauzaliø romënø teisëje buvo pagrástas tuo, ar sudaryto 
sandorio galiojimas priklauso, ar nepriklauso nuo jo pagrindo. 

Pagal bendras taisykles sandorio galiojimas priklauso nuo jo pagrindo – tiesioginio 
teisinio tikslo. Sandoris, sudarytas laikantis visø teisës aktø reikalavimø, taèiau neturintis pa-
grindo, yra laikomas negaliojanèiu. Taèiau ástatymas gali numatyti atvejus, kada teisinio pa-
grindo nebuvimas (ar jo nenurodymas) nedaro átakos sandorio negaliojimui. Tokie abstrak-
tûs sandoriai gali bûti leidþiami ástatymo. Pavyzdþiui, tinkamai áformintas vekselis yra galio-
jantis nepriklausomai nuo pagrindo, kuriuo remiantis jis buvo iðduotas3.  

Teorijoje plëtojama diskusija apie abstrakcijos principà cesijos sandoriuose ir tai daþ-
nai laikoma cesijos instituto esminiu klausimu, taèiau vienos nuomonës ðiuo klausimu nëra. 
Ðios problemos pagrindimas doktrinoje tiesiogiai atsispindi ir ástatymo normose. Atsakymas 
á ðá klausimà taip pat susijæs su teorine diskusija, ar reikalavimo perleidimas gali bûti laiko-
mas savarankiðka sutartimi.  

Cessio romënø civilinëje teisëje buvo laikoma abstrakèiu sandoriu, t. y. reikalavimo 
galiojimas nepriklausë nuo pagrindo, dël kurio reikalavimas buvo perleistas. Taigi pagrindi-
nës prievolës, kurios pagrindu sudarytas cesijos sandoris, negaliojimas nedarë átakos pa-
èios cesijos sandorio negaliojimui – tai nekeièia cesionaro ir skolininko santykiø.  

Jei pripaþintume, kad cesija yra abstraktus sandoris, tai skolininko ásipareigojimas 
naujajam kreditoriui iðliks ir jo ásipareigojimams nedarys jokios átakos tai, kad pagrindinis jo 
ir kreditoriaus sudarytas sandoris buvo pripaþintas negaliojanèiu.  

Taigi abstrakcijos principo reikðmë yra esminë, nuo to priklauso tolesni naujojo ir pir-
minio kreditoriaus santykiai, taip pat ir skolininko veiksmai naujojo kreditoriaus atþvilgiu. 
Vekselio atveju skolininkas privalës ávykdyti prievolæ – sumokëti vekselyje nurodytà sumà 
vekselio turëtojui, nesvarbu, árodys, kad iðraðyti vekselá nebuvo teisinio pagrindo, ar ne. To-

                                                 
1 Faktoringo sutartis gali būti sudaroma cedentui perleidžiant piniginį reikalavimą finansuotojui dar ir turint 

tikslą užtikrinti cedento prievolių finansuotojui įvykdymą (CK 6.903 str. 2 d.). 
2 Finansų įstaigų įstatymo 31 straipsnio 2 dalis numato: „Finansų įstaigos sandoriai, turintys galimos rizikos 

požymių, turi būti sudaryti raštiškai. Finansų įstaiga, veikdama kapitalo ir pinigų rinkose, gali sudaryti sandorius ir 
žodžiu, tačiau informacija apie tokių sandorių sudarymą vėliau turi būti išdėstyta raštiškai arba kita leidžiančia 
atskleisti sandorius forma“ [11].  

3 Įsakomųjų ir paprastųjų vekselių įstatymo 19 straipsnis nurodo, kad „įsipareigoję pagal vekselį asmenys 
gynybai negali vekselio turėtojui pareikšti prieštaravimų, grindžiamų asmeniniais jų ir vekselio davėjo arba 
ankstesniųjų vekselio turėtojų santykiais, nebent vekselio turėtojas, įgydamas vekselį, tyčia būtų veikęs skolininko 
nenaudai“ [13]. 
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kias sandoriø galiojimo iðimtis ástatymø leidëjas daro tam, kad tokia mokëjimo priemonë 
kaip vekselis turëtø kuo didesná apyvartumà ir bûtø paprasta jà naudoti.  

Reikalavimo, kaip turtinës teisës, perleidimas taip pat labai reikðmingas civilinëje apy-
vartoje. Ypaè tai akivaizdu faktoringo santykiuose. Taèiau ar cesijos sandoris abstraktus ir 
nepriklauso nuo savo pagrindo?  

Ðiuo klausimu pateikiame keletà skirtingø nuomoniø.  
Ádomu tai, kad tarybiniø mokslininkø darbuose sandoriø skirstymas á abstrakèius ir 

kauzalius buvo ignoruojamas, toks skirstymas buvo laikomas „nereikðmingu ir scholastiniu“ 
[14, p. 32–33]. Tarybinei teisei nepriimtinas toks iðskirtinis kreditoriaus teisiø átvirtinimas, kad 
skolininkui nebûtø leidþiama remtis tuo, jog negalioja pagrindas, ið kurio kyla kreditoriaus 
teisë. Tarybinei teisei svetimas formalus poþiûris (…) Apie reikalavimo teisës abstraktumà 
ástatymas neuþsimena, vadinasi, nëra pagrindo kalbëti apie jà kaip abstrakèià” [15, p. 224]. 
Ðiuolaikiniai rusø mokslininkai vis dar palaiko I. B. Novickio nuomonæ, kad bûtina abstrak-
taus sandorio galiojimo nuoroda á jo abstraktumà paèiame ástatyme [16, p. 158; 17, p. 234], 
t. y. reikalinga bent jau uþuomina, kad, pavyzdþiui, ásipareigojimas apmokëti vekselá yra be-
sàlyginis (be iðlygø). Taèiau toks vertinimas ðiuolaikinës teisës poþiûriu atrodo atgyvenæs. 
Nors negalima be iðlygø palaikyti kitos, kraðtutinës V. A. Belovo nuomonës, kad „iðoriðkai 
abstraktø sandorá galime atpaþinti vien ið to, jog bet kokio sandorio turinyje nëra nurodytas 
ekvivalentas uþ teisës suteikimà. Jei sutartyje kalbama apie tai, kad viena ðalis ásipareigoja 
perduoti kitai tam tikrà daiktà nenurodydama jo perdavimo pagrindo (neuþsimenama apie 
tai, ar uþ ðità daiktà bus gaunami pinigai, ar kitas daiktas, ar jis dovanojamas, ar nuomoja-
mas (…), prieð mus – abstraktus sandoris (…)“ [3, p. 135]. Taèiau toks poþiûris leistø bet 
kurá sandorá, sudarytà tik dël akiø, neturint teisinio tikslo, laikyti galiojanèiu argumentuojant, 
kad jis yra abstraktus.  

Toliau samprotaudamas V. A. Belovas prieina prie iðvados, kad reikalavimo perleidi-
mas yra abstraktus sandoris1, nes jis gali bûti sudaromas ávairiais pagrindais. Jo nuomone, 
toks ástatymo leidëjo galimø pagrindø nutylëjimas leidþia daryti iðvadà, kad pagrindas ne-
daro átakos ðiø sutarèiø teisinei prigimèiai, kartu ir jø pagrindu atsirandanèiø santykiø turiniui. 
Mokslininkas kaip argumentà pateikia ir faktà, kad istoriðkai cesija plëtojosi kaip abstraktus 
sandoris2.  

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas vienoje ið savo nutarèiø nurodo, kad „kiekvieno þmo-
gaus valios veiksmo prieþastis yra jo ûkiniai, buitiniai, kultûriniai ir kiti poreikiai. Jie lemia 
asmens norà (vidinæ valià) sudaryti sandorá. Sandoris pagal CK 40 straipsná (1964 m. ásta-
tymo redakcija) yra valios aktas, sàmoningai nukreiptas tam tikram teisiniam tikslui pasiekti. 
Teisinæ reikðmæ turi tik tiesioginis teisinis tikslas. Nuo jo priklauso sandorio teisinë prigimtis 
(sandorio pagrindas)“. Manytume, kad kiekvienas sandoris turi savo teisiná tikslà. Veiksmø 
be pagrindo, tikslo nebûna. Taèiau tik iðimtiniais atvejais ástatymø leidëjas leidþia jo nenuro-
dyti paèiame sandoryje. O toks pagrindo nenurodymas nedaro jo negaliojanèio ne todël, 
kad tai leidþia ástatymas, bet ástatymo normos yra suformuluotos patvirtinant tai, jog ðis pa-
grindas tampa nereikðmingas dalyviams, naujai stojantiems á prievolinius teisinius santykius, 
– pirminio sandorio trûkumai nedaro átakos perleidimui, kuris traktuojamas kaip savarankið-
kas sandoris. Taigi kreditoriui, ginanèiam savo teises teisme, nereikës árodinëti savo teisiø 
pagrástumo.  

Ir D. Ambrasienë teigia, kad „reikalavimo perleidimas niekada nevykdomas savaime, 
tik dël to, kad ankstesnis kreditorius perduotø reikalavimà naujajam. Ðalys, sudarydamos 

                                                 
1 Tokios nuomonės yra ir L. A. Novoselova. Plačiau žr.: Л. А. Новоселова. Уступка права требования по 

договору. C. 15. 
2 Tame pačiame veikale vėliau V. A. Belovas, manydamas, kad cesija yra abstraktus sandoris, teigia, jog 

reikalavimo teisės pirkimo–pardavimo sandoris skiriasi nuo jos cesijos sandorio, nes perkant reikalavimo teisę jau 
pačiame šio sandorio pavadinime nurodomas jo teisinis tikslas (pagrindas), o reikalavimo teisės cesija nepri-
klauso nuo jos pagrindo. Po tokios išvados tampa nesuprantama, kokiais atvejais įmanomas abstraktus reika-
lavimo teisės perleidimo sandoris. Negalima sutikti su autoriaus teiginiu, kad vien sutarties pavadinimas abstraktų 
sandorį paverčia kauzaliu. 
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reikalavimo perleidimo susitarimà, turi koká nors tikslà (ávykdyti prievolæ, atsiradusià ið 
pirkimo–pardavimo sutarties reikalavimo perleidimu, padovanoti reikalavimo teisæ, gràþinti 
reikalavimo perleidimu skolà ir pan.)“ [6, p. 97]. 

Taip pat reikia sutikti su kitos mokslininkës L. G. Efimovos nuomone, jog „perduodant 
daiktà pagal pirkimo–pardavimo sutartá, ðis daiktas negali bûti perduotas be pagrindo. Lygiai 
taip pat turi bûti ir perduodamø teisiø pagrindas, jei sandoris, kurio pagrindu ji yra perduo-
dama, yra kauzalus. Reikalavimo perleidimo, atsiradusio ið atlygintiniø sandoriø, pagrindas 
yra toks pats kaip ir pagrindinio sandorio“ [18, p. 34]. 

Kokio poþiûrio laikosi Lietuvos civilinë teisë? Atsiþvelgiant á anksèiau pateiktas moksli-
ninkø diskusijas, teismø praktikà, teisës aktus, galima daryti iðvadà, ar cesijos sandorio ga-
liojimui turi átakos pagrindinë prievolë (cesijos sandorio pagrindas).  

Manytume, kad CK patvirtina nuomonæ, jog tiek cesijos, tiek faktoringo sandoriai yra 
laikomi kauzaliais, nes abiem atvejais CK numato, jog cedentas atsako uþ reikalavimo nega-
liojimà (CK 6.105 str., 6.906 str. 1 d.). CK 6.107 straipsnio 3 dalis numato skolininko prievolæ 
praneðti naujajam kreditoriui, jei skolininkas pareiðkia ieðkiná pradiniam kreditoriui dël juridi-
nio fakto, ðis faktas darys tiesioginæ átakà reikalavimo perleidimo sandoriui, skolininkas netu-
rës ávykdyti prievolës cesionarui ir tai pastarajam sukels cedento atsakomybæ. Tuo tarpu 
esant abstrakèiam sandoriui, skolininko galimybës gintis prieð jam pateiktà reikalavimà ávyk-
dyti prievolæ yra ribotos, nes skolininkas gali pateikti argumentus, kad yra negaliojantis pats 
perleidimo, o ne pagrindinis sandoris. 

Jei cesijà laikytume abstrakèiu sandoriu, teisiø perëmëjo neturëtø dominti pirminiai 
skolininko ir cedento santykiai – sandorio teisinis pagrindas, todël ir neatsirastø pareiga 
cedentui arba cesionarui informuoti skolininkà apie reikalavimo perleidimà, nes skolinin-
kas neturi teisës atsisakyti ávykdyti prievolæ teisiø perëmëjui, jei ðis pateikia árodymø, kad yra 
reikalavimo savininkas (pvz., tinkamai áformintà vekselá). Taèiau matome, kad ástatymas rei-
kalauja informuoti skolininkà apie reikalavimo perleidimà tiek cesijos, tiek faktoringo atveju 
(CK 6.106, 6.109 ir 6.909 str.).  

Taip pat bûtø nepaaiðkinamas ástatymø leidëjo poþiûris reikalavimo teisæ leidþiant pa-
rduoti, dovanoti, ákeisti ir pan., nes ðios sutartys (pirkimo–pardavimo, dovanojimo, ákeitimo) 
yra akivaizdþiai kauzalios.  

Apibendrinant galima padaryti ðias iðvadas: 
1) cesija yra nesavarankiðkas sandoris ir neturi grieþtai apibrëþtos vietos sutarèiø 

sistemoje, todël:  
– reikalavimo perleidimo santykiai yra reglamentuoti CK bendrojoje dalyje; 
– reikalavimas gali bûti perleidþiamas naudojantis CK specialiojoje dalyje numatyto-

mis sutarèiø teisinëmis konstrukcijomis atsiþvelgiant á tai, kokio teisinio tikslo ðalys 
siekia – nusipirkti reikalavimo teisæ, jà padovanoti, iðmainyti, ákeisti, palikti testa-
mentu ar pan.; 

– atskiras sutarèiø rûðis reglamentuojanèios CK normos nurodo, kad jos taikomos ir 
perleidþiant turtines teises. Taèiau ðios normos perleidþiant reikalavimà turi bûti 
taikomos subsidiariai;  

– jei cesija yra nesavarankiðkas sandoris, jos forma negali priklausyti nuo pagrindi-
nio sandorio, ji turi bûti nustatoma sudarant konkretø reikalavimo perleidimo san-
dorá, pagal já reglamentuojanèias normas. 

2) faktoringas yra savarankiðkas sandoris, kurio reglamentacija pateikiama CK kartu 
su atskiromis sutarèiø rûðimis: 
– perleidþiant reikalavimà faktoringo atveju, faktoringo nebegalima laikyti cesijos rû-

ðimi, nes ji pati sudaro tik vienà ið sudëtingø faktoringo santykiø elementø ir ðiems 
santykiams reikalavimo perleidimà reglamentuojanèios normos taikomos subsi-
diariai; 

– cesija faktoringo sutartyje yra laikytina ypatinga, komercine cesijos rûðimi, kuri 
nëra savarankiðko pobûdþio, taèiau yra finansavimo sandorio dalis. 
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3) cesija yra kauzalus sandoris, nes:  
– turi savo teisiná tikslà, kuris priklauso nuo pagrindinës prievolës;  
– negaliojant sandoriui, kuriuo remiantis buvo perleistas reikalavimas, tai daro 

tiesioginæ átakà reikalavimo perleidimo sutarèiai; 
– ástatymas numato pareigà informuoti skolininkà apie reikalavimo perleidimà, kitaip 

cesionarui atsiranda neigiamø pasekmiø; 
– skolininkas turi teisæ áskaityti savo reikalavimus, atsiradusius iki praneðimo apie 

reikalavimo perleidimà, pradiniam kreditoriui. 
4) faktoringas yra kauzalus sandoris, kurio teisinis tikslas yra savarankiðkas – piniginiø 

lëðø perdavimas kliento nuosavybën, ðiam ásipareigojant jas gràþinti perleidþiant tu-
rimus piniginius reikalavimus. Taigi santykiai tampa paskoliniais ir ðios sutarties 
tikslas – ne pirminës (originalios) prievolës ávykdymas, o, galima sakyti, piniginë 
paskola numatant ypatingà jos gràþinimo bûdà. 

 
„Grynosios“ cesijos ir faktoringo cesijos skirtumai bei faktoringà  

kvalifikuojantys poþymiai 
 

Kaip jau minëta, reikalavimo perleidimo ir faktoringo institutai turi esminiø skirtumø. 
Laikantis pateiktos iðvados, kad cesija yra tik faktoringo sutarties elementas, bûtina atskleisti 
„grynosios“1 ir faktoringo cesijos skirtumus2. Ðie skirtumai padës iðsiaiðkinti faktoringà 
kvalifikuojanèius poþymius, kuriø nesant konkreèios sutarties negalëtume laikyti faktoringo 
sutartimi.  

Dël anksèiau ðiame straipsnyje nagrinëtø prieþasèiø cesijos ir faktoringo institutai reg-
lamentuojami skirtinguose CK skyriuose. Kaip jau minëta, nagrinëjant ðiø institutø santyká, 
cesija faktoringo atveju yra tik akcesorinio pobûdþio. Taigi ðiame skyriuje, remiantis anks-
tesniame skyriuje padarytomis iðvadomis, bus nagrinëjamas cesijos faktoringo atveju, arba 
kitaip – faktoringo cesijos, ypatumai. Galima dràsiai teigti, kad cesijos ir faktoringo cesijos 
bei paèiø ðiø institutø reglamentavimo skirtumai atsirado vien dël teisiniø santykiø raidos, si-
ekiant padidinti reikalavimo teisës apyvartumà bei legalizuoti naujus finansavimo santykius. 
Tenkinat ekonominius poreikius, reikalavimo perleidimo santykiai ágijo naujà kokybinæ ið-
raðkà ir netgi virto piniginës prievolës ávykdymo finansuotojui bûdu. Taèiau, kaip matyti ið 
ankstesnio skyriaus iðvadø, faktoringo santykiø teisinë analizë neatsiejama nuo paèios ce-
sijos.  

Kaip vienà pagrindiniø skirtumø tarp cesijos ir faktoringo sutarèiø V. A. Belovas nurodo 
tai, kad „savarankiðka singuliarinë sukcesija niekaip nepriklauso nuo kitø sutarèiø [t. y. ce-
sija yra abstraktus sandoris – aut.], o sukcesijos likimas faktoringo atveju yra tiesiogiai nu-
lemtas pagrindinës prievolës“ [3, p. 168]. Taèiau jis taip pat teigia, kad cesijos santykius 
reglamentuojanèios normos faktoringo santykiams yra taikomos subsidiariai, bet cesija fak-
toringo atveju (arba pats faktoringo sandoris) jau nelaikoma abstrakèia. Prieðingai nei V. A. 
Belovas, manytume, kad cesijos tikslas atitinka pagrindinës prievolës nustatytà tikslà, o kaip 
jau buvo minëta, faktoringo sutarties atveju finansavimo tikslas – cedento ásipareigojimas 
ávykdyti savo skolos gràþinimo prievolæ perleidþiant reikalavimus skolininkui. Dël ðiø prieþas-
èiø faktoringo ir cesijos, kaip kauzaliø sandoriø, santykis aptariamas ðio straipsnio antroje 
dalyje, nagrinëjanèioje ðiø institutø bendrumus ir nepriskiriamas prie jø skirtumø.  

Faktoringo santykiuose, kitaip nei sutarèiø, sudaromø perleidþiant reikalavimà, gali 
dalyvauti ribotas subjektø skaièius. Nors tiek cesijos, tiek faktoringo atveju galima iðskirti 
dvi ðiø santykiø – vidiniø bei iðoriniø – grupes. Vidiniai susiklosto tarp cesionaro (finansuo-
tojo) ir cedento (kliento), o iðoriniai tarp cesionaro ir skolininko. Taèiau faktoringo atveju vi-
diniai santykiai yra ypatingi: jø dalyviais gali bûti tik finansuotojas – bankas arba kitas pelno 

                                                 
1 Tekste vartojama sąvoka „grynoji“ cesija reiškia cesiją, kuri yra reglamentuota CK 6.101–6.110 str. 
2 Kadangi pačia faktoringo sutartimi yra perleidžiamas reikalavimas, kai kur vietoj „faktoringo cesija“ vartojama 

„faktoringas “.  
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siekiantis juridinis asmuo, ástatymø nustatyta tvarka turintis teisæ vykdyti faktoringo veiklà 
(CK 6.904 str.), ir cedentas – paprastai juridinis asmuo (verslininkas), parduodantis prekes, 
teikiantis paslaugas arba atliekantis darbus. Faktoringo santykiuose jie vadinami finansuo-
toju ir klientu1.  

M. I. Braginskis, taip pat kiti mokslininkai – N. N. Agafonova, A. Erdelevskis – laikosi 
nuomonës, kad faktoringo sutarties dalykas yra ne kas kita kaip cesija [7, p. 467; 17, p. 295; 
21, p. 127]. Taèiau su tokia nuomone sunku sutikti, paèios cesijos ir cesijos, kaip faktoringo 
sutarties elemento, dalykas skiriasi.  

CK 6.909 straipsnis nurodo, kad „faktoringo sutarties dalyku, kuriam teikiamas finan-
savimas, gali bûti piniginis reikalavimas, pagal kurá jau yra suëjæs mokëjimo terminas (esa-
mas reikalavimas), taip pat atsirasianti teisë gauti pinigines sumas (bûsimas reikalavimas)“. 
Be to, ðis reikalavimas turi bûti aiðkiai apibrëþtas, kad já bûtø galima identifikuoti.  

Paþymëtina, kad ði CK norma suformuluota ydingai, nes faktoringo sutarties dalykui, t. 
y., pasak ástatymø leidëjo, piniginiam reikalavimui, finansavimas negali bûti teikiamas. Fakto-
ringo sutartimi yra finansuojamas klientas. Taèiau negalima sutikti ir su tuo, kad tik piniginis 
reikalavimas yra faktoringo sutarties dalykas, nes piniginis reikalavimas gali bûti paèios cesi-
jos (faktoringo sutartyje) dalyku, o faktoringo sutarties dalykas yra daug platesnis, apimantis 
patá finansavimo procesà. Tai piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui mainais á pini-
gus, taip pat kliento (cedento) piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui siekiant uþtik-
rinti jam prievoliø ávykdymà. Todël manome, kad CK 6.905 straipsnio 1 dalis turëtø bûti for-
muluojama taip: „Reikalavimo perleidimo, už kurį teikiamas finansavimas, dalyku faktoringo 
sutartyje gali būti piniginis reikalavimas, pagal kurį jau yra suėjęs mokėjimo terminas (esamas 
reikalavimas), taip pat atsirasianti teisė gauti pinigines sumas (būsimas reikalavimas)“.  

Taigi faktoringo cesijos dalykas yra tik piniginis reikalavimas, atsiradæs iðimtinai ið pre-
kiø pardavimo, darbø atlikimo, paslaugø teikimo (CK 6.903 str.), o paèios cesijos, regla-
mentuotos CK Ðeðtosios knygos VI skyriuje, dalyku gali bûti bet kokios teisës, taip pat ir pi-
niginiai reikalavimai, susijæ ir nesusijæ su cedento veikla.  

Faktoringo sutartis gali bûti sudaroma ne tik finansavimo tikslu, bet ir kaip prievolës 
ávykdymo uþtikrinimo priemonë (CK 6.903 str. 2 d.). Taèiau prievolë gali bûti uþtikrinama tik 
finansuotojui, kuris, kaip jau minëta, turi atitikti specialius ástatymo reikalavimus. 

CK Ðeðtosios knygos VI skyriuje reglamentuojamas reikalavimo perleidimo sandoris 
gali bûti neatlygintinis, taip pat reikalavimo teisë kitam asmeniui gali pereiti ástatymø pa-
grindu (CK 6.101 str. 4 d.), tuo tarpu faktoringo atveju reikalavimo teisë visada bus perkama 
finansuotojo ir perduodama tik sutartimi. 

Finansuotojui faktoringo sutartyje draudþiama pakartotinai perleisti reikalavimà, taèiau 
toks draudimas cesionarui nëra numatytas áprastos cesijos atveju (CK Ðeðtosios knygos VI 
skyriuje).  

CK leidþia faktoringo sutartimi cedentui perleisti reikalavimà, net jei tai yra uþdrausta jo 
sutartimi su skolininku – toks perleidimas nedaro jo negaliojanèio (CK 6.907 str.)2. Tokio lei-
dimo nëra ir negali bûti cesijos sandoriuose. Kaip pagrástai teigia D. Ambrasienë, „ið esmës 
ði nuostata prieðtarauja sutarties sàlygø privalomumo ðalims principui, taip pat yra iðimtis ið 
sutarèiø laisvës principo, ir tokià nuostatà pateisinti galima nebent verslo plëtojimo tikslais. 
Mat pasitelkus faktoringà verslininkams uþtikrinama galimybë gauti piniginiø lëðø ið finansi-
nio tarpininko“ [6, p. 102–103]. 

                                                 
1 Dažnai literatūroje finansuotojas dar vadinamas faktoriumi, pavyzdžiui, UNIDROIT konvencijoje dėl tarptau-

tinio faktoringo, priimtoje 1988 m. gegužės 28 d. Otavoje [19], o klientas – pardavėju, tiekėju. O Jungtinių Tautų 
(toliau – JT) konvencijoje dėl gautinų sumų perleidimo tarptautinėje prekyboje (2001 m.) [20] šalys vadinamos 
„assignor“ ir „assignee“ (cedentu ir cesionaru).  

2 Prekybinėje praktikoje sutartis sudarančios šalys dažnai susitaria dėl reikalavimo, kylančio iš sutarties, 
perleidimo negalimumo – pactum de non cedento sąlygos. Toks susitarimas užtikrina išimtinai skolininko (pirkėjo, 
paslaugų gavėjo) interesus, o kreditorius šiuo atveju susiduria su apribojimais disponuoti savo turtu. 
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L. G. Efimova pateikia faktoringo sandorá identifikuojanèius poþymius, skirianèius já 
nuo paprastos cesijos: galimybë perleisti bûsimà reikalavimà1; kliento atsakomybë uþ per-
leisto reikalavimo ávykdymà sutartyje nustatytais atvejais; teisë neinformuoti skolininko apie 
reikalavimo perleidimà [aut. – iðplaukia ið Rusijos CK 830 str. 1 p.]; draudimas perleisti rei-
kalavimà dar kartà, jei kitaip nenustatyta sutartimi; perleisto reikalavimo galiojimas net ir tuo 
atveju, jei perleisti reikalavimà buvo uþdrausta cedento ir skolininko sutartimi; iðskirtinai pini-
ginis prievolës pobûdis [18, p. 35]. 

JT konvencijoje dël gautinø sumø perleidimo tarptautinëje prekyboje, gautinø sumø fi-
nansavimo sandorá apibûdina anksèiau nurodyti poþymiai, iðskyrus iðimtinai piniginá jo po-
bûdá bei tolesnio reikalavimo perleidimo draudimà. Ðiam sandoriui taip pat bûdingi ir speci-
finiai bruoþai, skiriantys já nuo klasikinës cesijos. Be iðvardytø, dar paminëtini: santykiø „tri-
kampis“ tarp cedento, cesionaro ir skolininko. Minëtos konvencijos 20 straipsnio 2 dalies b 
punktas numato, kad, kitaip nei reikalavimo perleidimo sandoryje, finansavimo perleidþiant 
teisæ á gautinas sumas sutartyje cedentas visiðkai nëra paðalinamas ið prievolës. Jis, susita-
ræs su skolininku, net ir informuotas apie reikalavimo perleidimà, gali pakeisti pirminæ prie-
volæ ir ðie pakeitimai ápareigos cesionarà, taèiau tik tuo atveju, jei tokiems pakeitimas pritartø 
protingas cesionaras („a reasonable assignee would consent to the modification“) [20]. Ið 
pateikto pavyzdþio matyti, kad faktoringo santykiai dar labiau tolsta ne tik nuo cesijos, bet ir 
nuo tradicinio asmenø pasikeitimo prievolëje instituto. 

Visi anksèiau iðvardyti skirtumai leidþia identifikuoti faktoringo sandorá ir atskirti nuo 
panaðiø cesijos santykiø. Taèiau ne visus juos galime laikyti faktoringà kvalifikuojanèiais po-
þymiais, nes konkreèiame sandoryje ðalys dël jø gali ir nesusitarti. Taigi kyla klausimas, kada 
ið paþiûros reikalavimo perleidimo sandorá laikysime cesija, o kada faktoringu? 

D. Ambrasienë nurodo ðiuos faktoringà kvalifikuojanèius (palyginti su cesija) poþy-
mius: piniginá perleidþiamo reikalavimo pobûdá; iðankstinæ apmokëjimo formà; kad finan-
suotoju gali bûti tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, ástatymø nustatyta 
tvarka turintis teisæ vykdyti faktoringo veiklà [6, p. 105]. Taèiau negalima sutikti su nuomone, 
kad faktoringo sutartimi nebus laikoma sutartis, kuri bus sudaryta ne finansuotojo (t. y. as-
mens, neturinèio CK nurodytø finansuotojo poþymiø). Manytume, kad esminæ reikðmæ pri-
paþástant sutartá faktoringo sutartimi turi ne jos ðalys, o turinys. Taèiau jei ðioje sutartyje kaip 
finansuotojas veiks asmuo, neatitinkantis finansuotojui ástatymo keliamø reikalavimø, toks 
cesionaras turëtø atsakyti ástatymø nustatyta tvarka kaip sudaræs sandorá, kurio neturëjo tei-
sës sudaryti2.  

Apibendrinant anksèiau iðdëstytas nuomones bûtø galima iðskirti ðiuos faktoringo po-
þymius, kurie konkreèià sutartá leidþia laikyti faktoringo sutartimi: 

1) tik atlygintinai ir tik piniginis reikalavimas gali bûti perleidþiamas faktoringo sutar-
timi; 

2) draudimas perleisti reikalavimà dar kartà, jei kitaip nenustatyta sutartimi;  

                                                 
1 Rusijos CK, kitaip nei Lietuvos CK, reglamentuodamas reikalavimo perleidimą, nenumato galimybės perleisti 

būsimą reikalavimą [4]. 
2 Pažymėtina, kad CK 6.904 str. formuluotė „finansuotoju pagal faktoringo sutartį gali būti tik bankas ar kitas 

pelno siekiantis juridinis asmuo, įstatymų nustatyta tvarka turintis teisę vykdyti faktoringo veiklą“ yra labai 
dviprasmiška. Pagal CK faktoringas nėra licencijuojama veikla, todėl bet kuriam civilinės teisės subjektui sudarius 
tokią sutartį negalėtume jos ginčyti remdamiesi CK 1.83 straipsniu kaip sandorio, sudaryto asmens, neturinčio 
licencijos (ne teisės!) verstis tam tikra veikla. Tačiau minėto straipsnio formuluotė leidžia suprasti, kad finan-
suotojo statusas yra ypatingas ir įstatymai turi numatyti tam tikrus reikalavimus asmenims, galintiems šia veikla 
užsiimti. Finansų įstaigų įstatymas nurodo, kad faktoringas yra priskiriamas skolinimui ir laikomas finansine 
paslauga (3 str.). To paties įstatymo 9 straipsnio 3 dalis nurodo, kad „Įregistruota finansų įstaiga arba veikianti 
įmonė, priėmusi sprendimą verstis finansinių paslaugų teikimu, gali pradėti teikti finansines paslaugas tik gavusi 
licenciją (leidimą) jas teikti, jeigu Lietuvos Respublikos įstatymai nustato, kad tokia licencija (leidimas) yra būtina“ 
[11]. Kaip minėta, nei CK, nei kiti įstatymai tokio reikalavimo nenumato, todėl ir Finansų įstaigų įstatymo prasme 
kol kas faktoringo veiklą gali vykdyti bet kuris juridinis asmuo, steigimo dokumentuose deklaravęs, kad teikia 
finansines paslaugas ir jo veiklos pagrindinę dalį sudaro šių paslaugų teikimas (2 str. 42 d.). 
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3) perleisto reikalavimo galiojimas net ir tuo atveju, jei perleisti reikalavimà buvo uþ-
drausta cedento ir skolininko sutartimi; 

4) leidþiama susitarti dël atsakomybës cedentui (klientui) taikymo; 
5) iðliekantys trinariai santykiai (iðoriniai – tarp finansuotojo ir skolininko ir vidiniai – 

tarp finansuotojo ir kliento). 
 
 

Iðvados 
 

1. Piniginis reikalavimas, kaip turtinë teisë, yra ypatingas civiliniø teisiø objektas, daly-
vaujantis civilinëje apyvartoje.  

2. Cesija yra nesavarankiðkas sandoris ir neturi grieþtai apibrëþtos vietos sutarèiø si-
stemoje, todël: 

– reikalavimo perleidimo santykiai yra reglamentuojami CK bendrojoje dalyje; 
– reikalavimas gali bûti perleidþiamas naudojantis CK specialiojoje dalyje numatytomis 

sutarèiø teisinëmis konstrukcijomis atsiþvelgiant á tai, kokio teisinio tikslo ðalys siekia 
– nusipirkti reikalavimo teisæ, jà padovanoti, iðmainyti, ákeisti ar pan.; 

– atskiras sutarèiø rûðis reglamentuojanèios CK normos nurodo, kad jos taikomos ir 
perleidþiant turtines teises. Taèiau ðios normos perleidþiant reikalavimà turi bûti tai-
komos subsidiariai;  

– jei cesija yra nesavarankiðkas sandoris, jos forma negali priklausyti nuo pagrindinio 
sandorio. Ji turi bûti nustatoma sudarant konkretø reikalavimo perleidimo sandorá 
pagal já reglamentuojanèias normas. 

3. Faktoringas yra savarankiðkas sandoris, kurio reglamentacija pateikiama CK kartu 
su atskiromis sutarèiø rûðimis: 

– faktoringo negalima laikyti cesijos rûðimi, nes ji pati sudaro tik vienà ið sudëtingø 
faktoringo santykiø elementø ir ðiems santykiams reikalavimo perleidimà reglamen-
tuojanèios normos taikomos subsidiariai; 

– cesija faktoringo sutartyje yra laikytina ypatinga, komercine cesijos rûðimi, kuri nëra 
savarankiðko pobûdþio, taèiau yra finansavimo sandorio dalis. 

4. Cesija yra kauzalus sandoris, nes:  
– turi savo teisiná tikslà, kuris priklauso nuo pagrindinës prievolës;  
– sutarties, kurios pagrindu buvo perleistas reikalavimas (pagrindinei prievolei), nega-

liojimas daro tiesioginæ átakà reikalavimo perleidimo sandoriui; 
– ástatymas numato pareigà informuoti skolininkà apie reikalavimo perleidimà, prieð-

ingu atveju cesionarui atsiranda neigiamø pasekmiø; 
– skolininkas turi teisæ áskaityti savo reikalavimus, atsiradusius iki praneðimo apie reika-

lavimo perleidimà pradiniam kreditoriui. 
5. Faktoringas yra kauzalus sandoris, kurio teisinis tikslas yra savarankiðkas – perduoti 

lëðas kliento nuosavybën, ðiam ásipareigojant juos gràþinti perleidþiant turimus piniginius 
reikalavimus. Reikalavimo perleidimo santykiai virsta paskoliniais, ir ðios sutarties tikslas yra 
ne pirminës prievolës ávykdymas, o piniginë paskola numatant ypatingà jos gràþinimo bûdà. 

6. Cesijos ir cesijos faktoringo santykiø ir paèiø ðiø institutø reglamentavimo skirtumai 
atsirado dël verslo santykiø raidos, siekiant padidinti reikalavimo teisës apyvartumà bei le-
galizuoti naujus finansavimo santykius. Todël faktoringas ágavo paskoliniø santykiø specifikà 
ir gerokai nutolo ne tik nuo cesijos, bet ir nuo paties asmenø pasikeitimo prievolëje instituto. 
Pateiktini ðie faktoringo poþymiai, leidþiantys konkreèià sutartá laikyti faktoringo sutartimi: 

– gali bûti perleidþiamas tik piniginis reikalavimas ir tik atlygintinai; 
– draudþiama perleisti reikalavimà dar kartà, jei kitaip nenustatyta sutartyje;  
– perleistas reikalavimas galioja net ir tuo atveju, jei perleisti reikalavimà buvo uþ-

drausta cedento ir skolininko sutartimi; 
– leidþiama susitarti dël atsakomybës cedentui (klientui) taikymo; 
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– iðliekantys trinariai santykiai (iðoriniai – finansuotojo ir skolininko ir vidiniai – finansuo-
tojo ir kliento). 
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SUMMARY 
 

The article analyses the relationship between assignment and factoring. These two different 
legal institutes are clearly connected, however, this connection as well as differing aspects are not 
self–evident. 

The article begins with analysis of the issue of assignment, which is a part of the factoring 
relations, as a particular object of civil rights, civil turnover. Different approaches to the right of claim 
(demand) as an object of civil rights are analysed. The analysis continues with discussion of the 
relationship between notions of the assignment (cession) and factoring law. The author takes the 
view that the foundation of the factoring agreement is the assignment, from which the factoring 
actually derives. When dealing with the questions whether the factoring is a separate type of the 
assignment, the author is of the opinion that factoring may not be considered a type of the assignment 
as the assignment is only one of the elements, albeit essential, of the factoring agreement.  

Following the conclusion that the assignment is only one of the elements of the factoring 
agreement, the author seeks to reveal the legal nature of the factoring institute which has been newly 
introduced in the Civil Code of the Republic of Lithuania. The article goes on with addressing the 
fundamental issues of the assignment institute – the problems of the assignment as a separate 
transaction and its abstractness. The theoretical substantiation of these issues is important for the 
correct understanding of the factoring legal relations and their nature as the legal norms regulating 
the assignment are subsidiary applicable to the factoring. The author points out that the analysed 
literature provides for quite varying solutions to these issues and also discusses the practice of the 
Lithuanian courts.  

The article concludes that in the factoring relations the assignment takes quite a new 
qualitative composition and is of special commercial character, therefore the differences of the 
assignment as such and the assignment in the factoring transactions are to be analysed in order to 
reveal the relationship of these two legal institutes. The article provides analysis of the factors causing 
such differences and their reasons. 
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