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S a n t r a u k a  
 

Ribota akcininko atsakomybė reiškia, kad bendrovės akcininkai nėra asmeniškai atsa-
kingi už bendrovės sutartines arba nesutartines prievoles. Tačiau galima nesavanoriška akci-
ninko atsakomybė, vadinama „bendrovės šydo pakėlimu“ (piercing (lifting) the corporate veil), 
ir jai taikyti jau yra įstatymo nustatytas pagrindas, t. y. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau – CK) 2.50 straipsnio 3 dalis, numatanti juridinio asmens dalyvio subsidiarinę 
atsakomybę už juridinio asmens prievoles, kai juridinis asmuo negali įvykdyti prievolės dėl juri-
dinio asmens dalyvio nesąžiningų veiksmų. Lietuvos teismų praktikoje iki šiol nežinomas nė vie-
nas atvejis, kad akcininkas būtų pripažintas atsakingu už bendrovės prievoles, todėl CK spe-
cialiai įtvirtinus teisinį pagrindą, leidžiantį naikinti ribotą akcininko atsakomybę, tapo svarbu 
aptarti akcininko piktnaudžiavimo ribota atsakomybe problemą. 

Pirmojoje straipsnio dalyje aptariamos ribotos atsakomybės panaikinimo doktrinos iš-
skiriami juridinio asmens bruožai, iš kurių kyla ribota akcininko atsakomybė. Antrojoje dalyje 
aptariamas akcininkas, kaip ribotos atsakomybės netaikymo subjektas. Tyrimas patvirtina, 
kad straipsnyje nagrinėjamos atsakomybės subjektu gali būti tik akcininkas, darantis le-
miamą įtaką bendrovei. Kadangi šią komplikuotą sritį reglamentuoja bendro pobūdžio norma, 
teismams paliekama plati diskrecija apibrėžiant sąžiningo elgesio standartus. Autorės siūlo 
perimti užsienio šalių teismuose taikomą fiduciarinių pareigų standartą akcininkui, kuris fak-
tiškai atlieka valdymo funkcijas. 
 

Ávadas 
 

Bendrovë ðiandien yra viena patraukliausiø juridinio asmens rûðiø, nes ji suteikia ribotà 
atsakomybæ bendrovës kreditoriams. Taèiau padëtis Lietuvoje rodo, kad bendrovës teisine 
forma daþnai piktnaudþiaujama – neleistinai sumaþinama verslo rizika pakenkiant darbuo-
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tojø ir kitø kreditoriø interesams. Be to, Lietuvos teismø praktikoje iki ðiol neþinomas në vie-
nas atvejis, kad akcininkas bûtø pripaþintas atsakingu uþ bendrovës prievoles. Kadangi 
naujajame CK buvo specialiai átvirtintas teisinis pagrindas, leidþiantis naikinti ribotà akcininko 
atsakomybæ esant deliktinës atsakomybës sàlygoms, tapo aktualu aptarti akcininko pikt-
naudþiavimo ribota atsakomybe problemà.  

Atsiþvelgiant á CK 2.50 straipsnio 3 dalies reguliavimo pobûdá ðio darbo objektu pasi-
rinkta akcininko civilinë atsakomybë uþ bendrovës prievoles. Darbe nagrinëjami atsakomy-
bës didëjimo pagrindai bei prielaidos.  

Darbo tikslą – nustatyti sàlygas, kuriomis akcininkas turëtø bûti ribotos atsakomybës 
netaikymo subjektu, pasiekti padës ðie uždaviniai: 

• apþvelgti ir palyginti ribotos atsakomybës panaikinimo doktrinas ir praktikà kontinen-
tinëje ir anglosaksø teisinëse sistemose; 

• iðskirti esminius bendrovës, kaip juridinio asmens, bruoþus, ið kuriø kyla ribota atsa-
komybë;  

• apibûdinti akcininkà, kaip ribotos atsakomybës netaikymo subjektà. 
Ðie uþdaviniai apibrëþia ir darbo struktûrà: kiekvienam jø skiriamas atitinkamas skyrius.  
Darbe iðkeliamos dvi hipotezės: 

•atsakomybës subjektu gali bûti tik akcininkas, darantis lemiamà átakà bendro-
vei; 
• tokio akcininko atsakomybës standartai turi atitikti valdymo organo nariui tai-
komos atsakomybës standartus. 

Pagrindiniai taikyti metodai – sisteminis (taikytas bendroviø bei juridiniø asmenø teisæ 
reglamentuojanèiø normø analizei) ir lyginamasis (taikytas ribotos atsakomybës netaikymo 
dësningumø ávairiose teisinëse sistemose, nes lietuviðkos teismø praktikos dar nëra). 
 
 

1. Ribotos atsakomybës panaikinimo doktrinø apþvalga 
 

1.1. Istoriniai veiksniai, turëjæ átakos ribotos atsakomybës doktrinos raidai 
  

Jau XIX a. vakarø jurisprudencija susidûrë su bendrovës ribotos atsakomybës pro-
blema. Buvo suvokta ribotos atsakomybës juridinio asmens svarba verslo plëtrai, taip pat ir 
grësmë, kad tokios bendrovës bei jø junginiai kartais neleistinai padidina rizikos paradigmà 
tretiesiems asmenims. Istorinëje 1897 m. Salomon v. Salomon and Co.Ltd. [1]1 byloje dicta 
Lordas Macnaghtenas, gindamas akcininko ribotos atsakomybës instituto pripaþinimo bûti-
nybæ, teigë, kad „bendrovė ir jos steigėjas teisės požiūriu yra skirtingi asmenys“. Su juo ne-
sutiko teisëjas Lopes. Jis vengë pritarti „mitui ir fikcijai“, t. y. pripaþinti bendrove dariná, kuris 
neturëjo bendrovës materialiøjø poþymiø. Vis dëlto ðioje byloje buvo nutarta taikyti ribotà at-
sakomybæ. Tam turëjo átakos socialiniai XIX a. veiksniai – formalios ribotos atsakomybës 
pergalæ prieð teisingumo reikalavimus lëmë viešasis interesas – svarbiausias XX a. besivys-
tanèio kapitalizmo siekis uþtikrinti verslo liberalizavimà. Ði byla iki ðiol cituojama, ja remia-
masi ne tik Anglijoje, bet ir Hon Konge, Kenijoje arba Australijoje, nes neiðnyko bûtinybë uþ-
tikrinti tà patá verslo plëtros interesà kaip ir XIX a. 

Ðiuolaikinëje Vakarø jurisprudencijoje nëra vienareikðmiðko poþiûrio á ribotos atsako-
mybës doktrinà – vieni gina absoliutø ribotos atsakomybës principo taikymà, kiti siûlo nai-
kinti ribotà atsakomybæ delikto ar ástatymo paþeidimo atveju, diferencijuojant akcininkus, 
kaip atsakomybës subjektus, pro rata principu – pagal jø turimø akcijø skaièiø. 

                                                 
1 Bylos faktai:1897 m. Salomonas įkūrė kompaniją ir jai perdavė savo verslą. Be jo paties, pajininkais tapo jo 

žmona ir penki jų vaikai. Iš 2007 pajų 2000 gavo pats Salomonas, o septyni kiti buvo padalinti jam ir jo šeimos 
nariams. Kadangi, Salomono nuomone, kompanija buvo verta kur kas daugiau, jos vardu jis surašė 10 tūkstančių 
svarų sterlingų skolinį įsipareigojimą savo paties labui. Kai kompanija tapo nemoki, Salomonui, kaip įkaito 
turėtojui, teismas vis dėlto pripažino pirmumo teisę prieš kitus kreditorius. 
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1.2. Kontinentinës ir anglosaksø teisiniø sistemø poþiûris á ribotà akcininko 
atsakomybæ 

  
Akivaizdu, kad tiek civilinës, tiek bendrosios teisës ðalys siekia uþtikrinti, kad ekono-

mika augtø, taèiau sistemiðkai nagrinëjant bendrovës valdymo teisiná reguliavimà galima tei-
gti, kad vienos valstybës prioritetu laiko verslo plëtros interesà (tai bûdinga bendrosios tei-
sës tradicijai), kitos labiau gina socialinio teisingumo idëjà, jose verslininkø interesus nusve-
ria darbuotojø bei kreditoriø interesai (kontinentinës teisës kraðtai).  

Todël anglosaksø teisës tradicijai bûdinga piercing corporate veil doktrina1. Ji tik 
iðimtiniais atvejais nepaiso bendrovës juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyvio arba val-
dymo organo nario ir nukreipia reikalavimà á pastarojo turtà bylose, kylanèiose dël bendro-
vës delikto arba sutartiniø ásipareigojimø nevykdymo, jei ðie, pasinaudodami korporatyvine 
struktûra, atliko prieðingus teisei veiksmus (fraud) [2, §17:04]. Civilinës teisës kraðtai neturi 
vientisos ribotos atsakomybës doktrinos. Pavyzdþiui, Belgija ir Prancûzija tiesiog nuosekliai 
laikosi joms bûdingos juridinio asmens teorijos ir laisvai taiko la simulatión, l’apparence, bei 
„atsakomybės perkėlimo įgaliotojui“ doktrinas (la théorie de l’extension de la faillite au maitre 
de l’affaire) [3]. Tai – bendrieji atsakomybës pagrindai, leidþiantys teismams ignoruoti juri-
diná asmeniðkumà, jei bendrovë fiktyvi, neturi pakankamai turto veiklai vykdyti, jei juridinio 
asmens dalyvis nepaiso juridinio asmens atskirumo vykdant veiklà, maiðomas dalyvio ir 
bendrovës turtas, jei bendrovë veikia kaip ágaliotinis – iðimtinai dalyvio interesais. Taigi kon-
tinentinës teisës tradicijos ðalyse laisviau naikinama bendrovës ribota atsakomybë saugant 
treèiøjø asmenø interesus. 
 
 

1.3. Ribotos atsakomybës netaikymo pagrindai 
 

Akcininko atsakomybë teisës normos formos poþiûriu gali kilti teisës normø akto pa-
grindu arba bûti sukurta teismø praktikos nesant iðankstinio specialaus reglamentavimo: 

1) Įstatymu įtvirtinta akcininko atsakomybė. Atsakomybë atsiranda ástatymo pagrindu, 
kai ástatymo leidëjas ið anksto apibrëþia, kokiomis aplinkybëmis negalios bendra ri-
botos atsakomybës taisyklë2.  

                                                 
1 Tekstuose vartojamos įvairios metaforos: „lifting corporate veil“; „piercing corporate veil“. Pažodžiui – ati-

dengti korporatyvinį šydą. Vartosime sutrumpintą „korporatyvinio šydo“ vertimo variantą siekdami išvengti grioz-
diškos vertinio konstrukcijos. 

2 Štai Italijos CK 2362 straipsnis numato vienanarės bendrovės akcininko atsakomybę – jei bendrovė tapo 
nemoki tuo metu, kai jos akcininkas buvo vienas asmuo: už prievoles, atsiradusias jam esant vieninteliu 
akcininku, jis atsako visu savo turtu. Taip pat ir bendrovės direktoriai yra atsakingi kreditoriams subsidiariai, jei jie 
netinkamai vykdė pareigą apsaugoti bendrovės turtą. Plg.[4,49]. 

Belgijoje taip pat įstatymu numatyta visiška akcininko atsakomybė už neteisėtus veiksmus bendrovei ir kre-
ditoriams, jei veiksmai yra jam asmeniškai naudingi, bendrovei nuostolingi, o jis yra ne tik vienintelis akcininkas, 
bet ir direktorius [5, A[149]]. Danijoje numatyta akcininko ir valdymo organų narių atsakomybė tretiesiems 
asmenims už žalą, kilusią dėl pareigų neatlikimo. Plg. [5, B[367]]. Norvegijos įstatymai taip pat numato akcininkų 
ir direktorių atsakomybę tretiesiems asmenims už tyčinį ir aplaidų elgesį. Plg. [5, K[322]]. 

Prancūzijoje direktorius (gerant) atsako tretiesiems asmenims esant bendriesiems žalos pagrindams, „blogo 
valdymo“ atveju bei dėl neteisėto veiklos vykdymo bankroto procedūros metu. Plg. [5, D[361]]. 

Vokietija numato bendrovės vadovų tiesioginę atsakomybę kreditoriams už bet kokią žalą, kilusią dėl jų 
neteisėtų veiksmų. Plg. [5, E[343]]. Panaši situacija susiklostė ir Graikijoje bei Airijoje, kur tretieji asmenys gali 
reikalauti žalos atlyginimo iš direktorių. Plg. [5, F[325]; G[350]]. Jungtinės Karalystės Insolvency act 1986 nu-
matyta asmeninė direktorių ir akcininkų atsakomybė už veiklos vykdymą įmonei esant nemokiai. Plg.[3]. JAV taip 
pat galioja specialus įstatymas (CERCLA), numatantis atsakomybę už įmonės padarytą žalą aplinkai. Plg.[6]. Iš 
įstatymo kylanti akcininko atsakomybė žinoma ir Lietuvos teisei. CK 2.104 straipsnio 2 dalis numato grynai 
„technine“ prasme akcininko atsakomybę – pertvarkant juridinį asmenį, pagal kurio prievoles dalyviai atsakė savo 
turtu, į ribotos atsakomybės juridinį asmenį, dalyvis dar trejus metus yra atsakingas už pertvarkytojo juridinio 
asmens prievoles. CK taip pat numato valdymo organų subsidiarinę atsakomybę bendrovės kreditoriams, jei dėl 
jų įgaliojimų viršijimo bendrovė negali įvykdyti prievolės, bei šio darbo pagrindinė nuostata – asmeninė juridinio 
asmens dalyvio atsakomybė už juridinio asmens prievoles. 
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Ástatymu gali bûti átvirtintos pozityvios pareigos, sudaranèios bendros ribotos atsako-
mybës taisyklës iðimtá (kai kurie autoriai tokioms iðimtims priskiria steigëjø atsakomybæ uþ 
pasiraðytø akcijø apmokëjimà1 bei uþ informacijos, pateiktos tretiesiems asmenims apie 
bendrovës steigimà, teisingumà), ir tiesiogiai numatyta deliktinë atsakomybë2 uþ nesàþi-
ningà dalyvio elgesá ( þr. CK 2.50 str. 3 d. nuostatà).  

Teismų sukurtos išimtys. Nesant iðsamaus dalyvio atsakomybës reglamentavimo, 
daugelio ðaliø teismai priversti spræsti atsakomybës problemà individualiai. Nors preceden-
tinës ir civilinës teisës skirtumø bei pavadinimø yra gausybë, turinio poþiûriu akcininko atsa-
komybës prielaidos panaðios. Beveik visas teismø sukurtas iðimtis galima suskirstyti á tris 
grupes: 

a) a)formalistinis požiūris – tai toks poþiûris, kai teismai nepaiso korporatyvinës sanda-
ros, jei buvo nesilaikoma bendrovës veiklos formalumø, pavyzdþiui, nebuvo ren-
giami direktoriø valdybos posëdþiai arba akcininkai traktavo bendrovës turtà kaip 
savo asmeniná. Ðis testas, nors ir negrieþtas, kelia ypatingà grësmæ ðeimos bendro-
vëms, kuriø nariams bûdinga nepaisyti bendrovës ir jø asmeninio turto atskirumo; 

b) nepakankama kapitalizacija. Dëmesys kreipiamas ne tiek á teisinius formalumus, 
kiek á bendrovës turtà, ar jis pakankamas pasirinktai veiklai plëtoti. Taèiau ir ðiuo at-
veju teismai neskuba naikinti ribotos atsakomybës, neatsiþvelgia á kreditoriaus as-
mená. Jei bendrovës prievolë deliktinë, ribotos atsakomybës panaikinimo pavojus 
didesnis; 

c) fiktyvi bendrovė. Tai daþniausiai „ámoniø grupës“ tresto arba koncerno padëtis, kai 
bendrovës akcininkas yra juridinis asmuo – kita bendrovë. Teismas gali ignoruoti ju-
ridiná subjektiðkumà, jei bendrovë visapusiðkai valdoma jà ákûrusios bendrovës arba 
ákurta siekiant sumaþinti konkreèios verslo operacijos rizikà, taip pat jei bendrovë 
buvo sukurta siekiant specialiai apeiti ástatymo reikalavimus ir iðvengti sutartiniø ási-
pareigojimø. 

 

2. Bendrovës modeliai: nominalinë ir realistinë struktûra  
 

Juridinio asmens institutui jurisprudencija ðiandien priskiria techninæ teisinio instru-
mento funkcijà, todël bendrovës turto ir „valios“ autonomijos nuo jos dalyviø klausimas per-
keliamas á bendrovës valdymo organø sritá. Todël korporatyvinë juridinio asmens forma tu-
rëtø reikðti nuosavybës ir valdymo atskyrimà, tam tikrà atskirà bendrovës valià nuo jos daly-
viø.3 Taèiau, kaip pabrëþë jau bendroviø teisës klasikai A. Berle‘as ir Gardineris C. Meansas, 
dël „korporatyvinės formos nebūtinai šis pokytis įvyksta. Ilgą laiką asmuo galėjo suteikti savo 
verslui korporatyvinę formą, nors jis vis dėlto išliko jo asmenine investicija, asmenine veikla, 
asmeniniais verslo sandėriais, jis tik faktiškai sukurdavo alter ego įkurdamas bendrovę kaip 
nominalų įrankį“ [8, p. 5]. Tikràjà savo reikðmæ bendrovë ágijo tik tapdama kvazi – atviro tipo 
bendrove (èia derëtø priminti, kad A. Berle’as nepriskyrë atviro tipo bendrovei ðiandien, at-
rodytø, bûtinø predikatø – vieðos akcijø prekybos) – „…bendrove, kurioje atsiradus daugy-
bei savininkø buvo ið esmës atskirta nuosavybë ir valdymas“.4 Ðio atskyrimo laipsniai gali 

                                                 
1 Plg. [7, p. 891]. Be steigėjo atsakomybės už neapmokėtas akcijas ir už vėliau pasirašytas akcijas, autorius 

mini dar atsakomybę už nelegalius dividendus. Nelegaliais laikomi dividendai, pažeidžiantys bendrovės kapitalo 
sandarą. Jei įmonė nemoki, kreditoriai gali tiesiogiai išsieškoti dividendų sumą iš akcininkų arba direktorių.  

2 Autorių nuomone, akcininko atsakomybė tretiesiems asmenims visada yra deliktinė, nes kai akcininkas turi 
sutartinių įsipareigojimų bendrovei, bendrovės kreditoriai gali reikalauti tik atsakomybės delikto pagrindu. Jei akci-
ninkas įsipareigoja trečiajam asmeniui bendrovės labui, pavyzdžiui, garantuoja, kad bendrovės įvykdys prievolę, 
jo sutartinė atsakomybė kreditoriui yra asmeninio pobūdžio, t. y. nėra griežtai akcininko atsakomybė, nes nėra 
panaikinama ribotos atsakomybės teikiama apsauga, o akcininkas pats prisiima įsipareigojimą. 

3 Tai pagrindžia ir iki 2004 m. sausio 1d. galiojusio Akcinių bendrovių įstatymo, ir naujoji jo redakcija, kuriose 
numatytos nedeleguotinos pareigos ne tik akcininkų susirinkimui ir valdymo organams. 

4 Faktiškai atviro tipo bendrovei būdingas ne tik valdymo ir nuosavybės atskyrimas, bet ir didelis kapitalo 
sutelkimas, tačiau šis požymis nėra nagrinėjamas šiame darbe. 
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bûti labai skirtingi – nuo visiðko nuosavybës ir valdymo atsiskyrimo1 iki visiðko susiliejimo. 
Pirmuoju atveju turime realistiná bendrovës modelá, antruoju – nominaliná.  

 
Realistinis modelis  
Realistiná modelá geriausiai iliustruoja atviro tipo bendrovë, kurios savininkai – nuolat 

besikeièiantys investuotojai akcijø birþoje. Jø reikalavimai valdymo organams neapsiriboja 
pelno maksimizavimu, jie daþnai labiau suinteresuoti ávairiomis manipuliacijomis, didinan-
èiomis paèiø akcijø vertæ2. Tokia „bendrovė iš tiesų jau niekam nebepriklauso. Aišku, teisiškai 
ji išlieka nuosavybe, bet akcininkų – daugybė, jie nežinomi ir išsibarstę. Jų nuosavybė yra ju-
ridinė abstrakcija, o ne realybė“ [10, p. 107]. Faktiðkai vienas turtas tuo paèiu metu ekono-
mine ir teisine prasme yra dviejø savininkø, bet „vienam iš jų nuosavybės teise priklauso ka-
pitalo vertė, o kitam – funkcionuojančiam kapitalistui [bendrovei] – naudingumo vertë – gali-
mybë iðgauti vidutinëmis sàlygomis vidutinæ vertæ“ [11, p. 98]. Jei norëtume bendriausia 
prasme apibrëþti valdymo organo pareigà veikti iðimtinai bendrovës interesais – tai ir bûtø 
pareiga kurti naudingumo vertæ (jurisprudencijoje, be akcininkø pelno didinimo doktrinos, 
nurodomos moralinio minimumo arba aplinkiniø interesø doktrinos, taèiau naudingumo 
vertës kûrimo poþiûriu vis dëlto jos yra antrinës) [12, p. 256]. 

 
Nominalinis modelis 
Nominalinëje bendrovëje fizinis asmuo arba asmenø grupë turi didþiàjà dalá akcijø, 

taigi jie veiksmingai ágyvendina nuosavybës teisæ [9, p. 629]. Tokio modelio bendrovë val-
dymo modeliu panaðiausia á neribotos atsakomybës juridinius asmenis. Realistinio modelio 
bendrovë susiduria su veiksmingos valdymo organø kontrolës problema – galimu direktoriø 
piktnaudþiavimu fiduciarinëmis pereigomis, tuo tarpu nominalinëje bendrovëje opiausias 
klausimas – dominuojanèio akcininko piktnaudþiavimas korporatyvinës formos privilegijo-
mis, ypaè ribota atsakomybe, paþeidþiant kreditoriø, tokiø kaip tiekëjai, nuomotojai, dar-
buotojai, klientai ir ieðkovai, þalos bylose interesus. 

Nominalinëje bendrovëje nebelieka dvigubo nuosavybës santykio, bûdingo jau aptar-
tai realistinio modelio bendrovei. Aiðku, teisiðkai jis iðlieka, taèiau praktiðkai nebeveikia visa 
valdymo organø prieþiûros sistema. Tokia bendrovë suteikia galimybæ akcininkui vykdyti 
veiklà specialiai tam atskirtu nuosavybës aktyvu (ir tai atitinka rinkos ekonomikos interesus), 
taèiau iðkelia naujà uþdaviná jurisprudencijai – kad ir kur bûtø bendrovës „svorio centras“, 
neigiamø pasekmiø – valdymo organø arba akcininkø piktnaudþiavimo – neiðvengsime. Ðià 
bûtinybæ ypaè jauèia kontinentinës teisës ðalys, kuriø teismai neturi tokiø plaèiø ágaliojimø 
kaip anglosaksø teismai. Todël, pasak italø autoriaus A. Frignani, ryðkëja „nauja bendroviø 
teisës tendencija – pripaþinti, kad yra poreikis turëti skirtingas taisykles atsiþvelgiant á ben-
drovës dimensijas: juk jau seniai egzistuoja specialûs reikalavimai atviro tipo bendrovëms, 
kuriø akcijomis prekiaujama birþose, bet uþdaro tipo, ypaè ðeimos bendrovëms, dar teks 
juos sukurti“ [13, p. 5]. 

Taigi prasminga kalbëti apie nominalinės bendrovės akcininko atsakomybę, nes tokioje 
bendrovëje ne tik labai susilpnëja teorinës prielaidos taikyti ribotà atsakomybæ, bet kartu at-
siranda reali galimybe dalyviui piktnaudþiauti pakenkiant treèiøjø asmenø interesams. 
 

3. Akcininkas kaip ribotos atsakomybës netaikymo subjektas 
 

Nagrinëjant bendrovæ kaip juridiná asmená siekta parodyti, kad ne kiekviena bendrovë 
gali bûti akcininko piktnaudþiavimo priemonë. Remiantis ðia iðvada galima daryti prielaidà, 
kad ir ne kiekvienas akcininkas gali bûti atsakomybës subjektu.  

                                                 
1 Tokia nuosavybės dispersija yra daugiau teorinis modelis, nes atviro tipo bendrovėje neišvengiamai susi-

formuoja de facto ar de jure, turinti lemiamą įtaką akcininkų grupė. Tačiau tai nekeičia perskyros tarp no-
minalistinio ir realistinio bendrovės modelio prasmės, nes vis dėlto čia išlaikomas dvigubas nuosavybės santykis.  

2 Plačiau apie valdymo organams keliamus tikslus žr. [9]. 
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CK 2.50 straipsnio 3 dalis, numatanti juridinio asmens dalyvio atsakomybæ uþ juridinio 
asmens prievoles ðiam esant nemokiam dël dalyvio nesàþiningø veiksmø, taikoma labai pla-
èiam subjektø ratui. Ji apima visø rûðiø juridinio asmens dalyvio civilinæ atsakomybæ uþ ne-
sàþiningus veiksmus: ir vieðo, ir privataus, ir ribotos, ir neribotos atsakomybës.1  

Akciniø bendroviø ástatyme pateiktas akcininko apibrëþimas taip pat nëra ðiuo poþiûriu 
labai informatyvus – pateikiamas tik subjektø, galinèiø tapti akcininkais, sàraðas2, todël iðsa-
miau já apibrëþti bandysime aptardami konkreèias akcininko teises ir pareigas.  

Paþvelgus á bendrovës valdymo schemà matyti, kad ne bet dël kokio akcininko veik-
smø bendrovë gali tapti nemoki 3. Visø pirma todël, kad bûtent bendrovës valdymo organas, 
o ne akcininkas turi nedeleguotinà pareigà priimti verslo sprendimus. Antra, strateginiai 
sprendimai, kurie yra akcininko kompetencija, priimami kolegialiai, balsø dauguma. Akci-
ninkas ex officio veikia dviem bûdais – individualiai4 kaip dalyvis ir kolegialiai5 kaip juridinio 
asmens organas (vienanarëje bendrovëje) arba jo narys. Individualiø akcininko pareigø ne-
vykdymas, nors ir gali bûti kvalifikuojamas kaip neteisëta veika, nesukelia atsakomybës uþ 
bendrovës prievoles (iðskyrus sutartinæ steigëjo atsakomybæ). 

Pagal CK 2. 50 straipsnio 3 dalá akcininkas gali bûti pripaþintas atsakingu uþ bendro-
vës prievoles tik tuo atveju, jei jo veikla padarë þalà, dël kurios bendrovë negalëjo ávykdyti 
prievolës kreditoriui. Tam, kad atsirastø atsakomybei kilti bûtinas priežastinis ryšys, akcinin-
kas ne tik turi turëti kontrolës ágyvendinimo galimybæ, bet ir ja naudotis paþeisdamas pa-
reigà elgtis sąžiningai. Taigi atsakomybës subjektu gali bûti tik akcininkas, galintis daryti le-
miamà átakà bendrovei.  

Teorinæ netiesioginës átakos galimybæ suteikia kolektyviniø teisiø ágyvendinimas. Bet jei 
atkreipsime dëmesá á dispozityvias Akciniø bendroviø ástatymo normas, á galimybæ daugelá 
valdymo funkcijø perkelti bendrovës dalyviø susirinkimui, turësime pripaþinti, kad bendrovës 
ástatai negali pakeisti tik labai nedaugelio imperatyviø ástatymo reikalavimø.6 Todël faktiðkai 
kiekvienu atveju akcininkas ir administracijos vadovas (t. y. juridinio asmens organas ir val-

                                                 
1 Aptardami akcininko, kaip atsakomybės subjekto, padėtį, turėtume paminėti įmonių grupės arba koncerno 

dalyvių atsakomybę. Bendrovės teisė steigti kitą bendrovę niekam nekelia abejonių, tačiau šios teisės pasekmė – 
daugkartinė ribota atsakomybė. Atsižvelgiant į valstybės industrializacijos lygį bei teisinės sistemos specifiką ši 
problema sprendžiama skirtingai: formaliai reglamentuojant įmonių grupių santykius specialiu įstatymu arba 
taikant jau galiojančias normas. Tik Vokietijos įmonių teisė sukūrė specialią įmonių grupių teisės šaką – 
Konzernrecht. Anglosaksaksų teisės sistemos valstybėms užtenka turimos veil piercing metodikos ir fragmentiško 
teisinio reglamentavimo [3].  

Kitos civilinės teisės šalys naudojasi jau minėtomis bendromis akcininko atsakomybės už bendrovės prievoles 
doktrinomis. Pavyzdžiui, Prancūzijos teisė leidžia: „Kreditoriui, kuris teisėtai tikisi, kad dvi bendrovės grupės viduje 
yra susijusios […], kreiptis į vieną iš jų dėl skolinių įsipareigojimų įvykdymo“. Tačiau tam turi būti patenkintos šios 
sąlygos: pagrindinė bendrovė turi vyrauti antrinės bendrovės veikloje, sutapti bendrovių adresai ir veikla [14, p. 
106]. Čia susiduriama su dar viena problema – ar įmonių grupių dalyviams turėtų būti taikomas tas pats ribotos 
atsakomybės panaikinimo režimas kaip ir mažoms šeimos bendrovėms? Pats verslo rizikos ribojimo tam tikru 
kapitalo aktyvu motyvas, dėl kurio dalyviui suteikiama ribota atsakomybė, atrodytų, nebetenka prasmės, nes įmo-
nių grupių atveju juridinis asmeniškumas vienai ar kitai veiklai suteikiamas būtent siekiant išvengti papildomos 
rizikos.  

2 Akcinių bendrovių įstatymas [15, 3 str.]: „Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi įsigiję 
bendrovės akcijų“. 2.45 str.: „Juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi 
nuosavybės teisę į juridinio asmens turtą, arba asmuo, kuris nors ir neišsaugo nuosavybės teisių į juridinio 
asmens turtą,bet įgyja prievolinių teisių ir (ar) pareigų, susijusių su juridiniu asmeniu“. 

3 Terminą „nemoki bendrovė“ vartojame kaip negalėjimo įvykdyti prievolę sinonimą atsiribodami nuo Įmonių 
bankroto įstatyme apibrėžtos prasmės. 

4Individualiai akcininkas veikia kaip bendrovės steigėjas (nes Lietuvoje galioja privalomas reikalavimas stei-
gėjui įsigyti bendrovės akcijų), kaip akcijas apmokantis asmuo ir taip užtikrinantis bendrovės teisinę egzistenciją. 
Jis taip pat turi individualias turtines teises – gauti bendrovės pelno dalį, likviduojamos bendrovės turto dalį ir pan. 
bei tam tikras neturtines teises: dalyvauti akcininkų susirinkimuose, gauti informaciją, reikalauti, kad valdymo or-
ganai atlygintų žalą, samdyti audito įmonę bendrovės veiklai ištirti bei kitas įstatymų ir įstatų numatytas teises [15]. 

5 Kolegialiai akcininkai atlieka visuotiniam akcininkų susirinkimui priskirtas funkcijas – keičia ir pildo bendrovės 
įstatus, renka valdymo organus ir audito įmonę, tvirtina metinę finansinę atskaitomybę, priima nutarimus didinti ar-
ba mažinti įstatinį kapitalą, perleisti ilgalaikį turtą, žodžiu, faktiškai įgyvendina valdymo organų kontrolės funkcijas. 

6 Čia derėtų dar kartą priminti, kad šiame skyriuje svarstome tik UAB akcininko teises. Aišku, kad AB ak-
cininkams keliami griežtesni reikalavimai, jie neturi tokios „manevro laisvės“. 
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dymo organas) gali bûti pasiskirstæ pareigomis skirtingai. Tik nuodugni konkretaus atvejo 
analizë gali padëti apibrëþti akcininko ir valdymo organo kompetencijà ir kartu – atsakomy-
bës pagrindø konkurencijà.  
 

3.1. Atsakomybës pagrindø konkurencija 
 

Faktiškai akcininkas gali kontroliuoti bendrovës valdymo organø kasdienius verslo 
sprendimus – veikti kaip quasi valdymo organas. Jis gali taip pat turëti valdybos nario ir (ar) 
administracijos vadovo ágaliojimus. Todël nuoseklu bûtø kelti klausimà, ar kiekvienu atveju 
kylanti atsakomybë uþ „nesàþiningus veiksmus“ teisine prasme yra akcininko atsakomybë, 
ar dalyvio ir valdymo organo atsakomybës sutapimas viename subjekte yra atsitiktinis?  

Atrodytø, kad bendroviø teisës raida vienareikðmiðkai pabrëþë nedeleguotinà valdymo 
organo pareigà bendrovei. Todël akcininkas, jei tuo paèiu metu yra ir administracijos vado-
vas, atsakingas kreditoriams visø pirma kaip valdymo organas arba jo narys. Tokià prielaidà 
galima daryti ir ið nusistovinèios teismø praktikos ðiuo klausimu.1 Kebliau yra tuomet, jei 
akcininkas netiesiogiai kontroliuoja bendrovæ. 
 

3.2. Akcininkø átaka valdymo organams 
 

Bendra bendrovës valdymo taisyklë – akcininkai neturi teisës kontroliuoti kasdieninës 
bendrovës vykdomos veiklos. Ði teisë ex officio priklauso valdymo organams – direktoriø 
valdybai, o jei ji nesudaroma, deleguojama administracijos vadovui. Kai kurios valstybës lei-
dþia nukrypti nuo bendros taisyklës, pavyzdþiui, JAV Revised Model Business Corporation 
Act suteikia galimybæ akcininkams sudaryti sutartis dël bendrovës valdymo deleguojant val-
dymo organo funkcijas vienam arba keletui akcininkø [17]. Tokia galimybë numatyta ir Bel-
gijos uþdaro tipo bendrovës akcininkams. Tokiu atveju ne tik pats akcininkas vykdo valdymo 
funkcijas, bet ir prisiima jo pareigas. 

Taèiau ir be tokio susitarimo akcininkai turi galimybæ ágyvendinti kontrolæ per savo ága-
liojimus, keisti ástatus ir tvirtinti esminius pokyèius bendrovëje [18, p. 61]. Ðiuo atveju galioja 
principas, kad akcininkai gali veikti savo asmeniniø interesø labui neturëdami jokiø fiduciari-
niø pareigø kitiems akcininkams ir kreditoriams. Bet jei akcininkas ima ágyvendinti tiesioginæ 
kontrolæ perimdamas valdymo organo funkcijas, jis turëtø perimti ir pareigas, ir atsakomybæ 
[17].  
 

3.3. Akcininko lemiama átaka bendrovei 
 

Akciniø bendroviø ástatymas pateikia tiesioginës ir netiesioginës kontrolës bei domina-
vimo sàvokas apibrëþdamas pagrindinës ir antrinës bendrovës statusà [15, 5 str.]. Bendrovë 
laikoma patronuojanèia, jei ji turi balsø daugumà ir (arba) gali daryti lemiamà átakà kitai ben-
drovei. Jurisprudencijoje taip pat galimos dvi sàvokos, kalbant apie akcininko átakà bendro-
vei. Tai kontrolė ir dominavimas. Ðios sàvokos leidþia atskirti du skirtingus akcininko átakos 
bendrovei pagrindus – kontrolinio akcijø paketo nuosavybës arba átakos bendrovei neatsi-
þvelgiant á faktiná akcijø skaièiø. Kontroliuojanèiu paprastai laikomas akcininkas, turintis di-
dþiàjà bendrovës akcijø dalá, o dominuojanèiu – ágyvendinantis bendrovës kasdienës veiklos 
kontrolæ. Smulkusis akcininkas taip pat gali tapti dominuojantis, jei tiesiogiai arba netiesio-
giai gali daryti lemiamà átakà bendrovei. Todël galima padëtis, kai bendrovëje valdymas ir 

                                                 
1 Pavyzdžiui, civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. UAB „Sangreta“ teismas pabrėžė valdymo organo 

nario pareigų bendrovei prioritetinį pobūdį: „Tais atvejais, kai bendrovės valdymo organo narys kartu yra ir 
bendrovės akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip bendrovės valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Taip 
pat gali nesutapti ir bendrovės bei jos akcininkų interesai.“…„Tačiau vienokių ar kitokių asmeninių interesų 
turėjimas neatleidžia bendrovės valdymo organo nario nuo jo fiduciarinės pareigos veikti išimtinai bendrovės 
interesais“ [16]. 
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nuosavybë tampa nebeatskiriami, bendrovë tampa nominali, net jei në vienas akcininkas 
neturi nuosavybes teise akcijø daugumos. Pavyzdþiui, JAV teismai neskiria smulkiøjø ir 
stambiøjø akcininkø, jei jie faktiðkai daro lemiamà átakà bendrovei [19]. Teismai juos priskiria 
vienai grupei ir taiko jiems valdymo organo fiduciarinių pareigø standartà. Anglijos teisë to-
kiu atveju taiko „shadow director“ institutà, pagal kurá kontroliuojantis akcininkas, jei áro-
doma, kad vykdo direktoriaus funkcijas, atsako pagal bendràsias atsakomybës taisykles, 
taikomas direktoriams uþ þalà bendrovei [20, p. 42]. Faktiðkai abiem metodais, nors ir skir-
tingais bûdais, pasiekiamas tas pats rezultatas – tiesioginiam valdymui taikomas fiduciariniø 
pareigø standartas. Ði praktika galëtø bûti sëkmingai perimta ir Lietuvos teismø. Jiems turëtø 
bûti taikoma CK 2.50 straipsnio 3 dalis – laikomasi paprasto principo – fiduciarinës pareigos 
kyla ið valdymo funkcijos, todël kartu su teisëmis turi bûti perimtas ir analogiðkas atsakomy-
bës standartas.  
 

3.4. Prievolës kilmës átaka akcininko atsakomybei 
 

Akciniø bendroviø ástatymas [15]1, atrodytø, pateikia uþtektinai netiesioginiø kreditoriø 
apsaugos priemoniø, kuriø svarbiausios – reikalavimai, keliami minimaliam akciniam kapita-
lui, pareiga teikti finansinæ informacijà ir átvirtinta bendrovës pareiga veikti iðimtinai savo inte-
resais. Tokiø priemoniø turëtø uþtekti, jei svarbiausias bendrovës tikslas – siekti maksimali-
zuoti pelnà, nes kreditoriai galëtø adekvaèiai ávertinti bûsimà rizikà. Tokia padëtis visiðkai ati-
tiktø ir bendroviø teisës teorijà, teigianèià, kad ekonomine prasme bendrovës atsiradimas 
reiðkia tiesiog sutartinës atsakomybës perkëlimà: bendrovës konstruktu ribotos atsakomy-
bës reþimu sukuriama rizikos paradigma, kuri verslo nesëkmës rizikà perkelia tiesiogiai kre-
ditoriui, o ne akcininkui. Taèiau dël tam tikrø aplinkybiø ði paradigma gali bûti pakeista. Pa-
vyzdþiui, jei bendrovë prisiima sau nepalankius, bet akcininkui naudingus sprendimus, 
vargu ar ribota bendrovës atsakomybë gali apsaugoti subjektà, darantá lemiamà átakà ben-
drovës veiklai, nuo kreditoriø reikalavimø [20, p. 44]. Spræsdami ðá klausimà teismai atsiþvel-
gia á kreditoriaus asmenybę: teismai labai nenoriai naikina ribotà atsakomybæ, jei kreditorius 
yra „verslo“ kreditorius. Pagrindinis motyvas – savarankiðkai prisiimti verslo kreditoriaus su-
tartinius santykius turint visas galimybes prieð tai iðtirti bendrovës mokumà bei reikalauti uþ-
tikrinti prievoles [21]. Didelæ átakà turi ir prievolės kilmė. Atsiþvelgdamas á tai, ar prievolë kilo 
ið sutarties, ar delikto, teismas gali priimti skirtingà sprendimà esant panaðiai akcininko 
veiksmø sudëèiai. Žalos bylose teismai daug noriau pripaþásta akcininkà atsakingu uþ ben-
drovës ásipareigojimà. Sutartiniuose santykiuose preziumuojama, kad kreditorius turëjo ga-
limybæ ið anksto ávertinti rizikà [21]. 
 
 

Iðvados 
 

Ribota atsakomybë yra ástatymø leidëjo suteikta privilegija uþ nuosavybës ir valdymo 
atskyrimà, taèiau absoliutus ribotos atsakomybës taisyklës taikymas neatitinka teisingumo 
reikalavimø. 

Ne kiekviena ásteigta bendrovë yra de facto bendrovë, nes joje neiðlaikoma dvipakopë 
nuosavybës sistema. Realià korporatyvià struktûrà turinèioje bendrovëje egzistuoja valdymo 
organø efektyvios atsakomybës akcininkams ir kreditoriams problema, o nominalioje ben-
drovëje reikia apsaugoti kreditorius ir smulkiuosius akcininkus nuo dominuojanèio akcininko 
piktnaudþiavimo. Darbo pradþioje iðkelta prielaida, kad atsakomybës subjektu gali bûti tik 
akcininkas, darantis lemiamà átakà bendrovei, pasitvirtino. 

                                                 
1 Pavyzdžiui, reikalavimas turėti minimalų įstatinį kapitalą ir pareiga teikti finansinę informaciją, bendrovės ir 

akcininkų turto atskirumas – skolindamasi iš savo akcininkų bendrovė neturi teisės įkeisti akcininkams savo turto, 
pareiga bendrovės laiškuose ir dokumentuose teikti duomenis apie faktinę bendrovės padėtį, vidinių sandorių 
kontrolė – reglamentuojama turto įsigijimo iš akcinės bendrovės steigėjo tvarka, etc. 
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Tam ir skirta galiojanèio CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostata dël dalyvio atsakomybës 
uþ nesàþiningus veiksmus. Vengiant ðios komplikuotos, visø pirma – dël sudëtingø ekono-
miniø santykiø – srities nuodugnaus reglamentavimo pasirenkama bendro pobûdþio norma 
– civilinë atsakomybë uþ juridinio asmens padarytà þalà paliekant plaèià diskrecijà teismams 
apibrëþti sàþiningo elgesio kriterijus. Taigi atsiranda prielaida áveikti iki ðiol Lietuvos bendro-
viø teisëje vyravusá formalø ribotos akcininko atsakomybës taikymà. Ar ji pakankama, paro-
dys ateities teismø praktika. 

Uþsienio ðaliø teismai taiko fiduciariniø pareigø standartà akcininkui, kuris faktiðkai at-
lieka valdymo funkcijas. Netiesiogiai ðá principà átvirtina ir CK 6.67 straipsnis, taikydamas pa-
naðià nesàþiningumo prezumpcijà kontroliuojanèiam dalyviui ir valdymo organo nariui. To-
dël uþsienio ðaliø praktika galëtø bûti sëkmingai perimta ir Lietuvos teismø laikantis paprasto 
principo – fiduciarinës pareigos kyla ið valdymo funkcijos, todël kartu su naudojimusi teise 
valdyti turi bûti perimtas ir analogiðkas atsakomybës standartas. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

This article approaches an issue of shareholder liability for the debts of corporation. The 
discussion on shareholder liability is initiated by the provision of Lithuanian Civil Code that rescinds 
an absolute limited liability protection stated in the Lithuanian Law on Corporations. Whereas this is 
a new topic in Lithuanian jurisprudence, and no cases on this issue have been heard before 
Lithuanian courts, this article approaches comparative analysis of shareholder liability. The main 
issue of this article is a shareholder tort liability for the debts of a corporation. The rationale and 
preconditions of this kind of liability are examined by analyzing the purpose of limited liability. The 
objectives of this article are to overlook from the comparative perspective legal doctrines and case 
materials of shareholder liability in civil and common law countries, to define the main attributes of 
a corporation as a legal entity, that determine the status of limited liability, to characterize the 
prerequisites of a shareholder as potential unlimited liability subject. The inference is drawn, that 
presumable subject of an unlimited liability is only controlling shareholder, “shadow director” of the 
corporation, and his duties towards the corporation and the creditors should amount to the fiduciary 
duties of directors. 
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