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Santrauka

Ribota akcininko atsakomybé reiskia, kad bendrovés akcininkai néra asmeniskai atsa-
Kingi uZ bendrovés sutartines arba nesutartines prievoles. TaCiau galima nesavanoriska akci-
ninko ateakomybeé, vadinama ,bendrovés éydo pakélimu® (piercing (lifting) the corporate veil),
ir jai taikyti jau yra jstatymo nustatytas pagrindas, t. y. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau — CK) 2.50 straipsnio 3 dalis, numatanti juridinio asmens dalyvio subsidiaring
atsakomybe uz juridinio asmens prievoles, kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juri-
dinio asmens dalyvio nesaziningy veikemy. Lietuvos teismy praktikoje iki Siol nezinomas né vie-
nas atvejis, kad akcininkas bty pripaZintas atsakingu uz bendrovés prievoles, todél CK spe-
cialiai jtvirtinus teisinj pagrinda, leidZiantj naikinti ribota akcininko ateakomybe, tapo svarbu
aptarti akcininko piktnaudziavimo ribota atsakomybe problema.

Pirmojoje straipsnio dalyje aptariamos ribotos atsakomybés panaikinimo doktrinos is-
skiriami juridinio asmens bruozai, i5 kuriy kyla ribota akcininko atsakomybé. Antrojoje dalyje
aptariamas akcininkas, kaip ribotos ateakomybés netaikymo subjektas. Tyrimas patvirtina,
kad straipsnyje nagrinéjamos atsakomybés subjektu gali buti tik akcininkas, darantis le-
miama jtakg bendrovei. Kadangi Sia komplikuota sritj reglamentuoja bendro pobiidZio norma,
teismams palickama plati diskrecija apibréZiant saZiningo elgesio standartus. Autorés siiilo
perimti uZsienio aliy teismuose taikoma fiduciariniy pareigy standarta akcininkui, kuris fak-
tiskai atlieka valdymo funkcijas.

Ivadas
Bendrové Siandien yra viena patraukliausiy juridinio asmens rusiy, nes ji suteikia ribotg

atsakomybe bendrovés kreditoriams. Taciau padétis Lietuvoje rodo, kad bendrovés teisine
forma daznai piktnaudziaujama — neleistinai sumazinama verslo rizika pakenkiant darbuo-
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tojy ir kity kreditoriy interesams. Be to, Lietuvos teismy praktikoje iki Siol nezinomas né vie-
nas atvejis, kad akcininkas buty pripazintas atsakingu uz bendrovés prievoles. Kadangi
naujajame CK buvo specialiai jtvirtintas teisinis pagrindas, leidziantis naikinti ribotg akcininko
atsakomybe esant deliktinés atsakomybés salygoms, tapo aktualu aptarti akcininko pikt-
naudziavimo ribota atsakomybe problema.

Atsizvelgiant | CK 2.50 straipsnio 3 dalies reguliavimo pobudj Sio darbo objektu pasi-
rinkta akcininko civiliné atsakomybé uz bendrovés prievoles. Darbe nagrinéjami atsakomy-
beés didéjimo pagrindai bei prielaidos.

Darbo tikslg — nustatyti salygas, kuriomis akcininkas turéty buti ribotos atsakomybés
netaikymo subjektu, pasiekti padeés Sie uzdaviniai:

e apzvelgti ir palyginti ribotos atsakomybés panaikinimo doktrinas ir praktika kontinen-

tingje ir anglosaksy teisinése sistemose;

e iSskirti esminius bendrovés, kaip juridinio asmens, bruozus, i$ kuriy kyla ribota atsa-

komybé;

¢ apibudinti akcininka, kaip ribotos atsakomybés netaikymo subjekta.

Sie uzdaviniai apibrézia ir darbo struktira: kiekvienam jy skiriamas atitinkamas skyrius.

Darbe iSkeliamos dvi hipotezés:

eatsakomybeés subjektu gali buti tik akcininkas, darantis lemiama jtaka bendro-
vei;

* tokio akcininko atsakomybés standartai turi atitikti valdymo organo nariui tai-
komos atsakomybés standartus.

Pagrindiniai taikyti metodai — sisteminis (taikytas bendroviy bei juridiniy asmeny teise
reglamentuojandiy normy analizei) ir lyginamasis (taikytas ribotos atsakomybés netaikymo
désningumy jvairiose teisinése sistemose, nes lietuviskos teismy praktikos dar néra).

1. Ribotos atsakomybés panaikinimo doktriny apzvalga
1.1. Istoriniai veiksniai, turéje jtakos ribotos atsakomybés doktrinos raidai

Jau XIX a. vakary jurisprudencija susidlré su bendroves ribotos atsakomybés pro-
blema. Buvo suvokta ribotos atsakomybés juridinio asmens svarba verslo plétrai, taip pat ir
gresmé, kad tokios bendroveés bei jy junginiai kartais neleistinai padidina rizikos paradigma
tretiesiems asmenims. Istorinéje 1897 m. Salomon v. Salomon and Co.Ltd. [1]' byloje dicta
Lordas Macnaghtenas, gindamas akcininko ribotos atsakomybeés instituto pripazinimo buti-
nybe, teigé, kad ,bendrove ir jos steigéjas teisés poZilriu yra skirtingi asmenys®. Su juo ne-
sutiko teiseéjas Lopes. Jis vengeé pritarti ,mitui ir fikcijai“, t. y. pripazinti bendrove darinj, kuris
neturéjo bendrovés materialiyjy pozymiy. Vis délto Sioje byloje buvo nutarta taikyti ribotg at-
sakomybe. Tam turéjo jtakos socialiniai XIX a. veiksniai — formalios ribotos atsakomybeés
pergale pries teisingumo reikalavimus léme viesasis interesas — svarbiausias XX a. besivys-
tanéio kapitalizmo siekis uztikrinti verslo liberalizavima. Si byla iki $iol cituojama, ja remia-
masi ne tik Anglijoje, bet ir Hon Konge, Kenijoje arba Australijoje, nes neiSnyko butinybé uz-
tikrinti tq patj verslo plétros interesg kaip ir XIX a.

éiuolaikinéje Vakary jurisprudencijoje néra vienareikSmisko poziurio j ribotos atsako-
mybés doktring — vieni gina absoliuty ribotos atsakomybeés principo taikyma, kiti siulo nai-
kinti ribotg atsakomybe delikto ar jstatymo pazeidimo atveju, diferencijuojant akcininkus,
kaip atsakomybeés subjektus, pro rata principu — pagal jy turimy akcijy skaiciy.

! Bylos faktai:1897 m. Salomonas jkiré kompanijg ir jai perdavé savo versla. Be jo paties, pajininkais tapo jo
Zmona ir penki jy vaikai. 1S 2007 pajy 2000 gavo pats Salomonas, o septyni kiti buvo padalinti jam ir jo Seimos
nariams. Kadangi, Salomono nuomone, kompanija buvo verta kur kas daugiau, jos vardu jis surasé 10 tdkstanciy
svary_ sterlingy skolinj sipareigojima savo paties labui. Kai kompanija tapo nemoki, Salomonui, kaip jkaito
turétojui, teismas vis délto pripazino pirmumo teise prie$ kitus kreditorius.
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1.2. Kontinentinés ir anglosaksuy teisiniy sistemy poziuris j ribota akcininko
atsakomybe

Akivaizdu, kad tiek civilinés, tiek bendrosios teisés Salys siekia uztikrinti, kad ekono-
mika augtu, taCiau sistemiskai nagrinéjant bendroves valdymo teisinj reguliavimg galima tei-
gti, kad vienos valstybes prioritetu laiko verslo plétros interesg (tai budinga bendrosios tei-
ses tradicijai), kitos labiau gina socialinio teisingumo idéja, jose verslininky interesus nusve-
ria darbuotojy bei kreditoriy interesai (kontinentinés teisés krastai).

Todél anglosaksy teisés tradicijai badinga piercing corporate veil doktrina'. Ji tik
iSimtiniais atvejais nepaiso bendrovés juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyvio arba val-
dymo organo nario ir nukreipia reikalavimg | pastarojo turtg bylose, kylanciose dél bendro-
ves delikto arba sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, jei Sie, pasinaudodami korporatyvine
struktura, atliko prieSingus teisei veiksmus (fraud) [2, §17:04]. Civilinés teisés krastai neturi
vientisos ribotos atsakomybés doktrinos. Pavyzdziui, Belgija ir Prancuzija tiesiog nuosekliai
laikosi joms budingos juridinio asmens teorijos ir laisvai taiko la simulation, I'apparence, bei
.atsakomybés perkélimo jgaliotojui“ doktrinas (la théorie de I'extension de la faillite au maitre
de l'affaire) [3]. Tai — bendrieji atsakomybés pagrindai, leidZiantys teismams ignoruoti juri-
dinj asmeniSkuma, jei bendrové fiktyvi, neturi pakankamai turto veiklai vykdyti, jei juridinio
asmens dalyvis nepaiso juridinio asmens atskirumo vykdant veiklg, maiSomas dalyvio ir
bendrovés turtas, jei bendrove veikia kaip jgaliotinis — iSimtinai dalyvio interesais. Taigi kon-
tinentinés teisés tradicijos Salyse laisviau naikinama bendroveés ribota atsakomybé saugant
treCiyjy asmeny interesus.

1.3. Ribotos atsakomybés netaikymo pagrindai

Akcininko atsakomybé teisés normos formos pozitriu gali kilti teisés normy akto pa-
grindu arba buti sukurta teismy praktikos nesant iSankstinio specialaus reglamentavimo:
1) [statymu jtvirtinta akcininko atsakomybé. Atsakomybé atsiranda jstatymo pagrindu,
kai jstatymo leidéjas iS anksto apibrézia, kokiomis aplinkybémis negalios bendra ri-
botos atsakomybés taisyklé?.

' Tekstuose vartojamos jvairios metaforos: ,lifting corporate veil*; ,piercing corporate veil*. Pazodziui — ati-
dengti korporatyvinj 8yda. Vartosime sutrumpinta ,korporatyvinio Sydo® vertimo variantg siekdami iSvengti grioz-
diskos vertinio konstrukcijos.

2 Stai Italijos CK 2362 straipsnis numato vienanarés bendrovés akcininko atsakomybe — jei bendrové tapo
nemoki tuo metu, kai jos akcininkas buvo vienas asmuo: uz prievoles, atsiradusias jam esant vieninteliu
akcininku, jis atsako visu savo turtu. Taip pat ir bendrovés direktoriai yra atsakingi kreditoriams subsidiariai, jei jie
netinkamai vykdé pareigg apsaugoti bendroves turtg. Plg.[4,49].

Belgijoje taip pat jstatymu numatyta visiSka akcininko atsakomybé uz neteisétus veiksmus bendrovei ir kre-
ditoriams, jei veiksmai yra jam asmeniSkai naudingi, bendrovei nuostolingi, o jis yra ne tik vienintelis akcininkas,
bet ir direktorius [5, A[149]]. Danijoje numatyta akcininko ir valdymo organy nariy atsakomybé tretiesiems
asmenims uz Zalg, kilusig dél pareigy neatlikimo. Plg. [5, B[367]]. Norvegijos jstatymai taip pat numato akcininky
ir direktoriy atsakomybe tretiesiems asmenims uz ty€inj ir aplaidy elgesj. Plg. [5, K[322]].

Prancdizijoje direktorius (gerant) atsako tretiesiems asmenims esant bendriesiems zalos pagrindams, ,blogo
valdymo* atveju bei dél neteiseto veiklos vykdymo bankroto procediros metu. Plg. [5, D[361]].

Vokietija numato bendrovés vadovy tiesiogine atsakomybe kreditoriams uz bet kokig zala, kilusig dél jy
neteiséty veiksmy. Plg. [5, E[343]]. Panasi situacija susiklosté ir Graikijoje bei Airijoje, kur tretieji asmenys gali
reikalauti Zalos atlyginimo i$ direktoriy. Plg. [5, F[325]; G[350]]. Jungtinés Karalystés Insolvency act 1986 nu-
matyta asmeniné direktoriy ir akcininky atsakomybé uz veiklos vykdyma jmonei esant nemokiai. Plg.[3]. JAV taip
pat galioja specialus jstatymas (CERCLA), numatantis atsakomybe uz jmonés padarytg Zalg aplinkai. Plg.[6]. IS
jstatymo kylanti akcininko atsakomybé Zinoma ir Lietuvos teisei. CK 2.104 straipsnio 2 dalis numato grynai
»technine® prasme akcininko atsakomybe — pertvarkant juridinj asmenj, pagal kurio prievoles dalyviai atsaké savo
turtu, j ribotos atsakomybés juridinj asmenj, dalyvis dar trejus metus yra atsakingas uz pertvarkytojo juridinio
asmens prievoles. CK taip pat numato valdymo organy subsidiarine atsakomybe bendrovés kreditoriams, jei dél
jy jgaliojimy virsijimo bendroveé negali jvykdyti prievolés, bei Sio darbo pagrindiné nuostata — asmeniné juridinio
asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles.
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Istatymu gali bti jtvirtintos pozityvios pareigos, sudarancios bendros ribotos atsako-
mybés taisyklés iSimtj (kai kurie autoriai tokioms iSimtims priskiria steigéjy atsakomybe uz
pasiradyty akcijy apmokéjima' bei uZ informacijos, pateiktos tretiesiems asmenims apie
bendrovés steigima, teisinguma), ir tiesiogiai numatyta deliktiné atsakomybé® uz nesazi-
ningg dalyvio elgesj ( zr. CK 2.50 str. 3 d. nuostata).

Teismy sukurtos iSimtys. Nesant iSsamaus dalyvio atsakomybés reglamentavimo,
daugelio Saliy teismai priversti spresti atsakomybés problemg individualiai. Nors preceden-
tinés ir civilinés teisés skirtumy bei pavadinimy yra gausybé, turinio poziuriu akcininko atsa-
komybés prielaidos panasios. Beveik visas teismy sukurtas iSimtis galima suskirstyti j tris
grupes:

a) a)formalistinis poZzidris — tai toks poziuris, kai teismai nepaiso korporatyvinés sanda-
ros, jei buvo nesilaikoma bendrovés veiklos formalumy, pavyzdziui, nebuvo ren-
giami direktoriy valdybos posédziai arba akcininkai traktavo bendrovés turtg kaip
savo asmeninj. Sis testas, nors ir negrieztas, kelia ypatingg grésme Seimos bendro-
véms, kuriy nariams budinga nepaisyti bendrovés ir jy asmeninio turto atskirumo;

b) nepakankama kapitalizacija. Démesys kreipiamas ne tiek | teisinius formalumus,
kiek j bendroves turta, ar jis pakankamas pasirinktai veiklai plétoti. Taciau ir Siuo at-
veju teismai neskuba naikinti ribotos atsakomybeés, neatsizvelgia j kreditoriaus as-
menj. Jei bendroves prievolé delikting, ribotos atsakomybés panaikinimo pavojus
didesnis;

c) fiktyvi bendrové. Tai dazniausiai ,jmoniy grupés” tresto arba koncerno padétis, kai
bendrovés akcininkas yra juridinis asmuo — kita bendrové. Teismas gali ignoruoti ju-
ridinj subjektiSkuma, jei bendrove visapusiSkai valdoma jg jkarusios bendroveés arba
jkurta siekiant sumazinti konkrecCios verslo operacijos rizika, taip pat jei bendrovée
buvo sukurta siekiant specialiai apeiti jstatymo reikalavimus ir iSvengti sutartiniy jsi-
pareigojimuy.

2. Bendrovés modeliai: nominaliné ir realistiné struktura

Juridinio asmens institutui jurisprudencija Siandien priskiria technine teisinio instru-
mento funkcija, todél bendroveés turto ir ,valios“ autonomijos nuo jos dalyviy klausimas per-
keliamas j bendrovés valdymo organy sritj. Todél korporatyviné juridinio asmens forma tu-
réty reiksti nuosavybés ir valdymo atskyrima, tam tikrg atskirg bendroveés valig nuo jos daly-
viy.? Tadiau, kaip pabrézé jau bendroviy teisés klasikai A. Berle‘as ir Gardineris C. Meansas,
dél ,korporatyvinés formos nebditinai Sis pokytis jvyksta. llgg laikg asmuo galéjo suteikti savo
verslui korporatyvine forma, nors jis vis délto iSliko jo asmenine investicija, asmenine veikla,
asmeniniais verslo sandériais, jis tik faktiSkai sukurdavo alter ego jkurdamas bendrove kaip
nominaly jrankj* [8, p. 5]. Tikrajg savo reikSme bendrove jgijo tik tapdama kvazi — atviro tipo
bendrove (Cia deréty priminti, kad A. Berle’as nepriskyré atviro tipo bendrovei Siandien, at-
rodyty, butiny predikaty — vieSos akcijy prekybos) — ,...bendrove, kurioje atsiradus daugy-

bei savininky buvo i§ esmés atskirta nuosavybé ir valdymas“.* Sio atskyrimo laipsniai gali

" Plg. [7, p. 891]. Be steigéjo atsakomybés uz neapmokeétas akcijas ir uz véliau pasiradytas akcijas, autorius
mini dar atsakomybe uz nelegalius dividendus. Nelegaliais laikomi dividendai, pazeidziantys bendrovés kapitalo
sandarg. Jei jmoné nemoki, kreditoriai gali tiesiogiai iSsiesSkoti dividendy suma i§ akcininky arba direktoriy.

Autoriy nuomone, akcininko atsakomybe tretiesiems asmenims visada yra deliktiné, nes kai akcininkas turi
sutartiniy jsipareigojimy bendrovei, bendrovés kreditoriai gali reikalauti tik atsakomybés delikto pagrindu. Jei akci-
ninkas jsipareigoja treiajam asmeniui bendrovés labui, pavyzdZiui, garantuoja, kad bendrovés jvykdys prievole,
jo sutartiné atsakomybé kreditoriui yra asmeninio pobidzio, t. y. néra grieztai akcininko atsakomybé, nes néra
panaikinama ribotos atsakomybés teikiama apsauga, o akcininkas pats prisiima sipareigojima.

® Tai pagrindzia ir iki 2004 m. sausio 1d. galiojusio Akciniy bendroviy jstatymo, ir naujoji jo redakcija, kuriose
numatytos nedeleguotinos pareigos ne tik akcininky susirinkimui ir valdymo organams.

* Faktiskai atviro tipo bendrovei badingas ne tik valdymo ir nuosavybés atskyrimas, bet ir didelis kapitalo
sutelkimas, taciau Sis poZymis néra nagrinéjamas Siame darbe.
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biti labai skirtingi — nuo visi§8ko nuosavybés ir valdymo atsiskyrimo’ iki visiko susiliejimo.
Pirmuoju atveju turime realistinj bendrovés modelj, antruoju — nominalin;.

Realistinis modelis

Realistinj modelj geriausiai iliustruoja atviro tipo bendrové, kurios savininkai — nuolat
besikeiCiantys investuotojai akcijy birzoje. Jy reikalavimai valdymo organams neapsiriboja
pelno maksimizavimu, jie daznai labiau suinteresuoti jvairiomis manipuliacijomis, didinan-
iomis padiy akcijy verte®. Tokia ,bendrove i$ tiesy jau niekam nebepriklauso. Aisku, teisiskai
Ji iSlieka nuosavybe, bet akcininky — daugybé, jie nezinomi ir iSsibarste. Jy nuosavybeé yra ju-
ridiné abstrakcija, o ne realybé“ [10, p. 107]. FaktiSkai vienas turtas tuo paciu metu ekono-
mine ir teisine prasme yra dviejy savininku, bet ,vienam i$ jy nuosavybés teise priklauso ka-
pitalo verté, o kitam — funkcionuojanciam kapitalistui [bendrovei] — naudingumo verté — gali-
mybeé iSgauti vidutinémis salygomis vidutine verte® [11, p. 98]. Jei norétume bendriausia
prasme apibrézti valdymo organo pareigg veikti iSimtinai bendrovés interesais — tai ir buty
pareiga kurti naudingumo verte (jurisprudencijoje, be akcininky pelno didinimo doktrinos,
nurodomos moralinio minimumo arba aplinkiniy interesy doktrinos, taciau naudingumo
vertés kurimo poziuriu vis délto jos yra antrinés) [12, p. 256].

Nominalinis modelis

Nominalinéje bendrovéje fizinis asmuo arba asmeny grupé turi didziajg dalj akcijy,
taigi jie veiksmingai jgyvendina nuosavybés teise [9, p. 629]. Tokio modelio bendrove val-
dymo modeliu panaSiausia j neribotos atsakomybeés juridinius asmenis. Realistinio modelio
bendrové susiduria su veiksmingos valdymo organy kontrolés problema — galimu direktoriy
piktnaudziavimu fiduciarinémis pereigomis, tuo tarpu nominalinéje bendroveéje opiausias
klausimas — dominuojancio akcininko piktnaudziavimas korporatyvinés formos privilegijo-
mis, ypac ribota atsakomybe, pazeidziant kreditoriy, tokiy kaip tiekéjai, nuomotojai, dar-
buotojai, klientai ir ieSkovai, zalos bylose interesus.

Nominalinéje bendroveje nebelieka dvigubo nuosavybeés santykio, budingo jau aptar-
tai realistinio modelio bendrovei. AiSku, teisiskai jis iSlieka, taciau praktiSkai nebeveikia visa
valdymo organy prieziuros sistema. Tokia bendrove suteikia galimybe akcininkui vykdyti
veiklg specialiai tam atskirtu nuosavybes aktyvu (ir tai atitinka rinkos ekonomikos interesus),
taciau iSkelia naujg uzdavinj jurisprudencijai — kad ir kur buty bendrovés ,svorio centras®,
neigiamy pasekmiy — valdymo organy arba akcininky piktnaudziavimo — neiSvengsime. éia
butinybe ypac jaucia kontinentinés teisés Salys, kuriy teismai neturi tokiy placiy jgaliojimy
kaip anglosaksy teismai. Todél, pasak italy autoriaus A. Frignani, ryskéja ,nauja bendroviy
teisés tendencija — pripazinti, kad yra poreikis turéti skirtingas taisykles atsizvelgiant j ben-
drovés dimensijas: juk jau seniai egzistuoja specialus reikalavimai atviro tipo bendrovems,
kuriy akcijomis prekiaujama birzose, bet uzdaro tipo, ypa¢ Seimos bendrovéms, dar teks
juos sukurti“ [13, p. 5].

Taigi prasminga kalbéti apie nominalinés bendroveés akcininko atsakomybe, nes tokioje
bendrovéje ne tik labai susilpnéja teorines prielaidos taikyti ribotg atsakomybe, bet kartu at-
siranda reali galimybe dalyviui piktnaudziauti pakenkiant treCiyjy asmeny interesams.

3. Akcininkas kaip ribotos atsakomybés netaikymo subjektas
Nagrinéjant bendrove kaip juridinj asmenj siekta parodyti, kad ne kiekviena bendrové

gali bati akcininko piktnaudziavimo priemoné. Remiantis Sia iSvada galima daryti prielaida,
kad ir ne kiekvienas akcininkas gali buti atsakomybés subjektu.

' Tokia nuosavybés dispersija yra daugiau teorinis modelis, nes atviro tipo bendrovéje neiSvengiamai susi-
formuoja de facto ar de jure, turinti lemiamg jtaka akcininky grupé. Taciau tai nekeiCia perskyros tarp no-
minalistinio ir realistinio bendrovés modelio prasmeés, nes vis délto Cia iSlaikomas dvigubas nuosavybés santykis.

2 Plagiau apie valdymo organams keliamus tikslus zr. [9].
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CK 2.50 straipsnio 3 dalis, numatanti juridinio asmens dalyvio atsakomybe uz juridinio
asmens prievoles Siam esant nemokiam dél dalyvio nesaziningy veiksmuy, taikoma labai pla-
Ciam subjekty ratui. Ji apima visy rusiy juridinio asmens dalyvio civiline atsakomybe uz ne-
saziningus veiksmus: ir vieSo, ir privataus, ir ribotos, ir neribotos atsakomybegs.’

Akciniy bendroviy jstatyme pateiktas akcininko apibrézimas taip pat néra Siuo poziuriu
labai informatyvus — pateikiamas tik subjekty, galingiy tapti akcininkais, saradas®, todél i§sa-
miau jj apibrézti bandysime aptardami konkrecias akcininko teises ir pareigas.

Pazvelgus j bendrovés valdymo schema matyti, kad ne bet dél kokio akcininko veik-
smy bendrové gali tapti nemoki . Visy pirma todél, kad batent bendrovés valdymo organas,
o0 ne akcininkas turi nedeleguoting pareiga priimti verslo sprendimus. Antra, strateginiai
sprendimai, kurie yra akcininko kompetencija, priimami kolegialiai, balsy dauguma. Akci-
ninkas ex officio veikia dviem bidais — individualiai* kaip dalyvis ir kolegialiai® kaip juridinio
asmens organas (vienanareje bendroveje) arba jo narys. Individualiy akcininko pareigy ne-
vykdymas, nors ir gali buti kvalifikuojamas kaip neteiséta veika, nesukelia atsakomybés uz
bendrovés prievoles (iSskyrus sutartine steigéjo atsakomybe).

Pagal CK 2. 50 straipsnio 3 dalj akcininkas gali buti pripazintas atsakingu uz bendro-
veés prievoles tik tuo atveju, jei jo veikla padaré zala, del kurios bendrové negaléjo jvykdyti
prievolés kreditoriui. Tam, kad atsirasty atsakomybei kilti bUtinas prieZastinis rysys, akcinin-
kas ne tik turi turéti kontrolés jgyvendinimo galimybe, bet ir ja naudotis pazeisdamas pa-
reigg elgtis sgzZiningai. Taigi atsakomybés subjektu gali bati tik akcininkas, galintis daryti le-
miama jtaka bendrovei.

Teorine netiesiogines jtakos galimybe suteikia kolektyviniy teisiy jgyvendinimas. Bet jei
atkreipsime demes;j | dispozityvias Akciniy bendroviy jstatymo normas, j galimybe daugelj
valdymo funkcijy perkelti bendrovés dalyviy susirinkimui, turésime pripazinti, kad bendrovés
jstatai negali pakeisti tik labai nedaugelio imperatyviy jstatymo reikalavimy.® Todél faktiskai
kiekvienu atveju akcininkas ir administracijos vadovas (t. y. juridinio asmens organas ir val-

! Aptardami akcininko, kaip atsakomybés subjekto, padétj, turétume paminéti jmoniy grupés arba koncerno
dalyviy atsakomybe. Bendrovés teisé steigti kitg bendrove niekam nekelia abejoniy, taiau Sios teisés pasekmé —
daugkartiné ribota atsakomybé. Atsizvelgiant | valstybés industrializacijos lygj bei teisinés sistemos specifika Si
problema sprendziama skirtingai: formaliai reglamentuojant jmoniy grupiy santykius specialiu jstatymu arba
taikant jau galiojan€ias normas. Tik Vokietijos jmoniy teisé sukdré specialia jmoniy grupiy teisés Saka —
Konzernrecht. Anglosaksaksy, teisés sistemos valstybéms uztenka turimos veil piercing metodikos ir fragmentisko
teisinio reglamentavimo [3].

Kitos civilinés teisés Salys naudojasi jau minétomis bendromis akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles
doktrinomis. PavyzdZiui, Prancizijos teisé leidZia: ,Kreditoriui, kuris teisétai tikisi, kad dvi bendrovés grupés viduje
yra susijusios [...], kreiptis | vieng i$ jy dél skoliniy jsipareigojimy jvykdymo*. Taciau tam turi bati patenkintos Sios
salygos: pagrindiné bendrové turi vyrauti antrinés bendrovés veikloje, sutapti bendroviy adresai ir veikla [14, p.
106]. Cia susiduriama su dar viena problema — ar jmoniy grupiy dalyviams turéty biti taikomas tas pats ribotos
atsakomybés panaikinimo rezimas kaip ir mazoms Seimos bendrovéms? Pats verslo rizikos ribojimo tam tikru
kapitalo aktyvu motyvas, dél kurio dalyviui suteikiama ribota atsakomybe, atrodyty, nebetenka prasmés, nes jmo-
niy grupiy atveju juridinis asmeniSkumas vienai ar kitai veiklai suteikiamas badtent siekiant iSvengti papildomos
rizikos.

2 Akciniy bendroviy jstatymas [15, 3 str.]: ,Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi sigije
bendrovés akcijy“. 2.45 str.: ,Juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, Kuris turi
nuosavybés teise | juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy | juridinio
asmens turtg,bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigu, susijusiy su juridiniu asmeniu®.

3 Terming ,nemoki bendrové“ vartojame kaip negaléjimo jvykdyti prievole sinonimg atsiribodami nuo |moniy,
bankroto jstatyme apibréztos prasmés.

*Individualiai akcininkas veikia kaip bendrovés steigéjas (nes Lietuvoje galioja privalomas reikalavimas stei-
géjui jsigyti bendroveés akcijy), kaip akcijas apmokantis asmuo ir taip uztikrinantis bendrovés teisine egzistencija.
Jis taip pat turi individualias turtines teises — gauti bendrovés pelno dalj, likviduojamos bendrovés turto dalj ir pan.
bei tam tikras neturtines teises: dalyvauti akcininky susirinkimuose, gauti informacija, reikalauti, kad valdymo or-
ganai atlyginty zalg, samdyti audito jmone bendrovés veiklai istirti bei kitas jstatymy ir jstaty numatytas teises [15].

° Kolegialiai akcininkai atlieka visuotiniam akcininky susirinkimui priskirtas funkcijas — keicia ir pildo bendrovés
jstatus, renka valdymo organus ir audito jmone, tvirtina metine finansine atskaitomybe, priima nutarimus didinti ar-
ba mazinti jstatinj kapitalg, perleisti ilgalaikj turta, zodziu, faktiSkai jgyvendina valdymo organy kontrolés funkcijas.

¢ Cia deréty dar kartg priminti, kad Siame skyriuje svarstome tik UAB akcininko teises. AiSku, kad AB ak-
cininkams keliami grieztesni reikalavimai, jie neturi tokios ,manevro laisvés®.
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dymo organas) gali buti pasiskirste pareigomis skirtingai. Tik nuodugni konkretaus atvejo
analizé gali padéti apibrézti akcininko ir valdymo organo kompetencijg ir kartu — atsakomy-
bes pagrindy konkurencija.

3.1. Atsakomybeés pagrinduy konkurencija

Faktiskai akcininkas gali kontroliuoti bendrovés valdymo organy kasdienius verslo
sprendimus — veikti kaip quasi valdymo organas. Jis gali taip pat turéti valdybos nario ir (ar)
administracijos vadovo jgaliojimus. Todel nuoseklu buty kelti klausimag, ar kiekvienu atveju
kylanti atsakomybeé uz ,nesaziningus veiksmus* teisine prasme yra akcininko atsakomybe,
ar dalyvio ir valdymo organo atsakomybeés sutapimas viename subjekte yra atsitiktinis?

Atrodyty, kad bendroviy teisés raida vienareikSmiskai pabrézé nedeleguoting valdymo
organo pareigg bendrovei. Todél akcininkas, jei tuo paciu metu yra ir administracijos vado-
vas, atsakingas kreditoriams visy pirma kaip valdymo organas arba jo narys. Tokig prielaidg
galima daryti ir i$ nusistovingios teismy praktikos $iuo klausimu.! Kebliau yra tuomet, jei
akcininkas netiesiogiai kontroliuoja bendrove.

3.2. Akcininky jtaka valdymo organams

Bendra bendrovés valdymo taisyklé — akcininkai neturi teisés kontroliuoti kasdieninés
bendrovés vykdomos veiklos. Si teisé ex officio priklauso valdymo organams — direktoriy
valdybai, o jei ji nesudaroma, deleguojama administracijos vadovui. Kai kurios valstybés lei-
dzia nukrypti nuo bendros taisyklés, pavyzdziui, JAV Revised Model Business Corporation
Act suteikia galimybe akcininkams sudaryti sutartis dél bendroves valdymo deleguojant val-
dymo organo funkcijas vienam arba keletui akcininky [17]. Tokia galimybe numatyta ir Bel-
gijos uzdaro tipo bendrovés akcininkams. Tokiu atveju ne tik pats akcininkas vykdo valdymo
funkcijas, bet ir prisiima jo pareigas.

Taciau ir be tokio susitarimo akcininkai turi galimybe jgyvendinti kontrole per savo jga-
liojimus, keisti jstatus ir tvirtinti esminius pokycius bendrovéje [18, p. 61]. Siuo atveju galioja
principas, kad akcininkai gali veikti savo asmeniniy interesy labui neturédami jokiy fiduciari-
niy pareigy kitiems akcininkams ir kreditoriams. Bet jei akcininkas ima jgyvendinti tiesiogine
kontrole perimdamas valdymo organo funkcijas, jis turéty perimti ir pareigas, ir atsakomybe
[17].

3.3. Akcininko lemiama jtaka bendrovei

Akciniy bendroviy jstatymas pateikia tiesioginés ir netiesioginés kontrolés bei domina-
vimo savokas apibrézdamas pagrindinés ir antrinés bendrovés statusg [15, 5 str.]. Bendrové
laikoma patronuojancia, jei ji turi balsy dauguma ir (arba) gali daryti lemiama jtaka kitai ben-
drovei. Jurisprudencijoje taip pat galimos dvi sgvokos, kalbant apie akcininko jtakg bendro-
vei. Tai kontrolé ir dominavimas. Sios savokos leidzia atskirti du skirtingus akcininko jtakos
bendrovei pagrindus — kontrolinio akcijy paketo nuosavybés arba jtakos bendrovei neatsi-
zvelgiant j faktinj akcijy skaiCiy. Kontroliuojanciu paprastai laikomas akcininkas, turintis di-
dziajg bendroveés akcijy dalj, o dominuojanciu — jgyvendinantis bendroves kasdienés veiklos
kontrole. Smulkusis akcininkas taip pat gali tapti dominuojantis, jei tiesiogiai arba netiesio-
giai gali daryti lemiamg jtakg bendrovei. Todél galima padétis, kai bendrovéje valdymas ir

! Pavyzdziui, civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,Sangreta“ teismas pabrézé valdymo organo
nario pareigy bendrovei prioritetinj pobudj: ,Tais atvejais, kai bendrovés valdymo organo narys kartu yra ir
bendrovés akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip bendrovés valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Taip
pat gali nesutapti ir bendrovés bei jos akcininky interesai.”...,Taciau vienokiy ar kitokiy asmeniniy interesy
turéjimas neatleidzia bendrovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés pareigos veikti iSimtinai bendroves
interesais*“ [16].
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nuosavybé tampa nebeatskiriami, bendrove tampa nominali, net jei né vienas akcininkas
neturi nuosavybes teise akcijy daugumos. Pavyzdziui, JAV teismai neskiria smulkiujy ir
stambiyjy akcininku, jei jie faktiSkai daro lemiama jtakg bendrovei [19]. Teismai juos priskiria
vienai grupei ir taiko jiems valdymo organo fiduciariniy pareigy standartg. Anglijos teisé to-
kiu atveju taiko ,shadow director” instituta, pagal kurj kontroliuojantis akcininkas, jei jro-
doma, kad vykdo direktoriaus funkcijas, atsako pagal bendrgsias atsakomybés taisykles,
taikomas direktoriams uz zalg bendrovei [20, p. 42]. FaktiSkai abiem metodais, nors ir skir-
tingais budais, pasiekiamas tas pats rezultatas — tiesioginiam valdymui taikomas fiduciariniy
pareigy standartas. Si praktika galéty buti sekmingai perimta ir Lietuvos teismy. Jiems turety
bati taikoma CK 2.50 straipsnio 3 dalis — laikomasi paprasto principo — fiduciarinés pareigos
kyla i$ valdymo funkcijos, todél kartu su teisémis turi buti perimtas ir analogiSkas atsakomy-
bes standartas.

3.4. Prievolés kilmés jtaka akcininko atsakomybei

Akciniy bendroviy jstatymas [15]’, atrodytu, pateikia uztektinai netiesioginiy kreditoriy
apsaugos priemoniy, kuriy svarbiausios — reikalavimai, keliami minimaliam akciniam kapita-
lui, pareiga teikti finansine informacijg ir jtvirtinta bendroves pareiga veikti iSimtinai savo inte-
resais. Tokiy priemoniy turéty uztekti, jei svarbiausias bendrovés tikslas — siekti maksimali-
zuoti pelng, nes kreditoriai galéty adekvaciai jvertinti blsima rizika. Tokia padétis visiSkai ati-
tikty ir bendroviy teisés teorija, teigiancig, kad ekonomine prasme bendroves atsiradimas
reiSkia tiesiog sutartinés atsakomybeés perkélima: bendrovés konstruktu ribotos atsakomy-
bés rezimu sukuriama rizikos paradigma, kuri verslo nesekmes rizikg perkelia tiesiogiai kre-
ditoriui, o ne akcininkui. Taciau dél tam tikry aplinkybiy Si paradigma gali bati pakeista. Pa-
vyzdziui, jei bendrove prisima sau nepalankius, bet akcininkui naudingus sprendimus,
vargu ar ribota bendrovés atsakomybé gali apsaugoti subjekta, darantj lemiamag jtakg ben-
drovés veiklai, nuo kreditoriy reikalavimy [20, p. 44]. Spresdami §j klausima teismai atsizvel-
gia | kreditoriaus asmenybe: teismai labai nenoriai naikina ribotg atsakomybe, jei kreditorius
yra ,verslo® kreditorius. Pagrindinis motyvas — savarankiSkai prisiimti verslo kreditoriaus su-
tartinius santykius turint visas galimybes pries tai istirti bendrovés mokuma bei reikalauti uz-
tikrinti prievoles [21]. Didele jtaka turi ir prievolés kilmé. Atsizvelgdamas j tai, ar prievolé kilo
iS sutarties, ar delikto, teismas gali priimti skirtingg sprendimg esant panasiai akcininko
veiksmy sudéciai. Zalos bylose teismai daug noriau pripazjsta akcininka atsakingu uz ben-
drovés jsipareigojima. Sutartiniuose santykiuose preziumuojama, kad kreditorius turéjo ga-
limybe i$ anksto jvertinti rizikg [21].

ISvados

Ribota atsakomybé yra jstatymy leidéjo suteikta privilegija uz nuosavybés ir valdymo
atskyrima, taCiau absoliutus ribotos atsakomybeés taisyklés taikymas neatitinka teisingumo
reikalavimuy.

Ne kiekviena jsteigta bendrové yra de facto bendrové, nes joje neislaikoma dvipakopeé
nuosavybeés sistema. Realig korporatyvig strukturg turinCioje bendrovéje egzistuoja valdymo
organy efektyvios atsakomybés akcininkams ir kreditoriams problema, o nominalioje ben-
drovéje reikia apsaugoti kreditorius ir smulkiuosius akcininkus nuo dominuojancio akcininko
piktnaudziavimo. Darbo pradzioje iSkelta prielaida, kad atsakomybés subjektu gali bati tik
akcininkas, darantis lemiama jtakg bendrovei, pasitvirtino.

! Pavyzdziui, reikalavimas turéti minimaly jstatinj kapitalg ir pareiga teikti finansing informacijg, bendrovés ir
akcininky turto atskirumas — skolindamasi i$ savo akcininky bendrové neturi teisés jkeisti akcininkams savo turto,
pareiga bendrovés laiSkuose ir dokumentuose teikti duomenis apie faktine bendrovés padétj, vidiniy sandoriy
kontrolé — reglamentuojama turto jsigijimo i$ akcinés bendroves steigéjo tvarka, etc.
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Tam ir skirta galiojanCio CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostata dél dalyvio atsakomybés
uz nesaziningus veiksmus. Vengiant Sios komplikuotos, visy pirma - dél sudétingy ekono-
miniy santykiy — srities nuodugnaus reglamentavimo pasirenkama bendro pobudzio norma
— civiliné atsakomybeé uz juridinio asmens padarytg zalg paliekant placig diskrecijg teismams
apibrézti saziningo elgesio kriterijus. Taigi atsiranda prielaida jveikti iki Siol Lietuvos bendro-
viy teiseéje vyravusj formaly ribotos akcininko atsakomybés taikyma. Ar ji pakankama, paro-
dys ateities teismy praktika.

Uzsienio Saliy teismai taiko fiduciariniy pareigy standartg akcininkui, kuris faktiSkai at-
lieka valdymo funkcijas. Netiesiogiai Sj principg jtvirtina ir CK 6.67 straipsnis, taikydamas pa-
nasig nesaziningumo prezumpcijg kontroliuojan¢iam dalyviui ir valdymo organo nariui. To-
deél uzsienio Saliy praktika galéty buti sekmingai perimta ir Lietuvos teismy laikantis paprasto
principo — fiduciarinés pareigos kyla i$ valdymo funkcijos, todél kartu su naudojimusi teise
valdyti turi buti perimtas ir analogiskas atsakomybés standartas.
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Shareholder Liability for Corporate Debts
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SUMMARY

This article approaches an issue of shareholder liability for the debts of corporation. The
discussion on shareholder liability is initiated by the provision of Lithuanian Civil Code that rescinds
an absolute limited liability protection stated in the Lithuanian Law on Corporations. Whereas this is
a new topic in Lithuanian jurisprudence, and no cases on this issue have been heard before
Lithuanian courts, this article approaches comparative analysis of shareholder liability. The main
issue of this article is a shareholder tort liability for the debts of a corporation. The rationale and
preconditions of this kind of liability are examined by analyzing the purpose of limited liability. The
objectives of this article are to overlook from the comparative perspective legal doctrines and case
materials of shareholder liability in civil and common law countries, to define the main attributes of
a corporation as a legal entity, that determine the status of limited liability, to characterize the
prerequisites of a shareholder as potential unlimited liability subject. The inference is drawn, that
presumable subject of an unlimited liability is only controlling shareholder, “shadow director” of the
corporation, and his duties towards the corporation and the creditors should amount to the fiduciary
duties of directors.
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