
Jurisprudencija, 2004, t. 55(47); 57–67 
 
 

PLAČIAI ŽINOMŲ PREKIŲ ŽENKLŲ APSAUGA 
(KAI KURIE TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI) 

 
Danguolė Klimkevičiūtė 

 
Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Civilinës ir komercinës teisës katedra 
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius 
Telefonas 271 45 87 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 
Telefonas 261 28 43 
Elektroninis paðtas D.Klimkeviciute@tic.lt
 
Pateikta 2004 m. vasario 6 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. rugsėjo 20 d. 
 
 

Pagrindinės sąvokos: plačiai žinomas prekių ženklas, prekės ir (arba) paslaugos. 
 

S a n t r a u k a  
 

Straipsnio tikslas – atskleisti vieno iš pramoninės nuosavybės objektų – plačiai žinomų 
prekių ženklų – pagrindinius ir svarbiausius teorinius bei praktinius apsaugos aspektus. Ši 
tema yra nauja ir Lietuvos teisės mokslo iš esmės nėra tyrinėta. Straipsnyje nemažai dėme-
sio skiriama plačiai žinomų prekių ženklų sampratos ir tokių ženklų apsaugos koncepcijos 
raidos Lietuvoje svarbiausiems aspektams atskleisti. 1993 m. Lietuvos Respublikos prekių ir 
paslaugų ženklų įstatymas, galiojęs gana ilgai – iki 2001 m. sausio 1 d., t. y. iki 2000 m. 
Lietuvos Respublikos prekių ženklų įstatymo įsigaliojimo, skirtingai reguliavo tiek su plačiai 
žinomo ženklo samprata susijusius klausimus, tiek jau tokiu pripažinto ženklo savininko teisių 
apimtį. Dėl šios priežasties, trumpai aptarus pagrindines teisinio reglamentavimo nuostatas, 
nurodoma, kokios priežastys lėmė, kad šis reglamentavimas per gana trumpą Lietuvos nepri-
klausomybės laikotarpį pasikeitė iš esmės. Nagrinėjamas Europos Sąjungos bei tarptauti-
niuose teisės aktuose įtvirtintų nuostatų turinys bei teisinė prigimtis, taip pat tarptautinių 
institucijų rekomendacinio pobūdžio dokumentuose išdėstyti išaiškinimai. 

Straipsnyje daug dėmesio skiriama Lietuvos teismų praktikos šioje srityje tendenci-
joms. Sujungiant ir susisteminant teorinius plačiai žinomų ženklų apsaugos aspektus su teis-
mų praktikoje kylančiais klausimais nagrinėjant tokio pobūdžio bylas pateikiamos išvados bene 
labiausiai diskutuotinais klausimais: ženklo pripažinimo plačiai žinomu procedūra; data, kai 
galima pripažinti ženklą plačiai žinomu, ir atsižvelgiant į šią datą taikytini teisės aktai; prekių 
ir (ar) paslaugų, kurioms atitinkamas ženklas pripažįstamas plačiai žinomu, teisinė reikšmė.  
 

Áþanga 
 

Prekiø ir (ar) paslaugø þenklø (toliau straipsnyje bus vartojamas apibendrintas termi-
nas – prekiø þenklai, kaip tai apibrëþiama 2000 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos prekiø 
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þenklø ástatymo [1] (toliau straipsnyje – 2000 m. Prekiø þenklø ástatymas) 2 straipsnio 1 da-
lyje) teisinë apsauga siejama su trijø sàlygø visuma:  

1) registracija, t. y. tam, kad þenklas bûtø saugomas tam tikroje valstybëje, jis turi bûti 
toje valstybëje áregistruotas (nacionaliniø teisës aktø arba tarptautiniø susitarimø 
nustatyta tvarka); 

2) teritorija, t. y. þenklas, saugomas tik tos valstybës teritorijoje, kurioje jis yra áre-
gistruotas; 

3) þenklas yra saugomas tik tų prekių ar paslaugų, kurioms þymëti jis yra áregistruotas, 
atþvilgiu. 

Be to, prekiø þenklø teisinë apsauga grindþiama ir principu „kas pirmas laike, tas pir-
mas teisëje“ [2]. Ðis principas reiðkia, jog pirmumo teisë á vienà arba kità prekiø þenklà pa-
prastai yra siejama su pirmumu registruojant (pareiðkiant registruoti) ðá þenklà. T. y. pirmasis 
áregistravæs (pareiðkæs registruoti) þenklà, pirmasis ir ágyja teisës aktuose garantuojamas 
þenklo savininko teises.  

Ðis principas, nors ir yra vienas ið pagrindiniø principø prekiø þenklø teisëje, nëra ab-
soliutus ir absoliuèiai nepaneigiamas [3]. Plaèiai þinomø þenklø apsauga, kai toks þenklas 
yra saugomas ir neáregistruotas, yra vienas ið atvejø, kai minëtas principas gali bûti panei-
giamas, t. y. prioritetiðkai ginamos ne formaliai áregistruoto, o plaèiai þinomo prekiø þenklo 
teisës, jeigu nustatoma, kad registruojant ginèijamàjá þenklà kitas þenklas tuo metu jau buvo 
plaèiai þinomas (nors ir nebuvo áregistruotas). 
 

1. Svarbiausi teisinio reguliavimo aspektai 
 

Paryþiaus konvencijos dël pramoninës nuosavybës saugojimo (toliau tekste – Pary-
þiaus konvencija) [4] 6bis straipsnio 1 dalyje átvirtinta, kad „Sàjungos ðalys ásipareigoja arba 
administracijos iniciatyva, jeigu tai leidþia tos ðalies ástatymai, arba suinteresuoto asmens 
praðymu atmesti arba pripaþinti registracijà negaliojanèia ir uþdrausti naudoti prekiø þenklà, 
jeigu þenklas atkartoja, imituoja kità þenklà arba yra kito þenklo vertimas ir gali bûti supai-
niotas su juo, nes registravimo arba panaudojimo ðalies kompetentingas organas pripaþásta, 
kad tas þenklas toje ðalyje yra jau plaèiai þinomas kaip þenklas asmens, kuris naudojasi ðios 
Konvencijos privilegijomis ir naudoja já tokiems pat arba panaðiems gaminiams. Ði nuostata 
taikoma ir tuomet, kai esminë þenklo dalis yra þinomo þenklo atkartojimas arba imitavimas, 
dël kurio jis gali bûti supainiotas su kitu þenklu. Paþymëtina, jog Lietuva prie ðios Konvenci-
jos prisijungë Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1994 m. vasario 21 d. potvarkiu Nr. 115p 
[5], o ratifikavo 1996 m. geguþës 28 d. ástatymu Nr. I–1349 [6]. Minëta konvencija Lietuvoje 
ásigaliojo 1994 m. geguþës 22 d.  

Kaip matyti ið Konvencijoje átvirtintos normos, Konvencija kokiø nors formalių kriterijø 
pripaþinti þenklà plaèiai þinomu neátvirtina.  

Kalbant apie tarptautiniuose teisës aktuose átvirtintas nuostatas, reglamentuojanèias 
plaèiai þinomø þenklø apsaugà, bûtina nurodyti Sutartá dël intelektinës nuosavybës teisiø 
aspektø, susijusiø su prekyba [7] (vadinamoji TRIPS sutartis (angl. Agreement on Trade-Re-
lated Aspects of Intellectual Property Rights; toliau straipsnyje bus vartojamas toks ðios Su-
tarties pavadinimas), kuri yra vienas ið Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 
priedø. Ðios Sutarties 16 straipsnio 2 dalyje átvirtinta, kad Paryþiaus konvencijos 6bis 
straipsnis mutatis mutandis taikomas paslaugoms. Valstybës narës, nustatydamos, ar prekiø 
þenklas plaèiai þinomas, atsiþvelgia á tai, kiek þiniø apie tà prekiø þenklà turi atitinkamas vi-
suomenës sluoksnis, áskaitant þinias atitinkamoje valstybëje narëje, kurios buvo gautos rek-
lamuojant prekiø þenklà. Ðio straipsnio 3 dalyje átvirtinta, kad Paryþiaus konvencijos 6bis 
straipsnis mutatis mutandis taikomas prekëms arba paslaugoms, nepanaðioms á tas, ku-
rioms þymëti yra áregistruotas prekiø þenklas, jei to prekiø þenklo naudojimas toms prekëms 
ar paslaugoms rodytø ryðá tarp tø prekiø ar paslaugø ir áregistruoto prekiø þenklo savininko ir 
jei taip tà þenklà naudojant galëtø bûti paþeisti registruoto prekiø þenklo savininko interesai.  
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Taigi ði Sutartis, átvirtindama plaèiai þinomø þenklø apsaugos bûtinybæ (Paryþiaus kon-
vencijos 6bis straipsnio pagrindu), plaèiai þinomo þenklo sampratos klausimà taip pat pa-
lieka ið esmës atvirà, tik nurodo, kad valstybës narës, nustatydamos, ar þenklas plaèiai þi-
nomas, atsiþvelgia á tai, kiek þiniø apie tà þenklà turi atitinkamas visuomenës sluoksnis, 
áskaitant þinias atitinkamoje valstybëje narëje, kurios buvo gautos reklamuojant prekiø 
þenklà.  

Aptariant nacionaliniuose teisës aktuose átvirtintas pagrindines nuostatas paþymëtina, 
jog plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos teisinis reguliavimas pagal 1993 m. birþelio 3 d. 
Lietuvos Respublikos prekiø ir paslaugø þenklø ástatymà [8] (toliau straipsnyje – 1993 m. 
Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymas) ir pagal ðiuo metu galiojantá 2000 m. Prekiø þenklø 
ástatymà ið esmës skiriasi.  

1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo 20 straipsnio 5 dalyje buvo átvirtinta, kad 
plaèiai þinomo Lietuvos Respublikoje þenklo savininkas turi teisæ net jo neáregistravæs ðio 
ástatymo nustatyta tvarka uþdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo vartoti komercinëje 
veikloje bet koká þymená, susijusá su gerai þinomo jo þenklo atgaminimu, imitacija arba ver-
timu. Plaèiai þinomo þenklo sàvokà nustato Valstybinis patentø biuras. Ðio ástatymo 4 
straipsnio 2 punkte buvo átvirtinta, kad prekiø ir paslaugø þenklais negalima registruoti þy-
menø, kurie yra tapatûs arba panaðûs á plaèiai Lietuvos Respublikoje þinomus þenklus, pri-
klausanèius kitiems juridiniams arba fiziniams asmenims. Valstybinio patentø biuro 1994 m. 
gruodþio 21 d. ásakymu Nr. 21 buvo patvirtinta plaèiai þinomo þenklo sàvoka [9, p. 116]. 
Ðiame nevienareikðmiðkai vertintame poástatyminiame akte buvo nurodyta, kad plaèiai Lie-
tuvos Respublikoje þinomu prekiø arba paslaugø þenklu, nesvarbu, kokioms prekëms ir pa-
slaugoms jis vartojamas, gali bûti pripaþintas þymëjimas, pasiþymintis ðiø kriterijø visuma: 

1) atitinkantis prekiø arba paslaugø þenklui Lietuvos ástatymø keliamus reikalavimus; 
2) þinomas daugumai (ne maþiau kaip 70 proc., gautø atrankinës apklausos bûdu) 

Lietuvos vartotojø ið juo þymimø bei Lietuvos rinkoje vartojamø prekiø arba pa-
slaugø; 

3) registruotas, vartojamas ir þinomas kitose valstybëse – Paryþiaus Sàjungos pramo-
ninei nuosavybei saugoti narëse; 

4) vartojamas didesnëje Lietuvos teritorijos dalyje; 
5) nuolat reklamuojamas Lietuvos spaudoje, per radijà ir televizijà; 
6) turintis ryðkø skiriamàjá poþymá, originalus ir vienintelis toks Lietuvos rinkoje; 
7) vartojamas Lietuvos rinkoje ne maþiau kaip penkerius metus iki pretendavimo á pla-

èiai þinomo þenklo statusà dienos.  
Akivaizdu, kad tokia aptariamuoju ásakymu nustatyta plaèiai þinomo þenklo sàvoka, kai 

þenklo pripaþinimas plaèiai þinomu buvo susijæs su septyniø formaliø kriterijø visuma, neati-
tiko anksèiau minëtø tarptautiniø teisës aktø – Paryþiaus konvencijos bei TRIPS sutarties 
nuostatø, nepagrástai ribojo plaèiai þinomø þenklø apsaugà bei jø savininkø teisiø gynimà. 
Kita vertus, straipsnio autorës nuomone, teismai, nagrinëdami bylas, susijusias su plaèiai þi-
nomo þenklo apsauga ir jo savininko teisiø gynimu, turëjo pagrindà remtis ne minëtu ása-
kymu, o Paryþiaus konvencijos nuostatomis (6bis straipsniu) kaip palankesnëmis prekiø 
þenklø savininkams ir neátvirtinanèiomis kokių nors formalių reikalavimø arba kriterijø tam, 
kad pripaþintø þenklà plaèiai þinomu. Plaèiau tai bus aptarta straipsnyje atskirai, kalbant apie 
teisës aktus, taikytinus atsiþvelgiant á datà, kai ieðkovas praðo pripaþinti jo prekiø þenklà pla-
èiai þinomu. 

2000 m. Prekiø þenklø ástatymu buvo siekiama uþtikrinti, kad Lietuvos Respublikos 
prekiø þenklø teisinë bazë atitiktø 1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 
89/104/EEB dël valstybiø nariø prekiø þenklø ástatymo derinimo [10], TRIPS sutarties nuo-
statas. Naujos redakcijos Prekiø þenklø ástatyme pagrindiniai pokyèiai, susijæ su plaèiai þi-
nomais þenklais, yra nauja plaèiai þinomo þenklo koncepcija ir ji neapsiriboja vien tiktai ko-
kiais nors formaliais kriterijais. Esminë pokyèiø prieþastis buvo Lietuvos ástojimas á Pasaulinæ 
prekybos organizacijà bei prisijungimas prie minëtos TRIPS Sutarties. 2000 m. Prekiø þenklø 
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ástatymo 9 straipsnio 1 dalyje átvirtinta, kad þenklas Lietuvos Respublikoje gali bûti pripaþin-
tas plaèiai þinomu, jeigu jo naudojimo arba reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai þi-
nomas tam tikram visuomenës sluoksniui. Minëto straipsnio 2 dalis nustato, kad þenklas, 
Lietuvos Respublikoje pripaþintas plaèiai þinomu, saugomas ir neáregistruotas. Ðio ástatymo 
7 straipsnio 1 dalies 3 punkte átvirtinta, jog þenklo registracija pripaþástama negaliojanèia, 
jeigu jis yra tapatus ðio ástatymo 9 straipsnio nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje pripa-
þintam plaèiai þinomu þenklui, priklausanèiam kitam asmeniui, arba klaidinamai á já panaðus.  

Naujasis ástatymas taip pat iðskyrë neregistruoto plaèiai þinomo þenklo savininko tei-
ses bei registruoto plaèiai þinomo þenklo savininko teises. Neregistruoto plaèiai þinomo 
þenklo savininkas turi teisæ uþdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti pramoninëje 
arba komercinëje veikloje bet kurá þymená, kurá galima palaikyti plaèiai þinomo þenklo atga-
minimu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dël tapaèiø ir (ar) panaðiø prekiø, kurioms 
plaèiai þinomas þenklas naudojamas; registruoto plaèiai þinomo þenklo savininkas naudojasi 
platesne teise bei turi teisæ uþdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo pramoninëje arba 
komercinëje veikloje naudoti bet kurá þymená, kurá galima palaikyti plaèiai þinomo þenklo at-
gaminimu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes tuo þymeniu paþymëtas netapa-
èias ir nepanaðias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su tomis prekëmis ir (ar) paslau-
gomis, kurios þymimos plaèiai þinomu þenklu, ir dël to gali bûti paþeistos registruoto plaèiai 
þinomo þenklo savininko teisës.  

Taigi teisës aktai, reglamentuojantys plaèiai þinomø þenklø teisinæ apsaugà, patobu-
lino plaèiai þinomo þenklo koncepcijà, kuri ðiuo metu neapsiriboja tiksliais kriterijais bei su-
teikia tokio þenklo savininkui daugiau teisiø. Atsiþvelgiant á ekonominës integracijos raidà bei 
bendrosios Europos Sàjungos rinkos ypatumus svarbu formuoti bendrus tarptautinius prin-
cipus pramoninës nuosavybës srityje – tai taip pat atskleidþia bendros plaèiai þinomø þenklø 
koncepcijos svarbà visame pasaulyje. 

Svarbu paþymëti, kad nei 1988 m. gruodþio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 
89/104/EEB dël valstybiø nariø prekiø þenklø ástatymø derinimo, nei 1993 m. gruodþio 20 d. 
Tarybos reglamentas 94/40/EB dël Bendrijos prekiø þenklo [11] nepateikia plaèiai þinomo 
þenklo koncepcijos, kuri bûtø bendra visoms ðalims narëms. Reglamento 8 straipsnis nu-
mato, kad sàvoka „plaèiai þinomas“, vartojama reglamento tikslams, turi bûti traktuojama 
remiantis Paryþiaus konvencijos 6 straipsniu. Taigi logiðka, kad Paryþiaus sàjungos dël pra-
moninës nuosavybës apsaugos asamblëja ir Pasaulinës intelektinës nuosavybës organiza-
cijos generalinë asamblëja 1999 m. priëmë bendrà Rekomendacijà dël plaèiai þinomø 
þenklø apsaugos (angl. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of 
Well–Known Marks) (toliau straipsnyje – Rekomendacija) [12]. Ði Rekomendacija nëra pri-
valoma, taèiau ji nurodo plaèiai þinomø þenklø apsaugos pagrindines gaires ir Pasaulinës 
intelektinës nuosavybës organizacijos ðalys narës yra raginamos jomis sekti. Rekomenda-
cijoje pateikiami kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar þenklas yra plaèiai þinomas, taèiau 
Rekomendacija nereikalauja atitikti nurodomø kriterijø visumos. Negana to, ðie kriterijai netu-
rëtø bûti iðankstinë sàlyga priimant sprendimà. Prieðingai, Rekomendacija teigia, kad krite-
rijø sàraðas nëra iðsamus ir kiekvienu atveju sprendimas priklauso nuo bylos aplinkybiø. 
Jeigu nëra tinkamo kriterijaus, sprendimas gali bûti priimamas remiantis papildomais veiks-
niais, neátrauktais á Rekomendacijà. Minëtos Rekomendacijos taikymas atsiþvelgiant á datà 
iðaiðkintas Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. 
gruodþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Japonijos bendrovė Japan Tobaco Inc. v. 
Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė Schrader-Bridgeport International Inc. [13], taèiau apie 
tai plaèiau – treèiojoje straipsnio dalyje.  

Iðsamesnei þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijø analizei bus skirtas atskiras 
straipsnis. 
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2. Þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu procedûra 
 

Klausimas, kokia yra þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu procedûra, Lietuvos teismø 
praktikoje nuo pat 1993 m., kai buvo priimtas Prekiø þenklø ástatymas, vertinamas skirtingai, 
nes ðis ástatymas to neaptarë. Svarstyta, ar tai turëtø atlikti Lietuvos Respublikos valstybinis 
patentø biuras administracine procedûra, t. y. patvirtinant Lietuvos Respublikoje plaèiai þi-
nomø þenklø sàraðà, já nuolat tikslinant, ar þenklas plaèiai þinomu turëtø bûti pripaþintas tei-
smo tvarka suinteresuoto asmens praðymu. Jeigu þenklas plaèiai þinomu turëtø bûti pripa-
þástamas teismo tvarka, tai kokia teisena tai turëtø bûti sprendþiama – ieðkinio ar ypatingàja, 
nustatant juridinæ reikðmæ turintá faktà? Paþymëtina, kad Europos Sàjungos bei tarptautiniai 
teisës aktai, tarp jø ir Paryþiaus konvencija, ðio klausimo nereglamentuoja – palieka tai vals-
tybiø vidaus teisei [14, p. 108]. Pavyzdþiui, anksèiau minëtos 1999 m. Rekomendacijos 1 
straipsnio „Sàvokos“ (iii) punkte nurodyta, kad „kompetentinga institucija“ reiðkia administ-
racinæ, teisminæ ar kvaziteisminæ valstybës narës institucijà, kompetentingà spræsti, ar þenk-
las yra plaèiai þinomas þenklas, arba ágyvendinti plaèiai þinomo þenklo apsaugà. Ðios Re-
komendacijos paaiðkinamosiose pastabose nurodyta, kad sàvokos „kompetentinga institu-
cija“ teisinë reikðmë priklausys nuo konkreèios valstybës narës nacionalinës sistemos. Ði 
sàvoka apibrëþta plaèiai tam, kad apimtø visas valstybëse narëse egzistuojanèias sistemas. 
Atsiþvelgiant á teritoriná principà, plaèiai þinomø þenklø teisës ágyvendinamos nacionaliniu 
pagrindu. 

2000 m. Prekiø þenklø ástatymas, kitaip negu 1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø ásta-
tymas, átvirtino, kad þenklas pripaþástamas plaèiai þinomu tik teismo tvarka (minëto ástatymo 
9 str. 3 d.), bet neatsakë á anksèiau iðkeltà klausimà dël teisenos – ieðkinio ar ypatingàja. Dël 
ðios prieþasties atkreiptinas dëmesys á Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus 
teisëjø kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartá, priimtà civilinëje byloje pagal pareiðkëjo Ny-
derlandų bendrovės „Distilleerderijen Erven Lucas Bols B.V.“ pareiðkimà dël juridinæ reikðmæ 
turinèio fakto, kad þenklas METAXA yra plaèiai þinomas Lietuvoje [15]. Ðioje teismø praktikai 
labai reikðmingoje nutartyje Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas iðaiðkino, kad þenklo pripaþi-
nimo plaèiai þinomu bylos savo procesine prigimtimi yra ginèo bylos, ir plataus þinomumo 
faktas negali bûti nustatytas ne ginèo teisena. Minëtoje nutartyje Aukðèiausiasis Teismas nu-
rodë, jog pripaþinimas þenklo plaèiai þinomu yra neatsiejamas nuo nustatymo ir ávardijimo to 
plaèiai þinomo þenklo savininko – tai reiðkia pripaþinimo tam tikrø jo, kaip savininko, subjek-
tiniø teisiø. Teisiø pripaþinimas yra vienas ið civiliniø teisiø gynimo bûdø (2000 m. Prekiø 
þenklø ástatymo 50 str. 1 d. 1 p., Civilinio kodekso 1.138 str. 1 p. [16]). Ðis civiliniø teisiø gy-
nimo bûdas, atsiþvelgiant á ginèo pobûdá, gali bûti taikomas tiek savarankiðkai, tiek ir kartu 
su kitais ástatymo numatytais teisiø gynimo bûdais. Taigi pripaþástant þenklà plaèiai þinomu 
sprendþiamas teisës klausimas, o tai negalima iðspræsti ypatingosios (neginèo) teisenos 
tvarka, nustatant juridinæ reikðmæ turintá faktà. Teisës klausimai sprendþiami ginèo (ieðkinine) 
teisena, kurioje yra ðalys, turinèios prieðingø interesø – ieðkovas ir atsakovas su visomis ið to 
iðplaukianèiomis procesinëmis pasekmëmis.  

Kalbant apie plaèiai pripaþinto þinomu prekiø þenklo savininkà paminëtina taip pat ir 
kita Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutartis. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø 
skyriaus teisëjø kolegija 2000 m. sausio 25 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje UAB 
„Birštono mineraliniai vandenys“ v. UAB „Naujieji Birštono mineraliniai vandenys“ [17], iðaið-
kino, kad pripaþástant teismo sprendimu prekiø þenklà plaèiai þinomu sprendimo rezoliuci-
nëje dalyje bûtina nurodyti pripaþástamo plaèiai þinomu þenklo savininkà bei tiksliai ávardyti, 
koks þymuo pripaþástamas plaèiai þinomu. Minëtoje nutartyje nurodyta, kad plaèiai þinomà 
þenklà ástatymas (1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo 20 str. 5 d.) sieja su savininku 
ir numato þenklo apsaugà jo savininkui, o teismo sprendimo dalis, kurioje þenklas pripaþás-
tamas plaèiai þinomu, nesiejant jo su savininku, yra netiksli, neaiðki ir neávykdytina.  

Paþymëtina, kad praktikoje gali bûti dvejopos situacijos. Pirmoji, kai pripaþinti plaèiai 
þinomu praðoma ástatymø nustatyta tvarka neáregistruotà þenklà. Antroji, kai plaèiai þinomu 

 61



praðoma pripaþinti ástatymø nustatyta tvarka áregistruotà þenklà. Anksèiau minëtas teismø 
praktikoje suformuluotas iðaiðkinimas ypaè svarbus pirmuoju atveju, kai plaèiai þinomas pri-
paþástamas ástatymø nustatyta tvarka neáregistruotas þenklas. Tokiu atveju teismo sprendi-
mas tam tikra prasme pakeièia áprastà þenklo registracijos administracine tvarka Lietuvos 
Respublikos valstybiniame patentø biure procedûrà, nes neáregistruotas þenklas nuo teismo 
sprendime nurodytos datos tampa saugomas ástatymø nustatyta tvarka kaip plačiai žinomas 
ženklas. Jei plaèiai þinomu yra pripaþástamas ástatymø nustatyta tvarka áregistruotas þenklas, 
vadinasi, pakinta to þenklo statusas – jis tampa plačiai žinomu įregistruotu ženklu ir naudo-
jasi platesnëmis, negu tik áregistruotas arba tik plaèiai þinomu pripaþintas neáregistruotas 
þenklas, teisëmis (2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 9 str. 4 ir 5 d., 38 str.). 
 

3. Data, kai galima pripaþinti þenklà plaèiai þinomu; taikytini teisës aktai 
 

Kitas daug diskusijø teismø praktikoje sukëlæs klausimas, tai data, kai yra sprendþia-
mas þenklo plataus þinomumo klausimas: ar teismo sprendimo, kuriuo þenklas pripaþásta-
mas plaèiai þinomu, data, ar kokia nors kita ieðkovo pasirinkta ankstesnë data, kai jis árodi-
nëja platø þenklo þinomumà. Su minëtu klausimu yra susijæs ir kitas – taikytino teisës akto 
klausimas. Ðiuo metu, sprendþiant klausimà dël þenklo plataus þinomumo, galima vadovau-
tis tiek 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo, tiek Paryþiaus konvencijos, TRIPS sutarties nuosta-
tomis, taip pat 1999 m. Rekomendacijoje iðdëstytais iðaiðkinimais. Kita vertus, tai nereiðkia, 
jog yra negalimas þenklo pripaþinimas plaèiai þinomu tam tikrai ieðkovo nurodytai arba ið 
ieðkinio iðplaukianèiai pagrindo esmës datai, nesutampanèiai su teismo sprendimo prië-
mimo data. Tokiu pagrindu, pavyzdþiui, galima nurodyti 1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø 
ástatymo 4 straipsnio 2 punktà arba 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 7 straipsnio 3 punktà. 
Èia paminëtina Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 
m. gruodþio 15 d. nutartis, priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco Inc.“ 
v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė „Schrader–Bridgeport International Inc.“ [13], bei tos 
paèios dienos nutartis, priimta civilinëje byloje Jungtinės Karalystės bendrovė „Beecham 
Group p.l.c“. v. Igor Kalinin, I. Kalinino personalinė įmonė „Kelupas“ [18]. Ðiose nutartyse 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas iðaiðkino, kad kai kitam asmeniui priklausanèio prekiø 
þenklo registracija yra ginèijama (praðoma pripaþinti negaliojanèia) dël tapatumo arba pana-
ðumo á kitiems fiziniams arba juridiniams asmenims priklausanèius plaèiai Lietuvos Respub-
likoje þinomus þenklus, ieðkovui priklausanèiø prekiø þenklø plataus þinomumo ginèijamojo 
prekiø þenklo paraiðkos registruoti Valstybiniame patentø biure padavimo datos svarstymas 
tiesiogiai iðplaukia ið paties pareikðto reikalavimo bei jo pagrindo turinio ir esmës, net jei tos 
konkreèios datos ieðkovas formaliai ieðkininiame reikalavime neávardija. Teismas ðiuo atveju 
turi ex officio nagrinëti ieðkovui priklausanèio þenklo plataus þinomumo klausimà, bent jau 
ginèijamojo prekiø þenklo paraiðkos padavimo datà, ir ávertinæs byloje surinktus árodymus 
spræsti, yra (ar nëra) pagrindas pripaþinti, kad tuomet, kai buvo paduota paraiðka Valstybi-
niam patentø biurui registruoti ginèijamàjá þenklà, ieðkovui priklausantis prekiø þenklas jau 
buvo Lietuvos Respublikoje plaèiai þinomas.  

Minëtosios Aukðèiausiojo Teismo nutartys yra reikðmingos ir kitu aspektu. Jose iðaið-
kinta, kuriais teisës aktais turi bûti vadovaujamasi atsiþvelgiant á datà, kai yra sprendþiamas 
þenklo plataus þinomumo klausimas. Daþnai praktikoje galima padëtis, kai toji data yra 
ankstesnë negu 2001 m. sausio 1 d., kai ásigaliojo 2000 m. Prekiø þenklø ástatymas. Minëtas 
klausimas yra svarbus turint omenyje ðio straipsnio pirmojoje dalyje atskleistus teisinio reg-
lamentavimo skirtumus tarp 1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo ir 2000 m. Prekiø 
þenklø ástatymo.  

Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 
2003 m. gruodþio 15 d. nutartimi, priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco 
Inc.“ v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė „Schrader–Bridgeport International Inc.“ [13], 
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buvo sprendþiama dël þenklo plataus þinomumo 1995 m. lapkrièio 24 d. (ðià dienà Valstybi-
niam patentø biurui buvo paduota paraiðka registruoti atsakovui priklausantá ginèijamàjá pre-
kiø þenklà), t. y. kai Lietuvos Respublika Paryþiaus konvencijos dar nebuvo ratifikavusi. Ka-
sacinës instancijos teismas, kritikuodamas pirmosios ir apeliacinës instancijos teismø 
sprendimus, nurodë, jog teismai, spræsdami klausimà dël ieðkovui priklausanèiø prekiø 
þenklø plataus þinomumo atsiþvelgiant á atsakovui priklausanèio ginèijamojo þenklo paraið-
kos registruoti Valstybiniame patentø biure padavimo datà (1995 m. lapkrièio 24 d.), turëjo 
pagrindà taikyti Paryþiaus konvencijos nuostatas (6bis straipsná) kaip palankesnes prekiø 
þenklø savininkams ir neátvirtinanèias kokių nors formalių reikalavimø arba kriterijø tam, kad 
bûtø galima pripaþinti þenklà plaèiai þinomu (CK 1.13 str. 1 d., Vienos konvencijos dël tarp-
tautiniø sutarèiø teisës 26–27 str. [19], Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2000 m. gruo-
dþio 21 d. nutarimo Nr. 28 „Dël Lietuvos Respublikos teismø praktikos, taikant tarptautinës 
privatinës teisës normas“ 4–5 punktai [20, p. 350]). Maþa to, kolegija pabrëþë, jog CK 1.13 
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tarptautiniø sutarèiø normos turi bûti taikomos ir aiðkina-
mos atsiþvelgiant á jø tarptautiná pobûdá ir bûtinumà uþtikrinti vienodà jø aiðkinimà bei tai-
kymà. Taigi teismas, spræsdamas klausimà dël ieðkovui priklausanèiø þenklø plataus þino-
mumo bei turëdamas omenyje anksèiau iðdëstytus argumentus dël atitinkamø Paryþiaus 
konvencijos nuostatø taikymo, turëjo atsiþvelgti ir á Paryþiaus sàjungos dël pramoninës nuo-
savybës apsaugos Asamblëjos ir Pasaulinës intelektinës nuosavybës apsaugos organizaci-
jos generalinës asamblëjos 1999 m. priimtoje Bendroje rekomendacijoje dël nuostatø, reg-
lamentuojanèiø plaèiai þinomø þenklø apsaugà, iðdëstytus iðaiðkinimus. Teismas paþymëjo, 
jog 1999 m. Rekomendacija nëra teisës aktas, todël jai rationae temporis kriterijus netaikyti-
nas ir joje iðdëstytais rekomendacinio pobûdþio iðaiðkinimais gali bûti remiamasi neatsiþvel-
giant á tai, jog data, kai yra sprendþiamas þenklø pripaþinimo plaèiai þinomais klausimas, yra 
ankstesnë nei ðios Rekomendacijos priëmimo data. 

Tokioms besivystanèios Lietuvos teismø praktikos tendencijoms visiðkai pritariama, 
nes, nors praktika ir nëra gausi, bet nutartyse pateikiamais iðsamiais iðaiðkinimais klausimai, 
kylantys dël nacionalinëje teisëje buvusio teisinio reglamentavimo netobulumo bei regla-
mentavimo kaitos, yra iðsprendþiami „sudëliojant á savo vietas“. 
 
 

4. Prekës ir (ar) paslaugos, kuriø atþvilgiu þenklas yra plaèiai þinomas:  
teisinë reikðmë 

 
Ástatymø nustatyta tvarka áregistruotas prekiø þenklas yra saugomas toms prekëms 

arba paslaugoms, kurioms þenklinti jis yra áregistruotas (2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 11 
str. 5 d. 3 p., 22 str. 1 d. 2 p.). Minëta, kad teismo sprendimu neáregistruotà prekiø þenklà 
pripaþástant plaèiai þinomu yra tam tikra prasme tarsi pakeièiama áprasta þenklo registracijos 
administracine tvarka procedûra. Dël ðios prieþasties teismo sprendimo, kuriuo ástatymø nu-
statyta tvarka neáregistruotas þenklas pripaþástamas plaèiai þinomu, rezoliucinëje dalyje turi 
bûti ávardytos prekës ir (ar) paslaugos, kuriø atþvilgiu ðis þenklas yra plaèiai þinomas. Kai 
plaèiai þinomu yra pripaþástamas áregistruotas þenklas, teismo sprendimo rezoliucinëje da-
lyje taip pat turi bûti ávardyta prekës ir (ar) paslaugos, kuriø atþvilgiu ðis þenklas yra plaèiai 
þinomas. Atkreiptinas dëmesys, jog prekës ir (ar) paslaugos, kuriø atþvilgiu áregistruotas 
þenklas pripaþástamas plaèiai þinomu, ne visuomet sutampa su tomis prekëmis ir (ar) pa-
slaugomis, kurioms þymëti þenklas yra áregistruotas. Visø pirma gali bûti, kai þenklas pripa-
þástamas plaèiai þinomu tik dalies prekiø ir (ar) paslaugø, kurioms þymëti jis yra áregistruotas, 
atþvilgiu. Antra, galima situacija, kad áregistruotas þenklas plaèiai þinomu pripaþástamas ki-
toms prekëms ir (ar) paslaugoms, palyginti su tomis, kurioms þymëti jis yra áregistruotas.  

Kaip jau minëta anksèiau, teisinë þenklo apsauga visuomet yra siejama su tam tikro-
mis prekëmis ir (ar) paslaugomis, kurioms þymëti jis yra áregistruotas. Ði taisyklë taikoma 
tiek ástatymø nustatyta tvarka áregistruotiems, tiek ir neáregistruotiems þenklams, pripaþin-
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tiems plaèiai þinomais, tiek ir plaèiai þinomais pripaþintiems áregistruotiems þenklams. Ásta-
tymø nustatyta tvarka áregistruoto prekiø þenklo savininko teisës nustatytos 2000 m. Prekiø 
þenklø ástatymo 38 straipsnyje. Tiek pagal minëtà nacionalinio ástatymo normà, tiek ir pagal 
Europos Sàjungos teisës aktus (1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 
89/104/EEB dël valstybiø nariø prekiø þenklø ástatymø derinimo 5 str., 1993 m. gruodþio 20 
d. Tarybos reglamento 94/40/EB dël Bendrijos prekiø þenklo 9 str.) þenklo savininko teisë 
drausti kitiems asmenims atlikti tam tikrus minëtose normose numatytus veiksmus siejama 
su tuo, kad áregistruotas þenklas ir neteisëtai naudojamas þenklas turi bûti tapatûs arba klai-
dinamai panaðûs, prekës ir (ar) paslaugos, kurioms þymëti áregistruotas þenklas, ir prekës ir 
(ar) paslaugos, kurioms neteisëtai yra naudojamas þenklas, turi bûti tapaèios arba panaðios.  

Kalbant apie plaèiai þinomø þenklø savininkø teises (2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 9 
str. 4 ir 5 d.) paþymëtina, jog ðiø þenklø teisës yra platesnës, negu tai numatyta minëto ásta-
tymo 38 straipsnyje. Kaip jau minëta pirmojoje straipsnio dalyje, pagal 2000 m. Prekiø 
þenklø ástatymo 9 straipsnio 4 dalá Lietuvos Respublikoje pripaþinto plaèiai þinomu þenklo 
savininkas, be ðio ástatymo 38 straipsnyje nustatytø teisiø, turi ir teisæ uþdrausti kitiems as-
menims be jo sutikimo naudoti pramoninëje ar komercinëje veikloje bet kurá þymená, kurá ga-
lima palaikyti plaèiai þinomo þenklo atgaminimu, imitacija arba vertimu ir kuris gali suklaidinti 
dël tapaèiø ir (ar) panaðiø prekiø, þymimø plaèiai þinomu þenklu. Lietuvos Respublikoje pri-
paþinto plaèiai þinomu áregistruoto þenklo teisës yra dar platesnës. Tokio þenklo savininkas, 
be nurodyto ástatymo 38 straipsnyje nustatytø teisiø, turi ir teisæ uþdrausti kitiems asmenims 
be jo sutikimo pramoninëje ar komercinëje veikloje naudoti bet kurá þymená, kurá galima pa-
laikyti plaèiai þinomo þenklo atgaminimu, imitacija arba vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes 
tuo þymeniu paþymëtas netapaèias ir nepanaðias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su 
tomis prekëmis ir (ar) paslaugomis, kurios þymimos plaèiai þinomu þenklu, ir dël to gali bûti 
paþeistos registruoto plaèiai þinomo þenklo savininko teisës.  

Kaip jau buvo minëta ðiame straipsnyje, ástatymø nustatyta tvarka áregistruoto þenklo 
tapatumas arba klaidinantis panaðumas á Lietuvos Respublikoje plaèiai þinomà þenklà, pri-
klausantá kitam asmeniui, yra pagrindas pripaþinti tokio þenklo registracijà negaliojanèia 
(2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 7 str. 1 d. 3 p., 1988 m. gruodþio 21 d. Pirmosios Tarybos 
direktyvos 89/104/EEB dël valstybiø nariø prekiø þenklø ástatymø derinimo 4 str. 1 d., 2 d. (d) 
punktas, 1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamento 94/40/EB dël Bendrijos prekiø þenklo 
8 str. 1 d. 2 d. (c) punktas). Nacionaliniame ástatyme átvirtinta, kad þenklo registracija pripa-
þástama negaliojanèia, jeigu þenklas yra tapatus ðio ástatymo 9 straipsnio nustatyta tvarka 
Lietuvos Respublikoje pripaþintam plaèiai þinomu þenklui, priklausanèiam kitam asmeniui, 
arba klaidinamai á já panaðus. Kaip matyti ið nurodytos normos, joje aptariamasis pagrindas 
pripaþinti þenklo registracijà negaliojanèia yra susijæs tik su lyginamøjø þenklø tapatumu 
arba klaidinanèiu panaðumu (plaèiai þinomo þenklo ir þenklo, kurio registracija yra ginèi-
jama), bet nëra susijæs su prekiø ir (ar) paslaugø tapatumu arba panaðumu. Ið esmës analo-
giðkai aptariamasis þenklo registracijos pripaþinimo negaliojanèia pagrindas buvo suformu-
luotas ir 1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø ástatyme (4 str. 2 p.). Ar ði aplinkybë reiðkia, jog 
ðiuo atveju prekiø ir (ar) paslaugø, kurioms skirti lyginamieji þenklai, tapatumas arba pana-
ðumas nëra svarbus? Reikia paminëti, jog praktikoje gana daþnai ðis klausimas buvo kelia-
mas ieðkant á já teisingiausio atsakymo. Atsakymas á ðá klausimà buvo suformuluotas jau mi-
nëtoje Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruo-
dþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco Inc“. v. 
Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė „Schrader–Bridgeport International Inc“ [13]. Aukðèiau-
siasis Teismas nurodë, kad kiekviena teisës norma gali bûti tinkamai iðaiðkinta tik tada, jeigu 
bus atsiþvelgiama á jos sisteminius ryðius su kitomis to paties ástatymo atitinkamos teisës ða-
kos ar teisës instituto normomis. Minëtàsias nacionalinës teisës normas sistemiðkai aiðki-
nant su kitomis nacionaliniuose, Europos Sàjungos bei tarptautiniuose teisës aktuose (1993 
m. Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo 2 str. 2 str. 1 d., 20 str. 5 d., 2000 m. Prekiø þenklø 
ástatymo 2 str. 1 d., 9 str. 4, 5 d., Paryþiaus konvencijos 6bis straipsnis, 1988 m. gruodþio 21 
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d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB dël valstybiø nariø prekiø þenklø ástatymø deri-
nimo 4 str. 1 d., 2 d. (d) p., 1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamento 40/94/EB dël Ben-
drijos prekiø þenklo 8 straipsnio 1 dalis, 2 dalies (c) p.) átvirtintomis normomis, taip pat atsi-
þvelgiant á 1999 m. Rekomendacijoje pateiktus iðaiðkinimus (pvz., ðios Rekomendacijos 4 
str.) darytina iðvada, jog atsiþvelgiant á konkreèios bylos aplinkybes prekiø, kurioms þenklinti 
skirti lyginamieji þenklai (plaèiai þinomas þenklas ir ginèijamasis þenklas), tapatumas, pana-
ðumas arba jø nepanaðumas gali būti reikðminga aplinkybë sprendþiant, yra (ar nëra) pa-
kankamas pagrindas pripaþinti ginèijamojo þenklo registracijà negaliojanèia.  

Taigi apibendrinant galima daryti iðvadà, jog anksèiau minëtos 1993 m. Prekiø ir pa-
slaugø þenklø ástatymo 4 straipsnio 2 punkte, 2000 m. Prekiø þenklø ástatymo 7 straipsnio 1 
dalies 3 punkte átvirtintos normos, ginèijamojo prekiø þenklo registracijos pripaþinimo nega-
liojanèia dël ðio þenklo tapatumo arba klaidinamo panaðumo á plaèiai þinomà þenklà pa-
grindo ne apskritai nesieja su prekiø ir (ar) paslaugø tapatumu ar panaðumu, eliminuojant 
ðià sàlygà, o tiesiog pasirinkta normø formuluotë ðá klausimà palieka tam tikra prasme „at-
virà“, priklausantá nuo sisteminio aiðkinimo kitø normø kontekste bei konkreèioje byloje susi-
klosèiusiø aplinkybiø. 
 

Iðvados 
 

1. Plaèiai þinomø prekiø þenklø sampratos bei teisinës apsaugos reglamentavimas, 
priëmus 2000 m. Prekiø þenklø ástatymà, palyginti su 1993 m. Prekiø ir paslaugø þenklø 
ástatymu, pakito ið esmës. Tai ið esmës lëmë Lietuvos ástojimas á Pasaulio prekybos organi-
zacijà bei integracija á Europos Sàjungà. 

2. Plaèiai þinomø prekiø þenklø apsauga yra prekiø þenklø teisëje pripaþástamo prin-
cipo „kas pirmas laike, tas pirmas teisëje“ iðimtis. Ðis principas reiðkia, kad prioritetiðkai yra 
ginamos nacionaliniø ástatymø arba tarptautiniø susitarimø nustatyta tvarka anksèiausiai áre-
gistruoto prekiø þenklo savininko teisës, neatsiþvelgiant á to þenklo panaudojimo pirmenybæ. 

3. Þenklà plaèiai þinomu pripaþásta teismas ieðkinio teisenos tvarka. Prekiø þenklas 
plaèiai þinomu gali bûti pripaþintas tiek teismo sprendimo priëmimo datà, tiek ir kità ieðkovo 
nurodytà datà, ankstesnæ nei teismo sprendimo data. Jei ástatymø nustatyta tvarka áregist-
ruoto prekiø þenklo registracija ginèijama, ieðkovo praðymu jà pripaþinti negaliojanèia dël 
ðio þenklo tapatumo arba panaðumo á Lietuvos Respublikoje pripaþintà plaèiai þinomu 
þenklà, priklausantá kitam asmeniui, teismas ex officio turi nagrinëti ieðkovui priklausanèio 
þenklo plataus þinomumo klausimà, bent jau ginèijamojo prekiø þenklo paraiðkos padavimo 
ðá þenklà registruoti Valstybiniame patentø biure, datà, net jei tos datos ieðkovas formaliai 
ieðkinio reikalavime nenurodo.  

4. Teismas, spræsdamas prekiø þenklo plataus þinomumo klausimà, turi atsiþvelgti, be 
kita ko, ir á Paryþiaus Sàjungos dël pramoninës nuosavybës apsaugos Asamblëjos ir Pasau-
linës intelektinës nuosavybës apsaugos organizacijos Generalinës Asamblëjos 1999 m. 
priimtoje Bendroje rekomendacijoje dël nuostatø, reglamentuojanèiø plaèiai þinomø þenklø 
apsaugà, iðdëstytus iðaiðkinimus. 

5. Teismas, pripaþindamas prekiø þenklà plaèiai þinomu, sprendimo rezoliucinëje da-
lyje turi ávardyti to þenklo savininkà bei prekes ir (ar) paslaugas, kuriø tas þenklas yra plaèiai 
þinomas. 

6. Ástatymø nustatyta tvarka áregistruoto prekiø þenklo, kuris yra pripaþintas plaèiai þi-
nomu Lietuvos Respublikoje, savininkas turi platesnes teises negu plaèiai þinomo, bet neá-
registruoto þenklo savininkas. Ástatymø nustatyta tvarka áregistruoto prekiø þenklo, kuris yra 
pripaþintas plaèiai þinomu Lietuvos Respublikoje, savininko teisiø apsauga nëra ribojama tik 
tø þenklø, kurie naudojami tapaèioms ir (ar) panaðioms prekëms ir (ar) paslaugoms, atþvil-
giu.  

7. Jei ástatymø nustatyta tvarka áregistruoto prekiø þenklo registracija ginèijama, pra-
ðant jà pripaþinti negaliojanèia dël ðio þenklo tapatumo arba panaðumo á Lietuvos Respubli-
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koje pripaþintà plaèiai þinomu þenklà, priklausantá kitam asmeniui, atsiþvelgiant á konkreèios 
bylos aplinkybes, prekiø ir (ar) paslaugø, kurioms þenklinti skirti lyginamieji þenklai (plaèiai 
þinomas þenklas ir ginèijamasis þenklas), tapatumas, panaðumas, arba jø nepanaðumas gali 
bûti reikðminga aplinkybe sprendþiant, yra (ar nëra) pakankamas pagrindas pripaþinti ginèi-
jamojo þenklo registracijà negaliojanèia. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The aim of the article is to disclose the main theoretical and practical aspects regarding the 
protection of the well-known trade marks as the one of the industrial property objects. This topic is 
new and was not researched in essence in Lithuanian law science. The article deals with the concept 
of the well-known trade mark and with the development of the legal protection of this kind of trade 
marks in Lithuania. The concept of the well–known trade mark as well as the legal protection of the 
well-known trade marks owner’s rights was different according the Lithuanian Law on Trade Marks 
and Service Marks which was adopted in 1993 and which was in force for a rather long period – until 
the 1 January, 2001, when the new Lithuanian Law on Trade Marks came into effect. The article 
deals with the main reasons caused that legal regulation of the questions mentioned before during 
rather short period of the Lithuanian independence has changed in essence. This analysis is 
developed by disclosing the content and legal nature of the legal norms prescribed by the European 
Union and international laws as well as making analysis of the elucidations provided in the 
statements of a recommendatory nature of international institutions.  

The article pays a lot of consideration to the tendencies of the developing Lithuanian court 
practice in this area. Combining and systematizing theoretical aspects of the protection of the well-
known trade marks with the questions which arise dealing with this kind of cases the article presents 
the conclusions on the most debatable questions, such as procedure of the recognition a trade mark 
as a well-known trademark; the date on which it’s possible to recognize a trade mark as a well-known 
trademark an according to this date applicable legal deeds; goods and (or) services for which the 
trade mark is a well-known and the legal sense of this.  
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