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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje teoriniu ir praktiniu aspektu nagrinėjami autorių turtinių teisių apribojimai 
mokymo, mokslinių tyrimų ir informacijos tikslais, numatyti Lietuvos Respublikos autorių tei-
sių ir gretutinių teisių įstatyme. Gvildenama šių apribojimų teisinė prigimtis, jų taikymo sąly-
gos ir ypatumai, įskaitant taikymo ypatumus skaitmeninėje aplinkoje. Lietuvos teisinėje lite-
ratūroje šie klausimai iki šiol nebuvo keliami, todėl straipsnyje pirmiausia pateikiama autorių 
turtinių teisių apribojimų samprata bei reikšmė autorių ir visuomenės interesų derinimui. Di-
delę įtaką šios srities teisiniam reglamentavimui turi tarptautinių sutarčių ir Europos Sąjun-
gos teisės normos. Atsižvelgiant į tai Lietuvoje galiojančios normos aptariamos kartu su 
tarptautinėmis ir regioninėmis šios srities teisės normomis. Nors Lietuvos teismų praktika 
šioje srityje nėra didelė, jos analizė, pateikiama straipsnyje, leidžia daryti išvadas apie autorių 
turtinių teisių apribojimų mokymo, mokslinių tyrimų ir informacijos tikslais teisinio reglamen-
tavimo spragas ir aktualias šių teisės normų taikymo problemas. 
 
 

Ávadas 
 

Pastaruoju metu autoriø teisëje daug dëmesio tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lyg-
meniu skiriama autoriø arba jø teisiø perëmëjø ir visuomenës interesø derinimui. Autoriø ir 
visuomenës interesø pusiausvyros paieðka – tai ilgas ir sudëtingas procesas, kuris tarptauti-
niu mastu prasidëjo XIX a. pabaigoje derybomis dël Berno konvencijos, skirtos literatûros ir 
meno kûriniø apsaugai (toliau – Berno konvencija). Ði konvencija buvo pasiraðyta 1886 m. 
rugsëjo 9 d. [1]. 1884 m. Diplomatinës konferencijos baigiamojoje kalboje Ðveicarijos dele-
gato Numa Drozo iðsakyta nuomonë, kad „apribojimai iðimtinei apsaugai gali bûti nustatyti 
tik visuomenës interesais“ [2, p. 3], tapo pagrindu kuriant atitinkamà teisinio reguliavimo 
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mechanizmà, leidþiantá iðlaikyti autoriø teisiø iðimtinës apsaugos ir visuomenës interesø pu-
siausvyrà.  

Ðiame straipsnyje nagrinëjami ne visi autoriø turtiniø teisiø apribojimø atvejai, numatyti 
2003 m. kovo 5 d. priimtame Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatyme 
(toliau – ATGTÁ) [3]. Nagrinëjimo objektas – autoriø turtiniø teisiø apribojimai, taikomi mo-
kymo, moksliniø tyrimø ir informacijos srityje. Ðis nagrinëjimo objektas pasirinktas neatsitik-
tinai. Autorës nuomone, bûtent ðios visuomenës gyvenimo sritys reikalauja daugiausia dë-
mesio derinant autoriø ir visuomenës interesus. Lietuvos teisinëje literatûroje ðie klausimai ið 
esmës nebuvo gvildenami, taèiau autoriø teisiø reguliavimo klausimus nagrinëjantys autoriai 
atkreipia dëmesá á bûtinybæ visuomenës interesais taikyti ðiø teisiø apribojimus: „autoriø tei-
sës, kaip ir visos kitos civilinës teisës, negali bûti suabsoliutintos, t. y. jomis gali bûti laisvai 
naudojamasi tiek, kiek jos nepaþeidþia kitø asmenø teisiø ir laisvës ágyvendinti tas teises“ [4, 
p. 37].  
 

1. Autoriø turtiniø teisiø apribojimø samprata 
 

Teisinëje literatûroje daþniausiai pateikiami autoriø turtiniø teisiø apribojimø aiðkinimai, 
kuriuose pabrëþiamas ðiø apribojimø tikslas – suderinti autoriø ir visuomenës interesus. Pa-
brëþiant ðá tikslà autoriø turtiniø teisiø apribojimai apibûdinami kaip ástatymø átvirtintas autoriø 
turtiniø interesø ir informacijos naudotojø interesø derinimo rezultatas [5, p. 12]. Taèiau tokie 
apribojimo tikslà pabrëþiantys paaiðkinimai neatskleidþia apribojimø esmës ir neatsako á 
klausimà, kokiomis priemonëmis jie iðreiðkiami. Profesoriaus V. A. Dozorcevo nuomone, 
autoriø turtiniø teisiø apribojimai – tai ástatymø nustatyti pagrindai, kuriais remiantis kûrinys 
gali bûti naudojamas (atgaminamas ir platinamas) be autoriaus leidimo ir nemokant autori-
nio atlyginimo. Atskirais atvejais (dalinio teisiø apribojimo atvejais) autoriui paliekama teisë 
gauti atlyginimà [6, p. 136].  

Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ter-
minø þodyne (toliau – PINO þodynas) autoriø teisiø apribojimai apibrëþiami kaip ástatymø 
nuostatos, apribojanèios autoriaus iðimtines kûrinio naudojimo teises. Pagrindinës tokiø ap-
ribojimø iðraiðkos formos – tai laisvas kûriniø naudojimas, priverstinës ir ástatymo licencijos 
[7, p. 147]. Pagrindiniai motyvai, kuriais remiamasi nustatant laisvà kûriniø naudojimà – tai 
informacijos tikslai, ðvietimo, mokslo ir kultûros raidos poreikiai. PINO þodyne laisvas kûriniø 
naudojimas aiðkinamas kaip galimybë tam tikrais atvejais naudoti kûriná neatlygintinai ir ne-
klausiant leidimo, taèiau laikantis ástatymø nustatytø atitinkamø sàlygø, susijusiø su naudo-
jimo tikslu ir mastu bei autoriø asmeniniø neturtiniø teisiø apsauga [7, p.125]. Kitaip nei nau-
dojant kûriná laisvai, priverstiniø ir ástatymo nustatytø licencijø taikymo atveju autoriø turtinës 
teisës apribojamos tik ið dalies, t. y. kûriniai naudojami be autoriaus leidimo, taèiau mokant 
atitinkamà atlyginimà kaip kompensacijà uþ autoriaus turtiniø teisiø apribojimà1.  

Anglø ir amerikieèiø teisës tradicijos valstybiø teisës doktrinoje laisvas kûriniø naudo-
jimas siejamas su sàþininga praktika (angl. fair use). Sàþiningos praktikos sàvoka 1996 m. 
buvo átvirtinta JAV autoriø teisiø ástatymo 107 straipsnyje [8]. Taikant ðià praktikà kûriniai be 
teisiø turëtojø leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo gali bûti naudojami ðvietimo, tyrimø ir 
visuomenës informavimo tikslais.  

Autoriø turtiniø teisiø apribojimø sàvoka Lietuvos teisëje atsirado palyginti neseniai. 
Prasidëjus Europos Sàjungos integracijos procesui ið esmës buvo pakeisti autoriø teisiø ap-
saugà reglamentuojantys ástatymai. 1999 m. geguþës 18 d. priimto ATGTÁ 14–15 straips-
niuose autoriø teisës buvo aiðkiai suskirstytos á turtines ir asmenines neturtines teises, o 19–
29 straipsniuose buvo reglamentuoti autoriø turtiniø teisiø apribojimai ir jø taikymo sàlygos 
[9]. Iki tol galiojusio 1964 m. CK 532 straipsnio [10] nuostatos taip pat reglamentavo kûriniø 
naudojimà be autoriaus leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo, taèiau toks literatûros, 

                                                 
1 Išsamiau apie priverstines ir įstatymu nustatytas licencijas [7, p. 51, 248]. 
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mokslo ir meno kûriniø naudojimas nebuvo aiðkiai ávardytas kaip apribojantis autoriaus 
iðimtines teises. Kodekse nebuvo vartojama ir sàvoka „autoriø turtinës teisës“.1 Didelæ 
reikðmæ nustatant autoriø turtiniø teisiø ir jø apribojimø sampratà turi naujojo Lietuvos 
Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) [11] 1.112 straipsnio nuostatos, kuriose numa-
tyta, kad civiliniø teisiø objektai yra turtinës teisës, atsirandanèios ið intelektinës veiklos re-
zultatø. Teisiø skirstymo á turtines ir asmenines neturtines teises aiðkus reglamentavimas 
pateikiamas ir 2003 m. redakcijos ATGTÁ. Autoriaus iðimtinës teisës leisti arba uþdrausti 
naudoti kûriná bet kuriuo bûdu ir forma átvirtintos ATGTÁ 15 straipsnio 1 dalyje. Ðio straipsnio 
2 dalyje nustatyta, kad bet koks kûrinio originalo arba jo kopijos naudojimas be autoriaus, jo 
teisiø perëmëjo arba jo tinkamai ágalioto asmens leidimo yra laikomas neteisëtu, iðskyrus 
ástatymo numatytus atvejus. Ástatymo leidëjas, aiðkiai apibrëþdamas iðimtiniø teisiø esmæ, 
kartu pateikia nuorodà á ástatymo nuostatas, apribojanèias autoriaus iðimtines teises leisti 
arba uþdrausti kûrinio naudojimà. Apribojimø taikymo konkreèius atvejus ir ribas (laisvas kû-
rinio naudojimas, ástatymo arba priverstinës licencijos sàlygomis) nustato ATGTÁ 20–33 
straipsniø nuostatos. Atskirai nuo turtiniø teisiø, kaip teisiø, leidþianèiø autoriui kontroliuoti 
kûrinio naudojimà ir gauti ið to naudà, t. y. teisiø, turinèiø ekonominá turiná, ATGTÁ 14 straips-
nyje numatytos autoriø asmeninës neturtinës teisës (autorystës teisë, teisë á autoriaus vardà 
ir teisë á kûrinio nelieèiamybæ). Ðios teisës neturi bûti paþeidþiamos ribojant autoriø turtines 
teises.  

Manytume, kad pateikta analizë leidþia autoriø turtiniø teisiø apribojimus apibûdinti 
kaip ástatymø nustatytà visumà priemoniø, skirtø sudaryti sàlygas tam tikrais ypatingais at-
vejais panaudoti kûriná be autoriaus arba jo tinkamai ágalioto asmens arba teisiø perëmëjo 
leidimo (t. y. nesudarius autorinës sutarties) ir nemokant autorinio atlyginimo arba mokant 
atitinkamà atlyginimà, kuris nustatomas kaip kompensacija uþ autoriaus turtiniø teisiø apri-
bojimà. Autoriø turtiniø teisiø apribojimø tikslas – nemenkinant iðimtiniø autoriø teisiø apsau-
gos nustatyti deramà teisiø turëtojø ir visuomenës interesø pusiausvyrà.  
 
 

2. Tarptautinëse sutartyse ir regioniniuose teisës aktuose numatytos autoriø 
turtiniø teisiø apribojimø taikymo bendrosios sàlygos 

 
ATGTÁ 19 straipsnyje numatyta, kad apriboti turtines teises leidþiama specialiais ðio 

ástatymo numatytais atvejais. Turtiniø teisiø apribojimas neturi prieðtarauti áprastiniam kûrinio 
naudojimui ir nepagrástai paþeisti teisëtø autoriaus arba kito autoriø teisiø subjekto interesø. 
Ðiø sàlygø, taikomø visais ástatyme numatytais autoriø turtiniø teisiø apribojimø atvejais, tei-
sinæ prigimtá galima suvokti tik nagrinëjant tarptautines ðios srities teisës normas. Tokie rei-
kalavimai buvo pradëti taikyti remiantis Berno konvencija: Sàjungos ðaliø ástatymams sutei-
kiama teisë atskirais, ypatingais atvejais leisti atgaminti kûrinius numatant sàlygà, kad ðis at-
gaminimas neprieðtarautø áprastiniam kûrinio naudojimui ir nepaþeistø teisëtø autoriaus inte-
resø (9 str. 2 d.). Ðie Berno konvencijos reikalavimai, suformuluoti 1967 m. Stokholmo per-
þiûros metu ir numatyti Paryþiaus redakcijoje (1971 m.), bendrai vadinami „trijø pakopø te-
stu“ (angl.„Three-Step Test“) [2, p.20]. 

Nagrinëjant ATGTÁ 19 straipsnio formuluotæ aiðkëja, kad sàlygas, kurias Berno kon-
vencija reikalauja taikyti apribojant iðimtinæ autoriaus teisæ atgaminti kûriná, ástatymo leidëjas 
átvirtina kaip bendràsias sàlygas, kurios privalomos apribojant ir kitas autoriø turtines teises: 
teisæ platinti, transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieðai skelbti kûriná, áskaitant teisæ padaryti kûriná 
vieðai prieinamà kompiuteriø tinklais (internetu). Bûtent ðiø teisiø apribojimai aktualûs mûsø 
nagrinëjamais mokymo, moksliniø tyrimø ir informacijos tikslais. Á klausimà, kodël Lietuvos 

                                                 
1 1964 m. CK 519 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotėje „autoriui priklauso teisės į savo kūrinio pa-

skelbimą, atgaminimą ir platinimą visais įstatymo leistais būdais savo vardu (pseudonimu) arba vardo nenurodant 
(anonimiškai)“ pabrėžiamas autorių teisių asmeninis neturtinis pobūdis, leidžiantis daryti išvadą, kad šios teisės 
neturi ekonominio turinio.  

 48 



ástatymø leidëjas „trijø pakopø testo“ reikalavimus taiko visais autoriø turtiniø teisiø 
apribojimø atvejais, atsako Berno konvencijos normos. Berno konvencijos 20 straipsnis lei-
dþia Berno Sàjungos narëms sudaryti specialius susitarimus autoriø teisiø apsaugos klausi-
mais numatant sàlygà, kad jie neprieðtarautø Berno konvencijos nuostatoms. Autoriø turtiniø 
teisiø apribojimø sàlygos numatytos tokiuose specialiuose susitarimuose kaip Pasaulio pre-
kybos organizacijos sutartis dël intelektinës nuosavybës teisiø aspektø, susijusiø su prekyba 
(toliau – TRIPS sutartis) [12], ir Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos autoriø tei-
siø sutartis (toliau – PINO autoriø teisiø sutartis) [13]. Lietuvai ratifikavus minëtas tarptautines 
sutartis jau 1999 m. redakcijos ATGTÁ normos buvo suderintos su TRIPS sutarties 13 
straipsnio ir PINO autoriø teisiø sutarties 10 straipsnio atitinkamomis nuostatomis, regla-
mentuojanèiomis autoriø turtiniø teisiø apribojimus ir bendràsias jø taikymo sàlygas, kurios 
neprieðtarauja Berno konvencijoje numatyto „trijø pakopø testo“ reikalavimams. 2003 m. re-
dakcijos ATGTÁ normos taip pat suderintos su Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dël 
autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø informacinëje visuomenëje tam tikrø aspektø derinimo (toliau 
– Informacinës visuomenës direktyva) 5 straipsnio nuostatomis [14], kurios reglamentuoja 
autoriø turtiniø teisiø apribojimà skaitmeninëje aplinkoje. Informacinës visuomenës direkty-
vos 5 straipsnio 5 dalyje pakartojamos Berno konvencijos „trijø pakopø testo“ bendrosios 
apribojimø taikymo sàlygos.  

Pagal „trijø pakopø testo“ kriterijus apribojimai leidþiami, jeigu jie: 
– numatyti ástatyme;  
– neprieðtarauja áprastiniam kûrinio naudojimui; 
– nepaþeidþia teisëtø autoriaus interesø.  
Remiantis ðiais kriterijais, nacionaliniuose ástatymuose apribojant autoriø turtines teises 

turi bûti nustatytos konkreèios apribojimø taikymo ribos ir sàlygos. Nagrinëjant „trijø pakopø 
testo“ bendràsias sàlygas matyti, kad jos atitinka CK 1.2 straipsnyje numatytus civilinio teisi-
nio reguliavimo principus (nuosavybës nelieèiamumo, proporcingumo, draudimo riboti civi-
lines teises kitaip nei ástatymo numatyta tvarka ir pagrindais), taip pat teisingumo, protin-
gumo ir sàþiningumo principus, numatytus CK 1.5 straipsnyje. 
  
 

3. Autoriø turtiniø teisiø apribojimø mokymo, moksliniø tyrimø ir  
informacijos tikslais teisinis reguliavimas 

 
Kûriniø panaudojimo mokymo, moksliniø tyrimø ir informacijos tikslais tvarkà ir sàlygas 

reguliuoja ATGTÁ 22 ir 24 straipsniø normos. Nustatydamas autoriø turtiniø teisiø apribojimus 
ðiose srityse ástatymo leidëjas turëjo atsiþvelgti á tarptautinius ásipareigojimus, taip pat áver-
tinti tokiø apribojimø poveiká autoriø interesams skaitmeninëje aplinkoje. Panagrinëkime ðias 
normas teisinio aiðkumo ir praktinio taikymo aspektu. Ar nustatydamas autoriø turtiniø teisiø 
apribojimus ðiose srityse ástatymo leidëjas paisë bendrøjø autoriø turtiniø teisiø apribojimø 
taikymo sàlygø („trijø pakopø testo“ reikalavimø), ar ðiuos klausimus paliko teismø praktikai?  
 

3.1. Kûriniø naudojimas mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais 
 
Kûriniø naudojimà mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais reglamentuoja ATGTÁ 22 

straipsnio 1 dalies normos. Taèiau ir ATGTÁ 21 straipsnio nuostatos, leidþianèios be kûrinio 
autoriaus arba kito to kûrinio autoriø teisiø subjekto leidimo atgaminti nedidelæ iðleisto arba 
kitaip vieðai paskelbto kûrinio dalá tiek originalo kalba, tiek iðverstà á kità kalbà, kaip citatà 
kitame kûrinyje, svarbios ne tik visuomenës informavimo, bet ir mokymo bei moksliniø ty-
rimø tikslams pasiekti. Kaip matyti ið pateiktø normø formuluotës, ástatymo leidëjas, apribo-
damas autoriø turtines teises nurodytais atvejais, nustatë laisvà kûriniø naudojimà. Atkreipti-
nas dëmesys, kad ðiuo atveju nustatytos apribojimø taikymo sàlygos, susijusios su autoriø 
asmeniniø neturtiniø teisiø apsauga (reikalavimas nurodyti, jei tai ámanoma, naudojamà ðal-
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tiná ir autoriaus vardà), yra tokios pat 21 straipsnyje ir 22 straipsnio 1 dalyje numatytais at-
vejais. Ðie reikalavimai numatyti derinant ATGTÁ nuostatas su Berno konvencijos 10 straipsniu.  

ATGTÁ 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos leidþia kaip pavyzdá mokymo ir moks-
liniø tyrimø tikslais atgaminti nedidelius iðleistus kûrinius arba trumpà iðleisto kûrinio iðtraukà 
raðytiniu, garso ar vaizdo pavidalu tiek, kiek tai susijæ su mokymo programomis ir neperþen-
gia mokymo arba mokslinio tyrimo ribø. Palyginus ðià formuluotæ su 1999 m. redakcijos 
ATGTÁ to paties punkto formuluote aiðkiai matomi grieþtesni reikalavimai, susijæ su turtiniø 
teisiø apribojimais mokymo tikslu. Ástatymo leidëjas, siekdamas uþkirsti kelià nepagrástam 
autoriø teisëtø interesø paþeidimui, kuris gali bûti daromas prisidengus mokymo poreikiais, 
áveda papildomà reikalavimà mokymo tikslui apibrëþti. 2003 m. redakcijos ATGTÁ ðis punktas 
papildytas paaiðkinanèia nuostata, kad atgaminti galima tiek, „kiek tai susijæ su mokymo 
programomis“. Èia reikëtø atkreipti dëmesá, kad, kitaip negu Berno konvencijos 10 straips-
nyje, kuris numato, jog panaudojimas bûtø suderintas su gerais paproèiais, Lietuvos ásta-
tymo leidëjas sàvokos „geri paproèiai“ nevartoja. Reikia sutikti su dr. A. Vileitos nuomone: 
„nors Lietuvoje „gerø paproèiø“ sàvoka nevartojama ir jos turinio daugelis nesuvokia, taèiau 
kûriniai mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais gali bûti naudojami be autoriaus sutikimo ir ne-
mokant jam atlyginimo bûtent prisilaikant gerø paproèiø. Geri paproèiai reikalauja nepikt-
naudþiauti turima teise, nepaþeisti kitø asmenø teisiø ir interesø, nesiekti pasipelnyti kitø as-
menø sàskaita, paþeidþiant jø teises ir interesus“ [15, p.81 ].  

Kaip rodo teismø praktika, prisidengus mokymo ir moksliniø tyrimø poreikiais nepa-
grástai paþeidþiami autoriø interesai. Kaip pavyzdá galima pateikti civilinæ bylà pagal ieðkovø 
G. Astrausko, V. Bloþës ir kitø 18 autoriø atstovo Lietuvos autoriø teisiø gynimo asociacijos 
agentûros ieðkiná atsakovui UAB „Mûsø gairës“ dël autoriø turtiniø ir neturtiniø teisiø paþei-
dimo ir turtinës bei moralinës þalos atlyginimo (Civilinë byla Nr. 2A-250 2000 m., kat.78). 
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus kolegija, nagrinëdama bylà apeliacine 
tvarka, nustatë, kad pirmosios instancijos teismas pripaþino, jog atstovo iðvardyti autoriø kû-
riniai atsakovo buvo panaudoti leidinyje „Grûto parko lyrika. Totalitarinës poezijos antologija 
1940–1990“ nesant sutarties su autoriais arba jø teisiø perëmëjais ir nesumokëjus jiems au-
torinio atlyginimo, taip paþeidþiant ástatymo numatytø kûriniø naudotojø pareigà mokëti atly-
ginimà uþ kiekvienà kûrinio naudojimà. Remdamasis bylos medþiaga teismas laikë, jog at-
sakovas neárodë, kad ieðkovø kûriniai buvo naudojami kaip pavyzdys mokymo arba moksli-
niø tyrimø tikslais. Vadovaudamasis Berno konvencijos 10 straipsnio 2 punktu teismas nu-
rodë, jog kûrinio naudojimas mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais turi bûti suderintas su ge-
rais paproèiais, kurie reikalauja nepiktnaudþiauti turima teise, nepaþeisti kitø asmenø inte-
resø, nesiekti pasipelnyti paþeidþiant kitø asmenø teises ir interesus. Tuo tarpu tolimos ir 
skaudþios praeities kûriniø naudojimas be autoriø sutikimo, teismo teigimu, buvo nesuderi-
namas su gerais paproèiais. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus kolegija 
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai atmetë atsakovo argumentus dël 
ATGTÁ ástatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos, leidþianèios be kûrinio autoriaus 
arba kito kûrinio autoriaus teisiø subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo atgaminti 
kaip pavyzdá mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais nedidelius iðleistus kûrinius arba trumpà 
iðleisto kûrinio iðtraukà. Kolegijos nuomone, teismas, remdamasis sàvokø „mokslinis“, „mo-
komasis“, „antologija“ aiðkinimais, kuriuos pateikia „Dabartinës lietuviø kalbos þodynas“, 
„Tarptautiniø þodþiø þodynas“, teisingai konstatavo, kad atsakovø leidinys neatitinka ATGTÁ 
22 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimø. Be to, atsakovø iðleistoje knygoje iðspausdinta 
po keletà ðiø poetø eilëraðèiø, tuo tarpu minëta ástatymo norma, nustatydama teisæ naudoti 
kûrinius be autoriø sutikimo, ðià teisæ apibrëþia ne vien panaudojimo tikslu, taèiau ir mastu 
[16]. 

Ði teismo iðvada atkreipia dëmesá á ástatymu nustatytà reikalavimà naudoti kûrinius 
mokymui ar moksliniam tyrimui tiek, kiek to reikia ðiems tikslams. Tai susijæ ir su autoriø tur-
tiniø teisiø apribojimø sàlygose („trijø pakopø testas“) numatytu reikalavimu, kad toks nau-
dojimas neprieðtarautø áprastiniam kûrinio naudojimui mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais. 
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Èia reikëtø panagrinëti, koks naudojimas mokymo tikslais bûtø laikomas áprastiniu. Pavyz-
dþiui, mokytojas, nukopijavæs eilëraðtá reprografijos bûdu (fotokopijavimo arba kitu panaðiu 
bûdu popieriuje), iðdalija kopijas klasëje mokiniams kaip pavyzdþius, naudojamus literatûros 
pamokoje. Kitas pavyzdys: áraðæs nedidelius muzikos kûrinius arba muzikos kûriniø iðtrau-
kas á kompaktinæ plokðtelæ, mokytojas naudoja jà per muzikos pamokà pavyzdþiais iliust-
ruodamas dëstomo dalyko medþiagà. Autorës nuomone, tai áprastiniai kûriniø naudojimo 
mokymo tikslais atvejai, nepaþeidþiantys autoriø teisëtø interesø. Kitas pavyzdys: audiovizu-
alinio kûrinio (filmo) iðtraukos rodomos Muzikos akademijos studentams, bûsimiems akto-
riams, ir aiðkinamos aktorinio meistriðkumo subtilybës. Tai áprastas kûrinio  naudojimas au-
ditoriniam mokymui. Taèiau filmo vieðo rodymo kino teatre, net ir anonsuojant já kaip mo-
kymo priemonæ, áprastu naudojimu mokymo tikslais laikyti negalime. Reikëtø sutikti su dr. A. 
Vileitos nuomone, kad „prisidengus mokymo poreikiais, negalima rengti mokamø koncertø, 
leisti literatûros arba meno kûriniø rinkinius, naudoti dailës, fotografijos kûrinius kaip iliustra-
cijas leidiniuose, skirtuose neapibrëþtam skaitytojø ratui“ [15, p. 81]. 

Tiek Berno konvencijos 10 straipsnis, tiek ATGTÁ 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nor-
mos neriboja kûrinio atgaminimo bûdo ir formos: kaip pavyzdá mokymo ir moksliniø tyrimø 
tikslais nedidelis kûrinys arba trumpa iðleisto kûrinio iðtrauka gali bûti atgaminta raðytiniu, 
garso arba vaizdo pavidalu, áskaitant atgaminimà elektronine forma. PINO autoriø teisiø su-
tarties 10 straipsnio suderintuose paaiðkinimuose nurodoma, kad 10 straipsnio nuostatos 
yra suprantamos kaip leidþianèios susitarianèioms ðalims iðplësti autoriø turtiniø teisiø apri-
bojimà ir skaitmeninei aplinkai [13]. Atsiþvelgiant á skaitmeninës aplinkos reikalavimus mo-
kymu laikomas tiek áprastas mokymo procesas klasëje (auditorijoje), tiek mokymas naudo-
jantis elektroninëmis ryðio priemonëmis, kai moksleiviai arba studentai uþduotis gauna per 
elektronines ryðio priemones (nuotolinis mokymas).  

Nagrinëjant kûriniø naudojimo specifikà skaitmeninëje aplinkoje reikia ávertinti naujas 
ástatymo suteiktas galimybes, kuriø nenumatë ankstesnës 1999 m. redakcijos ATGTÁ 22 
straipsnis. Dabar galiojanèios ðio straipsnio redakcijos 1 dalies 3 punkte numatyta iki tol 
ástatyme nereglamentuotas kûrinio naudojimo mokymo ir moksliniø tyrimo tikslais bûdas, 
susijæs su skaitmeniniø technologijø taikymu – galimybë naudoti kûrinius, esanèius vieðo-
siose bibliotekose, mokymo ástaigose, muziejuose, archyvuose, moksliniø tyrimø arba as-
meniniø studijø tikslais juos vieðai skelbti arba padaryti vieðai prieinamus kompiuteriø tink-
lais tam skirtuose terminaluose tø ástaigø patalpose. Ði nuostata ástatyme atsirado derinant 
jo normas su Informacinës visuomenës direktyvos 5 straipsnio 3 dalies (n) punkto nuosta-
tomis, reglamentuojanèiomis kûriniø vieðà paskelbimà kompiuteriø vidaus tinkle (intranete). 
Ástatymo leidëjas nustatë grieþtas tokio naudojimo sàlygas: 

– kompiuteriø tinklais gali bûti skelbiami tik tie kûriniai, kuriuos biblioteka, mokymo 
ástaiga, muziejus arba archyvas turi savo fonduose; 

– vieðas kûriniø skelbimas kompiuteriø tinklais galimas tam skirtuose terminaluose tik 
tø ástaigø patalpose;  

– atgaminti kûrinius tik tuo atveju, jei autoriai arba kiti tø kûriniø autoriø teisiø subjektai 
nëra uþdraudæ tokio kûriniø naudojimo.  

Ástatymo norma aiðkiai neatsako, kaip turëtø bûti iðreikðtas autoriø teisiø subjektø 
draudimas naudoti kûriná tokiu bûdu. Akivaizdu, kad tokiu draudimu nereikëtø laikyti autoriø 
teisiø apsaugos þenklo, numatyto ATGTÁ 12 straipsnyje, kurá autorius arba kitas autoriø teisiø 
subjektas gali nurodyti kûrinyje praneðdamas visuomenei apie savo teises. Ðio þenklo pa-
skirtis – informuoti visuomenæ apie teisiø valdymà. Tais atvejais, kai ástatymas, apribodamas 
autoriø turtines teises, numato laisvà kûriniø panaudojimà keliant sàlygà, kad autoriø teisiø 
subjektai nëra uþdraudæ tokio kûriniø naudojimo, toks draudimas naudoti kûriná, autorës 
nuomone, turëtø bûti aiðkiai suformuluotas nurodant kûrinio naudojimo bûdus, susijusius su 
autoriø turtinëmis teisëmis.1  
                                                 

1 Šis klausimas bus svarbus ir toliau nagrinėjant autorių turtinių teisių apribojimus visuomenės informavomo 
tikslais.  
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Baigiant nagrinëti ástatymo normas, susijusias su kûriniø atgaminimu mokymo ir 
moksliniø tyrimø tikslais, reikëtø atkreipti dëmesá á reikalavimus, susijusius su kûriniø naudo-
jimu nekomerciniu tikslu. ATGTÁ 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nustatant, ar kûrinys 
buvo naudotas nekomerciniais tikslais, turi bûti atsiþvelgiama á naudojimo paskirtá. Kûrinio 
naudotojo teisinë forma, organizacinë struktûra ir finansavimo bûdas ðiuo atveju nëra le-
miami veiksniai. Ástatymo leidëjas aiðkiai nepasako, ar ði nuostata taikoma visais autoriø tur-
tiniø teisiø apribojimo atvejais, numatytais ATGTÁ 22 straipsnio 1 dalyje. Sàvokà „nekomerci-
niai tikslai“ ástatymo leidëjas vartojo tik ðios dalies 3 punkte, kurio normos reglamentuoja 
laisvà kûriniø atgaminimà ðvietimo, mokymo arba moksliniø tyrimø tikslais þmonëms, turin-
tiems klausos arba regos negalià. Ankstesnëje 22 straipsnio redakcijoje apskritai nebuvo 
apibrëþtas reikalavimas paisyti nekomercinio tikslo naudojant kûrinius mokymui ir moksli-
niam tyrimui. Ði nuostata ástatyme atsirado derinant jo normas su Informacinës visuomenës 
direktyva, kurioje pabrëþiama, kad valstybës narës gali numatyti autoriø teisiø iðimtis ir apri-
bojimus nekomerciniais mokymo ir mokslinio tyrimo tikslais (5 str. 3 d. (a) ir (b) punktai), taip 
pat atgaminant kûrinius specifiniais atvejais vieðosiose bibliotekose, mokymo ástaigose, 
muziejuose arba archyvuose nesiekiant tiesioginës ar netiesioginës ekonominës ar komer-
cinës naudos (5 str. 2 d. (c) p.). Dr. Silke von Lewinski, komentuodama Informacinës visuo-
menës direktyvos nuostatas, susijusias su teisiø apribojimais ðvietimo ir moksliniø tyrimø 
tikslais, atkreipia dëmesá, kad „ðvietimo arba mokslo tyrimo tikslas negali bûti komercinis. 
Taigi ði galima iðimtis netaikoma komercinëms suaugusiøjø mokykloms ar kitoms panaðaus 
pobûdþio institucijoms, teikianèioms iðsilavinimà komerciniais tikslais, ir tyrimams, atlieka-
miems siekiant pelno“ [17, p. 18]. Ástatymo norma turëtø aiðkiai apibrëþti nekomerciná kûri-
niø panaudojimo mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais pobûdá. Tai leistø iðvengti panaðiø pro-
blemø kaip nagrinëtame teismø praktikos pavyzdyje, kai prisidengus mokymo arba moksli-
niø tyrimø tikslais kûriniai be autoriø leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo átraukiami á su-
daromus rinkinius ar kitus komerciniais tikslais leidþiamus leidinius. Reikëtø sutikti su profe-
soriaus V. A. Dozorcevo nuomone, kad autoriø turtiniø teisiø apribojimai negali bûti pateisi-
nami, kai asmenys, naudojantys kûrinius tokiomis sàlygomis, gauna pajamas [6, p. 138]. 
Todël ATGTÁ 22 straipsnio 1 dalies nuostatas reikëtø tobulinti aiðkiai apibrëþiant kûriniø ne-
komercinio panaudojimo mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais pobûdá.  
 

3.2. Kûriniø naudojimas informacijos tikslais 
 

ATGTÁ 24 straipsnio 1 dalies 1–4 punktuose numatytus autoriø turtiniø teisiø apriboji-
mus informacijos tikslais galima suskirstyti á dvi pagrindines grupes:1  

1. Apribojimai, susijæ su atskirø, ástatyme konkreèiai ávardytø kûriniø naudojimu: 
straipsniø aktualiomis ekonomikos, politikos arba religijos temomis ir analogiðko 
pobûdþio transliuojamø kûriniø naudojimas; þodiniø kûriniø (politiniø kalbø, teismo 
proceso metu pasakytø kalbø ir paskaitø) naudojimas. 

2. Apribojimai, susijæ su ástatyme apibrëþta kûriniø naudojimo specifika: atsitiktinis kûri-
niø naudojimas (literatûros arba meno kûriniø naudojimas ávykiø apþvalgose); rek-
laminio pobûdþio naudojimas (meno kûriniø naudojimas praneðant apie vieðà jø pa-
rodà arba pardavimà).  

Akivaizdu, kad ðiose normose numatytø autoriø turtiniø teisiø apribojimø tikslas yra 
sudaryti sàlygas visuomenei gauti operatyvià informacijà (uþtikrinti jos prieinamumà). Atsa-
kant á klausimà, koká autoriø turtiniø teisiø apribojimo bûdà informacijos tikslais pasirinko 
ástatymo leidëjas, reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad aiðkiai apibrëþdamas galimybæ naudoti 
kûrinius be autoriaus arba kito kûrinio autoriø teisiø subjekto leidimo ástatymo leidëjas ne-

                                                 
1 ATGTĮ 24 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta galimybė be autoriaus ar kito to kūrinio autorių turtinių teisių 

subjekto leidimo atgaminti ir viešai skelbti kūrinį, kai tai susiję su įrangos demonstravimu ir taisymu. Šis autorių 
turtinių teisių apribojimo atvejis, mūsų nuomone, daugiau susijęs su techninio pobūdžio (įrangos remonto) klau-
simais, o ne su informacijos tikslais, todėl čia nebus nagrinėjamas. 
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numatë autoriams kompensacijos. Tai leidþia daryti iðvadà, kad ðiame straipsnyje numatyti 
autoriø turtiniø teisiø apribojimai reiðkia laisvà kûriniø naudojimà (be autoriaus ar kito autoriø 
teisiø subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo).  
 

3.2.1. Apribojimai, susiję su atskirų rūšių kūrinių naudojimu 
 

ATGTÁ 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta galimybë be autoriaus ar kito to kûri-
nio autoriø teisiø subjekto leidimo atgaminti spaudoje, vieðai skelbti arba padaryti vieðai 
prieinamus iðleistus straipsnius aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis, taip 
pat tokio paties pobûdþio transliuojamus kûrinius. Ði norma pakartoja Berno konvencijos 
10bis straipsnio 1 dalies nuostatas. Nagrinëjant ðià normà praktinio taikymo aspektu matyti, 
kad ástatymo leidëjas nepasinaudojo galimybe nustatyti aiðkesnes jos taikymo sàlygas. Kaip 
ir Berno konvencijoje, autoriø turtiniø teisiø apribojimas siejamas su atitinkamos rûðies ir 
tematikos kûriniø naudojimu – tai straipsniai aktualiomis ekonomikos, politikos ir religijos 
temomis. Ástatymo leidëjas nepaaiðkina aktualumo sàvokos, tai paliekama spræsti teismø 
praktikai. Berno konvencijos komentare aiðkinama, kad „tai turi bûti straipsniai einamaisiais 
klausimais (juose turi bûti kalbama ðiuolaikine aktualia tema, o ne kokiais nors praeities 
klausimais)“ [18, p. 67]. Atsiþvelgiant á skaitmenines technologijas, ástatymo norma buvo 
papildyta naujomis nuostatomis, kuriø nebuvo 1999 m. redakcijos ATGTÁ. Tai buvo padaryta 
atsiþvelgiant á Informacinës visuomenës direktyvos 5 straipsnio 3 dalies (c) punkto reikala-
vimus, susijusius su vieðo kûriniø paskelbimo teise. Vieðo paskelbimo teisë apima ne tik kû-
rinio transliavimà, retransliavimà, bet ir vieðà skelbimà kompiuteriø tinklais (ATGTÁ 15 str. 1 d. 
8 p.). Èia reikëtø atkreipti dëmesá, kad ðie turtiniø teisiø apribojimai gali bûti taikomi tik tais 
atvejais, jeigu autorius nëra aiðkiai uþdraudæs taip naudoti kûrinius.1  

Politiniø kalbø ir teismo proceso metu pasakytø kalbø, vieðø paskaitø arba kitø pana-
ðiø kûriniø naudojimà informacijos tikslais reglamentuoja ATGTÁ 24 straipsnio 1 dalies 3 
punkto normos. Berno konvencijos 2bis straipsnio 1 dalyje numatyta teisë Sàjungos ðalims 
nacionaliniuose ástatymuose nustatyti ðiø þodiniø kûriniø apsaugos ribas, áskaitant galimybæ 
netaikyti apsaugos tokiems kûriniams. Kaip aiðkinama Berno konvencijos komentare, ði 
nuostata pagrásta informacijos laisvës principu [18, p. 25]. Taèiau Lietuvos ástatymø leidëjas 
pasirinko kità informacijos laisvës principo ágyvendinimo bûdà, suderintà su Berno konven-
cija. Suteikdamas apsaugà ðiems kûrininiams, jis numatë autoriø turtiniø teisiø apribojimà 
informacijos tikslais. ATGTÁ 24 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta galimybë be kûrinio 
autoriaus arba kito to kûrinio autoriø teisiø subjekto leidimo informuojant visuomenæ atga-
minti laikraðèiuose, periodiniuose leidiniuose ar bet kuriuo bûdu vieðai skelbti politines kal-
bas, iðtraukas ið vieðø paskaitø ar kitø panaðiø kûriniø, taip pat teismo proceso metu pasa-
kytas kalbas tiek, kiek tai pateisina informavimo tikslai. Toks reglamentavimas atitinka Berno 
konvencijos 2bis straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios Berno sàjungos ðalims palieka gali-
mybæ nacionaliniuose ástatymuose nustatyti tokiø kûriniø naudojimo sàlygas. Taèiau Lietu-
vos ástatymø leidëjas ðia galimybe tinkamai nepasinaudojo. Ástatymo norma tik pakartoja 
Berno konvencijoje numatytà sàlygà, kad atgaminti leidþiama tiek, kiek tai pateisina informa-
vimo tikslai (aiðkesnës sàlygos nustatytos tik vieðoms paskaitoms arba kitiems panaðiems 
kûriniams panaudoti – leidþiama atgaminti tik jø iðtraukas). Nustatytos sàlygos neduoda vi-
siðko teisinio aiðkumo. Todël tik nagrinëjant konkreèius kûriniø naudojimo atvejus galima 
bus atsakyti á klausimà, ar kûrinio naudojimas neprieðtarauja áprastiniam kûrinio naudojimui 
informacijos tikslais, taip pat, ar toks naudojimas nepaþeidþia teisëtø autoriaus arba kito 
autoriø teisiø subjekto interesø. Ðiø normø aiðkinimà ástatymø leidëjas paliko teismø prakti-
kai.  

                                                 
1 Savo nuomonę, kaip turėtų būti išreikštas autoriaus draudimas naudoti kūrinį tokiu būdu, autorė  pateikia 

nagrinėdama autorių turtinių teisių apribojimus naudojant kūrinius mokymo ir mokslinių tyrimų tikslais, numatytus 
ATGTĮ 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte.  
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Atkreiptinas dëmesys, kad ástatymo leidëjas netaiko apribojimø autoriaus iðimtinei tei-
sei sudaryti arba leisti sudaryti ðiø kûriniø rinkinius. ATGTÁ 24 straipsnio 2 dalies normos, 
reglamentuojanèios iðimtinæ autoriø teisæ sudaryti arba leisti sudaryti tokiø kûriniø rinkinius, 
suderintos su Berno konvencijos 2bis straipsnio 3 dalies nuostatomis.  
  

3.2.2. Apribojimai, susiję su kūrinių naudojimo specifika 
  

Atsitiktiná literatûros arba meno kûriniø naudojimà ávykiø apþvalgose reglamentuoja 
ATGTÁ 24 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos, leidþianèios visuomenës informavimo tiks-
lais atgaminti ir vieðai skelbti literatûros ir meno kûrinius, kai ið jø atlikimo vietos arba vieðos 
parodos pateikiama informacija apie visuomenës gyvenimo ávykius arba dienos ávykiø ap-
þvalgos spaudoje, per radijà ar televizijà. Lyginant ðià nuostatà su 1999 m. redakcijos ATGTÁ 
atitinkamo punkto nuostata matyti, kad pakeitimai buvo padaryti atsiþvelgiant á skaitmeninæ 
aplinkà (numatyta galimybë vieðai skelbti kûrinius, áskaitant galimybæ padaryti vieðai priei-
namus kompiuteriø tinklais). Ði nuostata labai svarbi informacinës visuomenës plëtrai, nes 
þiniasklaida vis daþniau naudoja skaitmenines iðraiðkos formas. Berno konvencijos 10bis 
straipsnio 2 dalyje Berno sàjungos ðalims numatyta teisë savo ástatymuose átvirtinti kûriniø 
naudojimo einamøjø ávykiø apþvalgose sàlygas. Ástatymo leidëjas, pakartodamas Berno 
konvencijoje numatytà reikalavimà naudoti kûrinius informacijos pateikimo tikslà pateisinan-
èiu mastu, ATGTÁ papildomai paaiðkina, kad taip naudojami kûriniai „yra pagalbinë informa-
cijos medþiaga“. Ði papildoma nuostata turi didelæ praktinæ reikðmæ, nes leidþia apibrëþti 
informacijos tikslà pateisinantá mastà. Berno konvencijos komentare aiðkinant informacijos 
tikslà pateisinantá mastà atkreipiamas dëmesys, kad ðios sàvokos aiðkinimo ribos yra gana 
plaèios, todël geriausiai gali bûti paaiðkinamos pasitelkiant pavyzdþius: „esminis einamojo 
ávykio rodymo ar paskelbimo tikslas – atkurti aplinkà, kad þiûrovui ar klausytojui susidarytø 
áspûdis, jog jis ávykius realiai iðgyveno ar bent jau þino, kaip viskas tikrovëje vyko. Tokiam 
áspûdþiui sukurti nëra reikalo perduoti visà per ceremonijà iðtisai atliktà kûriná arba ilgai fil-
muoti meno parodoje eksponuojamà paveikslà“ [18, p.68].  

Aukðèiausiasis Teismas civilinëje byloje Nr. 3K-7–619/2001 m. LATGA-A v. leidykla 
„Algimantas” pateikë iðvadà: „autoriø teisiø apribojimà sàlygoja tai, kad operatyviai pertei-
kiama informacija visuomenei apie gyvenimo ávykius (varþybas, parodas, ceremonijas, mi-
tingus ir kt.) yra daþnai susijusi su meno kûriniø panaudojimu, nes minëtuose renginiuose 
architektûros, skulptûros arba kiti kûriniai yra renginiø fonas. Gauti iðankstiná tokiø kûriniø 
autoriø sutikimà, kai informacijà reikia pateikti operatyviai, daþnai sunku ir neámanoma. Kaip 
tik dël to ástatymo leidëjas nustatë tam tikrus autoriø teisiø apribojimus, pateisinamus visuo-
menës operatyvaus informavimo poreikiu“ [19] . 
 
 

Iðvados 
 

1. Autoriø turtiniø teisiø apribojimus galimà apibûdinti kaip ástatymø nustatytà visumà 
priemoniø, skirtø sudaryti sàlygas tam tikrais ypatingais atvejais panaudoti kûriná be auto-
riaus arba jo tinkamai ágalioto asmens ar teisiø perëmëjo leidimo (t. y. nesudarius autorinës 
sutarties) ir nemokant autorinio atlyginimo arba mokant atitinkamà atlyginimà, kuris nusta-
tomas kaip kompensacija uþ autoriaus turtiniø teisiø apribojimà. Autoriø turtiniø teisiø apri-
bojimø tikslas – nesumenkinant iðimtiniø autoriø teisiø apsaugos nustatyti deramà teisiø tu-
rëtojø ir visuomenës interesø pusiausvyrà.  

2. Tarptautinëse sutartyse ir regioniniuose teisës aktuose nustatytos tik bendrosios 
autoriø turtiniø teisiø apribojimø sàlygos. Remiantis ðiais kriterijais, nacionaliniuose ástaty-
muose apribojant autoriø turtines teises turi bûti nustatytos konkreèios apribojimø taikymo 
ribos ir sàlygos. 

3. ATGTÁ 22 straipsnyje numatyti autoriø turtiniø teisiø apribojimai mokymo ir moksliniø 
tyrimø tikslais reiðkia laisvà kûriniø naudojimà (be autoriaus arba kito autoriø teisiø subjekto 
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leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo). 22 straipsnio 1 dalies nuostatas reikëtø tobulinti 
aiðkiai apibrëþiant nekomerciná kûriniø naudojimo mokymo ir moksliniø tyrimø tikslais po-
bûdá. Tai leistø iðvengti problemø, kai prisidengus mokymo ar moksliniø tyrimø tikslais kûri-
niai be autoriø leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo átraukiami á rinkinius ar kitus komer-
ciniais tikslais leidþiamus leidinius. 

4. ATGTÁ 24 straipsnyje numatyti autoriø turtiniø teisiø apribojimai informacijos tikslais 
reiðkia laisvà kûriniø naudojimà (be autoriaus ar kito autoriø teisiø subjekto leidimo ir nemo-
kant autorinio atlyginimo). Jø tikslas – sudaryti sàlygas visuomenei gauti operatyvià informa-
cijà (uþtikrinti jos prieinamumà).  

5. Autoriø turtiniø teisiø apribojimus, nustatytus informacijos tikslais, galima suskirstyti á 
dvi grupes: apribojimai, susijæ su atskirø, ástatyme konkreèiai ávardytø kûriniø rûðiø naudo-
jimu; apribojimai, susijæ su kûriniø naudojimo specifika. Nustatydamas apribojimus, susiju-
sius su atskirø, ástatyme konkreèiai ávardytø kûriniø rûðiø naudojimu, ástatymo leidëjas nepa-
sinaudojo galimybe nustatyti aiðkesnes apribojimø taikymo sàlygas, susijusias su kûriniu 
panaudojimo mastu. Ðiø normø aiðkinimà ástatymø leidëjas paliko teismø praktikai.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

In the present article both at theoretical and practical level the limitations on economic rights 
of authors for teaching, scientific research and information purposes which have been provided in 
Copyright and Related Rights Law of the Republic of Lithuania are being analysed. Legal origin of 
these limitations, conditions and features of their application, including application characteristics in 
digital environment are examined. These issues have not yet been discussed in the Lithuanian legal 
literature, therefore, the current article first of all presents the concept of the limitations on economic 
rights and their importance for combining the interests of the authors and the public. International 
agreements and the EU legal norms greatly impact legal regulation of this field. With regard to this 
aspect legal norms that are in force in Lithuania are analysed together with international and 
regional legal norms of this area. Although the Lithuanian judicial practice in this field is not 
abundant, the analysis made in this article leads us to a conclusion that there are some loopholes 
and problems of application of legal norms in terms of the legal regulation of the limitations on 
economic rights for teaching, scientific research and information purposes. 
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