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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje autorius nagrinėja vieną iš civilinių teisių gynybos būdų – prevencinius 
reikalavimus, jų esmę, pateikimo sąlygas, gynybos ribas, naudingumą civilinės apyvartos sub-
jektams. Taip pat gvildenamas prevencinių reikalavimų – užkirsti kelią teisę pažeidžiantiems 
veiksmams ir uždrausti atlikti veiksmus, keliančius pagrįstą grėsmę žalai atsirasti, santykis.  

Pabrėžiama, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 1.138 straipsnio 1 
dalies 3 punkte įtvirtintas prevencinis ieškinys, kaip civilinių teisių gynimo būdas, neatitinka 
CK 6.255 straipsnio reikalavimų ir keistinas terminu „prevenciniai reikalavimai“. 

Pažymima, kad kiti civilinių teisių gynybos būdai plačiąja prasme yra skirti atkurti pa-
dėtį, buvusią iki teisių pažeidimo ir(ar) išieškoti iš teisę pažeidusio asmens turtinę arba ne-
turtinę žalą, tuo tarpu prevenciniais reikalavimais, taip pat ir prevenciniu ieškiniu, siekiama 
įvykiams užbėgti už akių ir neleisti teisės subjektams patirti žalos. 

Šio straipsnio tikslas – ištirti prevencinių reikalavimų reikšmę apsaugant teisės sub-
jektų teises ir interesus civilinių teisių gynybos sistemoje. 

Darbo tyrimo objektas – norminių teisės aktų, reglamentuojančių civilinių teisių gynimo 
būdus, prevencinių reikalavimų užtikrinat stabilią civilinę apyvartą analizė. 

Tyrimo uždaviniai – išnagrinėti prevencinio reikalavimo ištakas, prevencinio pobūdžio 
priemones kituose teisės aktuose ir kitose šalyse, taip pat prevencinio ieškinio taikymą. 

Straipsnyje remiamasi lyginamosios analizės, lingvistiniu, logikos tyrimo metu pateikia-
momis išvadomis. 
 

Valstybë, suteikdama galimybæ bendruomenës nariams ágyti tam tikras civilines teises 
bei susikurti tam tikras pareigas, turi apibrëþti ne tik civiliniø teisiø bei pareigø ágyvendinimo 
principus, bet ir numatyti, kaip civilinio teisinio santykio subjektams apginti paþeistas civili-
nes teises. CK [1] normos teisës subjektui suteikia galimybæ teisiø ir interesø paþeidëjui tai-
kyti ávairius civiliniø teisiø gynybos bûdus siekiant atkurti teisinæ padëtá, buvusià iki teisiø ir 
interesø paþeidimo. Ðitie bûdai yra iðvardyti CK 1.138 straipsnyje. Dabartinis CK, palyginti su 
prieð tai galiojusiu CK, numato visiðkai kitokias galimybes ginti paþeistas civilines teises. 
Ðiuo metu plaèiau ir iðsamiau reglamentuotos specifinës fiziniø asmenø teisës bei jø gyni-
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mas ( teisë á atvaizdà, teisë á vardà, teisë á asmens privatø gyvenimà ir pan.). CK iðplëtë ne-
turtinës þalos atlyginimo galimybes ir nenumatë nei minimaliø, nei maksimaliø atlygintinos 
þalos ribø, átvirtino specifinius kreditoriaus interesø gynybos bûdus. Taigi CK, be prevencinio 
ieðkinio, atsiranda ir nauji ieðkiniai: Actio Pauliana (Pauliaus ieðkinys), netiesioginis ieðkinys. 
Pagal CK [2] 49 straipsná yra numatyta galimybë pareikðti dar ir grupës ieðkiná apginti vieðàjá 
interesà. 

Paþeistø teisiø gynybos bûdai daugiausia priklauso nuo teisës paþeidimo pobûdþio ir 
to paþeidimo padariniø. Vienas labiausiai paplitusiø ir daþniausiai naudojamø civiliniø teisiø 
gynybos priemoniø yra civilinë atsakomybë, kuri taikoma uþ prisiimtø pareigø nevykdymà ar 
netinkamà vykdymà arba uþ padarytà þalà asmens gyvybei, sveikatai, turtui. Taèiau daug 
veiksmingesni ir pranaðesni, palyginti su kitais civiliniø teisiø gynimo bûdais, apsauganèiais 
teisës subjektà nuo galimø jo teisiø paþeidimo ateityje, yra prevenciniai reikalavimai. Tai gali 
bûti kelio teisæ paþeidþiantiems veiksmams uþkirtimas arba uþdraudimas atlikti veiksmus, 
kurie kels grësmæ þalai atsirasti, taip pat teisinio santykio nutraukimas arba pakeitimas. Rei-
këtø paþymëti, kad viena ið pagrindiniø civilinës atsakomybës funkcijø, iðskirianèiø jà ið kitø 
teisinës atsakomybës rûðiø, yra kompensacinë, arba atkuriamoji. Teisës literatûroje nuro-
doma ir kita civilinës atsakomybës funkcija – prevencinë [16, p. 40]. Taigi civilinës atsako-
mybës taikymas yra áspëjimas asmenims, jog teisës paþeidimo atveju bus privaloma atlyginti 
padarytà þalà ir bus iðieðkota turtinë ir neturtinë þala. 

Prevenciniø reikalavimø, kaip vieno ið civiliniø teisiø gynybos bûdø, nagrinëjimas neat-
siejamai susijæs su terminø aiðkinimu. Sàvoka „prevencija“ reiðkia ðalinimà uþbëgant uþ akiø 
[14, p. 594]. Prevencija (lot. praeventio) – iðankstinis kelio uþkirtimas, uþbëgimas uþ akiø 
[18, p. 398]. 

CK 6.255 straipsnyje nurodyta, kokiomis aplinkybëmis galima pareikðti prevenciná ieð-
kiná. Prevencinis ieðkinys nuo kitø ieðkiniø ( pripaþinimo, priteisimo ir kt.) skiriasi tuo, kad 
ieðkinio pateikimo momentu ieðkovas dar nepatyrë þalos, bet yra realus pagrindas manyti, 
kad dël kito asmens veiksmø galima objektyviai ir greitai patirti realios þalos. Tuo tarpu CK 
1.138 straipsnyje átvirtinta dvinarë prevencinio ieðkinio samprata – ieðkovo galimybë kreiptis á 
teismà uþkertant kelià teisæ paþeidþiantiems veiksmams arba uþdraudimas atlikti veiksmus, 
kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti. Prevencinio ieðkinio taikymo sàlygos, kaip jau mi-
nëta, konkreèiai nurodomos CK 6.255 straipsnyje. Pagal ðá straipsná prevenciniu ieðkiniu, ku-
riuo siekiama uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius realià þalos padarymo ateityje grësmæ. 
Kaip matyti ið CK 6.255 ir 1.138 straipsnio analizës, CK 1.138 straipsnyje prevencinis ieðki-
nys apibûdinamas kitaip, t.y. civilines teises galima ginti uþkertant kelià teisæ paþeidþian-
tiems veiksmams, tuo tarpu pagal CK 6.255 straipsná pagrindas pareikðti prevenciná ieðkiná 
yra veiksmai, kurie ateityje turi sukelti realià þalos padarymo grësmæ. Nors ástatymo leidëjas 
civilinës teisës gynimo bûdus CK 1.138 straipsnio 1 dalies 3 punkte ávardija kaip prevenciná 
ieðkiná, taèiau tarp jø yra tam tikrø esminiø skirtumø, kuriuos jau minëjome nagrinëdami pre-
vencinio ieðkinio pateikimo sàlygas. Kelio teisæ paþeidþiantiems veiksmams uþkirtimas su-
ponuoja tokià teisinæ padëtá, kad civilinio teisinio santykio subjekto teisës yra paþeidþiamos 
ðiuo momentu ir tie veiksmai atliekami toliau. Jeigu yra atliekami neteisëti veiksmai, vadinasi, 
padaroma reali þala teisës saugomoms vertybëms. Remiantis iðdëstytomis aplinkybëmis 
galima teigti, kad civilinës teisës gynimo bûdus, pateiktus CK 1.138 straipsnio 1 dalies 3 
punkte – uþkirsti kelià teisæ paþeidþiantiems veiksmams ir uþdrausti atlikti veiksmus, kelian-
èius pagrástà grësmæ þalai atsirasti, tikslingiau bûtø pavadinti prevencinëmis priemonëmis, o 
ne prevenciniu ieðkiniu, nes prevencinio ieðkinio samprata yra kita, pateikta CK 6.255 
straipsnyje ir neatitinka civiliniø teisiø gynimo bûdo – uþkirsti kelià teisæ paþeidþiantiems 
veiksmams – esmës. 

Prevencinio ieðkinio iðtakas galima aptikti romënø privatinëje teisëje. Vienas ið pa-
grindø atsirasti prievolei romënø teisëje, be sutarties, delikto ir kvazidelikto, buvo kvazikont-
raktas, o Institutiones ir Digesto pateikia duomenø apie kvazikontrakto (quasi–contratto) vei-
kimo sàlygas [10, p. 365; 12, p. 402, 514]. Senovës Romoje asmuo galëjo pareikðti ieðkiná 
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namo ðeimininkui ir ðis turëdavo sumokëti baudà, jeigu kaþkas buvo ne taip pastatyta arba 
iðkelta virð gatvës ir tai këlë pavojø aplinkiniams gyventojams. Bauda buvo iðieðkoma, nors 
jokios realios þalos ir nebuvo padaryta. Taigi namo savininkas turëdavo paðalinti kliûtis, ku-
rios galëdavo padaryti realià þalà ateityje neapibrëþtam asmenø ratui. Ðiuo atveju prievolës 
atsiradimo pagrindas buvo kvazikontraktas [20, p. 119]. 

Taip pat reikëtø paþymëti, kad senajame CK 6 straipsnyje kaip vienas ið civiliniø teisiø 
gynybos bûdø buvo galimybë uþdrausti atlikti veiksmus, kuriais gali bûti paþeista teisë. Da-
bar galiojantis CK, be jau minëtø 1.138 ir 6.255 straipsniø, numato ir kituose straipsniuose 
galimybæ taikyti asmenims prevencines priemones. Pavyzdþiui, CK 3.34 straipsnyje nusta-
toma: jei sutuoktinis savo veiksmais kelia grësmæ turtiniams ðeimos interesams, kitas su-
tuoktinis gali kreiptis ir praðyti teismo uþdrausti jam be kito sutuoktinio sutikimo disponuoti 
bendru turtu. CK 3.180 straipsnyje numatyta teismo galimybë apriboti tëvø valdþià, jei tëvai 
arba vienas ið jø piktnaudþiauja tëvø valdþia arba þiauriai elgiasi, nesirûpina vaikais, daro 
jiems þalingà átakà savo amoraliu elgesiu. CK 6.304 straipsnyje numatyta teismo galimybë 
nagrinëjant þalos atlyginimo bylà uþdrausti skleisti klaidinanèià reklamà. 

Specialûs ástatymai taip pat numato galimybæ kreiptis á teismà dël paþeistø civiliniø tei-
siø gynimo pareiðkiant prevencinius reikalavimus. Pats pirmas bandymas taikyti prevencinio 
pobûdþio priemonæ [ 6, p. 74] buvo numatytas Lietuvos Respublikos patentø ástatyme [3]. 
Ðio ástatymo 41 straipsnis numato sàlygas, kurioms esant iðradimo patento savininkas arba 
pareiðkëjas (potencialus patento savininkas) turi teisæ kreiptis á teismà su ieðkiniu. Toks as-
muo turi teisæ pareikðti ieðkiná teisme bet kuriam asmeniui, paþeidinëjanèiam patentà, arba 
patentinæ paraiðkà, kuriai suteikta laikina apsauga, ir praðyti nutraukti paþeidþianèius veiks-
mus bei atlyginti padarytà þalà. Taip pat kiekvienas ið jø gali pareikðti ieðkiná asmeniui, kuris 
savo veiksmais sudaro paþeidimo grësmæ. Toká prevenciná ieðkiná galima pareikðti ne vëliau 
kaip per 3 metus nuo paþeidimo fakto nustatymo.  

Lietuvos Respublikos autoriø ir gretutiniø teisiø ástatymas (ir senasis [4], ir naujasis) 
numatë ir numato galimybæ kreiptis á teismà su prevencinias reikalavimais. Remiantis Lietu-
vos Respublikos autoriø ir gretutiniø teisiø ástatymo pakeitimo ástatymo [5] 77straipsniu ga-
lima: 

– uþdrausti atlikti veiksmus, dël kuriø gali bûti realiai paþeistos teisës ir atsirasti þalos; 
– reikalauti uþdrausti tarpininkui teikti kompiuteriniais tinklais paslaugas tretiesiems as-

menims, kurie ðiomis paslaugomis naudojasi paþeisdami autoriø bei gretutines tei-
ses. Draudimas teikti tokias paslaugas apima informacijos perdavimo tinklais sustab-
dymà. 

Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymo [6] 17 straipsnyje numatyta ûkio sub-
jekto teisë, kurio interesai paþeidþiami dël nesàþiningos konkurencijos kreiptis á teismà su 
ieðkiniu dël neteisëtø veiksmø nutraukimo.  

Galimybë taikyti prevencines priemones, kaip civiliniø teisiø gynybos bûdà, numatyta 
ne tik nacionaliniuose norminiuose aktuose, bet ir tarptautiniuose dokumentuose. Tai, pa-
vyzdþiui, Pasaulinës prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas Sutartis dël inte-
lektinës nuosavybës teisiø aspektø, susijusiø su prekyba (Agrement on Trade Related As 
peats of Intelectual Property Rigts) [7]. Minëta sutartis, dar vadinama TRIPS sutartimi, buvo 
sudaryta 1994 m. balandþio 15 d. ir apima visas intelektinës nuosavybës sritis. Jos pagrindu 
bus sprendþiami intelektinës nuosavybës srities klausimai, atsirandantys tarp valstybiø vyks-
tant laisvajai prekybai. Nuo 2001 m. geguþës 31 d. Lietuva – TRIPS sutarties narë. Remiantis 
ðio sutarties 14 straipsniu galima uþkirsti kelià ðiems be atlikëjo leidimo atliekamiems veiks-
mams – fiksuoti neuþfiksuotà (neáraðytà) atlikimà bei atgaminti ir tiraþuoti atlikimo áraðà, tie-
siogiai (gyvai) atlikimo áraðà transliuoti bevielëmis ryðio priemonëmis ir kitaip vieðai skelbti. 

Tarptautinë Romos konvencija dël atlikëjø, fonogramø gamintojø ir transliuojanèiø or-
ganizacijos apsaugos Lietuvoje ásigaliojo nuo 1999 m. liepos 22 d. [8]. Pagal ðià konvencijà 
atlikëjas turi tik galimybæ uþdrausti be jo leidimo transliuoti ar vieðai skelbti atlikimus, áraðyti 
dar neáraðytà atlikimà, atgaminti atlikimo áraðà be atlikëjo leidimo. Uþdrausti atgaminti atli-
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kimo áraðà galima, jeigu áraðo originalas buvo padarytas be atlikëjo leidimo, jeigu atlikimo 
áraðas atgaminamas ne tais tikslais, kuriais atlikëjas davë sutikimà já atgaminti, jeigu atlikimo 
áraðas atgaminamas ne tais tikslais, kuriais buvo padarytas áraðo originalas. 

Lietuva yra Europos Tarybos narë, o nuo 2004 m. geguþës 1 d. – ir tikroji Europos 
Sàjungos narë, todël mums svarbi Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, kuri, mano 
nuomone, susijusi su prevencinio poveikio priemonëmis. Manyèiau, mûsø nagrinëjamos 
temos aspektu yra svarbi byla Lopez Ostra prieð Ispanijà dël valymo stoties padarytos þalos. 
Ðalia ponios L. Ostra namø Ispanijoje pradëjo veikti vandens ir odø fabriko atliekø valymo 
stotis. Dël stoties iðskiriamø garø pablogëjo pilietës L. Ostra gyvenimo sàlygos, sutriko jos 
sveikata, buvo padaryta þalos gamtai. L. Ostra kreipësi á vietos nacionalinæ institucijà Mursi-
jos Audencia Teritorial (á Administracinæ kolegijà), kuri turëjo apginti jos paþeistas teises. Nu-
kentëjusioji reiðkë pretenzijas dël neteisëto kiðimosi á jos gyvenamàjá bûstà ir reikalavo uþda-
ryti valymo stotá, atlyginti fizinæ bei moralinæ þalà. Teismas atmetë ieðkiná neatsiþvelgdamas á 
teigiamà prokuratûros iðvadà dël ieðkinio. Vëliau ieðkovë, iðnaudojusi visas teisëtas gynybos 
priemones, kreipësi á Europos Þmogaus Teisiø Teismà. Pateiktoje peticijoje L. Ostra laikë 
save teisës á bûsto nelieèiamybæ paþeidimo auka, nes dël valymo stoties jos asmeninis ir 
ðeimos gyvenimas tapo neámanomas. Ji rëmësi Konvencijos 8 straipsnio 1 dalimi ir 3 
straipsniu. Europos Þmogaus Teisiø Teismas nustatë, kad buvo paþeistas Konvencijos 8 
straipsnis. Konstatuota taip pat, kad didelë þala aplinkai gali paveikti asmens gerovæ, atimti 
ið jo galimybæ naudotis savo gyvenamuoju bûstu ir taip pakenkti jo asmeniniam bei ðeimos 
gyvenimui, nors ir nekeldama didelio pavojaus jo sveikatai. Teismas nurodë, kad specialus 
ieðkinys dël pagrindinës teisës gynimo, dël kurio ponia L. Ostra kreipësi á Administracinæ 
kolegijà, buvo veiksminga ir skubi priemonë padarytai þalai atlyginti ir galëjo bûti pagrindas 
uþdaryti valymo stotá [11, p. 429–430].  

Daugelio uþsienio ðaliø civilinës teisës kodeksuose taip pat yra átvirtinta galimybë pa-
reikðti prevenciná ieðkiná ir taikyti prevencinio poveikio priemones. Toks ieðkinys yra þinomas 
Rusijos, Italijos, Japonijos, Prancûzijos, Vokietijos ir kitø valstybiø civilinëje teisëje [16, p. 
74]. Taikyti prevencinio poveikio priemones numato ir Rusijos Federacijos civilinis kodeksas 
(toliau – RF CK). 12 jo straipsnyje nurodyti visi galimi civilinës teisës gynimo bûdai ir vienas 
ið jø – uþkardyti veiksmus, paþeidþianèius teisæ arba sudaranèius grësmæ jas paþeisti. RF CK 
1065 straipsnyje reglamentuojama, jog realios þalos atsiradimo galimybë ateityje gali bûti 
pagrindas pareikðti ieðkiná, kuriuo bus siekiama uþdrausti pavojø kelianèià veikà. Taèiau RF 
CK komentare [21, p. 891] minëto straipsnio taikymas yra siaurinamas konstatuojant, kad 
1065 straipsnis yra prevencinio pobûdþio ir skirtas uþkardyti galimà ekologinæ þalà, galinèià 
atsirasti paþeidus aplinkosaugos teisës normas. Ðio straipsnio nuostatos skirtos cheminiø, 
biologiniø ir kitø pavojingø objektø veiklai, galinèiai sukelti þalà aplinkai. 

Pagal Italijos Respublikos civiliná kodeksà (toliau – IR CK) [15] turto savininkas savo 
daiktines teises gali ginti tik daiktiniais ieðkiniais (actines in rem), kurie gali bûti dvejopo po-
bûdþio – ieðkiniai nuosavybei ginti (petitoriniai ieðkiniai), numatyti IR CK 948–951 straips-
niuose, ir ieðkiniai dël valdymo, kaip teisinio santykio, apsaugos (posesoriniai ieðkiniai), nu-
matyti IR CK 1168–1170 straipsniuose. Pastaruosius ieðkinius gali pareikðti valdytojas, kuris 
nëra turto savininkas, taèiau valdymo apsauga yra laikina, nes natûraliai ribojama nuosavy-
bës teise, priklausanèia kitam asmeniui. Tuo tarpu petitoriniai ieðkiniai, prieðingai, uþtikrina 
savininkui absoliuèià ir galutinæ apsaugà, nes ðiuo atveju yra konstatuojamas ne valdymo, 
kaip teisinio santykio, teisëtumas, o tam tikras daiktinës teisës turëjimas. Vienas ið petitoriniø 
ieðkiniø rûðiø yra paneigiamasis arba prevencinis ieðkinys (azione negatoria) (IR CK 949 
straipsnis). Kiti nuosavybei apginti arba saugoti ieðkiniai yra: rivendikacinis arba iðreikalau-
jamasis (IR CK 948 straipsnis), ieðkinys dël þemës ribø nustatymo (IR CK 950 straipsnis) ir 
ieðkinys dël riboþenkliø uþdëjimo arba atnaujinimo (IR CK 951 straipsnis). 

Pagal prevenciná (paneigiamàjá) ieðkiná turto savininkas kreipiasi á teisëjà ir praðo pa-
skelbti niekinëmis kito asmens reiðkiamas daiktines teises á jo turtà, taip pat uþdrausti ki-
tiems asmenims ágyvendinant savo teises piktnaudþiauti arba kitaip paþeisti savininko teises. 
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Toks ieðkinys gali bûti pateikiamas tik tuo atveju, kai egzistuoja realus þalos padarymo pa-
vojus turto savininkui arba atliekami imitaciniai veiksmai [13, p. 507]. Pagal IR CK 833 
straipsná imitaciniai veiksmai suprantami kaip asmens atliekami nuosavybës teisiø ágyvendi-
nimo procese, taèiau iðimtinai siekiant vienintelio tikslo – kenkti kitiems asmenims. 

Japonijos CK irgi numato prevencinio poveikio priemonæ galimam teisiø paþeidëjui. 
Tai numatyta CK Antrojoje knygoje „Daiktinë teisë“. Ðios knygos 197–202 straipsniuose 
reglamentuojama subjekto teisë pareikðti ieðkiná dël valdymo, kaip savarankiðkos teisës gy-
nimo, bei numatyta þalos, padarytos valdymui, atlyginamo tvarka. Remiantis CK 199 straips-
niu sukonkretinama turto valdytojo teisë pareikðti ieðkiná dël valdymo teisës iðsaugojimo, 
jeigu yra realus pavojus jo turtui [19, p. 52–53]. 

Civilinës teisës normos, reglamentuojanèios prevenciná ieðkiná, labai susijusios su 
daiktine teise ir yra panaðios á negatoriniø nuosavybës teises gynimà, ypaè Italijoje, Japoni-
joje. Todël ne veltui V. Mizero monografijoje „Autoriø teisës: civiliniai gynimo bûdai“teigiama, 
kad „prevencinis ieðkinys kildinamas ið negatorinio teisiø gynimo“ [17, p. 250]. 
 
 

Iðvados 
 

– CK daug plaèiau ir tiksliau reglamentavo bendruosius civilinës teisës gynimo bûdus 
ir átvirtino specifinius kreditoriaus interesø gynimo bûdus. Todël remiantis CK galima pa-
reikðti ne tik prevenciná ieðkiná, bet ir Actio Pauliana, netiesioginá ieðkiná. 

– Galimybæ pareikðti prevenciná ieðkiná ir taikyti kitas prevencinio poveikio priemones 
(reikalavimus) ginant civilines teises numato ne tik CK, bet ir kiti ástatymai. 

– Prevenciniø reikalavimø iðtakas galima sieti su Romënø privatine teise, o prevencinis 
ieðkinys, kaip civiliniø teisiø gynimo bûdas, þinomas daugelyje ðiuolaikiniø uþsienio ðaliø ci-
vilinëje teisëje. 

– CK 1.138 straipsnyje 1 dalies 3 punkte átvirtinti keli civilinës teisës gynybos bûdai – 
prevenciniai reikalavimai: uþkirsti kelià teisæ paþeidþiantiems veiksmams ir uþdrausti atlikti 
veiksmus, kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti, nëra tapatûs pagal taikymo sàlygas. 
Todël terminas „prevencinis ieðkinys“, apibûdinantis minëtus civilinës teisës gynimo bûdus, 
keistinas tinkamesniu terminu „prevenciniai reikalavimai“. 

– Nuo kitø civilinës teisës gynybos bûdø prevenciniai reikalavimai ið esmës skiriasi tuo, 
kad jø tikslas – apsaugoti civilinës apyvartos subjektus nuo galimos bûsimos realios þalos 
ateityje ir taip stengtis nutraukti kito asmens atliekamus veiksmus, kurie potencialiai gali pa-
þeisti arba jau paþeidþia civiliniø teisiniø santykiø subjektø teises bei jø interesus. 
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SUMMARY 
 

In this article the author analyses one of the civil rights defense methods – preventive demands, 
their essence, submission conditions, defense limits, and their usefulness to entities of civil 
circulation. The interception of preventive claims is also examined. 

The article stresses that the article 1.138, part 1, clause 3 of the Civil Code of the Republic of 
Lithuania (thereinafter LR CC) establishes a preventive claim as a way of defending civil rights, does 
not correspond to the provisions of LR CC article 6.255 and is replaced by the term preventive 
demands. 

The article highlights that other methods of civil rights defense in a wide sense are intended to 
restore the situation before the violation of rights and recover from a violator of rights material or 
immaterial damage, meanwhile by using preventive demands including the preventive claim it is 
attempted to pre-empt incidents and prevent legal entities from damage. 

The aim of this article is to investigate the importance of preventive demands in protecting 
rights and interests of legal entities in the system of civil rights defence. 
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