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Santrauka

Straipsnyje pateikiama issami valdymo funkcijos analizé, nes teisinis reguliavimas val-
dymo funkcijai suteikia didele reikdme. Straipsnj sudaro trys dalye.

Pirmojoje straipsnio dalyje nagrinéjama juridinio asmens organo paskirtis — atstovauti
juridiniam asmeniui ex officio, nors pats ,atstovavimo “terminas siame kontekste vartojamas
dviprasmiskai. Kadangi atstovavimo instituto skiriamasis bruoZas yra atstovo fiduciarine
padétis atstovaujamojo atzvilgiu, kyla klausimas: kiek tai bidinga dalyviy susirinkimui kaip ju-
ridinio asmens organui. Prieinama prie isvados, kad akcininky susirinkimas, kaip bendrovés or-
ganas, atstovauja bendrovei pagal savo kompetencija. Antrojoje straipsnio dalyje apibréziami
kriterijai, kuriais remiantis atskiriami valdymo organai nuo kity bendrovés organy. Pabréziama,
kad valdymo funkcijos turinio nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK), nei lie-
tuviskoji jurisprudencija neatskleidzia. Todél treciojoje straipsnio dalyje per valdymo ekonomi-
hio turinio santykj su teisiniu reguliavimu analize ateakoma j klausima, ar valdymas turi kokiag
nors teising reikdme, ir prieinama prie iévados, kad valdymo funkcija, priklausomai nuo bendro-
vés kapitalo nuosavybés struktiiros, gali jgyvendinti nebitinai valdymo organas.

Ivadas

Naujasis CK sukélé sumaistj nusistovejusioje bendroves valdymo organy strukturoje.
Dar prie$ keleta mety niekam nekélé abejoniy, kad bendrovés valdymo organai yra visuoti-
nis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba, valdyba ir administracijos vadovas [1,22 str. 1
d.]. Isigaliojus kodeksui 2000 liepos 13 d. redakcijos Akciniy bendroviy jstatymo' 22 straips-
nio nuostata émé atrodyti sunkiai suderinama su CK Antrosios knygos 7 skirsnio juridinio
asmens valdymo organy samprata. Formaliai problemos lyg ir nebuvo, nes 2.82 straipsnis —

' Pranesimas buvo skaitomas iki naujos redakcijos Akciniy bendroviy jstatymo jsigaliojimo. Daug techninio
pobudzio klausimy, nagrinéty pranesime, buvo iSspresti jsigaliojus naujai Akciniy bendroviy jstatymo redakcijai
(pvz., Akcininky susirinkimas jau nebevadinamas valdymo organu), taiau pati valdymo funkcijos analizé tebéra
aktuali.
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blanketiné norma, nukreipianti j jau minéta Akciniy bendroviy 22 straipsnj [2]". Tadiau prak-
tika bei jmoniy teisés teorija pasuko kitu keliu — buvo pradeti skirti bendrovés organai ir
bendrovés valdymo organai. Sulaukta ne tik Teisingumo ministerijos iSaiskinimo, paskatinu-
sio pakeisti Registry centro bendroviy reikalavimus, bet ir fundamentinio, nors ir trumpo tei-
ses teoretiky jvertinimo CK Antrosios knygos komentare. Tiek ministerija, tiek ir CK Antrosios
knygos [3, p. 182,183] komentaro autoriai iS esmés teigé viena: sistemiskai aiskinant CK
nuostatas ir iSnagrinéjus dalyviy susirinkimo vykdomas funkcijas, akcininky susirinkimas ir
stebétojy taryba negali buti priskiriami prie valdymo organuy.

Todél naujojo Akciniy bendroviy jstatymo[4] autoriai jau sgmoningai sieké iSvengti
dviprasmybés akcininky susirinkimg pavadindami bendroves organu, stebetojy tarybag -
priezitros organu, o valdyba (administracijos vadova) — valdymo organu. Visuotiniam akci-
ninky susirinkimui priskirtos jau tik tos funkcijos, kurios ne tik néra kity bendrovés organy
funkcijos ( Si nuostata buvo iki 2004 m. galiojusiame akciniy bendroviy jstatyme), bet ir ,pa-
gal esme néra valdymo organy funkcijos” [4, 20 str. 2 d.]. Kokios funkcijos ,pagal esme* yra
valdymo funkcijos, nei jstatymo autoriai, nei lietuviskoji jmoniy teisés doktrina nepateike.

Todel klausimas, koks yra valdymo organo funkcijos turinys, tapo musy trumpos stu-
dijos objektu.

Sio darbo tikslas néra vienareik§miskai oponuoti besiformuojandiai sampratai lietuvis-
koje jurisprudencijoje, bet atskleisti tokios sampratos formavimosi priezastis ir jos pagrjs-
tuma, skatinti neformalig valdymo funkcijos analize. Siame darbe keliami $ie uzdaviniai:

e atskleisti juridinio asmens organy paskirtj;

e apibreézti, kokiais kriterijais vadovaujantis CK buvo atskirti juridinio asmens ,valdymo*
organai nuo kity organy, tokiy kaip dalyviy susirinkimas arba juridinio asmens priezitiros or-
ganas;

e atskleisti ,valdymo* funkcijos priklausomybe nuo bendroveés tipo.

Juos padejo pasiekti sisteminiu ir lyginamuoju metodais atlikta Lietuvos Respublikos
teisinés bazes ir lietuviskos bei uzsienio Saliy jurisprudencijos analize.

1. Juridinio asmens organu paskirtis

Juridinio asmens organy paskirtj reglamentuoja CK. 2.81 straipsnis teigia, kad juridi-
niai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo or-
ganus. Si norma tiesiog apibrézia, kad juridinio asmens organai vykdo juridinio asmens at-
stovavimo funkcijg ex officio — be atskiro jgaliojimo. Atstovavimo funkcija juridiniy asmeny
doktrinojeﬁbinama iSorine juridinio asmens organo funkcija® ir juridinio asmens organo
veiksmai ginami paties juridinio asmens veiksmams [5, p. 133]. Pats ,atstovavimo* ter-
mino vartojimas juridinio asmens organo veiklos kontekste yra dviprasmiskas, nes faktas,
kad juridinio asmens organas veikia juridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog
jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme. Juridinio asmens organo veikla —
tai paties juridinio asmens valios raiSka, be papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui.
Atstovavimo instituto normos, nors ir gali biti taikomos Siems santykiams, tai tik mutatis
mutandis. Tenka pripazinti, kad lietuviSkoje jurisprudencijoje néra skiriama deramo démesio
juridinio asmens organo teisiniam statusui, taigi ir jo vykdomy funkcijy analizei, o juridinio
asmens atstovavimo institutas daznai tapatinamas su tradiciniu atstovavimu.® Tik sistemigkai

' CK 2. 82 str.2 d.: Kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj arba kolegialy valdymo organg ir dalyviy
susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nenuma-
tyta kitokia organy struktara.

CK Antrosios knygos komentaras atstovavimo funkcijg sieja tik su valdymo organu.

3 »Juridinj asmenj ir jo organg sieja pasitikéjimo santykiai: juridinio asmens organo narys juridinio asmens ir
kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sgziningai ir protingai, bati lojalus juridiniam asmeniui, vengti
savo asmeniniy ir juridinio asmens interesy konflikto, nenaudoti juridinio asmens turto savo arba treciyjy asmeny
naudai be juridinio asmens dalyviy sutikimo® [3, p. 259].
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analizuojant juridinio asmens sandoriy negaliojimo pagrindus pastebimas atstovavimo ins-
tituto tikrgja Sio zodzio prasme ir juridinio asmens organo atstovavimo instituto atskyrimas.
Siuo atveju jstatymy leidéjas vartoja dvi savokas — atstovo jgaliojimy virsijima ir juridinio as-
mens organo kompetencijos virsijimg [2, 1.82, 1.92 str.]. Atstovavimo instituto skiriamasis
bruozas — atstovo fiduciariné padeétis atstovaujamojo atzvilgiu. Kiek jis mutatis mutandis bu-
dingas dalyviy susirinkimui, kaip juridinio asmens organui? Tiek, kiek dalyviy susirinkimas
yra juridinio asmens fiduciaras. Jei atsakymo | $j klausimg ieSkosime CK, sumaistj sukels
netiksli terminologija — 2.87 straipsnis pavadintas ,Juridinio asmens organy nariy pareigos®,
o straipsnio tekste pareigos priskiriamos tik ,valdymo organo nariams“. Todél sistemiSkai
aiskinant §j straipsnj galima buty teigti, kad dalyviy susirinkimo ir juridinio asmens nesieja
pasitikejimo santykiai.

Akcininky susirinkimo, kaip bendrovés organo, funkcija

Visa, kas buvo pasakyta apie juridinio asmens atstovavimo funkcija, gali buti taikoma ir
akcininky susirinkimui. Visy pirma jis yra bendrovés organas [4, 19 str. 1 d.], turi tam tikras
nedeleguotinas pareigas ir kompetencija', todél pagal tg kompetencija atstovauja bendrovei
juridinio asmens organo atstovavimo instituto prasme. Tai patvirtina ir teismy praktika —
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad pranesimo jteikimas
vieninteliam akcininkui yra tinkamas pranesimas paciai bendrovei) [6].

2. Kriterijai, kuriais vadovaujantis CK buvo atskirti ,,valdymo*
organai nuo dalyviy susirinkimo

Kaip jau minéta, juridinio asmens atstovavimo funkcija yra budinga visiems juridinio
asmens organams ir negali buti tinkamas kriterijus atribojant valdymo organus nuo kity juri-
dinio asmens organy. Akivaizdu, kad CK buvo remtasi butent valdymo funkcija atskiriant
valdymo organus nuo juridinio asmens organy. Taciau koks turinys suteikiamas valdymui?
CK nepateikia valdymo funkcijos sampratos. Apsiribojama valdymo organo nedeleguotiny
pareigy iSvardijimu, kurios i§ esmés atitinka Akciniy bendroviy jstatymo numatytas valdybos
(administracijos) vadovo pareigas®. Lietuviskoje jurisprudencijoje $is klausimas irgi mazai
nagrinétas. CK Antrosios knygos komentaro autoriai valdymo funkcijg apibrézia kaip vidine
valdymo organo funkcija. Siame apibrézime daroma klaida, logikoje vadinama idem per
idem. Ir to priezastis — ne autoriy neapsizitréjimas, o negrieztai diferencijuota, spontaniskai
prigijusi teisiné terminija. Mums irgi nepavyks iSvengti Sio pasikartojimo, taciau pabandy-
sime atskleisti valdymo funkcijos turinj per sistemine valdymo organy ekonomine funkcijy
analize.

3. Valdymo funkcijos turinys

Pazymeétina, kad Lietuva néra vienintelé valstybée, susidurianti su valdymo terminolo-
gijos ir doktrinos problema. Uzsienio Saliy jstatymuose ir jurisprudencijoje bendroveés val-

! Ten pat, 20 str.

2 Akciniy bendroviy jstatymo 2.82 str.:Valdymo organas atsako uz:

o finansinés atskaitomybés sudaryma,

o juridinio asmens dalyviy susirinkimo suSaukima,

e duomeny ir dokumenty pateikima juridiniy asmeny registrui,

e pranesima juridinio asmens dalyviams apie esminius jvykius, turin€ius reikSmeés juridinio asmens veiklai,

o juridinio asmens veiklos organizavima,

o juridinio asmens dalyviy apskaita, veiksmus, nurodytus Sio kodekso 2.4 straipsnio 3 dalyje, jei kitaip nenu-
matyta atskiry juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanc¢iuose jstatymuose ar juridinio asmens steigimo do-
kumentuose.

34



dymas taip pat néra vienareikSmé savoka — vien angly kalba jis verCiamas ir kaip ,,manage-
ment®, ,administration®, ,direction“, ,governance*. Todél atsizvelgiant | bendroviy teise sun-
ku kalbéti apie valdyma kaip apie terming. Kai norima aptarti atviro tipo bendroveje vei-
kianCias strukttras nuo akcininky susirinkimo iki administracijos vadovo, taip pat ir tokias
kaip darbuotojy ar akcininky prieziuros komitetai, vartojamas terminas ,corporate gover-
nance“. Kai kalbama apie valdybos arba vykdanciyjy direktoriy, kurianCiy bendrovés
strategija, jgyvendinanciy plétros projektus, vykdanciy kasdiene verslo veiklos prieziura,
veikla, vartojamas terminas ,management®. Sia prasme valdymo turinj iSsamiau apibrézia
ekonomikos mokslas.

Ekonominis valdymo turinys

Lietuvos teisés aktai ir jurisprudencija nepateikia valdymo funkcijos sampratos, t. y.
apsiriboja tik valdymo organo nedeleguotiny pareigy iSvardijimu, nors teisinis reguliavimas
jai suteikia didele reikSme', todél tenka $io termino turinio ieSkoti ekonomikos moksle ir
praktikoje. Ekonomistai taip pat pripazjsta esant terminijos problemy ,valdymui“ apibrézti.
Anot Roberto C. Appleby, ,trumpame Oksfordo Zodyne® Zodis ,administravimas® aiSkina-
mas kaip ,valdymas“, t. y. vienas zodis pakei¢iamas kitu“ [7, p. 19]. Be to, autorius nurodo,
kad nemaza ir kity valdymo terminy seniai ir placiai vartojami, todél yra jgije paciy jvairiausiy
reikSmiy, o autoriai Siuos terminus apibrézia pagal savo poreikius ir tikslus. Ta¢iau dauguma
ekonomisty ,valdyma“ apibudina keturiomis funkcijomis: planavimu, organizavimu, vadova-
vimu ir kontrole.? Kita vertus, valdymas taip pat apima sprendimy procesa, kurj sudaro penki
etapai: sprendimy inicijavimas; tvirtinimas; jgyvendinimas; stebésena ir kontrolé®. Sunku
baty paneigti, kad akcininky susirinkimo iSimtiné kompetencija tvirtinti bei keisti jstatus, ku-
riuose gali buti nurodytos bendroveés veiklos rusys (taip apribojant bendrovés vadovo kom-
petencijg sudarinéti sandorius), pelno paskirstymas, valdybos nariy ar direktoriaus skyrimas,
bendroves veiklos ataskaitos ir finansinés atskaitomybés tvirtinimas reiSkia akcininky susi-
rinkimo dalyvavimg verslo planavimo, vadovavimo ir kontrolés bei sprendimy procese, o
kartu ir valdyme.

Ekonomikos mokslas daug démesio skiria trims valdymo lygiams: strateginiam (stra-
tegic), vadovavimo (managerial) ir operatyviniam (operational), kuriuos atitinka valdzios ly-
giai. Robertas Appleby monografijoje ,Siuolaikinio verslo administravimas* pateikia tokia
valdzios lygiy organizacijoje piramide [7, p. 146]:

Akcininkai

Direktoriy valdyba

'

Generalinis direktorius ——

Vidurinioji vadovybé ——»

.....

Darbuotojai > / \

! Akciniy bendroviy jstatymo 20 str. 2 d. numato, kad visuotinis akcininky susirinkimas, be jstatyme numatyty
klausimy, gali spresti ir kitus, nepriskirtus kitiems bendroves organams klausimus, jeigu tai néra valdymo organy
funkcijos.

2 Nuo XIX imtmegio pabaigos priimta valdyma apibrézti pagal keturias konkrecias vadovo atliekamas funk-
cijas [8, p. 10].

® Plagiau apie tai [9, p. 5].
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IS trumpos valdymo analizés galima daryti iSvada, kad ekonominis valdymo turinys
negali buti redukuotas j valdybos arba administracijos vadovo vykdomas funkcijas ir apima
ne tik visy bendrovés organy veiklg (tarp jy ir akcininky susirinkimg bei stebétojy taryba),
bet ir darbuotojus.

Nagrinéjant akcininky susirinkimo vykdomg funkcija Lietuvoje rySkeéja tendencija siau-
rinti akcininky susirinkimo kompetencija valdybos (administracijos) vadovo labui’. Iki 2004
m. sausio 1 d. galiojusioje Akciniy bendroviy jstatymo redakcijoje akcininky susirinkimas ne
tik buvo vadinamas auksciausiu bendroveés valdymo organu, bet ir turéjo galimybe i§ esmés
veikti kasdiene bendrovés veiklg bei ti savo kompetencijg prisiimdamas kitiems valdymo
organams priskirtus klausimus. TodérronkrecCiu atveju, priklausomai nuo bendrovés vidinés
strukturos valdymo, funkcija galéjo buti vykdoma ir paciy akcininky, o bendrovés vadovui
palikta tik siaura administravimo funkcija®.

Galima pagristai abejoti, ar butina teisés normomis reguliuoti tai, kas puikiai suregu-
liuojama ekonominiais veiksniais®; ir ar pats juridinio asmens organy skirstymas j valdymo
organus ir kitus organus yra teisiSkai pagrjstas? Pirmajj klausima nagrinéti Siame darbe atsi-
sakyta — jis paliktas teisés teorijos sriiai. Atsakymas | antrajj klausima vis délto teigiamas;
bandysime jj pagrjsti apibrézdami teisinj valdymo turinj. Valdymo funkcijy pasidalijimas
konkredioje jmongje paprastai yra nulemtas tos jmonés kapitalo nuosavybeés struktiiros®.

Taigi ar valdymas turi kokia nors specifiSkai teisine reikSme?

leSkant atsakymo | §j klausimg daugiau informacijos nei lingvistiné termino analizé
mums gali suteikti sisteminis valdymo organy [1, 19 str. 8 d.] bei jo nariy pareigy tyrimas.
CK 2.87 straipsnis, kaip ir Akciniy bendroviy jstatymas, nustato ne tik bendrg valdymo or-
gano (jei jis kolegialus — nario) pareigg elgtis saziningai, bet ir fiduciarines pareigas.® Tai
kokybiSkai aukstesnis bendrovés valdymo organo pareigy nei juridinio asmens organo
standartas. Jis yra nulemtas valdymo organo ir bendrovés santykio patikéjimo. Butent fidu-
ciariniai santykiai yra tas pagrindas, tas specifinis rysys, kuris paprastai su bendrove sieja tik
direktorius, o ne akcininkus, nes Sie dazniausiai neprivalo bendroveés tiksly laikyti prioriteti-
niais.

! Naujojoje akciniy bendroviy jstatymo redakcijoje, jsigaliojusioje nuo 2004 m. sausio 1 d., bendrovés vadovui
ar valdybai priskiriama akcininky susirinkimui priklausiusios kompetencijos dalis: priimti nutarimg dél ilgalaikio
turto, kurio verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, perleidimo, nuomos ar jkeitimo, taip pat dél kity
subjekty prievoliy, kuriy dydis didesnis kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jvykdymo laidavimo arba
garantavimo.

2 Pagal valdymo ir kapitalo struktiirg Siuolaikiné jmoniy teisé iSskiria dvi iS esmés skirtingas bendroviy rasis —
atviro ir uzdaro tipo. ,Atviros” bendrovés yra valdomos ir kontroliuojamos vidinés valdymo struktiros — akcininku,
stebétojy tarybos, darbuotojy (profsajungos) bei iSorinés kontrolés — vertybiniy popieriy komisijos. ,Uzdaroms*
bendrovéms minétos valdymo ir kontrolés formos turi jtakos tik formaliai, nes iSorinés institucijos yra nepajégios
uztikrinti efektyvios kontrolés arba i$ viso nekontroliuoja, o vidiné kontrolé yra faktiSkai perimama dominuojanciojo
akcininko ir kartu direktoriaus.

3 Plg. [10, p. 154—158]: Teisinis reguliavimas atskiriamas nuo kity socialinio reguliavimo formy apibréziant jo
objekta, todél nereikéty naudotis juridinio poveikio priemonémis ten, kur to paties galima pasiekti neteisinio re-
guliavimo priemonémis. Be to, siekiant suvokti, kokie visuomeniniai santykiai priskirtini teisinio reguliavimo sriciai,
reikia vadovautis ne tik turiningais, bet ir formaliais ty santykiy pozymiais, t. y. priskirtini teisinio reguliavimo sriciai
tik tokie socialiniai santykiai, kuriuos galima kontroliuoti valstybés priemonémis.

M tiesy, ar gali bati vienodai traktuojamos akcinés bendroveés, kuriose yra daug akcininky, ir vieno dalyvio
bendrovés? Turint galvoje ekonominius procesus galima teigti, kad vis didesne jtakg ekonomikai turi neklasikinés
privacios jmonés (klasikinés kapitalo nuosavybés struktiiros bendrové — tai bendrové, kurioje yra daug akcininky).
Taigi atsizvelgdams | Sig ekonomine realybe jstatymy leidéjas turi bati itin lankstus ir kartais abstraktus, dar
lankstesné turéty bati teismy praktika. Sis lankstumas yra biitinas, kad neissipildyty ekonomisty prognozés, jog
akcinis kapitalas greitai gali bati tik praeitimi / KopHskos B. HoBas mogenb oTHOLWEHWIN COBCTBEHHOCTU ( aHanu3
coagemeHHoro onbita ) [11, p. 77].

CK minimos fiduciarinés pareigos: lojalumo pareiga, interesy konflikto vengimo, pareiga nepainioti savo ir
juridinio asmens turto, nesinaudoti pasitikéjimo santykiuose gauta informacija; Akciniy bendroviy jstatyme —
pareiga veikti iSimtinai bendrovés ir jos akcininky interesais.
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Kodél bendrovés valdymo organai yra saistomi papildomu
pareigy bendrovei?

Bendrovéje aptinkame dualistinius nuosavybés santykius: akcininkas yra bendrovés
akcijy, kurios pazymi akcininko dalj bendroveés kapitale, o bendrové — bendrovés turto savi-
ninkai [12, p. 592]. Korporatyviné juridinio asmens forma reiskia nuosavybeés ir valdymo at-
skyrima, tam tikrg bendroveés atskira valig nuo jos dalyviy.! Fiduciarinés pareigos skiriamos
valdymo organo® nariui tik tada, kai jis gali valdyti svetima turtg be efektyvaus savininky (akci-
ninky) jsikiS§imo, kaip teisiné priemoné, apsauganti bendrove nuo galimo piktnaudZiavimo
[13].

Kad fiduciariniy pareigy standartus perimame iS anglosaksy teisés, rodo ir vis gause-
janti Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktika [14].% Tagiau pati fiduciariniy pareigy doktrina
mums maziau pazjstama — ji suponuoja fiduciariniy pareigy kilimg tik subjektui, jgyvendi-
nanéiam beveik neribotg svetimo turto kontrole®. Bendrovés atveju — organui, faktidkai
valdanciam bendrove, nesvarbu, kas Sig funkcijg vykdo. Dazniausiai atviro tipo bendrovése
Sig funkcijg vykdo valdyba, uzdaro — dalyviai. Todél vien tik formaliai siejant fiduciarines pa-
reigas su vienu arba kitu juridinio asmens organu reikiamo rezultato nepasiekiama. Tai pat-
virtina ir Siuolaikiné teismy praktika — Stai Anglijos teismas Colman v Myers byloje pripazino,
jog direktoriai neturi besalygisky fiduciariniy pareigy akcininkams. Kiekvienu atveju tai fakto
klausimas, ar direktoriy su jmone sieja fiduciariniai santykiai.

Ar valdymo funkcija visada jgyvendina valdymo organas?

Kas jgyvendina valdymo funkcijg bendroveéje, visy pirma lemia jos struktura. Jei ben-
drové yra klasikinio atviro tipo ir jos savininkai — nuolat besikeiCiantys investuotojai akcijy
birzoje, tai veikia Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta nuosavybés ir valdymo atskyrimo
idéja, kai valdymo funkcija ne tik priskirta valdymo organams, bet ir jy jgyvendinama. Taciau
tai daznai negalioja uzdaro tipo bendrovéms®, nes, kaip pabrézé jau bendroviy teisés klasi-
kai A. Berle’as ir C. Gardiner Meansas, ,...asmuo galéjo [ir gali] suteikti savo verslui korpo-
ratyvine forma, nors jis vis délto isliko jo asmenine investicija, asmenine veikla, asmeniniais
verslo sandeériais, jis tik faktiSkai sukurdavo alter ego jkurdamas bendrove kaip nominaly

! Tai pagrindzia ir Lietuvos akciniy bendroviy jstatymas, numatantis nedeleguotinas pareigas ne tik akcininky
susirinkimui ir valdymo organams.

2 Tenka tik apgailestauti dél Civilinio kodekso terminologijos. Jame valdymo organo ir organo nario sgvokos
vartojamos sinonimiskai.

3 Bendrove ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, t. y. tarpusavio pasitikéjimu grindziami, santykiai, todél
visi bendroveés valdymo organai privalo veikti iSimtinai bendroves interesais.

4 Fiduciariniy pareigy kilmés teorija i§ esmés kertasi su bendrovés, kaip savo turto savininkés, samprata, vy-
raujandia Lietuvoje, tadiau yra plagiau taikoma praktikoje. Si problema reikalauja platesnés studijos, todél §iame
darbe nebus iSsamiau nagrinéjama.

° Ypac tai pasakytina apie vienanares bendroves: vieno dalyvio bendroviy valdymo struktira paprastai visiskai
nesiderina su jstatyminiais reikalavimais bendrovés organizacinei struktdrai. Juk per jstatymais nustatytg bend-
rovés organizacine struktiirg siekiama iSreiksti bendra juridinio asmens dalyviy valia, t. y. savarankiska juridinio
asmens, kaip subjekto, valig, atskirg nuo jo kiekvieno i$ dalyviy valios. Taigi visas bendrovés valdymo mechaniz-
mas siekia dviejy prieSingy tiksly — suderinti dalyviy interesus ir apginti tam tikry suinteresuoty grupiy interesus.
Plagiau zr. [15, p. 15]. Vienanarése bendrovése privalo bati visi tradiciniai juridinio asmens organai — visuotinis
akcininky susirinkimas, administracija, revizorius, ta¢iau dazniausiai Sie organai yra formalds. Mat visas valdymo
funkcijas atlieka bendrovés savininkas, jis ir atstoja visus Sios bendrovés valdymo organus. Tokioms bendrovéms
visiSkai nereikalingi dauguma jstatymy leidéjo nurodymy, reguliuojan€iy bendroviy veikla. IS tikruju, kaip galéty
bati panaudotos jstatymy nuostatos dél visuotiniy susirinkimy tvarkos, vieny organy atskaitomybés kitiems,
direktoriy paskyrimo, jei visuose susirinkimuose dalyvauja tik vienas dalyvis. Taigi vieno dalyvio valdymo organai
bendrovése daznai beprasmiskai, nes bendrovés interesai ir valia visiSkai sutampa su jos akcijy savininko
interesais ir valia. Tokiam akcininkui nebereikia gintis nuo paties saves, taciau tuomet jau reikia ginti kreditorius,
darbuotojus, kita bendrovés veikla suinteresuotus asmenis. Placiau zr. [16, p. 38]. Todél kalbant apie vienanariy,
bendroviy arba bendroviy, turin€iy mazai akcininky, teisinj reguliavima, sidlyting bendroviy teisinj reguliavimg
supaprastinti.
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jrankj“ [17, p. 5]. Siuo atveju teigti, kad valdymo organas vykdo valdymo funkcija, reiksty
nesuteikti Siai funkcijai beveik jokio turinio.

Kaip minéta, fiduciariniy pareigy doktrina siekiama spresti konkrecia problema — turto
(nuosavybeés) ir galimybés jj valdyti atskyrimo problema. Taciau fiduciarinés pareigos neatsi-
randa vien tik vykdant iSorine atstovavimo funkcija: mazos bendrovés savininkas gali
pasamdyti direktoriy atlikti smulkias uzduotis, bet pats priiminéti verslo sprendimus, t. y.
nedeleguoti pacios valdymo funkcijos. Tam, kad vienas arba kitas bendrovés organas buty
valdymo organus, jam turi buti deleguota kontrolé arba bent esmine jos dalis.

ISvados

Sio darbo tikslas buvo atskleisti valdymo funkcijos turinj ir Siuolaikinés juridinio as-
mens valdymo organy sampratos pagristuma.

e Tyrimas parodé, kad juridinio asmens organy funkcija — jgyvendinti juridinio asmens
subjektiSkuma. Atstovavimo funkcija priklauso ne tik valdybai ir (ar) administracijos vadovui,
bet ir kitiems bendroves organams, todél ji negali bati tinkamas kriterijus atriboti valdymo
organus nuo kity bendrovés organu.

e Valdymo organai negali buti atriboti nuo kity bendrovés organy remiantis formaliu
valdymo kriterijumi, nes ekonominis valdymo turinys negali buti redukuotas j keletg funkcijuy.

e Teisinis valdymo turinys priklauso nuo bendrovés tipo: uzdaro tipo bendrovése —
akcininkams, atviro — direktoriams.

e Teisiné valdymo charakteristika — tai svetimo turto kontrolés jgyvendinimas, ir iS to
kylantys valdymo organo fiduciariniai santykiai bendrovés ir akcininky atzvilgiu. Jie realus tik
tuo atveju, jei bendrové yra atviro tipo — bendroves direktoriai veikia kaip pasyviy akcininky,
valdanciy diversifikuotus akcijy portfelius ir nesidominciy konkrecios firmos veikla bei dele-
guojanciy beveik visg kontrole direktoriams, patikeétiniai.

e Naujasis Akciniy bendroviy jstatymas iSsprendé terminologijos problema, kilusig
jsigaliojus CK, taCiau atsakyti j klausima, kokios funkcijos yra ,pagal esme valdymo funkci-
jos* teks doktrinai ir praktikai.
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Corporate Bodies: Who performs Management Function?
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SUMMARY

This article approaches an issue of corporate governance from the narrow perspective of legal
significance of governing function. The discussion was initiated by the inconsistency in regulations of
former Lithuanian Law on Corporations and Lithuanian Civil Code concerning the governing
bodies of legal entities. The subject — matter of this article is structural analysis of governing function.
The objectives of this article were to reveal the main inconsistencies of Lithuanian legal approach
towards governing function of legal entities and propose the criteria to analyze them.

Whereas this is an interdisciplinary topic, a comparative view of governing function is taken
from economic and legal perspectives. From economical analysis of the notion the inference is
drawn, that this would be substantially precarious to reduce governing function to the managing body
of the legal entity. Contrarily, legal analysis infers, that governing function has to be interpreted
narrowly.

This article shows that governing function is properly characterized as applying in narrower
circumstances than the language of statutory regulations suggests. Specifically, governing function is
performed and fiduciary duties arise only when one party delegates open—ended control over her
property to another party. Extending governing function beyond this specific situation decreases the
effectiveness of owners’ governance rights and dilutes true governing bodies’ legal and extralegal
incentives. The article analyzes how this view operates in a legal form of corporation. Those whom
the law classifies as governing bodies must carry on their dealings with beneficiaries at a level high
above ordinary commercial standards.
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