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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje pateikiama išsami valdymo funkcijos analizė, nes teisinis reguliavimas val-
dymo funkcijai suteikia didelę reikšmę. Straipsnį sudaro trys dalys. 

Pirmojoje straipsnio dalyje nagrinėjama juridinio asmens organo paskirtis – atstovauti 
juridiniam asmeniui ex officio, nors pats „atstovavimo“ terminas šiame kontekste vartojamas 
dviprasmiškai. Kadangi atstovavimo instituto skiriamasis bruožas yra atstovo fiduciarinė 
padėtis atstovaujamojo atžvilgiu, kyla klausimas: kiek tai būdinga dalyvių susirinkimui kaip ju-
ridinio asmens organui. Prieinama prie išvados, kad akcininkų susirinkimas, kaip bendrovės or-
ganas, atstovauja bendrovei pagal savo kompetenciją. Antrojoje straipsnio dalyje apibrėžiami 
kriterijai, kuriais remiantis atskiriami valdymo organai nuo kitų bendrovės organų. Pabrėžiama, 
kad valdymo funkcijos turinio nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau – CK), nei lie-
tuviškoji jurisprudencija neatskleidžia. Todėl trečiojoje straipsnio dalyje per valdymo ekonomi-
nio turinio santykį su teisiniu reguliavimu analizę atsakoma į klausimą, ar valdymas turi kokią 
nors teisinę reikšmę, ir prieinama prie išvados, kad valdymo funkciją, priklausomai nuo bendro-
vės kapitalo nuosavybės struktūros, gali įgyvendinti nebūtinai valdymo organas. 
 

Ávadas 
 

Naujasis CK sukëlë sumaiðtá nusistovëjusioje bendrovës valdymo organø struktûroje. 
Dar prieð keletà metø niekam nekëlë abejoniø, kad bendrovës valdymo organai yra visuoti-
nis akcininkų susirinkimas, stebėtojų taryba, valdyba ir administracijos vadovas [1,22 str. 1 
d.]. Ásigaliojus kodeksui 2000 liepos 13 d. redakcijos Akciniø bendroviø ástatymo1 22 straips-
nio nuostata ëmë atrodyti sunkiai suderinama su CK Antrosios knygos 7 skirsnio juridinio 
asmens valdymo organø samprata. Formaliai problemos lyg ir nebuvo, nes 2.82 straipsnis – 
                                                 

1 Pranešimas buvo skaitomas iki naujos redakcijos Akcinių bendrovių įstatymo įsigaliojimo. Daug techninio 
pobūdžio klausimų, nagrinėtų pranešime, buvo išspręsti įsigaliojus naujai Akcinių bendrovių įstatymo redakcijai 
(pvz., Akcininkų susirinkimas jau nebevadinamas valdymo organu), tačiau pati valdymo funkcijos analizė tebėra 
aktuali. 
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blanketinë norma, nukreipianti á jau minëtà Akciniø bendroviø 22 straipsná [2]1. Taèiau prak-
tika bei ámoniø teisës teorija pasuko kitu keliu – buvo pradëti skirti bendrovës organai ir 
bendrovës valdymo organai. Sulaukta ne tik Teisingumo ministerijos iðaiðkinimo, paskatinu-
sio pakeisti Registrø centro bendroviø reikalavimus, bet ir fundamentinio, nors ir trumpo tei-
sës teoretikø ávertinimo CK Antrosios knygos komentare. Tiek ministerija, tiek ir CK Antrosios 
knygos [3, p. 182,183] komentaro autoriai ið esmës teigë viena: sistemiðkai aiðkinant CK 
nuostatas ir iðnagrinëjus dalyviø susirinkimo vykdomas funkcijas, akcininkø susirinkimas ir 
stebëtojø taryba negali bûti priskiriami prie valdymo organø.  

Todël naujojo Akciniø bendroviø ástatymo[4] autoriai jau sàmoningai siekë iðvengti 
dviprasmybës akcininkø susirinkimà pavadindami bendrovës organu, stebëtojø tarybà – 
prieþiûros organu, o valdybà (administracijos vadovà) – valdymo organu. Visuotiniam akci-
ninkø susirinkimui priskirtos jau tik tos funkcijos, kurios ne tik nëra kitø bendrovës organø 
funkcijos ( ði nuostata buvo iki 2004 m. galiojusiame akciniø bendroviø ástatyme), bet ir „pa-
gal esmę nėra valdymo organų funkcijos“ [4, 20 str. 2 d.]. Kokios funkcijos „pagal esmæ“ yra 
valdymo funkcijos, nei ástatymo autoriai, nei lietuviðkoji ámoniø teisës doktrina nepateikë. 

Todël klausimas, koks yra valdymo organo funkcijos turinys, tapo mûsø trumpos stu-
dijos objektu. 

Ðio darbo tikslas nëra vienareikðmiðkai oponuoti besiformuojanèiai sampratai lietuvið-
koje jurisprudencijoje, bet atskleisti tokios sampratos formavimosi prieþastis ir jos pagrás-
tumà, skatinti neformalià valdymo funkcijos analizæ. Ðiame darbe keliami ðie uþdaviniai: 

• atskleisti juridinio asmens organø paskirtá; 
• apibrëþti, kokiais kriterijais vadovaujantis CK buvo atskirti juridinio asmens „valdymo“ 

organai nuo kitø organø, tokiø kaip dalyviø susirinkimas arba juridinio asmens prieþiûros or-
ganas; 

• atskleisti „valdymo“ funkcijos priklausomybæ nuo bendrovës tipo. 
Juos padëjo pasiekti sisteminiu ir lyginamuoju metodais atlikta Lietuvos Respublikos 

teisinës bazës ir lietuviðkos bei uþsienio ðaliø jurisprudencijos analizë. 
 
 

1. Juridinio asmens organø paskirtis 
 

Juridinio asmens organø paskirtá reglamentuoja CK. 2.81 straipsnis teigia, kad juridi-
niai asmenys ágyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas ágyvendina per savo or-
ganus. Ði norma tiesiog apibrëþia, kad juridinio asmens organai vykdo juridinio asmens at-
stovavimo funkciją ex officio – be atskiro ágaliojimo. Atstovavimo funkcija juridiniø asmenø 
doktrinoje vadinama iðorine juridinio asmens organo funkcija2 ir juridinio asmens organo 
veiksmai prilyginami paties juridinio asmens veiksmams [5, p. 133]. Pats „atstovavimo“ ter-
mino vartojimas juridinio asmens organo veiklos kontekste yra dviprasmiðkas, nes faktas, 
kad juridinio asmens organas veikia juridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog 
jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme. Juridinio asmens organo veikla – 
tai paties juridinio asmens valios raiðka, be papildomo savo funkcijø delegavimo ágaliotiniui. 
Atstovavimo instituto normos, nors ir gali bûti taikomos ðiems santykiams, tai tik mutatis 
mutandis. Tenka pripaþinti, kad lietuviðkoje jurisprudencijoje nëra skiriama deramo dëmesio 
juridinio asmens organo teisiniam statusui, taigi ir jo vykdomø funkcijø analizei, o juridinio 
asmens atstovavimo institutas daþnai tapatinamas su tradiciniu atstovavimu.3 Tik sistemiðkai 
                                                 

1 CK 2. 82 str.2 d.: Kiekvienas juridinis asmuo turi turėti vienasmenį arba kolegialų valdymo organą ir dalyvių 
susirinkimą, jeigu steigimo dokumentuose ir juridinių asmenų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose nenuma-
tyta kitokia organų struktūra. 

2 CK Antrosios knygos komentaras atstovavimo funkciją sieja tik su valdymo organu. 
3 „Juridinį asmenį ir jo organą sieja pasitikėjimo santykiai: juridinio asmens organo narys juridinio asmens ir 

kitų juridinio asmens organų narių atžvilgiu turi veikti sąžiningai ir protingai, būti lojalus juridiniam asmeniui, vengti 
savo asmeninių ir juridinio asmens interesų konflikto, nenaudoti juridinio asmens turto savo arba trečiųjų asmenų 
naudai be juridinio asmens dalyvių sutikimo“ [3, p. 259]. 
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analizuojant juridinio asmens sandoriø negaliojimo pagrindus pastebimas atstovavimo ins-
tituto tikràja ðio þodþio prasme ir juridinio asmens organo atstovavimo instituto atskyrimas. 
Ðiuo atveju ástatymø leidëjas vartoja dvi sàvokas – atstovo ágaliojimø virðijimà ir juridinio as-
mens organo kompetencijos virðijimà [2, 1.82, 1.92 str.]. Atstovavimo instituto skiriamasis 
bruoþas – atstovo fiduciarinë padëtis atstovaujamojo atþvilgiu. Kiek jis mutatis mutandis bû-
dingas dalyviø susirinkimui, kaip juridinio asmens organui? Tiek, kiek dalyviø susirinkimas 
yra juridinio asmens fiduciaras. Jei atsakymo á ðá klausimà ieðkosime CK, sumaiðtá sukels 
netiksli terminologija – 2.87 straipsnis pavadintas „Juridinio asmens organø nariø pareigos“, 
o straipsnio tekste pareigos priskiriamos tik „valdymo organo nariams“. Todël sistemiðkai 
aiðkinant ðá straipsná galima bûtø teigti, kad dalyviø susirinkimo ir juridinio asmens nesieja 
pasitikëjimo santykiai. 
 

Akcininkø susirinkimo, kaip bendrovës organo, funkcija 
 

Visa, kas buvo pasakyta apie juridinio asmens atstovavimo funkcijà, gali bûti taikoma ir 
akcininkø susirinkimui. Visø pirma jis yra bendrovës organas [4, 19 str. 1 d.], turi tam tikras 
nedeleguotinas pareigas ir kompetencijà1, todël pagal tà kompetencijà atstovauja bendrovei 
juridinio asmens organo atstovavimo instituto prasme. Tai patvirtina ir teismø praktika – 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas savo praktikoje yra konstatavæs, kad praneðimo áteikimas 
vieninteliam akcininkui yra tinkamas praneðimas paèiai bendrovei) [6].  

 

2. Kriterijai, kuriais vadovaujantis CK buvo atskirti „valdymo“  
organai nuo dalyviø susirinkimo 

 
Kaip jau minëta, juridinio asmens atstovavimo funkcija yra bûdinga visiems juridinio 

asmens organams ir negali bûti tinkamas kriterijus atribojant valdymo organus nuo kitø juri-
dinio asmens organø. Akivaizdu, kad CK buvo remtasi bûtent valdymo funkcija atskiriant 
valdymo organus nuo juridinio asmens organø. Taèiau koks turinys suteikiamas valdymui? 
CK nepateikia valdymo funkcijos sampratos. Apsiribojama valdymo organo nedeleguotinø 
pareigø iðvardijimu, kurios ið esmës atitinka Akciniø bendroviø ástatymo numatytas valdybos 
(administracijos) vadovo pareigas2. Lietuviðkoje jurisprudencijoje ðis klausimas irgi maþai 
nagrinëtas. CK Antrosios knygos komentaro autoriai valdymo funkcijà apibrëþia kaip vidinæ 
valdymo organo funkcijà. Ðiame apibrëþime daroma klaida, logikoje vadinama idem per 
idem. Ir to prieþastis – ne autoriø neapsiþiûrëjimas, o negrieþtai diferencijuota, spontaniðkai 
prigijusi teisinë terminija. Mums irgi nepavyks iðvengti ðio pasikartojimo, taèiau pabandy-
sime atskleisti valdymo funkcijos turiná per sisteminæ valdymo organø ekonominæ funkcijø 
analizæ. 
 

3. Valdymo funkcijos turinys 
 

Paþymëtina, kad Lietuva nëra vienintelë valstybë, susidurianti su valdymo terminolo-
gijos ir doktrinos problema. Uþsienio ðaliø ástatymuose ir jurisprudencijoje bendrovës val-
                                                 

1 Ten pat, 20 str. 
2 Akcinių bendrovių įstatymo 2.82 str.:Valdymo organas atsako už: 
• finansinės atskaitomybės sudarymą,  
• juridinio asmens dalyvių susirinkimo sušaukimą,  
• duomenų ir dokumentų pateikimą juridinių asmenų registrui,  
• pranešimą juridinio asmens dalyviams apie esminius įvykius, turinčius reikšmės juridinio asmens veiklai,  
• juridinio asmens veiklos organizavimą,  
• juridinio asmens dalyvių apskaitą, veiksmus, nurodytus šio kodekso 2.4 straipsnio 3 dalyje, jei kitaip nenu-

matyta atskirų juridinių asmenų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose ar juridinio asmens steigimo do-
kumentuose. 
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dymas taip pat nëra vienareikðmë sàvoka – vien anglø kalba jis verèiamas ir kaip „manage-
ment“, „administration“, „direction“, „governance“. Todël atsiþvelgiant á bendroviø teisæ sun-
ku kalbëti apie valdymà kaip apie terminà. Kai norima aptarti atviro tipo bendrovëje vei-
kianèias struktûras nuo akcininkø susirinkimo iki administracijos vadovo, taip pat ir tokias 
kaip darbuotojø ar akcininkø prieþiûros komitetai, vartojamas terminas „corporate gover-
nance“. Kai kalbama apie valdybos arba vykdanèiøjø direktoriø, kurianèiø bendrovës 
strategijà, ágyvendinanèiø plëtros projektus, vykdanèiø kasdienæ verslo veiklos prieþiûrà, 
veiklà, vartojamas terminas „management“. Ðia prasme valdymo turiná iðsamiau apibrëþia 
ekonomikos mokslas. 
 

Ekonominis valdymo turinys 
 

Lietuvos teisës aktai ir jurisprudencija nepateikia valdymo funkcijos sampratos, t. y. 
apsiriboja tik valdymo organo nedeleguotinø pareigø iðvardijimu, nors teisinis reguliavimas 
jai suteikia didelæ reikðmæ1, todël tenka ðio termino turinio ieðkoti ekonomikos moksle ir 
praktikoje. Ekonomistai taip pat pripaþásta esant terminijos problemø „valdymui“ apibrëþti. 
Anot Roberto C. Appleby, „trumpame Oksfordo þodyne“ þodis „administravimas“ aiðkina-
mas kaip „valdymas“, t. y. vienas þodis pakeièiamas kitu“ [7, p. 19]. Be to, autorius nurodo, 
kad nemaþa ir kitø valdymo terminø seniai ir plaèiai vartojami, todël yra ágijæ paèiø ávairiausiø 
reikðmiø, o autoriai ðiuos terminus apibrëþia pagal savo poreikius ir tikslus. Taèiau dauguma 
ekonomistø „valdymà“ apibûdina keturiomis funkcijomis: planavimu, organizavimu, vadova-
vimu ir kontrole.2 Kita vertus, valdymas taip pat apima sprendimø procesà, kurá sudaro penki 
etapai: sprendimø inicijavimas; tvirtinimas; ágyvendinimas; stebësena ir kontrolë3. Sunku 
bûtø paneigti, kad akcininkø susirinkimo iðimtinë kompetencija tvirtinti bei keisti ástatus, ku-
riuose gali bûti nurodytos bendrovës veiklos rûðys (taip apribojant bendrovës vadovo kom-
petencijà sudarinëti sandorius), pelno paskirstymas, valdybos nariø ar direktoriaus skyrimas, 
bendrovës veiklos ataskaitos ir finansinës atskaitomybës tvirtinimas reiðkia akcininkø susi-
rinkimo dalyvavimà verslo planavimo, vadovavimo ir kontrolës bei sprendimø procese, o 
kartu ir valdyme.  

Ekonomikos mokslas daug dëmesio skiria trims valdymo lygiams: strateginiam (stra-
tegic), vadovavimo (managerial) ir operatyviniam (operational), kuriuos atitinka valdþios ly-
giai. Robertas Appleby monografijoje „Ðiuolaikinio verslo administravimas“ pateikia tokià 
valdþios lygiø organizacijoje piramidæ [7, p. 146]: 

 
Akcininkai 

 
Direktoriø valdyba 

 

Generalinis direktorius 
 
Vidurinioji vadovybë 
 
Priþiûrinti vadovybë 
 
Darbuotojai 

                                                 
1 Akcinių bendrovių įstatymo 20 str. 2 d. numato, kad visuotinis akcininkų susirinkimas, be įstatyme numatytų 

klausimų, gali spręsti ir kitus, nepriskirtus kitiems bendrovės organams klausimus, jeigu tai nėra valdymo organų 
funkcijos.  

2 Nuo XIX šimtmečio pabaigos priimta valdymą apibrėžti pagal keturias konkrečias vadovo atliekamas funk-
cijas [8, p. 10]. 

3 Plačiau apie tai [9, p. 5]. 
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Ið trumpos valdymo analizës galima daryti iðvadà, kad ekonominis valdymo turinys 

negali bûti redukuotas á valdybos arba administracijos vadovo vykdomas funkcijas ir apima 
ne tik visø bendrovës organø veiklà (tarp jø ir akcininkø susirinkimà bei stebëtojø tarybà), 
bet ir darbuotojus. 

Nagrinëjant akcininkø susirinkimo vykdomà funkcijà Lietuvoje ryðkëja tendencija siau-
rinti akcininkø susirinkimo kompetencijà valdybos (administracijos) vadovo labui1. Iki 2004 
m. sausio 1 d. galiojusioje Akciniø bendroviø ástatymo redakcijoje akcininkø susirinkimas ne 
tik buvo vadinamas aukðèiausiu bendrovës valdymo organu, bet ir turëjo galimybæ ið esmës 
veikti kasdienæ bendrovës veiklà bei plësti savo kompetencijà prisiimdamas kitiems valdymo 
organams priskirtus klausimus. Todël konkreèiu atveju, priklausomai nuo bendrovës vidinës 
struktûros valdymo, funkcija galëjo bûti vykdoma ir paèiø akcininkø, o bendrovës vadovui 
palikta tik siaura administravimo funkcija2.  

Galima pagrástai abejoti, ar bûtina teisës normomis reguliuoti tai, kas puikiai suregu-
liuojama ekonominiais veiksniais3; ir ar pats juridinio asmens organø skirstymas á valdymo 
organus ir kitus organus yra teisiðkai pagrástas? Pirmàjá klausimà nagrinëti ðiame darbe atsi-
sakyta – jis paliktas teisës teorijos srièiai. Atsakymas á antràjá klausimà vis dëlto teigiamas; 
bandysime já pagrásti apibrëþdami teisiná valdymo turiná. Valdymo funkcijø pasidalijimas 
konkreèioje ámonëje paprastai yra nulemtas tos ámonës kapitalo nuosavybës struktûros4.  
 

Taigi ar valdymas turi kokià nors specifiðkai teisinæ reikðmæ? 
 

Ieðkant atsakymo á ðá klausimà daugiau informacijos nei lingvistinë termino analizë 
mums gali suteikti sisteminis valdymo organø [1, 19 str. 8 d.] bei jo nariø pareigø tyrimas. 
CK 2.87 straipsnis, kaip ir Akciniø bendroviø ástatymas, nustato ne tik bendrà valdymo or-
gano (jei jis kolegialus – nario) pareigà elgtis sàþiningai, bet ir fiduciarines pareigas.5 Tai 
kokybiðkai aukðtesnis bendrovës valdymo organo pareigø nei juridinio asmens organo 
standartas. Jis yra nulemtas valdymo organo ir bendrovës santykio patikëjimo. Bûtent fidu-
ciariniai santykiai yra tas pagrindas, tas specifinis ryðys, kuris paprastai su bendrove sieja tik 
direktorius, o ne akcininkus, nes ðie daþniausiai neprivalo bendrovës tikslø laikyti prioriteti-
niais.  

                                                 
1 Naujojoje akcinių bendrovių įstatymo redakcijoje, įsigaliojusioje nuo 2004 m. sausio 1 d., bendrovės vadovui 

ar valdybai priskiriama akcininkų susirinkimui priklausiusios kompetencijos dalis: priimti nutarimą dėl ilgalaikio 
turto, kurio vertė didesnė kaip 1/20 bendrovės įstatinio kapitalo, perleidimo, nuomos ar įkeitimo, taip pat dėl kitų 
subjektų prievolių, kurių dydis didesnis kaip 1/20 bendrovės įstatinio kapitalo, įvykdymo laidavimo arba 
garantavimo.

2 Pagal valdymo ir kapitalo struktūrą šiuolaikinė įmonių teisė išskiria dvi iš esmės skirtingas bendrovių rūšis – 
atviro ir uždaro tipo. „Atviros“ bendrovės yra valdomos ir kontroliuojamos vidinės valdymo struktūros – akcininkų, 
stebėtojų tarybos, darbuotojų (profsąjungos) bei išorinės kontrolės – vertybinių popierių komisijos. „Uždaroms“ 
bendrovėms minėtos valdymo ir kontrolės formos turi įtakos tik formaliai, nes išorinės institucijos yra nepajėgios 
užtikrinti efektyvios kontrolės arba iš viso nekontroliuoja, o vidinė kontrolė yra faktiškai perimama dominuojančiojo 
akcininko ir kartu direktoriaus. 

3 Plg. [10, p. 154–158]: Teisinis reguliavimas atskiriamas nuo kitų socialinio reguliavimo formų apibrėžiant jo 
objektą, todėl nereikėtų naudotis juridinio poveikio priemonėmis ten, kur to paties galima pasiekti neteisinio re-
guliavimo priemonėmis. Be to, siekiant suvokti, kokie visuomeniniai santykiai priskirtini teisinio reguliavimo sričiai, 
reikia vadovautis ne tik turiningais, bet ir formaliais tų santykių požymiais, t. y. priskirtini teisinio reguliavimo sričiai 
tik tokie socialiniai santykiai, kuriuos galima kontroliuoti valstybės priemonėmis. 

4 Iš tiesų, ar gali būti vienodai traktuojamos akcinės bendrovės, kuriose yra daug akcininkų, ir vieno dalyvio 
bendrovės? Turint galvoje ekonominius procesus galima teigti, kad vis didesnę įtaką ekonomikai turi neklasikinės 
privačios įmonės (klasikinės kapitalo nuosavybės struktūros bendrovė – tai bendrovė, kurioje yra daug akcininkų). 
Taigi atsižvelgdams į šią ekonominę realybę įstatymų leidėjas turi būti itin lankstus ir kartais abstraktus, dar 
lankstesnė turėtų būti teismų praktika. Šis lankstumas yra būtinas, kad neišsipildytų ekonomistų prognozės, jog 
akcinis kapitalas greitai gali būti tik praeitimi / Корняков В. Новая модель отношений собственности ( анализ 
современного опыта ) [11, p. 77].  

5 CK minimos fiduciarinės pareigos: lojalumo pareiga, interesų konflikto vengimo, pareiga nepainioti savo ir 
juridinio asmens turto, nesinaudoti pasitikėjimo santykiuose gauta informacija; Akcinių bendrovių įstatyme – 
pareiga veikti išimtinai bendrovės ir jos akcininkų interesais. 
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Cia yra priestaravimas su anksciau buvusia nuoroda.



Kodël bendrovës valdymo organai yra saistomi papildomø  
pareigø bendrovei? 

 
Bendrovëje aptinkame dualistinius nuosavybës santykius: akcininkas yra bendrovës 

akcijø, kurios paþymi akcininko dalá bendrovës kapitale, o bendrovë – bendrovës turto savi-
ninkai [12, p. 592]. Korporatyvinë juridinio asmens forma reiðkia nuosavybës ir valdymo at-
skyrimà, tam tikrà bendrovës atskirà valià nuo jos dalyviø.1 Fiduciarinës pareigos skiriamos 
valdymo organo2 nariui tik tada, kai jis gali valdyti svetimą turtą be efektyvaus savininkų (akci-
ninkų) įsikišimo, kaip teisinė priemonė, apsauganti bendrovę nuo galimo piktnaudžiavimo 
[13]. 

Kad fiduciariniø pareigø standartus perimame ið anglosaksø teisës, rodo ir vis gausë-
janti Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo praktika [14].3 Taèiau pati fiduciariniø pareigø doktrina 
mums maþiau paþástama – ji suponuoja fiduciariniø pareigø kilimà tik subjektui, ágyvendi-
nanèiam beveik neribotà svetimo turto kontrolæ4. Bendrovës atveju – organui, faktiðkai 
valdanèiam bendrovæ, nesvarbu, kas ðià funkcijà vykdo. Daþniausiai atviro tipo bendrovëse 
ðià funkcijà vykdo valdyba, uþdaro – dalyviai. Todël vien tik formaliai siejant fiduciarines pa-
reigas su vienu arba kitu juridinio asmens organu reikiamo rezultato nepasiekiama. Tai pat-
virtina ir ðiuolaikinë teismø praktika – ðtai Anglijos teismas Colman v Myers byloje pripaþino, 
jog direktoriai neturi besàlygiðkø fiduciariniø pareigø akcininkams. Kiekvienu atveju tai fakto 
klausimas, ar direktoriø su ámone sieja fiduciariniai santykiai. 
 

Ar valdymo funkcijà visada ágyvendina valdymo organas? 
 

Kas ágyvendina valdymo funkcijà bendrovëje, visø pirma lemia jos struktûra. Jei ben-
drovë yra klasikinio atviro tipo ir jos savininkai – nuolat besikeièiantys investuotojai akcijø 
birþoje, tai veikia Akciniø bendroviø ástatyme átvirtinta nuosavybës ir valdymo atskyrimo 
idëja, kai valdymo funkcija ne tik priskirta valdymo organams, bet ir jø ágyvendinama. Taèiau 
tai daþnai negalioja uþdaro tipo bendrovëms5, nes, kaip pabrëþë jau bendroviø teisës klasi-
kai A. Berle’as ir C. Gardiner Meansas, „...asmuo galėjo [ir gali] suteikti savo verslui korpo-
ratyvinę formą, nors jis vis dėlto išliko jo asmenine investicija, asmenine veikla, asmeniniais 
verslo sandėriais, jis tik faktiškai sukurdavo alter ego įkurdamas bendrovę kaip nominalų 

                                                 
1 Tai pagrindžia ir Lietuvos akcinių bendrovių įstatymas, numatantis nedeleguotinas pareigas ne tik akcininkų 

susirinkimui ir valdymo organams. 
2 Tenka tik apgailestauti dėl Civilinio kodekso terminologijos. Jame valdymo organo ir organo nario sąvokos 

vartojamos sinonimiškai. 
3 Bendrovę ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, t. y. tarpusavio pasitikėjimu grindžiami, santykiai, todėl 

visi bendrovės valdymo organai privalo veikti išimtinai bendrovės interesais. 
4 Fiduciarinių pareigų kilmės teorija iš esmės kertasi su bendrovės, kaip savo turto savininkės, samprata, vy-

raujančia Lietuvoje, tačiau yra plačiau taikoma praktikoje. Ši problema reikalauja platesnės studijos, todėl šiame 
darbe nebus išsamiau nagrinėjama. 

5 Ypač tai pasakytina apie vienanares bendroves: vieno dalyvio bendrovių valdymo struktūra paprastai visiškai 
nesiderina su įstatyminiais reikalavimais bendrovės organizacinei struktūrai. Juk per įstatymais nustatytą bend-
rovės organizacinę struktūrą siekiama išreikšti bendrą juridinio asmens dalyvių valią, t. y. savarankišką juridinio 
asmens, kaip subjekto, valią, atskirą nuo jo kiekvieno iš dalyvių valios. Taigi visas bendrovės valdymo mechaniz-
mas siekia dviejų priešingų tikslų – suderinti dalyvių interesus ir apginti tam tikrų suinteresuotų grupių interesus. 
Plačiau žr. [15, p. 15]. Vienanarėse bendrovėse privalo būti visi tradiciniai juridinio asmens organai – visuotinis 
akcininkų susirinkimas, administracija, revizorius, tačiau dažniausiai šie organai yra formalūs. Mat visas valdymo 
funkcijas atlieka bendrovės savininkas, jis ir atstoja visus šios bendrovės valdymo organus. Tokioms bendrovėms 
visiškai nereikalingi dauguma įstatymų leidėjo nurodymų, reguliuojančių bendrovių veiklą. Iš tikrųjų, kaip galėtų 
būti panaudotos įstatymų nuostatos dėl visuotinių susirinkimų tvarkos, vienų organų atskaitomybės kitiems, 
direktorių paskyrimo, jei visuose susirinkimuose dalyvauja tik vienas dalyvis. Taigi vieno dalyvio valdymo organai 
bendrovėse dažnai beprasmiškai, nes bendrovės interesai ir valia visiškai sutampa su jos akcijų savininko 
interesais ir valia. Tokiam akcininkui nebereikia gintis nuo paties savęs, tačiau tuomet jau reikia ginti kreditorius, 
darbuotojus, kita bendrovės veikla suinteresuotus asmenis. Plačiau žr. [16, p. 38]. Todėl kalbant apie vienanarių 
bendrovių arba bendrovių, turinčių mažai akcininkų, teisinį reguliavimą, siūlytiną bendrovių teisinį reguliavimą 
supaprastinti.  
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įrankį“ [17, p. 5]. Ðiuo atveju teigti, kad valdymo organas vykdo valdymo funkcijà, reikðtø 
nesuteikti ðiai funkcijai beveik jokio turinio.  

Kaip minëta, fiduciariniø pareigø doktrina siekiama spræsti konkreèià problemà – turto 
(nuosavybës) ir galimybës já valdyti atskyrimo problemà. Taèiau fiduciarinës pareigos neatsi-
randa vien tik vykdant iðorinæ atstovavimo funkcijà: maþos bendrovës savininkas gali 
pasamdyti direktoriø atlikti smulkias uþduotis, bet pats priiminëti verslo sprendimus, t. y. 
nedeleguoti paèios valdymo funkcijos. Tam, kad vienas arba kitas bendrovës organas bûtø 
valdymo organus, jam turi bûti deleguota kontrolë arba bent esminë jos dalis.  
 

Iðvados 
 

Ðio darbo tikslas buvo atskleisti valdymo funkcijos turiná ir ðiuolaikinës juridinio as-
mens valdymo organø sampratos pagrástumà.  

• Tyrimas parodë, kad juridinio asmens organø funkcija – ágyvendinti juridinio asmens 
subjektiðkumà. Atstovavimo funkcija priklauso ne tik valdybai ir (ar) administracijos vadovui, 
bet ir kitiems bendrovës organams, todël ji negali bûti tinkamas kriterijus atriboti valdymo 
organus nuo kitø bendrovës organø.  

• Valdymo organai negali bûti atriboti nuo kitø bendrovës organø remiantis formaliu 
valdymo kriterijumi, nes ekonominis valdymo turinys negali bûti redukuotas á keletà funkcijø.  

• Teisinis valdymo turinys priklauso nuo bendrovës tipo: uþdaro tipo bendrovëse – 
akcininkams, atviro – direktoriams. 

• Teisinë valdymo charakteristika – tai svetimo turto kontrolës ágyvendinimas, ir ið to 
kylantys valdymo organo fiduciariniai santykiai bendrovës ir akcininkø atþvilgiu. Jie realûs tik 
tuo atveju, jei bendrovë yra atviro tipo – bendrovës direktoriai veikia kaip pasyviø akcininkø, 
valdanèiø diversifikuotus akcijø portfelius ir nesidominèiø konkreèios firmos veikla bei dele-
guojanèiø beveik visà kontrolæ direktoriams, patikëtiniai.  

• Naujasis Akciniø bendroviø ástatymas iðsprendë terminologijos problemà, kilusià 
ásigaliojus CK, taèiau atsakyti á klausimà, kokios funkcijos yra „pagal esmæ valdymo funkci-
jos“ teks doktrinai ir praktikai.  
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SUMMARY 
 

This article approaches an issue of corporate governance from the narrow perspective of legal 
significance of governing function. The discussion was initiated by the inconsistency in regulations of 
former Lithuanian Law on Corporations and Lithuanian Civil Code concerning the governing 
bodies of legal entities. The subject – matter of this article is structural analysis of governing function. 
The objectives of this article were to reveal the main inconsistencies of Lithuanian legal approach 
towards governing function of legal entities and propose the criteria to analyze them.  

Whereas this is an interdisciplinary topic, a comparative view of governing function is taken 
from economic and legal perspectives. From economical analysis of the notion the inference is 
drawn, that this would be substantially precarious to reduce governing function to the managing body 
of the legal entity. Contrarily, legal analysis infers, that governing function has to be interpreted 
narrowly. 

This article shows that governing function is properly characterized as applying in narrower 
circumstances than the language of statutory regulations suggests. Specifically, governing function is 
performed and fiduciary duties arise only when one party delegates open–ended control over her 
property to another party. Extending governing function beyond this specific situation decreases the 
effectiveness of owners’ governance rights and dilutes true governing bodies’ legal and extralegal 
incentives. The article analyzes how this view operates in a legal form of corporation. Those whom 
the law classifies as governing bodies must carry on their dealings with beneficiaries at a level high 
above ordinary commercial standards.  
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