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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje kalbama apie krovinių tarptautinio vežimo keliais teisinį reglamentavimą. 
Daugiausia dėmesio skiriama 1956 m. Ženevos tarptautinio krovinių vežimo keliais sutarties 
konvencijai (toliau – CMR konvencija), kuri yra vienas svarbiausių tarptautinių dokumentų 
transporto teisės srityje. Nagrinėjamos CMR konvencijos taikymo sąlygos, vežimo sutarties 
pagal šią konvenciją sudarymo tvarka, jos turinys, ypatumai, skirtumai nuo ekspedijavimo su-
tarties, aptariami vežimo teisinio santykio subjektai, važtaraščio reikšmė. Atskirai aptaria-
mos imperatyvios CMR konvencijos nuostatos ir jų taikymo ypatumai teismų praktikoje. 

Autorė pateikia Lietuvos nacionalinių įstatymų ir teismų praktikos šioje srityje analizę, 
taip pat kitų valstybių teisinio reguliavimo ir teismų praktikos ypatybes.  
 

1. Pagrindiniai teisinio reguliavimo ðaltiniai 
 

Skirtingø valstybiø nacionaliniai ástatymai skirtingai reglamentuoja sutarèiø, taip pat ir 
veþimo, sudarymo tvarkà, formà, vykdymà, ðaliø atsakomybæ. Transporto teisë priklauso tai 
srièiai, kurioje itin reikalingas pagrindiniø nuostatø vienodas supratimas bei aiðkinimas. Lie-
tuvos integracijos á Europos Sàjungà procese svarbu, kaip Lietuva laikosi tarptautiniø sutar-
èiø ir susitarimø, taip pat ir veþimø srityje. Paþymëtina, kad tarptautiniai veþimai yra sritis, rei-
kalaujanti tam tikrø taisykliø unifikavimo tarptautiniu mastu. Dël ðios prieþasties transporto 
srityje priimta nemaþai tarptautiniø sutarèiø, konvencijø, pasiraðyta dviðaliø tarpvalstybiniø 
sutarèiø.  

Viena svarbiausiø tarptautiniø sutarèiø transportavimo srityje yra 1956 m. CMR kon-
vencija1. Ðià Konvencijà parengë Jungtiniø Tautø Organizacijos Ekonominës komisijos Euro-
pai (EKE) Vidaus transporto komitetas. CMR konvencija ásigaliojo nuo 1961 m. liepos 2 d., o 
jos tekstas buvo parengtas prancûzø ir anglø kalbomis, turinèiomis vienodà juridinæ galià. 

                                                 
1 Santrumpa CMR – iš prancūziško Konvencijos pavadinimo reikšminių žodžių – Convention relative au 

contrat de transport international de merchandise par route. 
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CMR konvencija buvo papildyta 1978 m. liepos 15 d. protokolu, kuriuo pakeistas Kon-
vencijos 23 straipsnis, numatantis, kad kompensacijos suma, privaloma mokëti veþëjui, pra-
radusiam visà arba dalá krovinio, ribojama nebe auksiniais frankais, kaip buvo numatyta pir-
minëje CMR konvencijos redakcijoje, o atsiskaitymo vienetu, apibûdinamu kaip „specialiø 
teisiø vienetas“ (angl. Special Drawing Right; pranc. le Droit de tirage special tel; vok. das 
Sonderziehungsrecht), aprobuotu Tarptautinio valiutos fondo. Ðis protokolas ásigaliojo 1980 
m. gruodþio 28 d. 

1993 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës potvarkiu Nr. 169 p. Lietuva pri-
sijungë prie CMR konvencijos ir ðios Konvencijos 1978 m. liepos 5 d. Protokolo. Oficialus 
CMR konvencijos tekstas su átrauktu á já 23 straipsnio pakeitimu paskelbtas 1998 m. gruodþio 
4 d. „Valstybës þiniose“ [1]. 

CMR konvencija pirmà kartà átvirtino bendras tarptautinës privatinës teisës nuostatas 
tarptautiniams veþimams automobiliais. Ðiø nuostatø tikslas buvo visø pirma unifikuoti:  

1) veþimo dokumentus; 
2) atsakomybës reguliavimà; 
3) reikalavimus dël þalos atlyginimo; 
4) santykiø tarp siuntëjo ir veþëjo, kaip veþimo sutarties ðaliø, teisiná reguliavimà; 
5) daugelá nuostatø, reglamentuojanèiø krovinio gavëjo, nesanèio veþimo sutarties ða-

limi, teises ir pareigas. 
Be CMR konvencijos, tarptautinius kroviniø veþimus keliais Lietuvoje dar reglamen-

tuoja tarpvalstybiniai dviðaliai susitarimai tarp Lietuvos Respublikos ir kitø valstybiø. 
Kroviniø veþimo keliais santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio ko-

dekso (toliau – CK) Ðeðtosios knygos XL skyrius, Lietuvos Respublikos keliø transporto ko-
deksas (toliau – KTK) [2], Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodþio 24 d. 
ásakymu Nr. 497 patvirtintos Kroviniø tarptautiniø veþimø keliø transportu taisyklës1 [3]. 

Tarptautinius kroviniø veþimus keliais reglamentuoja ir kai kurios kitos Lietuvos Res-
publikos Seimo ratifikuotos tarptautinës sutartys bei susitarimai2. 

Jei tarptautiniai veþimai vykdomi pagal TIR-CARNET dokumentus, reikia vadovautis ir 
1957 m. Muitinës konvencija dël tarptautinio kroviniø veþimo su TIR knygelëmis (TIR kon-
vencija). Prie jos Lietuva prisijungë 1993 m. vasario 11 d. Vyriausybës potvarkiu Nr. 1115 p.3 
[8]. Lietuvos Respublikos Vyriausybë 2001 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 224 patvirtino TIR 
konvencijos ágyvendinimo nuostatas „Dël muitinës konvencijos dël tarptautinio kroviniø ga-
benimo su TIR knygelëmis“ [9]. O 2002 m. spalio 29 d. priëmë ðiø nuostatø pakeitimus [10]. 

                                                 
1 CMR konvencija yra specialus aktas bendrojo teisės akto – CK atžvilgiu. Ji numato ypatingas taisykles, 

kurios turi būti taikomos vežant krovinius tarptautiniais maršrutais kelių transportu, t. y. vežimo sutarties šalių 
teises ir pareigas, unifikuotą dokumentų sistemą, pretenzijų ir ieškinių pareiškimo tvarką ir pan. Tokių ypatingų 
taisyklių nenustato joks kitas Lietuvos teisės aktas. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nutarime Nr. 31 nuro-
dyta, kad vadovaujantis principu lex specialis generali derogat (specialus įstatymas pakeičia bendrąjį) kolizijos 
atveju privalu remtis CMR konvencija [4, p. 6]. Be to, ir KTK, įsigaliojusiame nuo 1996 m. gruodžio 11 d., yra 
nuoroda, kad krovinių tarptautinių vežimų už atlyginimą santykius reguliuoja 1956 m. Tarptautinio krovinių vežimo 
keliais konvencija, pasirašyta Ženevoje (39 str. 1 d.). 

21996 m. rugsėjo 24 d. įstatymu Nr. I–1532 Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotas 1970 m. Europos šalių 
susitarimas dėl kelių transporto priemonių ekipažų, važinėjančių tarptautiniais maršrutais, darbo (AETR) [5]. Juo 
siekiama suvienodinti keleivių ir krovinių vežimo tarptautiniais maršrutais reikalavimus, kontrolės prietaisų trans-
porto priemonėse naudojimo tvarką; 1997 m. lapkričio 25 d. įstatymu Nr. VIII–536 Lietuvos Respublikos Seimo 
ratifikuotą 1990 m. Laikinojo įvežimo konvenciją (Stambulo konvencija), kuria siekiama nustatyti vienodas 
laikinojo įvežimo sąlygas, supaprastinti ir suderinti muitinės procedūras [6]. 1999 m. balandžio 21 d. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 454 nustatyta ATA knygelių (tarptautinio tam tikrų prekių laikinojo įvežimo 
dokumentas, atstojantis muitinės deklaraciją) išdavimo tvarka; Pavojingų krovinių vežimui taikytina taip pat 1957 
m. Europos sutartis dėl pavojingų krovinių tarptautinio vežimo keliais (ADR) [7] ir kt. 

3 TIR knygeles išduoda Tarptautinė automobilių sąjunga (IRU) nacionaliniams garantijas teikiantiems subjek-
tams. Lietuvoje TIR knygeles vežėjams išduoda Lietuvos nacionalinė vežėjų automobiliais asociacija „Linava“. 
TIR sistemos esmė: nacionalinis garantinis susivienijimas sumoka visus muitus ir mokesčius, jeigu yra rizika, kad 
nesusimokės pats vežėjas. Pati TIR knygelė yra garantija, ir jos pateikimas muitinei savaime yra realių garantijų 
veikimo įrodymas.  
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Kroviniø veþimo dokumentuose vartojami tarptautiniai prekybos terminai (INCO-
TERMS), aiðkinami pagal Tarptautiniø prekybos rûmø parengtas oficialias prekybos terminø 
aiðkinimo taisykles – INCOTERMS. Ðiuo metu galioja ðiø taisykliø 2000 m. redakcija. 

Reikðmingu CMR konvencijos nuostatø aiðkinimo ðaltiniu laikytinas Lietuvos Aukðèiau-
siojo Teismo senato 2001 m. birþelio 15 d. nutarimas Nr. 31 „Dël teismø praktikos, taikant 
Þenevos 1956 m. tarptautinio kroviniø veþimo keliais sutarties konvencijà (CMR)“ [4] (toliau 
– LATS nutarimas Nr. 31). Ðiame nutarime bei Senato aprobuotoje apþvalgoje suformuotos 
nuostatos dël Lietuvos teismø praktikos ðioje srityje suvienodinimo, atskirø Konvencijos 
straipsniø aiðkinimo ir jø taikymo. Paþymëtina, kad nutarimu aprobuotoje apþvalgoje pa-
teiktas atskirø CMR konvencijos straipsniø patikslintas vertimas á lietuviø kalbà, kuriuo ir bus 
vadovaujamasi ðiame leidinyje. 
 

2. CMR konvencijos taikymas 
 

Konvencijos 1 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad „ši Konvencija taikoma kiekvienai 
kelių transporto priemonėmis vežamo krovinio už užmokestį sutarčiai, kai krovinys perduo-
damas ir yra priimamas (pristatytas) valstybės – Konvencijos narės teritorijoje“. 

Siekiant nustatyti, ar veþimui yra taikytina CMR konvencija, reikia iðsiaiðkinti:  
1) ar buvo veþama keliø transporto priemone (automobiliu, automobiliu vilkiku, prie-

kaba, puspriekabe). Veþimà transporto priemone reikëtø aiðkinti kaip krovinio, o ne 
automobilio, skirto parduoti, transportavimà, t. y. krovinio veþimà bûtent transporto 
priemone (ant jos), nes automobiliui, jei jis vaþiuoja pats (nors jis yra prekë), trans-
portuoti CMR konvencija netaikoma. Taèiau automobilis, jei jis veþamas kita trans-
porto priemone (ant jos), yra krovinys ir jam veþti CMR konvencija taikoma; 

2) ar buvo veþama sausumos keliais; 
3) ar buvo veþama uþ uþmokestá. Sàvokos „uþmokestis“ teismai neturëtø traktuoti tik 

kaip piniginio atlygio. Uþmokestis gali bûti ir tam tikrø lengvatø veþëjams suteiki-
mas, jei tos lengvatos vertë atitinka veþimo kainà; 

4) ar buvo veþami kroviniai. Kroviniais laikytini bet kokie kilnojamieji daiktai, iðskyrus 
tuos, kurie numatyti CMR konvencijos 1 straipsnio 4 punkte; 

5) ar veþimas yra tarptautinis, t. y. krovinio iðsiuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingø 
ðaliø teritorijoje. Jei krovinio veþimo sutartyje numatytos krovinio pakrovimo ir iðkro-
vimo vietos yra toje paèioje valstybëje, tai CMR konvencija netaikytina, net jei ve-
þant kroviná buvo kirstos tos valstybës sienos. Pavyzdþiui, kroviniø gabenimas ið Vi-
durio Rusijos á Kaliningrado sritá, kai gabenama per Lietuvos Respublikos teritorijà. 

Lemiamu veiksniu nustatant, ar veþimas yra tarptautinis, yra tos pakrovimo ir 
iðkrovimo vietos, kurios suderintos sutartyje, o ne tos, kuriomis tapo realiai vykdant 
sutartá. Bet jei tikslios pakrovimo ir iðkrovimo vietos sutartyje nëra ir pasirinkti palie-
kama veþëjui, tai lemiamu veiksniu nustatant, ar veþimas buvo tarptautinis, tampa 
faktinës veþimo pradþios ir jo pabaigos vietos. Jei veþant kroviná siena nebuvo kirsta 
dël paskesniø siuntëjo nurodymø, veþimui taikytina CMR konvencija, vidaus veþi-
mas dël minëtø siuntëjo nurodymø taps „tarptautinis“.  

6) ar krovinio iðsiuntimo vietos ir(arba) krovinio gavimo vietos valstybë yra Konvenci-
jos narë. 

Esant ðioms sàlygoms, kroviniø tarptautinio veþimo už atlyginimą sutarèiai, veþëjo, si-
untëjo ir gavëjo tarpusavio santykiams, pareigoms bei atsakomybei taikoma CMR konven-
cija. 

Galimi dar du CMR konvencijos taikymo kroviniø veþimams atvejai: 
1) jei transporto priemonë su kroviniu dalá kelio veþama jûra, geleþinkeliu, vidaus van-

dens keliu, oro transportu, ir krovinys ið transporto priemonës yra neperkraunamas. 
Paþymëtina, kad jei krovinys yra iðkraunamas patikrinti, tvarkyti numatant sàlygà, 
jog vëliau jis bus veþamas automobiliu, CMR konvencija taikoma. Bet jei krovinys 
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iðkraunamas ið transporto priemonës sandëliuoti pagal CMR konvencijos 16 
straipsnio 2 punktà, kai veþëjas negali toliau vykdyti sutarties, veþimas laikomas 
baigtu ir tuomet santykiams, atsirandantiems iðkrovus kroviná, CMR konvencija 
netaikoma; 

2) jei sutarties ðalys numatë savo susitarime taikyti Konvencijos nuostatas, teismas, 
spræsdamas ginèà, vadovausis sutartimi, iðskyrus atvejus, kai taikoma ginèo spren-
dimui taikoma teisë imperatyviai nustato kitas taisykles arba kai paèioje Konvenci-
joje yra nurodyta, kad ji netaikoma. Pavyzdþiui, tokie atvejai, kai CMR konvencija 
negalëtø bûti taikoma, nors ðalys susitartø jà taikyti, yra numatyti Konvencijos 1 
straipsnio 4 punkte: 

a) veþimams, vykstantiems pagal tarptautines paðto konvencijas; 
b) palaikø veþimams; 
c) baldø veþimams persikraustant. 

CMR konvencijos nuostatos, nustaèius, kad buvo veþama pagal ðià Konvencijà, taiky-
tinos ne visiems teisiniams santykiams, o tik tiems, kurie yra Konvencijos konkreèiai regla-
mentuoti. 

CMR konvencija taikoma veþimo sutartims (ne veþimui apskritai, nes, pavyzdþiui, gali 
bûti sudaromos keliø veþimo etapø atskiros sutartys, kai kurioms ið jø CMR konvencija ne-
bus taikoma), kuriø viena ðalis yra veþëjas. Ar veþëjas veþa kroviná pats, ar pasitelkæs kitus 
asmenis, nesvarbu. Svarbu, kad veþëjas yra veþimo sutarties ðalis. Todël veþimo sutartá rei-
kia skirti nuo ekspedijavimo sutarties ir automobilio nuomos (panaudos) sutarèiø. Ekspedi-
javimo sutarèiai (nors jà atskirti nuo veþimo sutarties, kaip bus teigiama vëliau, kartais nëra 
paprasta), taikomi nacionaliniai ástatymai. Lietuvoje ekspedicijos sutartá reglamentuoja CK 
XLI skyrius. 

Ekspedicijos sutartis laikytina pagalbine sutartimi, susijusia su transporto paslaugø tei-
kimu. Tokia sutartimi siekiama, kad krovinio siuntëjas ir gavëjas nebevykdytø jiems nebû-
dingø funkcijø. Transporto ekspedicijos sutartimi viena ðalis (ekspeditorius) ásipareigoja uþ 
atlyginimà ir kitos ðalies – kliento (kroviniø siuntëjo ar gavëjo) lëðomis teikti arba organizuoti 
sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su krovinio veþimu. Ekspeditoriai yra veþëjø ir 
klientø tarpininkai. Transporto organizacijø klientø aptarnavimo veikla yra vadinama ekspe-
dicija (lot. expeditio – iðsiuntimas). 

Kroviniø ekspedijavimo ir kroviniø ekspedicijos sutarties sampratas pateikia CK. Krovi-
nių ekspedijavimas – tai krovinio veþimo organizavimas ir su tuo susijæ veiksmai, numatyti 
kroviniø ekspedijavimo sutartyje (CK 6.824 str. 1 d.). Kroviniø ekspedicijos sutartimi viena 
ðalis (ekspeditorius) ásipareigoja uþ atlyginimà kitos ðalies – uþsakovo (uþsakovo kliento) lë-
ðomis teikti arba organizuoti sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su kroviniø veþimu 
(CK 6.824 str. 3 d.). 

Ekspeditorius uþ transporto sutarties neávykdymà arba netinkamà ávykdymà atsako 
sutartyje nustatytu dydþiu ir tvarka (CK 6.826 str. 1 d.). Jeigu ekspeditorius árodo, kad sutar-
tis buvo paþeista dël to, jog buvo neávykdyta arba netinkamai ávykdyta veþimo sutartis, tai 
ekspeditoriaus atsakomybë klientui nustatoma pagal tas paèias taisykles, pagal kurias eks-
peditoriui yra atsakingas atitinkamas veþëjas (CK 6.826 str. 2 d.) [11]. 

Uþsakovas (uþsakovo klientas) privalo pateikti ekspeditoriui dokumentus arba kità in-
formacijà apie krovinio savybes, jo veþimo sàlygas ir kità bûtinà informacijà, kad ekspedito-
rius galëtø tinkamai ávykdyti savo prievoles (CK 6.827 str. 1 d.). Uþsakovas (uþsakovo klien-
tas) atsako ekspeditoriui uþ nuostolius, kuriuos ekspeditorius gali patirti dël to, jog klientas 
jam nepateikë reikiamø dokumentø ir kitos informacijos apie krovinio savybes, jo veþimo 
sàlygas, taip pat kitokià informacijà, kuri buvo bûtina tam, kad ekspeditorius tinkamai ávyk-
dytø savo pareigas (CK 6.827 str. 4 d.). Ekspeditorius privalo praneðti klientui apie gautos 
informacijos trûkumus, o jeigu gauta ne visa informacija – pareikalauti ið kliento visos rei-
kiamos informacijos, taip pat turi teisæ sustabdyti sutarties vykdymà tol, kol tokia informacija 
bus pateikta (CK 6.827 str. 2 ir 3 d.). 
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Veþimo sutartá reikia taip pat skirti nuo automobilio su vairuotoju nuomos sutarties, ku-
riai CMR konvencija netaikoma. Ðiø sutarèiø atskyrimo kriterijai skirtingose valstybëse ðiek 
tiek skiriasi. Prancûzijoje, jei sutartyje yra nustatytas atlyginimas uþ nuvaþiuotus kilometrus 
veþant kroviná, tokios sutarties objektas yra automobiliø nuoma, o jeigu sutartimi susitariama 
veþti kroviná uþ nustatyto dydþio atlyginimà, tokia sutartis laikoma veþimo sutartimi. Austrijoje 
pagrindinis kriterijus, apibûdinantis automobiliø nuomos sutartá, yra tas, kad nuomininkui 
perduodama transporto priemonë ir suteikiama galimybë duoti valdingus ágaliojimus auto-
mobilio vairuotojui krovinio veþimo metu. Tokiu atveju veþëjas yra nuomotojas. Anglijoje 
áprasta atsiþvelgti á tai, kas priþiûri krovinio veþimà ir kaip apskaièiuojamas atlyginimas uþ ve-
þimo paslaugas. Automobilio nuomos sutarèiai bet kuriuo atveju CMR konvencija netai-
koma, todël automobilio savininko atsakomybë yra daug maþesnë negu veþëjo pagal CMR 
konvencijà [12]. Lietuvoje transporto priemoniø nuoma teikiant vairavimo ir techninës prie-
þiûros paslaugas reguliuojama CK 6.512–6.521 straipsniais, ði sutartis aiðkiai atribojama nuo 
krovinio veþimo sutarties, todël minëtai nuomos sutarèiai CMR konvencija netaikoma.  

CMR konvencija reglamentuoja ðiuos klausimus: 
1) veþëjo atsakomybæ uþ krovinio praradimà arba jo sugadinimà; 
2) veþëjo atsakomybæ uþ pavëluotà krovinio pristatymà; 
3) kroviniu disponuojanèio asmens teises duoti nurodymus veþëjui; 
4) vaþtaraðèio turiná ir teisinæ galià; 
5) ávykiø, trukdanèiø pristatymà, vyksmo padarinius; 
6) kai kurias papildomas veþëjo, siuntëjo ir gavëjo pareigas; 
7) kai kuriuos gavëjo teisinio statuso, ieðkinio senaties, teismingumo klausimus ir kt. 
CMR konvencija nereguliuoja tokiø klausimø kaip: 
1) veþimo sutarties ásigaliojimas ir teisinë jos prigimtis; 
2) sutarties galiojimas; 
3) pareigø pakraunant, iðkraunant, iðdëstant krovinius paskirstymas ir atsakomybë uþ 

ðias operacijas; 
4) atlygio uþ veþimà klausimø, iðskyrus CMR konvencijos 13 straipsná ir ieðkinio senatá; 
5) klausimø, susijusiø su prastova (iðskyrus kai kuriø reikalavimø senatá); 
6) ákeitimo, sulaikymo ir kitø teisiø. 
CMR konvencijoje nesureguliuoti ir ðie klausimai: veþëjo atsakomybë uþ transporto 

priemonës nepateikimà, veþëjui suteikiamos teisës palikti jo veþamà kroviná kaip uþstatà 
arba já areðtuoti, pavojingø kroviniø veþimo specifika, muitinës procedûros veþant kroviná, 
veþëjo regreso tvarka savo darbuotojams ir agentams, transporto priemoniø nuoma arba 
panauda veþimams ir kt. Tokie ginèai spræstini pagal nacionalinius ástatymus. 

 
3. Krovinio veþimo tarptautiniais marðrutais teisinis santykis  

ir jo subjektai 
 

Sisteminë CMR konvencijos normø analizë leidþia daryti iðvadà, kad tarptautinio ve-
þimo sutartis yra susitarimas, kuriuo viena ðalis (vežėjas) ásipareigoja atveþti kroviná (pristatyti 
já á paskirties vietà gavëjui), o kita ðalis (siuntėjas) – sumokëti veþimo uþmokestá. Apibûdinant 
ðios sutarties ypatumus paþymëtina, kad veþimas yra pagrindinė paslauga pagal sutartá, o 
krovinio priëmimas veþti – pagrindinis sutarties turinys.  

Minëta sutarties sàvoka leidþia laikyti sutartá dviðale, atlygintine. Tarptautinëje prakti-
koje beveik visuotinai priimta, kad sutartis, kurià numato CMR konvencija, yra konsensualinė 
sutartis [13]. Be Konvencijoje numatytø nuostatø, jai teismas taiko áprastinius sutarèiø reika-
lavimus, taip pat ir nustatant sutarties ðalis. Nors kai kurie autoriai laiko ðià sutartá realine, 
nes sieja jos ásigaliojimà su krovinio priëmimu veþti, mûsø nuomone, ji laikytina konsensua-
line, nes Konvencija nesieja sutarties galiojimo su faktiniu krovinio priëmimu, kaip turëtø bûti 
realinës sutarties atveju. Sutarties konsensualumas lemia, kad bet kurie su sutarties ðaliø 
teisnumu arba veiksnumu susijæ klausimai spræstini pagal nacionalinius ástatymus. 

 23



CMR konvencijos tekste minimi siuntëjas, veþëjas ir krovinio gavëjas, bet tiksliai nenu-
sakoma jø teisinë padëtis. Krovinio veþimo tarptautiniais marðrutais sutartis, sudaryta pagal 
CMR konvencijos nuostatas, laikytina sutartimi treèiojo asmens naudai (CK 6.191 str.), todël 
ðios sutarties ðalys yra krovinio siuntëjas ir veþëjas. 

Siuntėju laikytinas asmuo, savo vardu sudaræs sutartá su veþëju, bet nebûtinai prekiø 
pardavëjas, jei pastarasis pats nesudarë sutarties su veþëju. Tai reiðkia, kad CMR konven-
cijos prasme siuntëjas yra veþimo uþsakovas. Krovinio siuntëjas gali bûti ir fizinis, ir juridinis 
asmuo. 

Vežėjas – asmuo, kuris savo vardu ásipareigoja atlikti tarptautiná veþimà prisiimdamas 
atsakomybæ ir savo lëðomis. Jei kroviná gabena keli veþëjai, kiekvienas jø, tapæs sutarties 
ðalimi, ja iðlieka ir tada, kai veþimo procesà tæsia kitas veþëjas. Pagal Lietuvos ástatymus ve-
þëju, veþanèiu krovinius tarptautiniais marðrutais, gali bûti tiktai ámonës, turinèios licencijà, 
iðduotà Valstybinës keliø transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos (KTK 8 str.       
2 p.). 

Daþnai pats veþëjas yra ir ekspeditorius, á kurio funkcijas áeina ne tik veþimas, bet ir 
prekiø ið siuntëjo priëmimas, saugojimas, tvarkymas, draudimas, muitinës formalumø atliki-
mas ir kt. Taigi á kroviniø gabenimà gana daþnai átraukiamas ne tik asmuo, tiesiogiai gabe-
nantis kroviná, bet ir kiti asmenys: ekspeditoriai, agentai, komisionieriai. Jei ekspeditorius 
sutartyje ásipareigoja kroviná veþti savo vardu, nors ir realiai neturi nuosavo transporto, laiky-
tina, kad ekspeditorius prisiima atsakomybæ uþsakovui uþ veþimà, nors jis krovinio pats ir 
negabens. Nors CMR konvencijoje ðis klausimas nëra iðsamiau sureguliuotas, tarptautinë 
praktika daþniausiai laikosi nuostatos, kad jei asmuo sudaro krovinio veþimo á paskyrimo 
punktà sutartá, bet veþa ne pats, o paveda tai daryti treèiajam asmeniui subrangos pagrindu, 
jis (sudaræs sutartá, nors faktiðkai krovinio neveþæs) vis tiek yra pirmasis veþëjas, o faktinis 
veþëjas yra kitas veþëjas. Tokiais atvejais ir pirmasis, ir antrasis veþëjai atsakys uþsakovui 
pagal CMR konvencijos VI skyriaus nuostatas, kuriose numatyta veþimà paeiliui vykdþiusiø 
keliø veþëjø atsakomybë uþ krovinio praradimà, sugadinimà arba pristatymo termino virði-
jimà. 

Tarptautinëje praktikoje daþniausiai pasitaikanti nuostata yra ta, kad ieðkovas, siekian-
tis ekspeditoriaus, kaip veþëjo, atsakomybës, turi árodyti, jog ekspeditorius pagal sutartá 
buvo ásipareigojæs veþti kroviná savo vardu ir rizika. Patrauktas atsakomybën ekspeditorius, 
atlyginæs þalà jà patyrusiam asmeniui, ágyja regreso teisæ á kroviná tiesiogiai sugadinusá ar 
praradusá arba pristatymo terminà virðijusá veþëjà. 

CMR konvencijos 3 straipsnyje átvirtinta nuostata, kad pagal ðià Konvencijà veþëjas at-
sako ne tik uþ savo, bet ir uþ savo agentø bei kitø asmenø, kuriø paslaugomis jis naudojasi, 
veiksmus ir klaidas, jei ðie agentai ir kiti asmenys vykdo jo ápareigojimus. Tokiais asmenimis 
laikytini ûkio subjektai (ámonës), kuriø ásipareigojimai veþëjui neretai aptariami iðsamioje ra-
ðytinëje pavedimo sutartyje, arba asmenys (vairuotojai), susijæ su veþëjo ámone darbo teisi-
niais santykiais.1 Taigi esant ginèui dël nuostoliø, patirtø veþant, veþimo ámonë krovinio 
siuntëjui, gavëjui arba jiems atstovaujantiems asmenims atsako pagal CMR konvencijos 3 
straipsnio nuostatas, o veþëjo darbuotojas, atstovas, komisionierius veþëjui – pagal nacio-
nalinius ástatymus [14]. 

Ne visiems teisiniams santykiams, atsiradusiems ið tarptautinio veþimo pagal CMR 
konvencijà, taikomos Konvencijos nuostatos, o tik tiems, kurie joje reglamentuoti. Konven-
cija nereglamentuoja veþëjo regreso tvarkos savo tarnautojams, agentams, komisionieriams, 
atstovams. Ðiems santykiams taikytini nacionaliniai ástatymai. 
                                                 

1 Pažymėtina, kad Konvencijos originalo kalbomis 3 str. minimos trys asmenų grupės, tarp jų ir tarnautojai 
(darbuotojai) (carrier shall be responsible for the acts and ommissions of his agents, servants and of any other 
persons). Tai svarbu, nes dažnai konkrečiai krovinį veža būtent vežėjo įmonės darbuotojas, su kuriuo sudaryta 
darbo sutartis. Tokiu atveju vežėjo (įmonės) atsakomybei yra taikomos CMR konvencijos nuostatos, o darbuotojų, 
dirbančių pagal darbo sutartį, ar kitų asmenų, sudariusių pavedimo sutartį, atsakomybė vežėjui nustatoma va-
dovaujantis nacionaliniais įstatymais. Tokia išvada buvo padaryta ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nuta-
rime Nr. 31 [4]. 
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Jei krovinius gabena ne tik veþëjas, sudaræs veþimo sutartá ir ásipareigojæs nugabenti 
kroviná, bet ir kiti asmenys: ekspeditoriai, agentai, komisionieriai ir pan., kuriø paslaugomis 
veþëjas naudojasi, tai kilus ginèui dël nuostoliø, patirtø veþimo metu, veþëjo atsakomybei 
krovinio siuntëjui, gavëjui ar kitiems ágaliotiems asmenims taikoma CMR konvencija, o ve-
þëjo tarnautojø, agentø, komisionieriø, atstovø atsakomybei veþëjui taikomi nacionaliniai 
ástatymai tos valstybës, kurioje nagrinëjama byla.  

Gavėjas nelaikytinas veþimo sutarties ðalimi. Tais atvejais, kai Konvencija suteikia jam 
teisæ atlikti tam tikrus teisiðkai reikðmingus veiksmus, jis vis dëlto netampa sutarties ðalimi, o 
yra treèiasis asmuo, kurio naudai sudaryta veþimo sutartis. Aptariant gavëjo teisinæ padëtá 
paþymëtina, kad gavëjas nëra sutarties ðalis, todël jis nëra ápareigotas priimti kroviná. Bet jei 
jis reikalauja perduoti jam kroviná ir antràjá vaþtaraðèio egzemplioriø, atsiranda jo (gavëjo) pa-
reiga padengti skolas, susijusias su vaþtaraðtyje nurodytais mokëjimais (CMR konvencijos 
13 str. 2 p.). 

CMR konvencija nereguliuoja veþimo sutarties turinio bei formos. Konvencija nesieja 
sutarties galiojimo su vaþtaraðèio áforminimu arba jo perdavimu, todël ji nelaikytina formalia. 
Tai reiðkia, kad dël veþimo gali bûti susitarta bet kokia forma, t. y. ne tik suraðant ðaliø pasi-
raðomà dokumentà, bet pasikeièiant raðtais, uþsakymais, telegramomis, telefonogramomis, 
telefakso praneðimais arba kitais telekomunikacijø galiniais árenginiais perduodama infor-
macija, taip pat ir þodþiu.  

Pagrindiniais veþimo sutarties turinio elementais laikytini: 
a) nurodymas veþimo paslaugos kaip sutarties dalyko (pakrovimo vietos, marðruto, ið-

krovimo vietos ir t. t.); 
b) pristatymo vieta ir perdavimas gavëjui arba jo ágaliotam asmeniui;  
c) susitarimas dël uþmokesèio uþ veþimà.  
Krovinio veþimo sutartá patvirtinantis dokumentas yra vaþtaraðtis, kurio turinys, forma ir 

galiojimas yra aptarti CMR konvencijos 4–9 straipsniuose. Pagal CMR konvencijos 9 straips-
nio 1 punktà važtaraštis yra prima facie įrodymas, kad yra sudaryta vežimo sutartis, jos sąlygų 
patvirtinimas, taip pat įrodymas, kad krovinys perėjo vežėjo dispozicijon1. Taigi vaþtaraðtis 
yra: 

a) prima facie árodymas, kad sudaryta veþimo sutartis; 
b) veþimo sutarties sàlygø árodymas, t. y. dokumentinis árodymas, patvirtinantis ne tik 

sutarties sudarymà, bet ir jos turiná, net jei ir nëra raðytinës formos veþimo sutar-
ties2; 

c) patvirtinimas, kad veþëjas priëmë kroviná veþti; 
d) árodymas, kad krovinys ir pakuotë buvo iðoriðkai tinkami, o krovinio vietø skaièius, 

þymëjimas ir numeravimas atitiko vaþtaraðtyje nurodytus duomenis (jei nëra pas-
tabø) (CMR konvencijos 9 str. 2 p.).  

Kita vertus, vaþtaraðèio praradimas arba neteisingas uþpildymas, jei krovinys buvo at-
gabentas, taip pat negalëtø bûti pagrindas paneigti susitarimo dël ávykusio veþimo bei ve-
þimo sutarties aiðkinimo pagal CMR konvencijà. Veþëjas negali bûti atleistas nuo atsakomy-
bës tik dël to, kad nëra vaþtaraðèio. Pagal vyraujanèià tarptautinæ praktikà, jei vaþtaraðtis uþ-
pildytas neteisingai (pvz., nurodyti klaidingi duomenys) arba neiðsamiai (pvz., nëra kuriø 
nors duomenø, privalomø áraðyti á vaþtaraðtá), teismas turi nustatyti tikruosius sutarties ðaliø 
ketinimus. Tokius ðaliø ketinimus teismai iðsiaiðkina remdamiesi raðytinëmis sutartimis, ve-
þimo uþsakymais, dalykiniu ðaliø susiraðinëjimu ir kitais byloje surinktais árodymais. 

                                                 
1 Tekste pateiktas patikslintas teksto vertimas, kuris originalo kalbomis yra toks: angl. The consigment note 

shall be prima facie evidence of the making of the contract of carriage, the conditions of the contract and the 
receipt of the goods by carrier arba pranc. La lettre de voiture fait foi, jusqu’a preuve du contraire, des conditions 
du contrat et la reception de la marchandise par le transporteur.  

2 Tokia išvada pateikta ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nutarime Nr. 31, kurio 12 punkte nurodyta, 
kad esant byloje CMR važtaraščiui, akivaizdžiai įrodytam faktui, jog vežimas įvyko, važtaraštyje nurodytam vežė-
jui ir krovinio gavėjui, važtaraštis yra įrodymas, kad buvo susitarta (sudaryta sutartis) dėl vežimo, be to, vežimas 
atliktas [4]. 
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Vaþtaraðtis labai svarbus dël ðiø aplinkybiø: 
1) esant ginèui, jei nëra vaþtaraðèio, labai sunku árodinëti, jog buvo susitarta, nes 

vaþtaraðtis yra veþimo sutarties sudarymo patvirtinimas, taip pat árodymas, kad kro-
vinys veþëjo þinion yra perëjæs iki tol, kol nebus árodyta prieðingai (CMR konvenci-
jos 9 str.1 p.); 

2) pagal CMR konvencijos 7 straipsnio 3 punktà, jei vaþtaraðtyje nëra nuorodos, kad 
krovinys veþamas pagal CMR konvencijà (o jei nëra vaþtaraðèio, nëra ir tokios nuo-
rodos), veþëjas neturi teisës riboti savo atsakomybës dydþio pagal Konvencijos 
nuostatas ir visiðkai atsako pagal nacionalinius ástatymus; 

3) Konvencijos 9 straipsnio 2 punktas átvirtina árodymø prezumpcijà. Jeigu vaþtaraðtyje 
nëra áraðyta motyvuotø pastabø dël krovinio ir pakuotës bûklës, tai iki prieðingo áro-
dymo laikoma, kad krovinio ir pakuotës iðorë priëmimo metu buvo tinkamos bûklës 
ir kad krovinio vietø skaièius, jo þymëjimas ir numeracija atitiko vaþtaraðèio áraðus. 
Taigi veþëjas turëtø áraðyti atitinkamas sàlygas á vaþtaraðtá, kad prireikus bûtø leng-
viau jas árodinëti. 

Pagal Konvencijos 5 straipsná iðduodami trys vaþtaraðèio egzemplioriai. Tarptautinës 
keliø sàjungos (IRU) parengta pavyzdinë vaþtaraðèio forma, pagal kurià siuntëjui paliekamas 
raudonas vaþtaraðèio egzempliorius, veþëjui – þalias, krovinio gavëjui – mëlynas, vietiniams 
nacionaliniams tikslams – juodas. Paþymëtina, kad CMR konvencijoje nëra numatytos sank-
cijos uþ daugiau nei trijø vaþtaraðèio egzemplioriø naudojimà, todël praktikoje nesilaikoma 
Konvencijos 5 straipsnio reikalavimø ir paprastai grynai praktiniais tikslais naudojama dau-
giau vaþtaraðèio egzemplioriø. Tinkamai patvirtintø vaþtaraðèiø kopijø arba fotokopijø, kuriø 
gali prireikti muitinës ir kitokiems formalumams atlikti, gali bûti iðduodamas neribotas kiekis. 

Konvencijos 5 straipsnyje nurodyta, kad bûtina iðduoti vaþtaraðtá, nors konkreèiai ir 
nenurodoma, kuri ið veþimo sutarties ðaliø tai turi padaryti. Ið straipsnio formuluotës „pirma-
sis vaþtaraðèio egzempliorius perduodamas siuntëjui, antrasis lydi kroviná, o treèiasis lieka 
pas veþëjà” iðeitø, kad paprastai já iðduoda veþëjas, o uþpildo krovinio siuntëjas. Nustatyti, 
kas tiksliai uþpildë vaþtaraðtá, yra svarbu, jei veþëjas praðo atleisti já nuo atsakomybës dël 
netinkamø nuorodø vaþtaraðtyje (dël pristatymo vietos ir kt.). 

Vaþtaraðtis turi bûti pasiraðytas abiejø ðaliø – krovinio siuntëjo ir veþëjo. Daþnai prakti-
koje vietoje paraðø ant vaþtaraðèio dedami atitinkamø asmenø spaudai. Tai laikytina pasira-
ðymu. Ðaliø nepasiraðytas vaþtaraðtis neturi árodomosios reikðmës pagal Konvencijos 9 
straipsnio 1 punktà, t. y. nëra prima facie árodymas, kad krovinys perduotas veþëjo þinion. 
Vaþtaraðtis, pasiraðytas treèiojo asmens savo vardu, negalios. Bet nepasiraðytas vaþtaraðtis 
nedaro negaliojanèios paèios veþimo sutarties. Jai vis dëlto taikomos CMR konvencijos 
nuostatos. Tokiu atveju ðaliø ketinimai yra árodinëjami kitomis árodinëjimo priemonëmis.  

Pagal CMR konvencijos 8 straipsnio 1 punktà veþëjas, priimdamas kroviná, privalo pa-
daryti du dalykus. Visø pirma jis turi patikrinti:  

a) ar teisingai vaþtaraðtyje nurodytas krovinio vietø skaièius, jo þenklinimas ir numera-
cija; 

b) krovinio ir pakuotës iðorinæ bûklæ. Jei poreikio ar galimybës tai patikrinti akivaizdþiai 
nëra, veþëjas turëtø paþymëti vaþtaraðtyje, jog tokios galimybës nebuvo.  

Nors Konvencijos 8 straipsnio 2 punkte reikalaujama motyvuotai pagrásti pastabas ir 
nurodymus, bet faktiðkai pastabos dël kroviniams skirtø vietø skaièiaus bei numeriø nerei-
kalauja motyvacijos. Tuo tarpu visos pastabos dël krovinio iðorinës bûklës bei pakuotës ve-
þëjo turi bûti motyvuotos ir glaustai iðdëstytos, pavyzdþiui, veþëjas nurodo aptiktus trûkumus 
bei apraðo, kokiu bûdu jis atliko patikrinimà, kurio metu nustatë trûkumus. Jei pakuotës pa-
þeidimas buvo þinomas arba akivaizdus, taèiau veþëjas apie tai vaþtaraðtyje neáraðë atitin-
kamø pastabø, siuntëjas atleidþiamas nuo atsakomybës uþ nuostolius. Jei veþëjas neturi ga-
limybiø patikrinti kroviniams skirtø vietø skaièiaus bei kroviniø þymëjimo ir numeriø, vaþta-
raðtyje turëtø pateikti savo pastabas. Pakankamomis galimybëmis atlikti patikrinimà laikyti-
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nos galimybës, kuriomis pasinaudoti galëtø sàþiningas veþëjas. Bûtent veþëjui tenka árodi-
nëjimo naðta, kad jis neturëjo pakankamai galimybiø patikrinti. 

Visos pastabos turi bûti átrauktos á vaþtaraðtá iki tol, kol pirmasis vaþtaraðèio egzemplio-
rius bus galutinai perduotas siuntëjui. Pastabos, vëliau áraðytos kituose dviejuose vaþtarað-
èio egzemplioriuose, árodomosios reikðmës neturi. 
 

4. CMR konvencijos imperatyvios nuostatos ir jø taikymas 
 

CMR konvencijoje, kitaip nei kituose privatinës teisës norminiuose aktuose, sutarties 
ðalims palikta maþai laisvës, nes dauguma Konvencijos nuostatø yra imperatyvios. Ðis CMR 
konvencijos nuostatø imperatyvus pobûdis nustatytas Konvencijos 41 straipsnio 1 punkte, 
kuriame nurodoma: 

Nepažeidžiant 40 straipsnio nuostatų visi susitarimai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai 
nukrypstama nuo šios Konvencijos, laikomi negaliojančiais. Tokio susitarimo negaliojimas 
nesukelia kitų sutarties nuostatų negaliojimo. 

Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senatas nutarime Nr. 31 (54 p.) nurodë, kad: 
Esant vežimams, kuriuos paeiliui vykdo keli vežėjai, vežėjai turi teisę dėl nuostolių pa-

skirstymo susitarti kitaip, negu numatyta CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose (40 str.). Tai 
išimtis iš CMR konvencijos 41 straipsnio nuostatų, pagal kurias visi susitarimai, kuriais tiesio-
giai ar netiesiogiai nukrypstama nuo CMR konvencijos, laikomi negaliojančiais [4]. 

Atkreiptinas dëmesys, kad CMR konvencijos 41 straipsnio 1 punkto nuostatos negali 
bûti pakeistos arba apskritai eliminuotos remiantis nacionaline teise arba ðaliø susitarimu. 
Nagrinëjamos normos tikslu laikytinas siekis plaèiau taikyti unifikuotas CMR konvencijos tai-
sykles kroviniø veþimams autotransportu.  

Paprastai ðiø dienø Lietuvos kroviniø transportavimo automobiliø keliais praktikoje la-
bai daþnai susiduriama su uþsakymais veþti kroviná arba kroviniø veþimo sutartimis, kuriø te-
kste apstu nuostatø, prieðtaraujanèiø CMR konvencijos 41 straipsnio 1 punkto nuostatoms. 
Daþniausiai pasitaikantys nukrypimai nuo CMR konvencijos yra ðie: 

a) ðaliø susitarimai, pagal kuriuos iðduodamos ávairiausios garantijos dël krovinio 
pristatymo termino; 

b) ðaliø susitarimai, numatantys ávairiausias baudas arba delspinigius uþ veþimo sutar-
ties paþeidimus; 

c) ðaliø susitarimai dël nacionalinës teisës taikymo; 
d) ðaliø susitarimai dël didesnës veþëjo atsakomybës, nei numatyta Konvencijoje; 
e) susitarimai dël nuostoliø atlyginimo natûra; 
f)  ávairûs susitarimai, kuriais veþëjas prisiima papildomus ásipareigojimus, pavyzdþiui, 

pareiga tikrinti, ar gaunami ir siuntëjo dokumentai tikri ir ar atitinka reikalavimus; 
g) ávairûs susitarimai, apribojantys arba panaikinantys veþëjo atsakomybæ arba apribo-

jantys draudiko subrogacijos teises. 
Atkreiptinas dëmesys, kad tokie susitarimai negalioja ab initio, taèiau jie nedaro nega-

liojanèios visos sutarties, ir teismas, nagrinëjantis bylà, turi taikyti ne susitarimo sàlygas, 
prieðtaraujanèias CMR konvencijai, o CMR konvencijos nuostatas. 
 

4.1. Árodinëjimo naðtos paskirstymas 
 

CMR konvencijos 40 straipsnio 2 punkte numatyta imperatyvi nuostata, draudþianti bet 
kokias sutarties sàlygas, kurios árodymø naðtà gali perkelti kitai ðaliai. 

Jei veþëjas nori pasinaudoti jam pasiûlytomis (nustatytomis) gynimo priemonëmis 
(CMR konvencijos 17 str. 2 p. bei 17 str. 4 p.,), t. y. paneigti savo kaltës prezumpcijà, jis turi 
ávykdyti visus CMR konvencijos 18 straipsnyje numatytus reikalavimus, susijusius su árodinë-
jimo naðta. Jeigu veþëjas nepateikia visø Konvencijos 18 straipsnyje numatytø árodymø, t. y. 
nepaneigia savo atsakomybës prezumpcijos, ji lieka galioti. 
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CMR konvencijos 18 straipsnio 1 punktas numato árodinëjimo naðtà veþëjui – „veþëjas 
turi árodyti, kad krovinys prarastas, jo trûksta ar pristatytas ne laiku dël CMR konvencijos 17 
straipsnio 2 punktas numatytø aplinkybiø.“ Taigi jei veþëjas nori bûti atleistas nuo atsako-
mybës, jis turi árodyti, kad krovinio praradimas, sugadinimas arba pristatymo termino virðiji-
mas atsirado dël ieðkovo netinkamø veiksmø, aplaidumo ar netinkamø instrukcijø, paslëptø 
krovinio trûkumø arba aplinkybiø, kuriø veþëjas negalëjo iðvengti [15].  

CMR konvencija nenumato jokiø árodinëjimo taisykliø, todël árodinëjimo laipsnis (lygis) 
gali skirtis – tai priklauso nuo nacionaliniø ástatymø specifikos ir teismø praktikos tendencijø, 
árodymø tyrimo ir vertinimo klausimais. 

Paþymëtina, kad kontinentinës teisës sistemos teismai yra linkæ formuoti grieþtesná po-
þiûrá á veþëjà, árodinëjantá nurodytas aplinkybes, nei bendrosios teisës sistemos valstybiø tei-
smai, nors pastaruoju metu praktika ðioje srityje vienodëja. 1  

CMR konvencijos 18 straipsnio 2 punkte numatyta, kad jei veþëjas árodo, jog susida-
rius aplinkybëms krovinys prarastas ar sugadintas dël vieno ar keliø 17 straipsnio 4 punkte 
nurodytø rizikos faktoriø, tai preziumuojama, kad nuostoliai dël to ir buvo patirti. 

Taèiau ieðkovas gali árodyti, kad praradimas ar sugadinimas nëra atsiradæs visiðkai 
arba ið dalies dël vieno ið ðiø rizikos faktoriø. 

Ðios nuostatos esmë yra ta, kad norëdamas apsiginti pagal CMR konvencijos 17 
straipsnio 4 punkto nuostatas veþëjas turi árodyti galimybæ tø pagrindø, kuriais jis grindþia 
savo atleidimà nuo atsakomybës. Jei veþëjas árodinëjimo procese pasiekia minëtà tikslà, tai 
árodinëjimo naðta pakinta ir tada jau ieðkovas turi árodyti, kad praradimas arba þala buvo 
nulemti ne veþëjo nurodytø rizikos faktoriø, kuriais jis grindþia savo atleidimà nuo atsakomy-
bës, o paties veþëjo neatsargumo ar kitø su ypatinga rizika nesusijusiø aplinkybiø [17].  

Vis dëlto kas yra neatsargumas arba kitø su ypatinga rizika nesusijusiø aplinkybiø turi-
nys ir kas lemia veþëjo kaltës prezumpcijos paneigimà, kiekvienu atveju priklauso nuo to, 
kaip atskirø jurisdikcijø teismai aiðkina ir taiko CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniø nuosta-
tas. Jei ieðkovui pasiseka árodyti veþëjo neatsargumà, tai pagal Konvencijos 17 straipsnio 1 
punktà ir veþëjas laikomas atsakingu. Neabejotina, kad daþnai veþëjams labai sunku, o kar-
tais beveik neámanoma tiesiogiai árodyti, kad praradimas arba suþalojimas atsirado dël vieno 
ið CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto numatytø atvejø, ypaè jei krovinio praradimo 
arba sugadinimo mechanizmas, daþnai pats savaime tai daro neámanomà arba kartais bûna 
objektyviai sunku atkurti ávykio aplinkybes, kad jos parodytø, kas ið tikrøjø atsitiko.  

R. Wijffelsas savo straipsnyje „Teisinis CMR konvencijos aiðkinimas: kontinentinis po-
þiûris“ iðnagrinëjo ne maþiau kaip 30 skirtingø teismø sprendimø Belgijoje, Prancûzijoje, Va-
karø Vokietijoje, Olandijoje, Italijoje, Austrijoje ir padarë iðvadà, kad ðie sprendimai rodo ne 
maþiau kaip 12 skirtingø CMR konvencijos nuostatø, susijusiø su veþëjo atleidimu nuo atsa-
komybës pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punktà, aiðkinimo (ypaè CMR konvencijos 
17 str. 4 p. „c” p. p. ir 18 str. 2 p.) taikymo atvejø. Autoriaus nuomone, ðiø normø 12 skir-
tingø aiðkinimo ir taikymo praktikos atvejai vienas nuo kito skiriasi 360 laipsniø [18]. 
 

4.2. CMR konvencijos nuostatos, susijusios su atskirø krovinio  
draudimo sutarèiø sàlygø negaliojimu 

 
CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktas átvirtinta labai svarbi taisyklë, susijusi su kai 

kuriø krovinio draudimo sutarèiø atskirø sàlygø negaliojimu. Ðios normos CMR konvencijos 
41 straipsnio 2 punkto oficialiai paskelbtas lietuviðkas vertimas skamba taip: 

                                                 
1 Vokietijos Aukščiausiasis Teismas nustatė, jog tik prima facie įrodymai yra priimtini, taigi Vokietijos teismai 

gali atsižvelgti į tiesioginius faktus bei aplinkybes, kurios, priklausomai nuo praktikos, paprastai parodo konkrečią 
įvykių eigą [16]. 

Panašios pozicijos laikosi ir bendrosios teisės sistemos šalių teismai, kai tai susiję su atleidimu nuo atsako-
mybės dėl vagystės arba paslėptų krovinio trūkumų. 
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„Negaliojančiomis pripažįstamos visos sąlygos, kuriomis krovinio draudėjo teisės per-
duodamos vežėjui, ir visos kitos panašios sąlygos...“ 

Norime atkreipti ypatingà dëmesá á tai, jog oficialus CMR konvencijos 41 straipsnio 2 
punkto mus dominanèio sakinio vertimas yra netikslus1. Tikslesnis vertimas yra toks: 

„Negaliojančia pripažįstama bet kokia sąlyga, pagal kurią vežėjas pagal krovinio drau-
dimo sutartį tampa naudos gavėju2, taip pat bet kokia analogiška sąlyga, ...“ 

Minëtas oficialaus Konvencijos teksto vertimo á lietuviø kalbà neatitikimas iðplaukia ir ið 
paèios Konvencijos nuostatø aiðkinimo – Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto „e“ p. p. numa-
toma krovinio siuntëjo teisë nurodyti vaþtaraðtyje instrukcijas dël krovinio draudimo. Ið to ið-
eina, kad veþëjas, jei ávykdytø tokias instrukcijas ir apdraustø gabenamà kroviná, pagal kro-
vinio draudimo sutartá taptø draudëju su visomis ið to plaukianèiomis teisëmis ir pareigomis, 
kurias draudimo sutartyje ágyja draudëjas. O tokia teisinë padëtis tiesiogiai prieðtarautø ofi-
cialiai paskelbto CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto vertimo á lietuviø kalbà nuosta-
toms. Ið tikrøjø pagal CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktà negaliojanèiomis pripaþásta-
mos tik tokios krovinio draudimo sutarties sàlygos, pagal kurias veþëjas krovinio draudimo 
sutartyje ágyja naudos gavëjo (treèiojo asmens) teises, arba sàlygos, pagal kurias krovinio 
draudimo sutartis veþëjui tiesiogiai arba netiesiogiai naudinga. 

CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto átvirtintos taisyklës, susijusios su krovinio 
draudimo tikslu – kad veþëjas visais atvejais bûtø atsakingas uþ gabenamo krovinio prara-
dimà arba sugadinimà, o tai savaime verèia veþëjà stengtis neprarasti ir nesugadinti krovinio 
ir taip padidinti veþëjo „rûpinimàsi“ veþamu kroviniu bei bendrà veþëjo atsargumà [12]. 
Svarbu nustatyti, kada gi kroviná drausti veþëjui yra naudinga. Manome, kad kroviná pagal 
krovinio draudimo sutartá veþëjui gali bûti naudinga drausti tada, kai kroviná praradus arba 
sugadinus (uþ tai atsakingas veþëjas) dël sudarytos krovinio draudimo sutarties sàlygø: 

a) veþëjui apskritai netaikoma atsakomybë, nes draudimo sutartyje numatoma sàlyga, 
kad draudikas, sumokëjæs draudimo iðmokà uþ prarastà arba sugadintà kroviná, 
neágyja pagal subrogacijà jokiø teisiø á veþëjà arba tokiø teisiø ið anksto atsisako; 

b) veþëjas gauna uþ prarastà arba sugadintà kroviná draudimo iðmokà – tokiais atve-
jais veþëjas, neturëdamas draudiminio intereso, savo naudai draudþia svetimo kro-
vinio praradimo ar sugadinimo rizikà. 

Deja, ðiandien Lietuvos transporto ir draudimo praktikoje pasitaiko atvejø, kai veþëjai 
veþamus svetimus krovinius draudþia savo arba krovinio gavëjo, arba siuntëjo naudai, krovi-
nio draudimo sutartyje numatydami subrogacijos prieð veþëjà negalimumà. Draudikai savo 
ruoþtu esà suinteresuoti tokio pobûdþio kroviniø draudimo sutartimis, nes tai didina drau-
dimo ámokø surinkimà ir, aiðku, draudimo kompanijø pelnà. Lietuvoje iki ðiol nebuvo civiliniø 
bylø su tokio pobûdþio problemomis, o tai leidþia daryti iðvadà, kad vis dëlto tokia praktika 
nëra pakankamai iðplëtota. Jei prieðtaraujanèios Konvencijos 41 straipsnio 2 punktui krovi-
nio draudimo sutartys sudaromos, tarp sutarties ðaliø nekyla ginèai, o jei tokie ginèai ir kyla, 
tai niekas negina savo teisiø teismine tvarka.  

Pagal CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto formuluotæ krovinio draudimo sutarties 
sàlygos, pagal kurias veþëjas tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudà, laikytinos negaliojan-
èiomis nuo jø sudarymo momento (ab initio) (CK 1. 95 str. 1 d.) su visomis ið tokios sàlygos 
iðplaukianèiomis teisinëmis pasekmëmis, taèiau daþniausiai tai nedaro negaliojanèios visos 
krovinio draudimo sutarties. Atkreiptinas dëmesys, kad CMR konvencijos 41 straipsnio 2 
punktas susijæs tik su krovinio draudimo sutartimis, dël kuriø veþëjas turi naudos. Tuo tarpu 
krovinio draudimo sutartis sudarinëja ir ekspeditoriai, tad manome, jog tokias sutartis suda-
ryti galima, jos neprieðtarauja CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktui. Prieðtaravimo Kon-

                                                 
1 Angl. – „In particular, a benefit of insurance of the carrier or any other similar clause, …“; pranc. – „ En 

particulier, seraient nulls toute clause par laquelle le transporteur se ferait ceder le benefice de l’assurance de la 
marchandise ou toute autre clause analogue, …“.  

2 Pagal 1996 m. redakcijos Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 2 str. 6 p. terminologiją „trečiuoju asme-
niu“. 
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vencijos 41 straipsnio 2 punkte nëra net ir tuo atveju, kai pagal krovinio siuntëjo arba gavëjo 
ir ekspeditoriaus sudarytos sutarties sàlygas ekspeditorius gali bûti laikomas veþëju pagal 
CMR konvencijà. Svarbiausia tai, jog ekspeditorius draudþiamo krovinio faktiðkai negabentø 
ir nesiruoðtø to daryti. 

Ekspedicinė įmonė pagal sutartį su krovinio siuntėju įsipareigojo atlikti ne tik krovinio 
išsiuntimo darbus, bet ir prisiėmė pareigą pervežti krovinį ir atsakyti už krovinio saugumą, 
nors pats ekspeditorius faktiškai krovinio negabeno, o savo vardu pasamdė kitą vežėją. 

Manytume, kad tokiomis sàlygomis sudaryta krovinio draudimo sutartis, kurioje buvo 
numatyta sàlyga – „subrogacijos prieð ekspeditoriø nebuvimas“ – turi bûti laikoma galiojan-
èia, o draudikas savo teises, ágytas pagal subrogacijà, galëtø ágyvendinti veþëjui, kuris fak-
tiðkai veþë kroviná. 

CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto nuostatos uþkerta kelià sudarinëti krovinio 
draudimo sutartis, pagal kurias naudà galëtø gauti veþëjas, taèiau ði taisyklë netaikoma ve-
þëjo civilinës atsakomybës draudimui [13]. Manome, kad veþëjas, siekdamas apsaugoti 
savo verslà nuo galimø nuostoliø, susijusiø su civilinës atsakomybës taikymu jam, bei veik-
damas protingai ir rûpestingai, turëtø drausti savo civilinës atsakomybës atsiradimo rizikà ir 
taip apsaugoti savo ámonæ nuo nuostoliø bei uþtikrinti papildomà kroviniø siuntëjø ir(ar) ga-
vëjø turtiniø interesø apsaugà. V. Mikelënas savo darbe raðë: „vienu, nors ir ne paèiu reikð-
mingiausiu civilinës atsakomybës instituto bruoþu yra civilinës atsakomybës draudimas“ 
[19]. Ið tikrøjø civilinës atsakomybës draudimà sunku pervertinti, jo svarba ðiuolaikiniame 
pasaulyje yra akivaizdi. Civilinës atsakomybës draudimu uþtikrinami tiek draudëjø, kuriø civi-
linës atsakomybës draudimo rizika esti apdrausta, tiek ir nukentëjusiøjø asmenø turtiniai ir 
ekonominiai interesai. Savo ruoþtu veþëjo civilinës atsakomybës draudimo sutartis savo 
esme yra labai specifinë sutartis, nes ji visø pirma susijusi su sutartinës civilinës atsakomy-
bës draudimu, antra vertus, draudimo sutarties sàlygos su jose esanèiomis iðlygomis, drau-
dimo suma, draudiminiø ávykiø sàraðu toli graþu ne visuomet ir ne visada „perima“ ið veþëjo 
(draudëjo) pareigà atlyginti nuostolius dël sugadinto ar prarasto krovinio. Tai ápareigoja ve-
þëjà elgtis su kroviniu atsargiai ir rûpestingai. Ðià sutartá sudaro dvi verslo ámonës, t. y. drau-
dimo ámonë ir kroviniø veþimo ámonë, kuriø ðalys laisva valia gali susitarti dël vienokiø arba 
kitokiø veþëjo civilinës atsakomybës draudimo sutarties sàlygø. Galiausiai veþëjo civilinës 
atsakomybës sutartis ágauna ypatingà reikðmæ tais atvejais, kai atsitinka tai, kas gali lemti 
veþëjo civilinæ atsakomybæ.  

Ðiame straipsnyje nebuvo nagrinëti veþëjo atsakomybës, jo atleidimo nuo atsakomy-
bës uþ krovinio praradimà, sugadinimà ar pavëluotà pristatymà pagrindai. Tai itin reikðminga 
kalbant apie CMR konvencijos ypatumus. Ðie klausimai bus tolesnio temos nagrinëjimo ob-
jektas. 
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SUMMARY 
 

Article deals with the legal regulation of the international carriage of goods by road, mainly 
focussing on the provisions of 1956 Geneva Convention on the Contract for the International 
Carriage of Goods by Road (CMR) as one of the main international instruments in the field of 
transport law. The scope of application of the CMR Convention, entering into a contract of carriage, 
conditions and peculiarities of the contract of carriage under the CMR Convention, differences 
between a contract of carriage and forwarding contract, parties to legal relation of carriage and legal 
significance of the consignment note are analysed in the article. Mandatory provisions of the CMR 
convention as well as peculiarities of their interpretation and application in judicial practice are 
analyzed individually.  

Author presents analysis of national law of Lithuania and judicial practice of  
Lithuanian courts related to the subject–matter, as well as peculiarities of legal regulation of 

carriage of goods by road in other states.  
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