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Santrauka

Straipsnyje kalbama apie kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinj reglamentavima.
Daugiausia démesio skiriama 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijai (toliau — CMR konvencija), kuri yra vienas svarbiausiy tarptautiniy dokumenty
transporto teisés srityje. Nagrinéjamos CMR konvencijos taikymo ealygos, veZimo sutarties
pagal Sig konvencija sudarymo tvarka, jos turinys, ypatumai, skirtumai nuo ekspedijavimo su-
tarties, aptariami vezimo teisinio santykio subjektai, vaztarasclio reikéme. Atskirai aptaria-
mos imperatyvios CMR konvencijos nuostatos ir jy taikymo ypatumai teismy praktikoje.

Autoré pateikia Lietuvos nacionaliniy jstatymy ir teismy praktikos Sioje srityje analize,
taip pat kity valstybiy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos ypatybes.

1. Pagrindiniai teisinio reguliavimo Saltiniai

Skirtingy valstybiy nacionaliniai jstatymai skirtingai reglamentuoja sutarciy, taip pat ir
vezimo, sudarymo tvarka, forma, vykdyma, Saliy atsakomybe. Transporto teisé priklauso tai
sriiai, kurioje itin reikalingas pagrindiniy nuostaty vienodas supratimas bei aiSkinimas. Lie-
tuvos integracijos j Europos Sgjunga procese svarbu, kaip Lietuva laikosi tarptautiniy sutar-
Ciy ir susitarimy, taip pat ir vezimy srityje. Pazymétina, kad tarptautiniai vezimai yra sritis, rei-
kalaujanti tam tikry taisykliy unifikavimo tarptautiniu mastu. Dél Sios priezasties transporto
srityje priimta nemazai tarptautiniy sutarCiy, konvencijy, pasirasSyta dvisaliy tarpvalstybiniy
sutarciy.

Viena svarbiausiy tarptautiniy sutarciy transportavimo srityje yra 1956 m. CMR kon-
vencija'. Sig Konvencija parengé Jungtiniy Tauty Organizacijos Ekonominés komisijos Euro-
pai (EKE) Vidaus transporto komitetas. CMR konvencija jsigaliojo nuo 1961 m. liepos 2 d., o
jos tekstas buvo parengtas prancuzy ir angly kalbomis, turin€iomis vienoda juridine galia.

! Santrumpa CMR - i$§ prancizisko Konvencijos pavadinimo reik§miniy Zodziy — Convention relative au
contrat de transport international de merchandise par route.
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CMR konvencija buvo papildyta 1978 m. liepos 15 d. protokolu, kuriuo pakeistas Kon-
vencijos 23 straipsnis, numatantis, kad kompensacijos suma, privaloma mokéti vezéjui, pra-
radusiam visg arba dalj krovinio, ribojama nebe auksiniais frankais, kaip buvo numatyta pir-
minéje CMR konvencijos redakcijoje, o atsiskaitymo vienetu, apibudinamu kaip ,specialiy
teisiy vienetas“ (angl. Special Drawing Right; pranc. le Droit de tirage special tel; vok. das
Sonderziehungsrecht), aprobuotu Tarptautinio valiutos fondo. Sis protokolas jsigaliojo 1980
m. gruodzio 28 d.

1993 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés potvarkiu Nr. 169 p. Lietuva pri-
sijunge prie CMR konvencijos ir Sios Konvencijos 1978 m. liepos 5 d. Protokolo. Oficialus
CMR konvencijos tekstas su jtrauktu j jj 23 straipsnio pakeitimu paskelbtas 1998 m. gruodzio
4 d. ,Valstybés ziniose“ [1].

CMR konvencija pirma kartg jtvirtino bendras tarptautines privatinés teisés nuostatas
tarptautiniams vezimams automobiliais. éiq nuostaty tikslas buvo visy pirma unifikuoti:

1) vezimo dokumentus;

2) atsakomybés reguliavima;

3) reikalavimus dél Zalos atlyginimo;

4) santykiy tarp siuntéjo ir vezéjo, kaip vezimo sutarties Saliy, teisinj reguliavima;
5) daugelj nuostaty, reglamentuojanciy krovinio gavéjo, nesancio vezimo sutarties Sa-
limi, teises ir pareigas.

Be CMR konvencijos, tarptautinius kroviniy vezimus keliais Lietuvoje dar reglamen-
tuoja tarpvalstybiniai dviSaliai susitarimai tarp Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy.

Kroviniy vezimo keliais santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau — CK) Sesétosios knygos XL skyrius, Lietuvos Respublikos keliy transporto ko-
deksas (toliau — KTK) [2], Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d.
jsakymu Nr. 497 patvirtintos Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy transportu taisyklés' [3].

Tarptautinius kroviniy vezimus keliais reglamentuoja ir kai kurios kitos Lietuvos Res-
publikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys bei susitarimai®.

Jei tarptautiniai vezimai vykdomi pagal TIR-CARNET dokumentus, reikia vadovautis ir
1957 m. Muitinés konvencija dél tarptautinio kroviniy vezimo su TIR knygelémis (TIR kon-
vencija). Prie jos Lietuva prisijungé 1993 m. vasario 11 d. Vyriausybés potvarkiu Nr. 1115 p.®
[8]. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2001 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 224 patvirtino TIR
konvencijos jgyvendinimo nuostatas ,,Dél muitines konvencijos del tarptautinio kroviniy ga-
benimo su TIR knygelémis® [9]. O 2002 m. spalio 29 d. priemé Siy nuostaty pakeitimus [10].

' CMR konvencija yra specialus aktas bendrojo teisés akto — CK atzvilgiu. Ji numato ypatingas taisykles,
kurios turi bati taikomos vezant krovinius tarptautiniais marsrutais keliy transportu, t. y. vezimo sutarties Saliy
teises ir pareigas, unifikuotg dokumenty sistema, pretenzijy ir ieSkiniy pareiSkimo tvarkg ir pan. Tokiy ypatingy
taisykliy nenustato joks kitas Lietuvos teisés aktas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime Nr. 31 nuro-
dyta, kad vadovaujantis principu lex specialis generali derogat (specialus jstatymas pakei€ia bendrajj) kolizijos
atveju privalu remtis CMR konvencija [4, p. 6]. Be to, ir KTK, jsigaliojusiame nuo 1996 m. gruodzio 11 d., yra
nuoroda, kad kroviniy tarptautiniy vezimy uz atlyginimg santykius reguliuoja 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo
keliais konvencija, pasiradyta Zenevoje (39 str. 1 d.).

21996 m. rugsejo 24 d. jstatymu Nr. I-1532 Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotas 1970 m. Europos aliy
susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipazu, vazinéjanciy tarptautiniais marsrutais, darbo (AETR) [5]. Juo
siekiama suvienodinti keleiviy ir kroviniy vezimo tarptautiniais marsrutais reikalavimus, kontrolés prietaisy trans-
porto priemonése naudojimo tvarka; 1997 m. lapkri¢io 25 d. jstatymu Nr. VIII-536 Lietuvos Respublikos Seimo
ratifikuotg 1990 m. Laikinojo jvezimo konvencijg (Stambulo konvencija), kuria siekiama nustatyti vienodas
laikinojo jvezimo salygas, supaprastinti ir suderinti muitinés proceddras [6]. 1999 m. balandzio 21 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 454 nustatyta ATA knygeliy (tarptautinio tam tikry prekiy laikinojo jvezimo
dokumentas, atstojantis muitinés deklaracija) iSdavimo tvarka; Pavojingy kroviniy vezimui taikytina taip pat 1957
m. Europos sutartis dél pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo keliais (ADR) [7] ir kt.

*TIR knygeles iSduoda Tarptautiné automobiliy sajunga (IRU) nacionaliniams garantijas teikiantiems subjek-
tams. Lietuvoje TIR knygeles vezéjams iSduoda Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija ,Linava®“.
TIR sistemos esmé: nacionalinis garantinis susivienijimas sumoka visus muitus ir mokescius, jeigu yra rizika, kad
nesusimokés pats vezéjas. Pati TIR knygelé yra garantija, ir jos pateikimas muitinei savaime yra realiy garantijy
veikimo jrodymas.
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Kroviniy vezimo dokumentuose vartojami tarptautiniai prekybos terminai (INCO-
TERMS), aiSkinami pagal Tarptautiniy prekybos rumy parengtas oficialias prekybos terminy
aiskinimo taisykles — INCOTERMS. Siuo metu galioja $iy taisykliy 2000 m. redakcija.

ReikSmingu CMR konvencijos nuostaty aiSkinimo Saltiniu laikytinas Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijag (CMR)“ [4] (toliau
— LATS nutarimas Nr. 31). Siame nutarime bei Senato aprobuotoje apzvalgoje suformuotos
nuostatos dél Lietuvos teismy praktikos Sioje srityje suvienodinimo, atskiry Konvencijos
straipsniy aiskinimo ir jy taikymo. Pazymétina, kad nutarimu aprobuotoje apzvalgoje pa-
teiktas atskiry CMR konvencijos straipsniy patikslintas vertimas j lietuviy kalba, kuriuo ir bus
vadovaujamasi Siame leidinyje.

2. CMR konvencijos taikymas

Konvencijos 1 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad ,Si Konvencija taikoma kiekvienai
keliy transporto priemonémis veZamo krovinio uz uzmokestj sutarciai, kai krovinys perduo-
damas ir yra priimamas (pristatytas) valstybés — Konvencijos narés teritorijoje“.

Siekiant nustatyti, ar vezimui yra taikytina CMR konvencija, reikia iSsiaiskinti:

1) ar buvo vezama keliy transporto priemone (automobiliu, automobiliu vilkiku, prie-
kaba, puspriekabe). Vezima transporto priemone reikéty aiskinti kaip krovinio, o ne
automobilio, skirto parduoti, transportavima, t. y. krovinio vezimg butent transporto
priemone (ant jos), nes automobiliui, jei jis vaziuoja pats (nors jis yra preke), trans-
portuoti CMR konvencija netaikoma. Taciau automobilis, jei jis vezamas kita trans-
porto priemone (ant jos), yra krovinys ir jam vezti CMR konvencija taikoma;

2) ar buvo vezama sausumos keliais;

3) ar buvo vezama uz uzmokestj. Savokos ,uzmokestis” teismai neturety traktuoti tik
kaip piniginio atlygio. Uzmokestis gali buti ir tam tikry lengvaty vezéjams suteiki-
mas, jei tos lengvatos verté atitinka vezimo kaina;

4) ar buvo vezami kroviniai. Kroviniais laikytini bet kokie kilnojamieji daiktai, iSskyrus
tuos, kurie numatyti CMR konvencijos 1 straipsnio 4 punkte;

5) ar vezimas yra tarptautinis, t. y. krovinio iSsiuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingy
Saliy teritorijoje. Jei krovinio vezimo sutartyje numatytos krovinio pakrovimo ir iSkro-
vimo vietos yra toje pacioje valstybéje, tai CMR konvencija netaikytina, net jei ve-
zant krovinj buvo kirstos tos valstybés sienos. Pavyzdziui, kroviniy gabenimas is Vi-
durio Rusijos | Kaliningrado sritj, kai gabenama per Lietuvos Respublikos teritorija.

Lemiamu veiksniu nustatant, ar vezimas yra tarptautinis, yra tos pakrovimo ir
iSkrovimo vietos, kurios suderintos sutartyje, o ne tos, kuriomis tapo realiai vykdant
sutartj. Bet jei tikslios pakrovimo ir iSkrovimo vietos sutartyje néra ir pasirinkti palie-
kama vezéjui, tai lemiamu veiksniu nustatant, ar vezimas buvo tarptautinis, tampa
faktinés vezimo pradzios ir jo pabaigos vietos. Jei vezant krovinj siena nebuvo kirsta
deél paskesniy siuntéjo nurodymy, vezimui taikytina CMR konvencija, vidaus vezi-
mas dél minéty siuntéjo nurodymy taps ,tarptautinis®.

6) ar krovinio iSsiuntimo vietos ir(arba) krovinio gavimo vietos valstybé yra Konvenci-
jos nare.

Esant Sioms sglygoms, kroviniy tarptautinio vezimo uZz atlyginimg sutarc€iai, vezéjo, si-
untéjo ir gavéjo tarpusavio santykiams, pareigoms bei atsakomybei taikoma CMR konven-
cija.

Galimi dar du CMR konvencijos taikymo kroviniy vezimams atvejai:

1) jei transporto priemoné su kroviniu dalj kelio vezama jura, gelezinkeliu, vidaus van-
dens keliu, oro transportu, ir krovinys i$ transporto priemonés yra neperkraunamas.
Pazymetina, kad jei krovinys yra iSkraunamas patikrinti, tvarkyti numatant salyga,
jog véliau jis bus vezamas automobiliu, CMR konvencija taikoma. Bet jei krovinys
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iSkraunamas i$ transporto priemonés sandéliuoti pagal CMR konvencijos 16
straipsnio 2 punkta, kai vezéjas negali toliau vykdyti sutarties, vezimas laikomas
baigtu ir tuomet santykiams, atsirandantiems iSkrovus krovinj, CMR konvencija
netaikoma;

2) jei sutarties Salys numaté savo susitarime taikyti Konvencijos nuostatas, teismas,
spresdamas ginca, vadovausis sutartimi, iSskyrus atvejus, kai taikoma gin¢o spren-
dimui taikoma teisé imperatyviai nustato kitas taisykles arba kai pacioje Konvenci-
joje yra nurodyta, kad ji netaikoma. Pavyzdziui, tokie atvejai, kai CMR konvencija
negaléty buti taikoma, nors Salys susitarty jg taikyti, yra numatyti Konvencijos 1
straipsnio 4 punkte:

a) vezimams, vykstantiems pagal tarptautines pasto konvencijas;
b) palaiky vezimams;
c) baldy vezimams persikraustant.

CMR konvencijos nuostatos, nustacius, kad buvo vezama pagal Sig Konvencija, taiky-
tinos ne visiems teisiniams santykiams, o tik tiems, kurie yra Konvencijos konkreciai regla-
mentuoti.

CMR konvencija taikoma vezimo sutartims (ne vezimui apskritai, nes, pavyzdziui, gali
buti sudaromos keliy vezimo etapy atskiros sutartys, kai kurioms i§ jy CMR konvencija ne-
bus taikoma), kuriy viena Salis yra vezéjas. Ar vezéjas veza krovinj pats, ar pasitelkes kitus
asmenis, nesvarbu. Svarbu, kad vezéjas yra vezimo sutarties Salis. Todél vezimo sutartj rei-
kia skirti nuo ekspedijavimo sutarties ir automobilio nuomos (panaudos) sutarCiy. Ekspedi-
javimo sutarciai (nors jg atskirti nuo vezimo sutarties, kaip bus teigiama véliau, kartais néra
paprasta), taikomi nacionaliniai jstatymai. Lietuvoje ekspedicijos sutartj reglamentuoja CK
XLI skyrius.

Ekspedicijos sutartis laikytina pagalbine sutartimi, susijusia su transporto paslaugy tei-
kimu. Tokia sutartimi siekiama, kad krovinio siuntéjas ir gavéjas nebevykdyty jiems nebu-
dingy funkcijy. Transporto ekspedicijos sutartimi viena Salis (ekspeditorius) jsipareigoja uz
atlyginima ir kitos Salies — kliento (kroviniy siuntéjo ar gavejo) 1éSomis teikti arba organizuoti
sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su krovinio vezimu. Ekspeditoriai yra vezéjy ir
klienty tarpininkai. Transporto organizacijy klienty aptarnavimo veikla yra vadinama ekspe-
dicija (lot. expeditio — iSsiuntimas).

Kroviniy ekspedijavimo ir kroviniy ekspedicijos sutarties sampratas pateikia CK. Krovi-
niy ekspedijavimas — tai krovinio vezimo organizavimas ir su tuo susije veiksmai, numatyti
kroviniy ekspedijavimo sutartyje (CK 6.824 str. 1 d.). Kroviniy ekspedicijos sutartimi viena
Salis (ekspeditorius) jsipareigoja uz atlyginima kitos Salies — uzsakovo (uzsakovo kliento) lé-
Somis teikti arba organizuoti sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su kroviniy vezimu
(CK 6.824 str. 3d.).

Ekspeditorius uz transporto sutarties nejvykdyma arba netinkamag jvykdyma atsako
sutartyje nustatytu dydziu ir tvarka (CK 6.826 str. 1 d.). Jeigu ekspeditorius jrodo, kad sutar-
tis buvo pazeista dél to, jog buvo nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta vezimo sutartis, tai
ekspeditoriaus atsakomybé klientui nustatoma pagal tas pacias taisykles, pagal kurias eks-
peditoriui yra atsakingas atitinkamas vezéjas (CK 6.826 str. 2 d.) [11].

UZsakovas (uzsakovo klientas) privalo pateikti ekspeditoriui dokumentus arba kitg in-
formacijg apie krovinio savybes, jo vezimo salygas ir kitg buting informacija, kad ekspedito-
rius galéty tinkamai jvykdyti savo prievoles (CK 6.827 str. 1 d.). Uzsakovas (uzsakovo klien-
tas) atsako ekspeditoriui uz nuostolius, kuriuos ekspeditorius gali patirti dél to, jog klientas
jam nepateiké reikiamy dokumenty ir kitos informacijos apie krovinio savybes, jo vezimo
salygas, taip pat kitokig informacija, kuri buvo butina tam, kad ekspeditorius tinkamai jvyk-
dyty savo pareigas (CK 6.827 str. 4 d.). Ekspeditorius privalo pranesti klientui apie gautos
informacijos trukumus, o jeigu gauta ne visa informacija — pareikalauti iS kliento visos rei-
kiamos informacijos, taip pat turi teise sustabdyti sutarties vykdyma tol, kol tokia informacija
bus pateikta (CK 6.827 str. 2 ir 3 d.).

22



Vezimo sutartj reikia taip pat skirti nuo automobilio su vairuotoju nuomos sutarties, ku-
riai CMR konvencija netaikoma. Siy sutaréiy atskyrimo kriterijai skirtingose valstybése Siek
tiek skiriasi. Prancuzijoje, jei sutartyje yra nustatytas atlyginimas uz nuvaziuotus kilometrus
vezant krovinj, tokios sutarties objektas yra automobiliy nuoma, o jeigu sutartimi susitariama
vezti krovinj uz nustatyto dydzio atlyginima, tokia sutartis laikoma vezimo sutartimi. Austrijoje
pagrindinis kriterijus, apibudinantis automobiliy nuomos sutartj, yra tas, kad nuomininkui
perduodama transporto priemoné ir suteikiama galimybe duoti valdingus jgaliojimus auto-
mobilio vairuotojui krovinio vezimo metu. Tokiu atveju vezéjas yra nuomotojas. Anglijoje
Zzimo paslaugas. Automobilio nuomos sutarCiai bet kuriuo atveju CMR konvencija netai-
koma, todél automobilio savininko atsakomybé yra daug mazesné negu vezéjo pagal CMR
konvencija [12]. Lietuvoje transporto priemoniy nuoma teikiant vairavimo ir techninés prie-
ziuros paslaugas reguliuojama CK 6.512-6.521 straipsniais, Si sutartis aiskiai atribojama nuo
krovinio vezimo sutarties, todél minétai nuomos sutarCiai CMR konvencija netaikoma.

CMR konvencija reglamentuoja Siuos klausimus:

1) vezéjo atsakomybe uz krovinio praradima arba jo sugadinima;

2) vezéjo atsakomybe uz paveéluota krovinio pristatyma;

3) kroviniu disponuojancio asmens teises duoti nurodymus vezéjui;

4) vaztaraScio turinj ir teisine galia;

5) jvykiy, trukdanciy pristatyma, vyksmo padarinius;

6) kai kurias papildomas vezéjo, siuntéjo ir gavéjo pareigas;

7) kai kuriuos gavéjo teisinio statuso, ieSkinio senaties, teismingumo klausimus ir kt.

CMR konvencija nereguliuoja tokiy klausimy kaip:

1) vezimo sutarties jsigaliojimas ir teisine jos prigimtis;

2) sutarties galiojimas;

3) pareigy pakraunant, iSkraunant, iSdéstant krovinius paskirstymas ir atsakomybé uz

Sias operacijas;

5) klausimuy, susijusiy su prastova (iSskyrus kai kuriy reikalavimy senatj);

6) jkeitimo, sulaikymo ir kity teisiuy.

CMR konvencijoje nesureguliuoti ir Sie klausimai: vezéjo atsakomybé uz transporto
priemonés nepateikima, vezéjui suteikiamos teisés palikti jo vezamg krovinj kaip uzstatg
arba jj arestuoti, pavojingy kroviniy vezimo specifika, muitinés proceduros vezant krovinj,
vezejo regreso tvarka savo darbuotojams ir agentams, transporto priemoniy nuoma arba
panauda vezimams ir kt. Tokie gincai sprestini pagal nacionalinius jstatymus.

3. Krovinio vezimo tarptautiniais marsrutais teisinis santykis
ir jo subjektai

Sisteminé CMR konvencijos normy analizé leidzia daryti iSvada, kad tarptautinio ve-
Zimo sutartis yra susitarimas, kuriuo viena Salis (veZéjas) jsipareigoja atvezti krovinj (pristatyti
ji i paskirties vieta gavejui), o kita Salis (siuntéjas) — sumokéti vezimo uzmokestj. Apibudinant
Sios sutarties ypatumus pazymeétina, kad veZimas yra pagrindiné paslauga pagal sutartj, o
krovinio priémimas vezti — pagrindinis sutarties turinys.

Minéta sutarties sgvoka leidzia laikyti sutartj dviSale, atlygintine. Tarptautinéje prakti-
koje beveik visuotinai priimta, kad sutartis, kurig numato CMR konvencija, yra konsensualiné
sutartis [13]. Be Konvencijoje numatyty nuostaty, jai teismas taiko jprastinius sutarciy reika-
lavimus, taip pat ir nustatant sutarties Salis. Nors kai kurie autoriai laiko Sig sutartj realine,
nes sieja jos jsigaliojima su krovinio priemimu vezti, misy nuomone, ji laikytina konsensua-
line, nes Konvencija nesieja sutarties galiojimo su faktiniu krovinio priemimu, kaip turéty buti
realinés sutarties atveju. Sutarties konsensualumas lemia, kad bet kurie su sutarties Saliy
teisnumu arba veiksnumu susije klausimai sprestini pagal nacionalinius jstatymus.
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CMR konvencijos tekste minimi siuntéjas, vezéjas ir krovinio gavéjas, bet tiksliai nenu-
sakoma jy teisiné padétis. Krovinio vezimo tarptautiniais marsrutais sutartis, sudaryta pagal
CMR konvencijos nuostatas, laikytina sutartimi treCiojo asmens naudai (CK 6.191 str.), todeél
Sios sutarties Salys yra krovinio siuntéjas ir vezejas.

Siuntéju laikytinas asmuo, savo vardu sudares sutartj su vezéju, bet nebutinai prekiy
pardavéjas, jei pastarasis pats nesudaré sutarties su vezéju. Tai reiSkia, kad CMR konven-
cijos prasme siuntéjas yra vezimo uzsakovas. Krovinio siuntéjas gali buti ir fizinis, ir juridinis
asmuo.

VeZejas — asmuo, kuris savo vardu jsipareigoja atlikti tarptautinj vezimg prisiimdamas
atsakomybe ir savo l1éSomis. Jei krovinj gabena keli vezéjai, kiekvienas jy, tapes sutarties
Salimi, ja iSlieka ir tada, kai vezimo procesa tesia kitas vezéjas. Pagal Lietuvos jstatymus ve-
Zéju, vezancCiu krovinius tarptautiniais marsrutais, gali buti tiktai jmonés, turinCios licencija,
iSduotg Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos (KTK 8 str.
2p.).

Daznai pats vezéjas yra ir ekspeditorius, j kurio funkcijas jeina ne tik vezZimas, bet ir
prekiy i$ siuntéjo priémimas, saugojimas, tvarkymas, draudimas, muitinés formalumy atliki-
mas ir kt. Taigi j kroviniy gabenimg gana daznai jtraukiamas ne tik asmuo, tiesiogiai gabe-
nantis krovinj, bet ir kiti asmenys: ekspeditoriai, agentai, komisionieriai. Jei ekspeditorius
sutartyje jsipareigoja krovinj vezti savo vardu, nors ir realiai neturi nuosavo transporto, laiky-
tina, kad ekspeditorius prisiima atsakomybe uzsakovui uz vezima, nors jis krovinio pats ir
negabens. Nors CMR konvencijoje Sis klausimas néra iSsamiau sureguliuotas, tarptautine
praktika dazniausiai laikosi nuostatos, kad jei asmuo sudaro krovinio vezimo | paskyrimo
punktg sutartj, bet veza ne pats, o paveda tai daryti treCiajam asmeniui subrangos pagrindu,
jis (sudares sutartj, nors faktiSkai krovinio nevezes) vis tiek yra pirmasis vezéjas, o faktinis
vezéjas yra kitas vezejas. Tokiais atvejais ir pirmasis, ir antrasis vezéjai atsakys uzsakovui
pagal CMR konvencijos VI skyriaus nuostatas, kuriose numatyta vezima paeiliui vykdziusiy
keliy vezéjy atsakomybé uz krovinio praradima, sugadinima arba pristatymo termino virsi-
jima.

Tarptautinéje praktikoje dazniausiai pasitaikanti nuostata yra ta, kad ieSkovas, siekian-
tis ekspeditoriaus, kaip vezéjo, atsakomybeés, turi jrodyti, jog ekspeditorius pagal sutart
buvo jsipareigojes vezti krovinj savo vardu ir rizika. Patrauktas atsakomybeén ekspeditorius,
atlygines zalg ja patyrusiam asmeniui, jgyja regreso teise j krovinj tiesiogiai sugadinusj ar
praradusj arba pristatymo terming virSijusj vezéja.

CMR konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad pagal Sig Konvencijg vezéjas at-
sako ne tik uz savo, bet ir uz savo agenty bei kity asmenuy, kuriy paslaugomis jis naudojasi,
veiksmus ir klaidas, jei Sie agentai ir kiti asmenys vykdo jo jpareigojimus. Tokiais asmenimis
laikytini Ukio subjektai (jmones), kuriy jsipareigojimai vezeéjui neretai aptariami iSsamioje ra-
Sytinéje pavedimo sutartyje, arba asmenys (vairuotojai), susije su vezéjo jmone darbo teisi-
niais santykiais." Taigi esant ginui dél nuostoliy, patirty vezant, vezimo jmoné krovinio
siuntéjui, gavejui arba jiems atstovaujantiems asmenims atsako pagal CMR konvencijos 3
straipsnio nuostatas, o vezéjo darbuotojas, atstovas, komisionierius vezéjui — pagal nacio-
nalinius jstatymus [14].

Ne visiems teisiniams santykiams, atsiradusiems i$ tarptautinio vezimo pagal CMR
konvencija, taikomos Konvencijos nuostatos, o tik tiems, kurie joje reglamentuoti. Konven-
cija nereglamentuoja vezéjo regreso tvarkos savo tarnautojams, agentams, komisionieriams,
atstovams. Siems santykiams taikytini nacionaliniai jstatymai.

! Pazymétina, kad Konvencijos originalo kalbomis 3 str. minimos trys asmeny grupés, tarp jy ir tarnautojai
(darbuotojai) (carrier shall be responsible for the acts and ommissions of his agents, servants and of any other
persons). Tai svarbu, nes daznai konkreciai krovinj veza batent vezéjo jmonés darbuotojas, su kuriuo sudaryta
darbo sutartis. Tokiu atveju vezéjo (jmonés) atsakomybei yra taikomos CMR konvencijos nuostatos, o darbuotojuy,
dirbanciy pagal darbo sutartj, ar kity asmeny, sudariusiy pavedimo sutartj, atsakomybé vezéjui nustatoma va-
dovaujantis nacionaliniais jstatymais. Tokia iSvada buvo padaryta ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo senato nuta-
rime Nr. 31 [4].
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Jei krovinius gabena ne tik vezéjas, sudares vezimo sutartj ir jsipareigojes nugabenti
krovinj, bet ir kiti asmenys: ekspeditoriai, agentai, komisionieriai ir pan., kuriy paslaugomis
vezéjas naudojasi, tai kilus gincui del nuostoliy, patirty vezimo metu, vezéjo atsakomybei
krovinio siuntéjui, gavéjui ar kitiems jgaliotiems asmenims taikoma CMR konvencija, o ve-
Zéjo tarnautojy, agenty, komisionieriy, atstovy atsakomybei vezéjui taikomi nacionaliniai
jstatymai tos valstybes, kurioje nagrinéjama byla.

Gaveéjas nelaikytinas vezimo sutarties Salimi. Tais atvejais, kai Konvencija suteikia jam
teise atlikti tam tikrus teisiSkai reikSmingus veiksmus, jis vis delto netampa sutarties Salimi, o
yra treCiasis asmuo, kurio naudai sudaryta vezimo sutartis. Aptariant gavéjo teisine padétj
pazymétina, kad gavéjas néra sutarties Salis, todél jis néra jpareigotas priimti krovinj. Bet jei
jis reikalauja perduoti jam krovinj ir antrajj vaztarascio egzemplioriy, atsiranda jo (gavéjo) pa-
reiga padengti skolas, susijusias su vaztarastyje nurodytais mokéjimais (CMR konvencijos
13 str. 2 p.).

CMR konvencija nereguliuoja vezimo sutarties turinio bei formos. Konvencija nesieja
sutarties galiojimo su vaztarascio jforminimu arba jo perdavimu, todél ji nelaikytina formalia.
Tai reiSkia, kad dél vezimo gali buti susitarta bet kokia forma, t. y. ne tik surasant Saliy pasi-
raSoma dokumenta, bet pasikeiciant rastais, uzsakymais, telegramomis, telefonogramomis,
telefakso praneSimais arba kitais telekomunikacijy galiniais jrenginiais perduodama infor-
macija, taip pat ir zodziu.

Pagrindiniais vezimo sutarties turinio elementais laikytini:

a) nurodymas vezimo paslaugos kaip sutarties dalyko (pakrovimo vietos, marsruto, is-

krovimo vietos ir t. t.);

b) pristatymo vieta ir perdavimas gaveéjui arba jo jgaliotam asmeniui;

c) susitarimas del uzmokescio uz vezima,.

Krovinio vezimo sutartj patvirtinantis dokumentas yra vaztarastis, kurio turinys, forma ir
galiojimas yra aptarti CMR konvencijos 4-9 straipsniuose. Pagal CMR konvencijos 9 straips-
nio 1 punktg vaZtarastis yra prima facie jrodymas, kad yra sudaryta veZimo sutartis, jos salygy
patvirtinimas, taip pat jrodymas, kad krovinys peréjo veZéjo dispozicijon’. Taigi vaztarastis
yra:

a) prima facie jrodymas, kad sudaryta vezimo sutartis;

b) vezimo sutarties sglygy jrodymas, t. y. dokumentinis jrodymas, patvirtinantis ne tik
sute;rties sudaryma, bet ir jos turinj, net jei ir néra rasytinés formos vezimo sutar-
ties”;

c) patvirtinimas, kad vezéjas priéme krovinj vezti;

d) jrodymas, kad krovinys ir pakuoté buvo iSoriSkai tinkami, o krovinio viety skaicius,
zymeéjimas ir numeravimas atitiko vaztarastyje nurodytus duomenis (jei néra pas-
taby) (CMR konvencijos 9 str. 2 p.).

Kita vertus, vaztarasCio praradimas arba neteisingas uzpildymas, jei krovinys buvo at-
gabentas, taip pat negaléty biti pagrindas paneigti susitarimo dél jvykusio vezimo bei ve-
Zzimo sutarties aiSkinimo pagal CMR konvencija. Vezéjas negali biti atleistas nuo atsakomy-
bés tik dél to, kad néra vaztarascio. Pagal vyraujancia tarptautine praktika, jei vaztarastis uz-
pildytas neteisingai (pvz., nurodyti klaidingi duomenys) arba neiSsamiai (pvz., néra kuriy
nors duomeny, privalomy jrasyti j vaztarastj), teismas turi nustatyti tikruosius sutarties Saliy
ketinimus. Tokius Saliy ketinimus teismai iSsiaiSkina remdamiesi rasSytinémis sutartimis, ve-
Zzimo uzsakymais, dalykiniu Saliy susirasinéjimu ir kitais byloje surinktais jrodymais.

! Tekste pateiktas patikslintas teksto vertimas, kuris originalo kalbomis yra toks: angl. The consigment note
shall be prima facie evidence of the making of the contract of carriage, the conditions of the contract and the
receipt of the goods by carrier arba pranc. La lettre de voiture fait foi, jusqu’a preuve du contraire, des conditions
du contrat et la reception de la marchandise par le transporteur.

% Tokia i$vada pateikta ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo senato nutarime Nr. 31, kurio 12 punkte nurodyta,
kad esant byloje CMR vaztarasciui, akivaizdziai jrodytam faktui, jog vezimas jvyko, vaztarastyje nurodytam vezé-
jui ir krovinio gavéjui, vaztarastis yra jrodymas, kad buvo susitarta (sudaryta sutartis) dél vezimo, be to, vezimas
atliktas [4].
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VaZztarastis labai svarbus dél Siy aplinkybiy:

1) esant ginCui, jei néra vaztarascio, labai sunku jrodinéti, jog buvo susitarta, nes
vaztarastis yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas, taip pat jrodymas, kad kro-
vinys vezejo zinion yra perejes iki tol, kol nebus jrodyta prieSingai (CMR konvenci-
jos 9 str.1 p.);

2) pagal CMR konvencijos 7 straipsnio 3 punkta, jei vaztarastyje néra nuorodos, kad
krovinys vezamas pagal CMR konvencijg (o jei néra vaztarascio, néra ir tokios nuo-
rodos), vezéjas neturi teisés riboti savo atsakomybés dydzio pagal Konvencijos
nuostatas ir visiSkai atsako pagal nacionalinius jstatymus;

3) Konvencijos 9 straipsnio 2 punktas jtvirtina jrodymy prezumpcija. Jeigu vaztarastyje
néra jrasyta motyvuoty pastaby dél krovinio ir pakuotés buklés, tai iki prieSingo jro-
dymo laikoma, kad krovinio ir pakuotés iSoré priemimo metu buvo tinkamos buklés
ir kad krovinio viety skaicius, jo Zzyméjimas ir numeracija atitiko vaztarascio jrasus.
Taigi vezéjas turéty jrasyti atitinkamas salygas j vaztarastj, kad prireikus buty leng-
viau jas jrodinéti.

Pagal Konvencijos 5 straipsnj iSduodami trys vaztaras€io egzemplioriai. Tarptautinés
keliy sajungos (IRU) parengta pavyzdiné vaztarascio forma, pagal kurig siuntejui paliekamas
raudonas vaztarasc¢io egzempliorius, vezéjui — zalias, krovinio gavejui — mélynas, vietiniams
nacionaliniams tikslams — juodas. Pazymetina, kad CMR konvencijoje néra numatytos sank-
cijos uz daugiau nei trijy vaztarasc¢io egzemplioriy naudojima, todél praktikoje nesilaikoma
Konvencijos 5 straipsnio reikalavimy ir paprastai grynai praktiniais tikslais naudojama dau-
giau vaztarascio egzemplioriy. Tinkamai patvirtinty vaztarasciy kopijy arba fotokopijy, kuriy
gali prireikti muitinés ir kitokiems formalumams atlikti, gali bati iSduodamas neribotas kiekis.

Konvencijos 5 straipsnyje nurodyta, kad butina iSduoti vaztarastj, nors konkreciai ir
nenurodoma, kuri i§ vezimo sutarties Saliy tai turi padaryti. IS straipsnio formuluotés ,pirma-
sis vaztarasc€io egzempliorius perduodamas siuntéjui, antrasis lydi krovinj, o treCiasis lieka
pas vezejq” iSeity, kad paprastai jj iSduoda vezéjas, o uzpildo krovinio siuntéjas. Nustatyti,
kas tiksliai uzpildé vaztarastj, yra svarbu, jei vezéjas praso atleisti jj nuo atsakomybés dél
netinkamy nuorody vaZztarastyje (dél pristatymo vietos ir kt.).

VaZztarastis turi buti pasirasSytas abiejy Saliy — krovinio siuntéjo ir vezéjo. Daznai prakti-
koje vietoje parasy ant vaztarasCio dedami atitinkamy asmeny spaudai. Tai laikytina pasira-
Symu. Saliy nepasiradytas vaztaratis neturi jrodomosios reik§més pagal Konvencijos 9
straipsnio 1 punkta, t. y. néra prima facie jrodymas, kad krovinys perduotas vezéjo zinion.
Vaztarastis, pasirasytas treCiojo asmens savo vardu, negalios. Bet nepasirasytas vaztarastis
nedaro negaliojancios pacios vezimo sutarties. Jai vis deélto taikomos CMR konvencijos
nuostatos. Tokiu atveju Saliy ketinimai yra jrodinéjami kitomis jrodinéjimo priemonémis.

Pagal CMR konvencijos 8 straipsnio 1 punktg vezéjas, priimdamas krovinj, privalo pa-
daryti du dalykus. Visy pirma jis turi patikrinti:

a) ar teisingai vaztarastyje nurodytas krovinio viety skaicius, jo zenklinimas ir numera-

cija;

b) krovinio ir pakuotés iSorine bukle. Jei poreikio ar galimybés tai patikrinti akivaizdziai
néra, vezéjas turéty pazymeti vaztarastyje, jog tokios galimybés nebuvo.

Nors Konvencijos 8 straipsnio 2 punkte reikalaujama motyvuotai pagrjsti pastabas ir
nurodymus, bet faktiSkai pastabos dél kroviniams skirty viety skaiciaus bei numeriy nerei-
kalauja motyvacijos. Tuo tarpu visos pastabos dél krovinio iSorinés buklés bei pakuotés ve-
Zéjo turi buti motyvuotos ir glaustai iSdéstytos, pavyzdziui, vezéjas nurodo aptiktus trukumus
bei apraso, kokiu budu jis atliko patikrinima, kurio metu nustaté trukumus. Jei pakuotés pa-
zeidimas buvo zinomas arba akivaizdus, taCiau vezéjas apie tai vaztarastyje nejrasé atitin-
kamy pastaby, siuntéjas atleidZziamas nuo atsakomybés uz nuostolius. Jei vezéjas neturi ga-
limybiy patikrinti kroviniams skirty viety skaiciaus bei kroviniy zyméjimo ir numeriy, vazta-
raStyje turéty pateikti savo pastabas. Pakankamomis galimybémis atlikti patikrinimg laikyti-
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nos galimybes, kuriomis pasinaudoti galéty saziningas vezéjas. Butent vezéjui tenka jrodi-
néjimo nasta, kad jis neturéjo pakankamai galimybiy patikrinti.

Visos pastabos turi buti jtrauktos j vaztarastj iki tol, kol pirmasis vaztarascio egzemplio-
rius bus galutinai perduotas siuntéjui. Pastabos, véliau jrasytos kituose dviejuose vaztaras-
Cio egzemplioriuose, jrodomosios reikSmeés neturi.

4. CMR konvencijos imperatyvios nuostatos ir jy taikymas

CMR konvencijoje, kitaip nei kituose privatinés teisés norminiuose aktuose, sutarties
Salims palikta mazai laisvés, nes dauguma Konvencijos nuostaty yra imperatyvios. Sis CMR
konvencijos nuostaty imperatyvus pobudis nustatytas Konvencijos 41 straipsnio 1 punkte,
kuriame nurodoma:

NepaZeidziant 40 straipsnio nuostaty visi susitarimai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai
nukrypstama nuo $Sios Konvencijos, laikomi negaliojanciais. Tokio susitarimo negaliojimas
nesukelia kity sutarties nuostaty negaliojimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas nutarime Nr. 31 (54 p.) nurodé, kad:

Esant vezimams, kuriuos paeiliui vykdo keli veZéjai, veZejai turi teise del nuostoliy pa-
Skirstymo susitarti kitaip, negu numatyta CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose (40 str.). Tai
isSimtis is CMR konvencijos 41 straipsnio nuostaty, pagal kurias visi susitarimai, kuriais tiesio-
giai ar netiesiogiai nukrypstama nuo CMR konvencijos, laikomi negaliojanciais [4].

Atkreiptinas démesys, kad CMR konvencijos 41 straipsnio 1 punkto nuostatos negali
buti pakeistos arba apskritai eliminuotos remiantis nacionaline teise arba Saliy susitarimu.
Nagrinéjamos normos tikslu laikytinas siekis placiau taikyti unifikuotas CMR konvencijos tai-
sykles kroviniy vezimams autotransportu.

Paprastai Siy dieny Lietuvos kroviniy transportavimo automobiliy keliais praktikoje la-
bai daznai susiduriama su uzsakymais vezti krovinj arba kroviniy vezimo sutartimis, kuriy te-
kste apstu nuostaty, priestaraujan¢iy CMR konvencijos 41 straipsnio 1 punkto nuostatoms.
Dazniausiai pasitaikantys nukrypimai nuo CMR konvencijos yra Sie:

a) Saliy susitarimai, pagal kuriuos iSduodamos jvairiausios garantijos dél krovinio

pristatymo termino;

b) Saliy susitarimai, numatantys jvairiausias baudas arba delspinigius uz vezimo sutar-

ties pazeidimus;

c) Saliy susitarimai dél nacionalinés teisés taikymo;

d) Saliy susitarimai dél didesnés vezéjo atsakomybés, nei numatyta Konvencijoje;

e) susitarimai dél nuostoliy atlyginimo natura;

f) jvairts susitarimai, kuriais vezeéjas prisiima papildomus jsipareigojimus, pavyzdZiui,

pareiga tikrinti, ar gaunami ir siuntéjo dokumentai tikri ir ar atitinka reikalavimus;

g) jvairus susitarimai, apribojantys arba panaikinantys vezéjo atsakomybe arba apribo-

jantys draudiko subrogacijos teises.

Atkreiptinas démesys, kad tokie susitarimai negalioja ab initio, taCiau jie nedaro nega-
liojanCios visos sutarties, ir teismas, nagrinéjantis byla, turi taikyti ne susitarimo salygas,
priestaraujancias CMR konvencijai, 0 CMR konvencijos nuostatas.

4.1. [rodinéjimo nastos paskirstymas

CMR konvencijos 40 straipsnio 2 punkte numatyta imperatyvi nuostata, draudzianti bet
kokias sutarties salygas, kurios jrodymy nasta gali perkelti kitai Saliai.

Jei vezéjas nori pasinaudoti jam pasillytomis (nustatytomis) gynimo priemonémis
(CMR konvencijos 17 str. 2 p. bei 17 str. 4 p.,), t. y. paneigti savo kaltés prezumpcija, jis turi
jvykdyti visus CMR konvencijos 18 straipsnyje numatytus reikalavimus, susijusius su jrodineé-
jimo nasta. Jeigu vezéjas nepateikia visy Konvencijos 18 straipsnyje numatyty jrodymuy, t. y.
nepaneigia savo atsakomybés prezumpcijos, ji lieka galioti.
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CMR konvencijos 18 straipsnio 1 punktas numato jrodinéjimo nastg vezéjui — ,vezéjas
turi jrodyti, kad krovinys prarastas, jo truksta ar pristatytas ne laiku dél CMR konvencijos 17
straipsnio 2 punktas numatyty aplinkybiuy.“ Taigi jei vezéjas nori buti atleistas nuo atsako-
mybeés, jis turi jrodyti, kad krovinio praradimas, sugadinimas arba pristatymo termino virsiji-
mas atsirado dél ieSkovo netinkamy veiksmu, aplaidumo ar netinkamy instrukcijuy, paslépty
krovinio trukumy arba aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti [15].

CMR konvencija nenumato jokiy jrodinéjimo taisykliy, todél jrodinéjimo laipsnis (lygis)
gali skirtis — tai priklauso nuo nacionaliniy jstatymy specifikos ir teismy praktikos tendencijy,
jrodymuy tyrimo ir vertinimo klausimais.

Pazymeétina, kad kontinentinés teisés sistemos teismai yra linke formuoti grieztesnj po-
ziurj j vezéja, jrodinéjantj nurodytas aplinkybes, nei bendrosios teisés sistemos valstybiy tei-
smai, nors pastaruoju metu praktika $ioje srityje vienodéja.

CMR konvencijos 18 straipsnio 2 punkte numatyta, kad jei vezéjas jrodo, jog susida-
rius aplinkybéms krovinys prarastas ar sugadintas del vieno ar keliy 17 straipsnio 4 punkte
nurodyty rizikos faktoriy, tai preziumuojama, kad nuostoliai dél to ir buvo patirti.

Taciau ieSkovas gali jrodyti, kad praradimas ar sugadinimas néra atsirades visiSkai
arba i$ dalies dél vieno i$ Siy rizikos faktoriy.

Sios nuostatos esmé yra ta, kad norédamas apsiginti pagal CMR konvencijos 17
straipsnio 4 punkto nuostatas vezejas turi jrodyti galimybe ty pagrinduy, kuriais jis grindzia
savo atleidimg nuo atsakomybeés. Jei vezéjas jrodingjimo procese pasiekia minétg tiksla, tai
jrodingéjimo nasta pakinta ir tada jau ieSkovas turi jrodyti, kad praradimas arba zala buvo
nulemti ne vezéjo nurodyty rizikos faktoriu, kuriais jis grindzia savo atleidimg nuo atsakomy-
bés, o paties vezéjo neatsargumo ar kity su ypatinga rizika nesusijusiy aplinkybiy [17].

Vis délto kas yra neatsargumas arba kity su ypatinga rizika nesusijusiy aplinkybiy turi-
nys ir kas lemia vezéjo kaltés prezumpcijos paneigima, kiekvienu atveju priklauso nuo to,
kaip atskiry jurisdikcijy teismai aiskina ir taiko CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniy nuosta-
tas. Jei ieSkovui pasiseka jrodyti vezéjo neatsarguma, tai pagal Konvencijos 17 straipsnio 1
punkty ir vezéjas laikomas atsakingu. Neabejotina, kad daznai vezéjams labai sunku, o kar-
tais beveik nejmanoma tiesiogiai jrodyti, kad praradimas arba suzalojimas atsirado dél vieno
i CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto numatyty atveju, ypac jei krovinio praradimo
arba sugadinimo mechanizmas, daznai pats savaime tai daro nejmanoma arba kartais btina
objektyviai sunku atkurti jvykio aplinkybes, kad jos parodyty, kas is tikryjy atsitiko.

R. Wijffelsas savo straipsnyje ,Teisinis CMR konvencijos aiSkinimas: kontinentinis po-
ziuris“ iSnagrinéjo ne maziau kaip 30 skirtingy teismy sprendimy Belgijoje, Prancuzijoje, Va-
kary Vokietijoje, Olandijoje, ltalijoje, Austrijoje ir padaré iSvada, kad Sie sprendimai rodo ne
maziau kaip 12 skirtingy CMR konvencijos nuostaty, susijusiy su vezéjo atleidimu nuo atsa-
komybés pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkta, aiskinimo (ypa¢ CMR konvencijos
17 str. 4 p. ,¢” p. p. ir 18 str. 2 p.) taikymo atvejy. Autoriaus nuomone, Siy normy 12 skir-
tingy aiskinimo ir taikymo praktikos atvejai vienas nuo kito skiriasi 360 laipsniy [18].

4.2. CMR konvencijos nuostatos, susijusios su atskiry krovinio
draudimo sutarciy salygu negaliojimu

CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktas jtvirtinta labai svarbi taisyklé, susijusi su kai
kuriy krovinio draudimo sutarCiy atskiry salygu negaliojimu. Sios normos CMR konvencijos
41 straipsnio 2 punkto oficialiai paskelbtas lietuviskas vertimas skamba taip:

! Vokietijos AukSciausiasis Teismas nustate, jog tik prima facie jrodymai yra priimtini, taigi Vokietijos teismai
gali atsiZvelgti | tiesioginius faktus bei aplinkybes, kurios, priklausomai nuo praktikos, paprastai parodo konkrecig
ivykiy eigg [16].

Panasios pozicijos laikosi ir bendrosios teisés sistemos $aliy teismai, kai tai susije su atleidimu nuo atsako-
mybés dél vagystés arba pasléepty krovinio trikumy.
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.Negaliojan¢iomis pripazjstamos visos sglygos, kuriomis krovinio draudeéjo teisés per-
duodamos veZeéjui, ir visos kitos panasios sglygos...*

Norime atkreipti ypatingg démesj j tai, jog oficialus CMR konvencijos 41 straipsnio 2
punkto mus dominandio sakinio vertimas yra netikslus’. Tikslesnis vertimas yra toks:

.\Negaliojancia pripazjstama bet kokia sglyga, pagal kurig vezéjas pagal krovinio drau-
dimo sutartj tampa naudos gavéju?, taip pat bet kokia analogiska salyga, ...“

Minétas oficialaus Konvencijos teksto vertimo | lietuviy kalbg neatitikimas iSplaukia ir i$
pacios Konvencijos nuostaty aiSkinimo — Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto ,e“ p. p. numa-
toma krovinio siuntéjo teisé nurodyti vaztarastyje instrukcijas dél krovinio draudimo. IS to is-
eina, kad vezéjas, jei jvykdyty tokias instrukcijas ir apdrausty gabenama krovinj, pagal kro-
vinio draudimo sutartj tapty draudéju su visomis i$ to plaukianciomis teisémis ir pareigomis,
kurias draudimo sutartyje jgyja draudéjas. O tokia teisiné padétis tiesiogiai prieStarauty ofi-
cialiai paskelbto CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto vertimo | lietuviy kalbg nuosta-
toms. IS tikryjy pagal CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktg negaliojanCiomis pripazjsta-
mos tik tokios krovinio draudimo sutarties salygos, pagal kurias vezéjas krovinio draudimo
sutartyje jgyja naudos gavéjo (treCiojo asmens) teises, arba salygos, pagal kurias krovinio
draudimo sutartis vezéjui tiesiogiai arba netiesiogiai naudinga.

CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto jtvirtintos taisyklés, susijusios su krovinio
draudimo tikslu — kad veZéjas visais atvejais buty atsakingas uz gabenamo krovinio prara-
dimg arba sugadinima, o tai savaime vercia vezéjg stengtis neprarasti ir nesugadinti krovinio
ir taip padidinti vezéjo ,rupinimasi“ vezamu kroviniu bei bendrg vezéjo atsargumg [12].
Svarbu nustatyti, kada gi krovinj drausti vezéjui yra naudinga. Manome, kad krovinj pagal
krovinio draudimo sutartj vezéjui gali buti naudinga drausti tada, kai krovinj praradus arba
sugadinus (uz tai atsakingas vezéjas) dél sudarytos krovinio draudimo sutarties salygu:

a) vezeéjui apskritai netaikoma atsakomybe, nes draudimo sutartyje numatoma salyga,
kad draudikas, sumokeéjes draudimo iSmoka uz prarasta arba sugadintg krovinj,
nejgyja pagal subrogacija jokiy teisiy j vezéjg arba tokiy teisiy i$ anksto atsisako;

b) vezéjas gauna uz prarastg arba sugadintg krovinj draudimo iSmoka — tokiais atve-
jais vezéjas, neturédamas draudiminio intereso, savo naudai draudzia svetimo kro-
vinio praradimo ar sugadinimo rizika.

Deja, Siandien Lietuvos transporto ir draudimo praktikoje pasitaiko atvejy, kai vezéjai
vezamus svetimus krovinius draudzia savo arba krovinio gavéjo, arba siuntéjo naudai, krovi-
nio draudimo sutartyje numatydami subrogacijos priesS vezéjg negalimuma. Draudikai savo
ruoztu esa suinteresuoti tokio pobudzio kroviniy draudimo sutartimis, nes tai didina drau-
dimo jmoky surinkimg ir, aiSku, draudimo kompanijy pelna. Lietuvoje iki Siol nebuvo civiliniy
byly su tokio pobudzio problemomis, o tai leidzia daryti iSvada, kad vis délto tokia praktika
néra pakankamai iSplétota. Jei priestaraujanCios Konvencijos 41 straipsnio 2 punktui krovi-
nio draudimo sutartys sudaromos, tarp sutarties Saliy nekyla gincai, o jei tokie gincai ir kyla,
tai niekas negina savo teisiy teismine tvarka.

Pagal CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto formuluote krovinio draudimo sutarties
salygos, pagal kurias veZéjas tiesiogiai ar netiesiogiai gauna nauda, laikytinos negaliojan-
¢iomis nuo jy sudarymo momento (ab initio) (CK 1. 95 str. 1 d.) su visomis i$ tokios salygos
iSplaukianCiomis teisinémis pasekmémis, taCiau dazniausiai tai nedaro negaliojancios visos
krovinio draudimo sutarties. Atkreiptinas démesys, kad CMR konvencijos 41 straipsnio 2
punktas susijes tik su krovinio draudimo sutartimis, dél kuriy vezéjas turi naudos. Tuo tarpu
krovinio draudimo sutartis sudarinéja ir ekspeditoriai, tad manome, jog tokias sutartis suda-
ryti galima, jos neprieStarauja CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punktui. PrieStaravimo Kon-

! Angl. — ,In particular, a benefit of insurance of the carrier or any other similar clause, ...“; pranc. — ,, En
particulier, seraient nulls toute clause par laquelle le transporteur se ferait ceder le benefice de I'assurance de la
marchandise ou toute autre clause analogue, ...

2 Pagal 1996 m. redakcijos Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 str. 6 p. terminologijg ,treCiuoju asme-
niu*.
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vencijos 41 straipsnio 2 punkte néra net ir tuo atveju, kai pagal krovinio siuntéjo arba gavéjo
ir ekspeditoriaus sudarytos sutarties salygas ekspeditorius gali buti laikomas vezéju pagal
CMR konvencija. Svarbiausia tai, jog ekspeditorius draudziamo krovinio faktiSkai negabenty
ir nesiruosty to daryti.

Ekspedicine jmone pagal sutartj su krovinio siuntéju jsipareigojo atlikti ne tik krovinio
iSsiuntimo darbus, bet ir prisiémé pareigg perveZti krovinj ir atsakyti uZz krovinio sauguma,
nors pats ekspeditorius faktiskai krovinio negabeno, o savo vardu pasamdeé Kitg veZéja.

Manytume, kad tokiomis sglygomis sudaryta krovinio draudimo sutartis, kurioje buvo
numatyta salyga - ,subrogacijos prieS ekspeditoriy nebuvimas® — turi buti laikoma galiojan-
Cia, o draudikas savo teises, jgytas pagal subrogacija, galéty jgyvendinti vezéjui, kuris fak-
tiSkai vezé krovin;.

CMR konvencijos 41 straipsnio 2 punkto nuostatos uzkerta kelig sudarinéti krovinio
draudimo sutartis, pagal kurias naudg galéty gauti vezéjas, taciau Si taisyklé netaikoma ve-
zéjo civilinés atsakomybeés draudimui [13]. Manome, kad vezéjas, siekdamas apsaugoti
savo verslg nuo galimy nuostoliy, susijusiy su civilineés atsakomybés taikymu jam, bei veik-
damas protingai ir rupestingai, turety drausti savo civilinés atsakomybeés atsiradimo rizikg, ir
taip apsaugoti savo jmone nuo nuostoliy bei uztikrinti papildoma kroviniy siuntéjy ir(ar) ga-
véjy turtiniy interesy apsauga. V. Mikelénas savo darbe rasé: ,vienu, nors ir ne paciu reiks-
mingiausiu civilinés atsakomybeés instituto bruozu yra civilinés atsakomybeés draudimas”
[19]. IS tikryjy civilinés atsakomybés draudima sunku pervertinti, jo svarba Siuolaikiniame
pasaulyje yra akivaizdi. Civilinés atsakomybés draudimu uztikrinami tiek draudéjy, kuriy civi-
linés atsakomybés draudimo rizika esti apdrausta, tiek ir nukentejusiyju asmeny turtiniai ir
ekonominiai interesai. Savo ruoztu vezejo civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo
esme yra labai specifiné sutartis, nes ji visy pirma susijusi su sutartinés civilinés atsakomy-
bés draudimu, antra vertus, draudimo sutarties salygos su jose esanciomis iSlygomis, drau-
dimo suma, draudiminiy jvykiy sarasu toli grazu ne visuomet ir ne visada ,perima*“ iS vezéjo
(draudeéjo) pareiga atlyginti nuostolius dél sugadinto ar prarasto krovinio. Tai jpareigoja ve-
Zéja elgtis su kroviniu atsargiai ir rupestingai. éia sutartj sudaro dvi verslo jmones, t. y. drau-
dimo jmoné ir kroviniy vezimo jmoné, kuriy Salys laisva valia gali susitarti dél vienokiy arba
kitokiy vezéjo civilinés atsakomybés draudimo sutarties salygy. Galiausiai vezéjo civilinés
atsakomybeés sutartis jgauna ypatinga reikSme tais atvejais, kai atsitinka tai, kas gali lemti
vezegjo civiline atsakomybe.

Siame straipsnyje nebuvo nagrinéti vezéjo atsakomybés, jo atleidimo nuo atsakomy-
bés uz krovinio praradimg, sugadinimag ar pavéluotg pristatymg pagrindai. Tai itin reikSminga
kalbant apie CMR konvencijos ypatumus. Sie klausimai bus tolesnio temos nagrinéjimo ob-
jektas.
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The Legal Regulation of the International Carriage of Goods by Road

Assoc. Prof. Dr. Danguté Ambrasiené

Law University of Lithuania

Keywords: CMR Convention, carriage of goods by rood.

SUMMARY

Article deals with the legal regulation of the international carriage of goods by road, mainly
focussing on the provisions of 1956 Geneva Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR) as one of the main international instruments in the field of
transport law. The scope of application of the CMR Convention, entering into a contract of carriage,
conditions and peculiarities of the contract of carriage under the CMR Convention, differences
between a contract of carriage and forwarding contract, parties to legal relation of carriage and legal
significance of the consignment note are analysed in the article. Mandatory provisions of the CMR
convention as well as peculiarities of their interpretation and application in judicial practice are
analyzed individually.

Author presents analysis of national law of Lithuania and judicial practice of

Lithuanian courts related to the subject-matter, as well as peculiarities of legal regulation of
carriage of goods by road in other states.
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