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Santrauka

Actio Fauliana institutas buvo Zinomas jau Romos laikais, taciau Lietuvoje nuo 1964 m.
galiojes Civilinis kodeksas [2] 57 straipsniu, reglamentuojanciu gj instituta, buvo papildytas
tik 1998 m. birzelio 11 d. jstatymu [5]. Kadangi &i jstatymo nuostata nebuvo tinkamai sufor-
muluota, actio Faulianza institutu kreditoriai retai naudojosi, o teismy praktika nebuvo didelé.
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame Civiliniame kodekse [2] (toliau — CK) actio Fauliana institu-
tas jtvirtintas atskirame Sestosios knygos IV skyriuje, pavadintame ,Kreditoriaus interesy
gynimas®, tarp kity specialiy kreditoriaus interesy gynimo bldy, pasireiskianciy tam tikra
specifika. Sis civilings teisés kreditoriaus interesus ginantis institutas del savo naujumo bei
specifikos reikalauja i5samios analizés ne tik dél to, kad teismai teisingai jj taikyty teismy
praktikoje, bet ir kad kreditoriai Zinoty apie jstatymo jiems teikiamas galimybes apginti savo
teises pries nesaziningus skolininkus, kurie sudarydami jvairius sandorius sgmoningai maZina
savo mokuma arba kitaip pazeidzia kreditoriy interesus.

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama kompleksiskai isnagrinéti CK jtvirtinto
actio Fauliana instituto taikymo bendrgsias salygas bei sandorio pripazinimo negaliojanciu
sukeliamus teisinius padarinius skolininkui ir tretiesiems asmenims. Iki siol Sis institutas ne-
buvo sulaukes didesnio Lietuvos civilinés teisés specialisty démesio, i5skyrus doc. D. Ambra-
sienés' atlikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analize siuo klausimu.

Darbo tikslg nulémé kreditoriaus interesy naujy gynimo priemoniy aktualumas, t. y. re-
miantis Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty analize, moksline literatira, Nyderlandy
Karalystés bei Lietuvos teismy praktikos analize isnagrinéti actio Fauliana pateikimo salygas,
sio civilinés teisés instituto reglamentavimo ypatumus, jo pritaikyma besivystantiems visuo-
meniniams santykiams, isskirti galimas problemas ir pateikti problemy sprendimo rekomenda-
cijas. Tyrimo objektas yra pagrindiniy teoriniy bei praktiniy minéto instituto aspekty, jo teisi-
nio reglamentavimo ypatumy bei problematikos analizé. Siame darbe nesiekiama pateikti actio
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mailto:dalia.augaite@hansa.lt

Fauliana instituto atsiradimo ir jo raidos istorijos, nenagrinéjami actio Fauliana instituto
taikymo procesiniai klausimai bei jo ypatumai skolininko bankroto, nemokumo ir restruktiriza-
vimo bylose. Pagrindinés Sio darbo isvados padarytos iésamiai isnagrinéjus CK ir Nyderlandy
Karalystés civilinio kodekso [&] (toliau — Nyderlandy CK) nuostatas, kitus teisés aktus bei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Nyderlandy Karalystés Auksciausiojo Teismo (toliau — Ny-
derlandy Aukéciausiojo Teismo) praktika.

l. Actio Pauliana esme ir tikslai

Actio Pauliana institutas, iSsirutuliojes i§ romeény teisés, viena ar kita forma yra jtvirtin-
tas beveik visose valstybése: Austrijos bankroto jstatymo (ang. Bankrupt Act) 28 str.; Belgi-
jos CK (ang. Civil Code) 448 str.; Danijos bankroto jstatymo (ang. Bankrupt Act) 74 str.; 1986
m. Anglijos nemokumo jstatymo (ang. /Insolvency Act) 423 str.; Prancuzijos CK (ang. Civil
Code) 1167 str.; Graikijos CK (ang. Civil Code) 939-945 str.; ltalijos CK (ang. Civil Code)
2901-4 str.; Nyderlandy CK (ang. Civil Code) trecCiosios knygos 45-48 str.; 1936 m. Piety Af-
rikos nemokumo jstatymo (ang. Insolvency Act) 31 str.; Svedijos bankroto jstatymo (ang.
Bankrupt Act) 5 str.; 1978 m. JAV bankroto kodekso (ang. Bankrupt Code) 548 str.) [16; p.
82]. Actio Pauliana tikslg buty galima apibrezti kaip siekimg suteikti kreditoriui teisiy gynimo
buda, kai skolininkas, nesgziningai perleides savo turtg treciajai Saliai, negali jvykdyti savo
prievolés kreditoriui. Actio Pauliana leidzia kreditoriui reikalauti perduoto turto iS treciosios
Salies, kuriai skolininkas perleido turtg, tokia apimtimi, kiek skolininkas negali jvykdyti savo
prievolés kreditoriui. Skolininko nemokumo atveju galima iSskirti dar vieng actio Pauliana
tiksla — iSsaugoti paritas creditorum principa. Jei skolininkas faktiSkai yra nemokus, jis pri-
valo visus savo kreditorius traktuoti vienodai, net jei formali bankroto procedura dar néra
prasidejusi.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, atskleisdamas actio Pauliana esme [18; 21], pabréze
Sio instituto kompensacin; tikslg ir paskirtj, nes actio Pauliana pirmiausia siekiama ne pripa-
zinti sandorj negaliojanciu, o atkurti skolininko pazeista mokuma ir sugrazinti skolininkg |
ankstesne turting padetj, kad kreditorius savo reikalavima galéty nukreipti j perduotg pagal
tg sandorj turtg arba jo verte tiek, kiek reikia savo kreditoriniams reikalavimams patenkinti.
Kitaip nei esant kitiems sandoriy pripazinimo negaliojanCiais pagrindams, sandorio pripazi-
nimas negaliojanciu néra pagrindinis Sio ieskinio tikslas, o tik priemoné apginti kreditoriaus
interesus.

Il. Actio Pauliana pateikimo salygos
2.1. Kreditorius turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise

Taikant actio Pauliana institutg batina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojancig
reikalavimo teise skolininkui, t. y. jis taikomas tuomet, kai skolininkas néra jvykdes visos ar
dalies prievolés kreditoriui arba jvykdes ja netinkamai. Actio Pauliana atveju svarbu, kad
skolininko ir kreditoriaus prievolés atsiradimo pagrindas buty jvykes ankscéiau nei kredito-
riaus ginCijamas sandoris. Skolininko sudarytas sandoris nepazeidzia teisiy ty kreditoriy, ku-
rie skolininko kreditoriais tapo sudarius ginCijamg sandorj. Jeigu nuosavybés teisé | ginCi-
jamu sandoriu perleistg turtg pereina ne nuo sandorio sudarymo, o nuo turto perdavimo ar
nuo kito jstatyme arba sutartyje numatyto momento (CK 6. 393 str. 4 d.), tai skolininko suda-
ryta sandorj gali ginCyti ir tie kreditoriai, jei jo ir skolininko prievoliniai teisiniai santykiai atsi-
rado nors ir sudarius sandorj, taCiau prieS nuosavybeés teisei pereinant treCiajam asmeniui.
Jei skolininku tampama dél delikto, tai zalg padares asmuo tampa skolininku nuo pat zalos
padarymo momento, 0 ne nuo teismo sprendimo jsiteisejimo [24]. Be to, kreditoriaus
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pasikeitimas, pavyzdziui, reikalavimo teisés peréjimas regreso tvarka draudimo bendrovei,
nekeiCia prievolés atsiradimo momento: naujasis kreditorius turi teise ginCyti skolininko
sandorius, sudarytus nuo pat Zalos padarymo momento, o ne peréjus reikalavimo teisei.

ISnagrinéjus santuokos nutraukimo bylas darytina iSvada, kad actio Pauliana néra ak-
tualus, jei santuoka yra nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, nes tarpusavio ir
vaiky iSlaikymo salygos sutariamos sutartyje del santuokos nutraukimo pasekmiy (CK 3. 51
str.). Si sutartis teismo patvirtinama, jei nepriestarauja vieSajai tvarkai arba i§ esmés nepa-
Zeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy (CK 3. 56
str. 3ir 4 d.). Taciau jei santuoka yra nutraukiama vieno sutuoktinio prasymu, kai sutuoktiniai
gyvena skyrium (separacija) daugiau nei vienerius metus arba vienas sutuoktinis atlieka lais-
ves atemimo bausme ilgiau nei vienerius metus uz netycinj nusikaltimg (CK 3.55 str. 1 d. 1 ir
4 p.), arba kai santuoka nutraukiama dél sutuoktinio kaltés (CK 3.60 str.), kaltas sutuoktinis
gali perleisti asmenine nuosavybeés teise priklausantj turtg, kad kitas sutuoktinis, kuriam tei-
smas priteis iSlaikyma, negaléty nukreipti j jj iSieskojimo. Sutuoktinio teise | iSlaikymg yra
turtinio pobudzio. CK 3.67 straipsnis jtvirtina, kad santuokos nutraukimas sutuoktiniy turti-
néms teisems teisines pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo, taciau
vieno sutuoktinio, iSskyrus ta, kuris buvo pripazintas kaltu dél santuokos iSirimo, praSymu
teismas gali nustatyti, jog santuokos nuraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms teisines pa-
sekmes sukélé nuo tos dienos, kai jie faktiSkai nustojo kartu gyventi (tokia pati nuostata se-
paracijos atveju CK 3.77 str. 4 d.). Todel galima daryti iSvada, kad prievole dél iSlaikymo tarp
sutuoktiniy atsiranda nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo arba nuo tos dienos, kai jie
faktiSkai nustojo kartu gyventi, jei tai nustato teismas. Nuo Sio momento iSlaikymo reikalin-
gas sutuoktinis turi teise jj gauti [12, p. 140], t. y. jis tampa kito sutuoktinio kreditoriumi.

Actio Pauliana pareiSkimo momentu néra reikalaujama, kad prievolé buty vykdytina, t.
skolininko yra vykdytina, ar jos vykdymo terminas dar néra suéjes (Nyderlandy CK 3:45 str.
1 d. tai jtvirtina tiesiogiai). Si salyga kreditoriui suteikia galimybe reaguoti j skolininko nesazi-
ningus veiksmus, jei jie pazeidzia jo, kaip kreditoriaus, teises. Bendra terminuoty prievoliy
taisyklé — kad kreditorius negali reikalauti jvykdyti prievole tol, kol nesuéjo terminas (CK 6.33
str. 2 d.), taciau jei dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja arba be
kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateiktg prievolés jvykdymo uztikrinima, sko-
lininkas praranda su terminu susijusias lengvatas (CK 6. 35 str. 4 d.). Dél to skolininkas ne-
tenka teisés j termino teikiamas lengvatas, o kreditorius jgyja teise reikalauti jvykdyti prievole
nedelsiant (CK 6.35 str. 6 d.), t. y. teise pasinaudoti actio Pauliana, kad jo teises pazeidzian-
tis sandoris buty pripazintas negaliojanCiu ir kad i$ Sio sandorio pagrindu perleisto turto
buty patenkintas jo reikalavimas.

Savoka ,kreditoriaus galiojanti reikalavimo teisé” neturéty bt siejama su Siam reika-
lavimui jstatymo nustatytu ieSkinio senaties terminu. leskinio senaties termino pabaiga ne-
panaikina pacios prievolés, o teisiné prievolé transformuojasi j prigimtine. leSkinio senatis
yra skolininko materialiné gynimosi priemone, kurig tik skolininko prasymu taikydamas tei-
smas atsisako patenkinti pareikstg ieskin;.

2.2. Skolininkas neturéjo prievolés sudaryti gin¢ijamo sandorio

Galimybé actio Pauliana pagrindu anuliuoti skolininko sudarytus sandorius yra i$ prin-
cipo apribota tais sandoriais, kuriuos skolininkas atliko, nors neprivaléjo. Jeigu sudaryti
sandorj buvo skolininko pareiga, actio Pauliana negalima [13]. Privaléjimas sudaryti sandorj
yra vienas i$ imperatyvy, apribojanciy sutarciy sudarymo laisve. CK 6.66 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,neprivaléjo” reiSkia, kad skolininkas neturéjo teisinés prievolés sudaryti
sandorio. Skolininko teisine prievolé turety biti aiSkinama siaurai, todél neprivalomais san-
doriais laikomi tokie sandoriai, kurie sudaromi nesant jstatymu arba kito susitarimu (pvz., iki-
sutartiniu susitarimu, i$ vieSojo konkurso kylancia prievole skolininkui vykdant teismo spren-
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dimag arba nutartj [23] ir pan.) pagrjstos teisinés prievolés (ang. legal obligation). Visos kitos
aplinkybés, tokios kaip sunki materialiné padétis, nesinaudojimas perduodamu turtu, kito
asmens perduoto turto pagerinimas ir pan., kurios gali turéti jtakos skolininko elgesiui,
negali buti vertinamos kaip sudarancios teisinés prievolés turin;. éiq iSvada patvirtino ir Lie-
tuvos AukSciausiasis Teismas civilineéje byloje V. Kastanauskas v. D. BraZiuliené ir kt. [21].
AukScCiausiasis Teismas nustaté, kad skolininké neturéjo teisinés prievolés perduoti trecia-
jam asmeniui nekilnojamajj turta, nes jy nesiejo jokie ikisutartiniai santykiai arba kitokio po-
budzio prievolés, o aplinkybés, kad skolininké nesinaudojo parduotu turtu, kad jame jau
penkerius metus gyveno dukra su Seima, kuri pastatg savo IéSomis rekonstravo, mokéjo
mokescius, nesudaro teisinés prievolés tok| turtg perduoti kito asmens nuosavybén.

Neretai jmonés, turédamos dideliy finansiniy sunkumy ir siekdamos iSvengti gresian-
Cio bankroto, prisiima jvairius papildomus jsipareigojimus, taCiau tai lémusios aplinkybés
nesudaro teisinés prievolés. Nyderlandy AuksSciausiasis Teismas Eneca byloje [9, p. 98-
100] priéjo prie iSvados: nors faktiné padétis ir yra tokia, kad skolininkas negaléjo pasielgti
kitaip, kaip tik sudaryti gin€ijama sandorj, taCiau sunki finansiné jmonés padetis, turéjusi jta-
kos skolininko elgesiui, negali biti vertinama kaip teisiné prievolé, dél kurios jmoné papraseé
banko pratesti kreditavimo terming’.

Kebliau yra tuomet, kai skolininkas prievolés tarp jo ir kreditoriaus atsiradimo mo-
mentu kartu jsipareigoja uztikrinti prievolés jvykdyma, kai tik kreditorius to pareikalaus. Pa-
vyzdziui, jmoné, sudarydama kreditavimo sutartj su banku, kartu jsipareigoja suteikti garan-
tija, kai tik bankas to pareikalaus. Ar garantijos suteikimas, ar kita prievolés jvykdymo uztik-
rinimo priemone yra vertinami kaip privalomai sudaryti sandoriai, priklauso nuo bylos fakti-
niy aplinkybiy, t. y. kaip prievolés subjektai susitars, kokiu budu ir periodiSkumu bus patei-
kiamos prievolés jvykdymo uztikrinimo priemonés. 2

Atsizvelgdamas | besiplétojancius visuomeninius santykius Nyderlandy AuksSciausiasis
Teismas Loeffen e. 0. v. Mees&Hope | byloje [9, p. 45-56] priéjo prie iSvados, kad actio Pa-
uliana galima ginCyti sandorj, kuris sudarytas ne tik paties skolininko, bet ir kito asmens, jei
sudaryti sandorj pastarasis neturéjo teisinés prievolés ir juo buvo pazeistos kity skolininko
kreditoriy teisés. Tai yra susije su jskaitymo sandoriais, kuriuos sudaro skolininko kredito-
rius, o ne pats skolininkas. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas laikesi nuomonés, kad tokie
sandoriai yra laikytini sandoriais pagal actio Pauliana, o actio Pauliano instituto esme butina
aiskinti atsizvelgiant j besiplétojancCius visuomeninius santykius ir jy kontekste. Lietuvos tei-
smy praktika taip pat pripazjsta, kad actio Pauliana gali buti gin€ijami ne tik tiesiogiai nesa-
ziningo skolininko, bet ir kity kreditoriy sudaryti sandoriai, jei jie pazeidzia skolininko kredito-
riy interesus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje AB ,PanevéZio maistas® v.
AB Lietuvos Zemés Ukio bankas [19] buvo pripazintas negaliojanciu sandoris, sudarytas ne

! Sioje byloje dideliy finansiniy sunkumy turinti jmoné papraé banko pratesti kredito terming. Bankas pa-
reiSké, kad sutiksiantis tik tuo atveju, jei jmoné garantuos savo prievolés jvykdyma jai priklausancio turto jkeitimu.
Imoné sutiko su Sia banko salyga ir kredito sutartis buvo pratesta, tagiau po keliy ménesiy jmonei vis délto buvo
iSkelta bankroto byla. Teismas turéjo atsakyti | klausimg, ar bankrutuojancios jmonés turto administratorius gali
pasiremti jkeitimo sandorio negaliojimu todél, kad jis yra neprivalomo pobidzio. Nyderlandy Karalystés AukSciau-
siasis Teismas | §j klausimg atsaké teigiamai.

2 8 klausima nagrinéjo Nyderlandy Karalystés Auk$éiausiasis Teismas tirdamas c. b. Steinz e. 0. v. Amro by-
la. Sioje byloje ribotos atsakomybés bendrové Ten Hoop, atidarydama banke Amrobank einamajg saskaita,
jsipareigojo visus su prekyba susijusius reikalavimus garantuoti bendrovei priklausancio turto jkeitimu. Buvo
sutarta, kad jkeitimo dokumentai bus perduodami periodiskai siunciant bankui laiS8kus. Bankas papra$é ribotos
atsakomybeés bendrovés Ten Hoope nuo 1982 m. spalio 22 d. siysti jkeitimo dokumentus kartg per dvi savaites.
Véliau bankas jkeitimo dokumentus gavo 1982 m. spalio 28 d., lapkri€io 5 ir 8 d. 1982 m. lapkri¢io 9 d. buvo pra-
déta Ten Hoop bankroto procedira. Paskirtas bankrutuojancios jmonés Ten Hoop administratorius paskelbé, kad
Ten Hoop 1982 m. lapkri¢io 8 d. jkeitimo dokumento siysti neprivaléjo, nes tai nebuvo privalomas sandoris (pagal
susitarimg jkeitimo dokumentai turéjo bati siun€iami kartg per dvi savaites), ir paprasé jj pripazinti negaliojanciu.
Nyderlandy Karalystés AuksSciausiasis Teismas patenkino Ten Hoop jmonés administratoriaus ieSkinj ir 1982 m.
lapkri¢io 8 d. sandorj pripazino negaliojanciu. Teismas konstatavo, kad ta aplinkybé, jog ribotos atsakomybés
jmoné Ten Hoop jmonéje pagal anksCiau sudarytg kredito sutartj buvo jsipareigojusi suteikti garantija, esanti
nesvarbi sprendziant, ar 1982 m. lapkri€io 8 d. perdavimas laikytinas privalomu, ar neprivalomu sandoriu.
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paties skolininko, o kreditoriaus (banko memorialinis orderis Nr. 416), kuriuo bankas be
skolininko sutikimo nurasé sau 613 tukst. lity taip pazeisdamas Laikinosios atsiskaitymy
tvarkos ir salygy jstatymo 1 straipsnio 1 dalj [6]. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat
pabrézé, kad bankas negali atsidurti palankesnéje padétyje del to, kad yra skolininko sa-
skaitos tvarkytojas, jis privalo laikytis bendros skolininko atsiskaitymo su kreditoriais tvarkos.

Nagrinéjant CK 6. 66 straipsnio 1 dalj darytina iSvada, kad actio Pauliana pareiSkimo
salyga, jog skolininkas neturéjo teisinés prievolés sudaryti gin¢ijamo sandorio, turi vieng
iSimtj, kada ji néra butina, t. y. kai skolininkas, budamas nemokus, ar nors ir nebuvo ne-
mokus, sudarytu sandoriu suteiké pirmenybe kitiems kreditoriams. Vadinasi, kreditorius ac-
tio Pauliana gali ginCyti ir tuos skolininko sandorius, kuriuos pastarasis sudaryti turéjo teisine
prievole. Si iSimtis yra pagrista, nes kitaip nebuty galima pripazinti sandoriy, kuriais sutei-
kiama pirmenybé kitiems skolininko kreditoriams, negaliojanciais ir taip buty pazeidziami
kity kreditoriy teiséti interesai.

2.3. Sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus

Kreditoriaus ginCijamas skolininko sudarytas sandoris turi pazeisti jo, kaip kreditoriaus,
teises ir interesus. Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa ne-
mokus arba jo turtas gerokai sumazeja, todél kreditorius praranda galimybe savo reikala-
vimg patenkinti visiSkai arba i$ dalies. Pavyzdziui, kreditoriaus teises gali pazeisti sandoris,
kuriuo skolininkas suteikia anksCiau gautai paskolai prievolés jvykdymo uztikrinimg hipo-
teka, nes kreditorius tampa privilegijuotas, jo reikalavimas visa apimtimi i$ jkeisto turto tenki-
namas pirmiau nei kitiems skolininko kreditoriams (CK 4.192 str.). Vadinasi, dél hipotekos
sandorio sumazeja galimybé patenkinti kity skolininko kreditoriy reikalavima, nes nukreipti
iSieSkojima | jkeistg turtg gali tik tuomet, kai patenkinamas hipotekos gaveéjo reikalavimas.
Skolininkas, prisimdamas vis naujus skolinius jsipareigojimus, kuriy prisiimti neprivaléjo,
taip pat pazeidzia kreditoriy interesus, nes skolininkui bankrutavus visy kreditoriy reikalavi-
mai bus tenkinami proporcingai, o ne pagal prievolés vykdytinumo momenta.

CK 6.66 straipsnis pateikia tik pavyzdinj, o ne baigtinj sarasa, kaip skolininko sudarytu
sandoriu gali bdti paZeidziamos kreditoriaus teisés, todél zala kreditoriaus interesams gali
pasireiksti jvairiai. Lyginant CK 6.66 straipsnj su Nyderlandy CK 3:45 straipsniu pazymétina,
kad juose jtvirtinta panasi nuostata — ,sandoriu buvo padaryta zala, prievolés jvykdymo ga-
limybés sumazeéjimo prasme”. Nyderlandy CK komentare nurodoma, kad Si zalos kredito-
riaus interesams salyga turi buti aiSkinama siaurai [15, p. 1141], todél galima daryti iSvada,
kad CK ir Nyderlandy CK zalos kreditoriaus interesams salyga vertintina panasiai.

Skolininko sandoriai, nedarantys zalos kreditoriui, negali buti pastarojo gincijami, todél
iS esmés actio Pauliana institutu negalima remtis, jeigu kreditoriaus reikalavimai visiskai gali
bati patenkinti nukreipiant iSieSkojima | kita skolininko turtg. Norint nustatyti, ar skolininko
sudarytu sandoriu buvo padaryta zala kreditoriams, reikia palyginti esamg skolininko turto
padétj su ta, kokia ji buty buvusi, jei ginijamas sandoris nebuty buves sudarytas [10, p.
336]. Sis reikalavimas yra patenkintas, jei palyginimas rodo, kad skolininko turtas sumazéjo
deél sudaryto sandorio, taciau jrodyti, kad dél Sio sandorio nukentéjo visi kreditoriai, nebu-
tina. Vertinant, ar skolininko turtas sumazéjo dél sandorio, reikia jvertinti ne tik pinigine turto
iSraiSka, bet ir skolininko realy turta, buvusj pries sandorj ir po jo. Todél tokie sandoriai kaip
reikalavimo teisés perleidimas taip pat gali pazeisti kreditoriy teises, jei dél jo sumazéjo rea-
lus skolininko turtas. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo nagrinétoje AB Turto bankas v. AB ,Ri-
meda“, AB Lietuvos taupomasis bankas [18] byloje reikalavimo perleidimo sutartis buvo pri-
pazinta kaip pazeidzianti tiek ieSkovo, tiek ir kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy teises,
nes dél Sio sandorio sumazéjo realus atsakovo turtas, i$ kurio vertés buty buve galima ten-
kinti tiek ieSkovo, tiek ir kity kreditoriy reikalavimus. Tokia pati byla turéty biti sprendziama,
jei skolininkas vienintelj savo likvidy turta, pavyzdziui, akcijas, iSmainyty | nelikvidy, nors
mainomy daikty (turto) kaina nesiskirty ir skolininkas sandorio sudarymo metu nebuty bu-
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ves nemokus. Sudarius minétg sandorj, skolininko turtas formaliai nesumazéja, taciau ne-
béra turto, kuris galety patenkinti reikalavima, t. y. kreditoriui trukdoma jgyvendinti savo rei-
kalavimo teise.

Jeigu dél skolininko sudaryto sandorio jo mokumas nepasikeicia, actio Pauliana nega-
limas. Tiek palikimo atsisakymas, tiek dovanos atsisakymas néra laikomi sandoriais, mazi-
nanciais skolininko nuosavybe, nes Siy sandoriy sudarymo momentu turtas néra skolininko
nuosavybé (CK 5.50 ir 6.468 str.), t. y. Siais sandoriais skolininko turtas néra mazinamas.
Skolininko mokumas dél tokiy sandoriy nepasikeicia, todél pagal actio Pauliana tokie san-
doriai néra laikomi sandoriais, pazeidzianciais kreditoriy interesus. Minéti skolininko sando-

Vis délto kreditorius actio Pauliana pagrindu gali ginCyti palikimo pasidalijimo sandorj,
kuris pazeidzia jo, kaip kreditoriaus, interesus. Pabréztina, kad nuo palikimo priémimo mo-
mento palikimas yra visy palikima priemusiy jpédiniy bendra daliné nuosavybeg, t. y. nuo pa-
likimo priemimo momento ir nemokus skolininkas yra tam tikros palikimo dalies savininkas.
Todél jei palikimo pasidalijimo sandorio sudarymo metu skolininkas ir kiti jpédiniai elgési
nesaziningai, siekdami skirti jam tam tikrg nuosavybe, j kurig iSieSkojimas negaléty bati nu-
kreiptas arba kurig baty galima nuslépti, tokiu palikimo pasidalijimo sandoriu bity pazei-
dziamos kreditoriaus teisés, nes dél jo kreditorius praranda galimybe patenkinti savo reika-
lavima visiSkai arba i$ dalies. Atkreiptinas démesys, kad dalintis turtg tarpusavio susitarimu
galima iki to momento, kai jis jregistruojamas nekilnojamojo turto registre (CK 5.70 str. 1 d.).
Tokiu atveju actio Pauliana apima ir sutuoktiniy bendro turto pasidalijimo sandorius, jei pa-
tenkinamos kitos ieskinio pareiskimo salygos.

Skolininkas, budamas nemokus, privalo laikytis atsiskaitymo su kreditoriais eiliSkumo
[19]. Vis délto, remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, galima daryti iSvada, kad
vertinant, ar pirmenybés suteikimas kitam kreditoriui pazeidé ieSkovo-kreditoriaus teises,
vien konstatuoti, jog buvo pazeista nustatyta atsiskaitymo su kreditoriais tvarka neuztenka.
Civilinéje byloje V. AndreiCiuk v. R. Stundziené ir kt. [26] skolininké, sudarydama dvi 2000 m.
vasario 23 d. akcijy pirkimo—pardavimo sutartis, suteiké pirmenybe kitiems dviem kredito-
riams visiSkai jvykdydama savo skolinius jsipareigojimus (paskoly sutarCiy vykdymo termi-
nas buvo suéjes 1997 m. gruodzio 31 d.), nors gin€ijamy sandoriy sudarymo metu ji dar
nebuvo atsiskaiCiusi su ieSkove (1995 m. rugséjo 5 d. teismo sprendimu priteista 200 tOkst.
lity). Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pa-
gristai pabrézé, jog 2000 m. vasario 23 d. akcijy pirkimo—-pardavimo sutartimis ieSkovo tei-
sés nebuvo pazeistos, nes sudarius ginCijamus sandorius skolininkés atsiskaitymai ieSkovui
labai suintensyvéjo, t. y. Sie sandoriai nesudaré klitciy atsiskaitinéti su ieSkovu, sudarydama
Siuos sandorius skolininké nesieke iSvengti jvykdyti savo prievole ieSkovei, ir tai jrodo skoli-
ninkes ir kity sandoriy Saliy sgzininguma. Manytina, kad skolininké, budama nemoki ir suda-
rydama 2000 m. vasario 23 d. sandorius, aisSkiai pazeidé atsiskaitymo su kreditoriais eilis-
kuma, taip pat ir ieSkoveés teises, nes suteikdama pirmenybe visiSkai jvykdé skolinius jsipa-
reigojimus kitiems kreditoriams, o ieSkoveés reikalavimai nebuvo patenkinti ir nagrinéjant byla
teisme dél minéty sandoriy pripazinimo negaliojanciais metu. Tuo tarpu 2000 m. vasario 23
d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartys negaléjo buti pripazintos negaliojanciomis, nes tretieji
asmenys buvo saziningi.

Kreditoriaus teisés gali buti pazeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir
nesukeélé bendro skolininko nemokumo, sumazino jkeisto turto, kuriuo buvo uztikrinta kre-
ditoriaus reikalavimo teisé, verte. |keitimo ir kity prievolés uztikrinimo priemoniy esme yra ta,
kad skolininkui nejvykdzius prievolés kreditoriui atsiranda papildoma turtinio pobudzio prie-
moné paveikti skolininka, kad nevirSydamas jkeistojo turto vertés jvykdyty pareiga pats arba
tai padaryty uz jj tretieji asmenys [22]. Pazymétina, kad net skolininko bankroto atveju tokio
kreditoriaus padétis yra privilegijuota, nes jam taikoma paritas creditorum principo iSimtis ir
jis turi pirmumo teise, palyginti su kitais kreditoriais, patenkinti savo reikalavimg jkeisto turto
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apimtimi. Galima daryti iSvadg, kad sandoriai, kurie mazina jkeisto turto verte, mazina kre-
ditoriaus galimybe patenkinti savo reikalavima, o tai pazeidzia jo, kaip kreditoriaus, teises.

2.4. Skolininko ir tre¢iojo asmens nesaziningumas

Viena i$ salygy tiek pagal CK 6.66 straipsnio 1 dalj, tiek ir pagal 1964 m. galiojusio CK
57" straipsnio 1 dalj, kuria kreditorius, pareiSkiantis actio Pauliana, turi jrodyti — tai skolininko
nesaziningumas, t. y. kad skolininkas zinojo arba turéjo Zinoti, jog jo sudaromas sandoris
pazeidzia vieno arba keliy kreditoriy teises. CK 6.66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad dvisalio
atlygintino sandorio atveju butina jrodyti ir treCiojo asmens nesazininguma, t. y. kad jis zi-
nojo arba turéjo zinoti, jog sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises. Néra reikalau-
jama, kad skolininko arba treciojo asmens zinojimas buty nukreiptas | konkrety kreditoriy ir
juo labiau j ta, kuris remiasi actio Pauliana. Tokiais atvejais uztenka, kad gincijamo sandorio
Saliy kalté pasireikSty neatsargia kaltés forma — skolininkas arba turto jgijéjas zino (arba turi
zinoti), kad toks skolininko sandoris sukels arba sustiprins jo nemokuma,

CK 6.66 straipsnio 2 dalis aiSkiai jtvirtina sgziningos treciosios Salies interesy apsauga,
jei sandoris yra dvisalis ir atlygintinas, taciau i$ straipsnio formuluotés néra aiSku, ar teismas
privalo atsizvelgti j treCiosios Salies sgzininguma, kai skolininko sudarytas sandoris yra vie-
nasalis ir atlygintinas (pvz., reikalaujama skola sumokama). Nyderlandy CK 3:45 straipsnio 2
dalis pateikia daug smulkesne nuostatg: dvisalis arba vienasalis sandoris, kuris néra neatly-
gintinas ir nukreiptas | vieng arba daugiau asmeny, gali buti panaikinamas, jei pazeidzia
kreditoriy interesus ir tie, su kuriais arba kuriems skolininkas atliko sandorj, buvo nesazi-
ningi, t. y. zinojo arba turejo Zinoti, kad sandoriu bus pazeistos kreditoriy teisés [15; p.
1139-1141]. Pavyzdziui, nemokus fizinis asmuo turi du kreditorius, kuriy abiejy prievolés yra
vykdytinos. Skolininkas nesilaiko atsiskaitymo su kreditoriais eiliSkumo ir savo pasirinkimu
suteikia pirmenybe vienam kreditoriui bei sumoka vélesne skola, taCiau mokéjimo sandorio
sudarymo metu skolg susigrazines kreditorius yra saziningas. Pagal Nyderlandy CK 3:45
straipsnio 2 dalj teismas atsisakyty gincijama mokeéjimo sandorj pripazinti negaliojanciu, nes
skolg susigrazinusi Salis yra sazininga, nors ir buvo paZzeistas atsiskaitymo su kreditoriais ei-
liSkumas, t. y. buvo pazeistos kito kreditoriaus teisés. Galima daryti iSvada, kad Lietuvos tei-
smai, nagrinédami klausima dél vienasSalio atlygintino sandorio pripazinimo negaliojanciu,
turéty atsizvelgti j asmeny, kuriems buvo atliktas vienasalis sandoris, sazininguma, nes tokj
sandorj pripazinus negaliojanciu taikoma restitucija, o tai susije su sgziningos treciosios Sa-
lies jgytos nuosavybés teisés gynimu. Todél sgziningi asmenys, pagal atlyginting sandorj
jgije nuosavybeés teise grazinting turta, gali panaudoti S§j sandorj pries asmenj, kuris reika-
lauja restitucijos (CK 6.153 str.).

CK 6.66 straipsnio 2 dalis nustato, kad neatlygintino sandorio atveju treCiojo asmens
saziningumas arba nesgziningumas neturi reikSmeés siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu,
nes Saliy bendrininkavimas yra numanomas ir turto jgijéjas negali to paneigti. Si norma
atitinka ir CK 4.96 straipsnio 3 dalj, leidziancig iSreikalauti neatlygintinai jgyta daikta iS jgijéjo
visais atvejais. CK 6.153 straipsnio 2 dalis nurodo, kad saziningi tretieji asmenys, pagal
neatlyginting sandorj jgije nuosavybés teise grazinting turta, negali Sio sandorio panaudoti
prieS asmenj, kuris reikalauja restitucijos, jeigu Sis néra praleides ieskinio senaties termino.
Remiantis CK 6.66 straipsnio 2 dalimi, neatlygintino sandorio atveju apdovanotojo sazinin-
gumo arba nesaziningumo aplinkybé néra jrodinéjimo dalykas ir sandoris pripazjstamas ne-
galiojancCiu, jei patenkinamos kitos actio Pauliana pateikimo salygos. Vis délto dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy manytume, kad turéty buti atsizvelgta j apdo-
vanotosios Salies sazininguma. CK 6.66 straipsnis nereglamentuoja, kaip teismas turéty pa-
sielgti, jei actio Pauliana pareiSkimo metu saziningas apdovanotasis dovang baty sunau-
dojes, perleides kitiems asmenims arba kitaip nebeturintis naudos i$ skolininko sudaryto ne-
atlygintino sandorio. Nyderlandy CK 3:45 straipsnio 3 dalis jtvirtina: jei sandoris buvo ne-
atlygintinas ir yra anuliuojamas dél zalos kreditoriams, pripazinimas, kad sandoris negalioja
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saziningai treCiajai Saliai, kuri nezinojo ir neturéjo zinoti, kad Siuo sandoriu bus padaryta zala
vienam arba keliems kreditoriams, negalioja, jei ji jrodo, kad ieskinio pareiskimo metu ji dél
skolininko sudaryto sandorio nebeturi naudos. Tokia nuostata yra ginamos saziningo
apdovanotojo teisés, nes jo, kaip fona fides, teisés yra gerbiamos [15, p. 1141]. Pavyzdziui,
saziningas apdovanotasis, t. y. asmuo, kuris dovanojimo sandorio sudarymo metu nezinojo
ir neturéjo zinoti apie sandoriu daromg zalg kreditoriui arba kreditoriams, neturi prievolés
grazinti pinigy sumuy, kurios nebéra jo turtas actio Pauliana pareiSkimo metu (kol buvo
sazininga). Galima daryti iSvada, kad sprendziant tokig pacig bylg Lietuvoje CK 6.66, 6.145 ir
6.147 straipsniy nuostatos turéty buti aiSkinamos atsizvelgiant j jy sisteminj rysj, Siy normy
paskirtj ir turinj. Remiantis CK 6.66 straipsniu, neatlygintinas sandoris buty pripazintas ne-
galiojanciu ir taikoma restitucija, pagal kurig apdovanotasis privalo grazinti iS dovanotojo
neatlygintinai gautg turta (CK 6.145 str. 1 d.). Jei néra atsizvelgiama | apdovanotojo sazi-
ninguma, jis bet kuriuo atveju privaléty grazinti tai, kg yra gaves pagal sandorj, o jei tai nej-
manoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims, sumokéti piniginj ekvivalentg pagal turto
verte, buvusig jo gavimo, suzalojimo arba perleidimo, arba restitucijos metu atsizvelgdamas
j tai, kuriuo metu to turto verté buvo maziausia. Taigi gali biti pazeistos saziningo apdo-
vanotojo teisés, nes jis dovana naudojosi saziningai. Vadinasi, jei actio Pauliana pareiSkimo
metu apdovanotasis nebeturi naudos i§ dovanos, turéty buti vadovaujamasi CK 6.145
straipsnio 2 dalies iSimtimi ir restitucija netaikoma, nes dél jos taikymo vienos i$ Saliy padétis
nepagrjstai ir nesaziningai pablogéty (saziningo apdovanotojo), o kitos atitinkamai pagereéty.

Nustatant ginCijamo sandorio Saliy sazininguma sandorio turinys konkrecioje situaci-
joje gali skirtis. Tai priklauso nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje as-
menys veikia. Gana iSsamiai sgziningumo nustatymo kriterijai atskleisti A. Safonovas v. T.
Safonova ir kt. byloje [27]. Civiliné teisé jtvirtina saziningumo prezumpcija, todél turtg jgijes
asmuo laikomas saziningu jgijéju, kol néra jrodyta prieSingai (CK 4.26 str. 2 d.). CK 6.67
straipsnis jtvirtina Sio principo iSimtis ir nesaziningumo prezumpcijg jvardydamas atvejus, kai
preziumuojamas skolininko ir treCiosios Salies nesgziningumas. ISnagringjus CK 6.67
straipsnyje iSvardytus atvejus atkreiptinas démesys, kad kreditorius gali pasiremti nesazi-
ningumo prezumpcija, jei sandoris yra dviSalis (iSskyrus minéto straipsnio 5 p.), nes visais
atvejais naudojama formuluoté ,skolininkas sudaré sandorj su ... asmeniu®. IS minéto
straipsnio formuluotés neaisku, ar kreditorius galéty pasiremti nesgziningumo prezumpcija,
jei sandoris sudarytas CK 6.67 straipsnyje iSvardyty asmeny naudai. Sutartis treciojo as-
mens naudai reiskia, kad prievole pagal tokig sutartj jvykdyti turi teise reikalauti tiek sudares
sutartj skolininkas, tiek ir treCiasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés jvykdymas, jeigu
ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia prievolés esmeé (CK 6.191 str. 1 d.). Siuo
atveju svarbu ne sandorio antrosios Salies sgziningumas (pvz., draudiko), o treCiosios Salies,
kurios naudai sutartis yra sudaryta, sgziningumas. Sutartyje treiojo asmens naudai reikala-
vimo teise skolininkui gali turéti du asmenys - ir treCiasis asmuo, ir kreditorius. TreCiasis as-
muo reikalavimo teise jgyja nuo to momento, kai priima sitlyma jvykdyti sutartj jo naudai
(CK 6.191 str. 3 d.). Nuo to paties momento kreditorius praranda galimybe atSaukti treciojo
asmens reikalavimo teise. Asmuo, kurio naudai yra sudaryta sutartis, tiesiogiai sudarant su-
tartj nedalyvauja, taCiau priemes sitlyma jgyja savarankiSkg reikalavimo teise. Kadangi nuo
priemimo momento treCiasis asmuo tampa sutarties Salimi [11, p. 522-526], galima daryti
iSvada, kad kreditorius, pareik§damas actio Pauliana, galéty pasiremti sandorio Saliy nesa-
Ziningumo prezumpcija, jei jrodo, kad trecioji Salis, kurios naudai sudaryta sutartis, yra as-
muo, nurodytas bent viename CK 6.67 straipsnio pirmos dalies punkte.

Lyginant CK 6.67 straipsnio nuostatas su Nyderlandy CK 3:46 straipsniu, pastebimi Sie
svarbesni skirtumai. Pirma, Nyderlanduose kreditorius gali pasinaudoti sandorio Saliy nesa-
ziningumo prezumpcija, jei jis pareiSkia actio Pauliana per vienerius metus nuo gincijamo
sandorio sudarymo dienos ir jei skolininkas neturéjo teisinés prievolés Sj sandorj sudaryti.
Jei skolininkas turéjo teisine prievole sudaryti gincijamg sandorj, nesaziningumo prezump-
cija pasiremti negalima. Skolininko bankroto atveju nesaziningumo prezumpcija galioja, jei
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ginijamas sandoris yra sudarytas per vienerius metus iki bankroto bylos iSkélimo. CK laiko
poziuriu neriboja kreditoriaus galimybés pasiremti gincijamo sandorio Saliy nesgziningumo
prezumpcija. Manyciau, kad tai pagrjsta, nes nustatoma sutrumpinta vieneriy mety ieskinio
senatis, kuri skatina kreditoriy imtis neatidéliotiny veiksmu, kad apskritai galéty pasinaudoti
actio Pauliana institutu. Antra, Nyderlandy CK nustatoma Saliy nesaziningumo prezumpcija
ne tik dviSaliams sandoriams, bet ir kitiems vienaSaliams sandoriams, kurie buvo nukreipti j
konkrecius su skolininku susijusius asmenis. Kodekse vartojama konstrukcija ,skolininkas
sudaré sandorj su ... asmeniu ar ... asmeniui”. TreCia, preziumuojama, kad skolininkas ne-
buvo bona fides ne tik sandorio, sudaryto del skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo
suéjes, sumokeéjimo, bet ir dél tokios skolos sumokeéjimo uztikrinimo.

Tiek CK 6.67 straipsnyje, tiek Nyderlandy CK pateikiamas baigtinis sgrasas atvejy, kai
Salies nesgziningumas preziumuojamas, ir jis negali buti placiai aiSkinamas. Visais kitais at-
vejais galioja sandorj sudariusiy asmeny saziningumo prezumpcija, kurig turi paneigti san-
dorj gincijantis kreditorius [25; 28]. Pabréztina, kad po 2001 m. liepos 1 d. kreditorius gali
pasiremti CK 6.67 straipsnyje jtvirtinta nesgziningumo prezumpcija ir gincijant sandorius,
sudarytus iki minétos datos, jeigu nepasibaige ieskinio senaties terminai (CK patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 42 str. 1 d.).

lll. Sandorio negaliojimo teisiniai padariniai skolininkui ir tre¢iajam asmeniui

Nyderlandy CK 3:45 straipsnio 4 dalis pabrézia actio Pauliana instituto specifikg nuo
kity sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy ir jtvirtina, kad kreditorius, kuris dél san-
dorio padarytos zalos jj gin€ija, anuliuoja §j tik savo labui ir ne daugiau nei patirtai zalai atly-
ginti. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir CK 6.66 straipsnio 4 dalyje, kad sandorio pripazinimas
negaliojanciu sukelia pasekmes, pirma, tik ieSkinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pa-
reiSkusiam kreditoriui ir, antra, tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti.
éioje straipsnio dalyje butent yra jtvirtinta actio Pauliana specifika nuo kity sandorio pripazi-
nimo negaliojanciu pagrindy. Nyderlandy CK komentare [10, p. 1140-1144] pabréziama,
kad skolininkas negali turéti naudos i$ sandorio pripazinimo negaliojangiu, ir nurodoma, kad
sandorio pripazinimo negaliojanciu padarinys turi dvejopg santykinj poveikj: pirma, jis ga-
lioja tik actio Pauliana pareiSkusiam kreditoriui ir, antra, ne daugiau nei reikia kreditoriaus
teisiy pazeidimui pasalinti. Sandoris gali buti panaikinamas tik kreditoriaus-ieSkovo naudai,
vadinasi, kreditoriaus interesus pazeidziantis skolininko sudarytas sandoris gali tebesieti
skolininkg su sandorio antrgja Salimi ir skolininkas negali pasinaudoti sandorio pripazinimo
negaliojancia aplinkybe, kad atsidurty geresnéje padétyje nei antroji sandorio Salis.

Tiek skolininkui, tiek treCiajam asmeniui, kuris privalo grazinti is skolininko jgyta turta,
sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek butina kredito-
riaus teisiy pazeidimui pasalinti. Sandorj pripazinus negaliojanciu pirmiausia patenkinami
ieSkovo kreditoriaus reikalavimai, o likes turtas butinai grazinamas skolininkui [10, p. 1109].
Skolininkui turtas turi buti grazinamas, nes yra pripazjstamas negaliojanciu teisinis pagrin-
das (sandoris), kuriuo Sis turtas buvo perleistas kitai sandorio $aliai, ir yra taikoma restitucija,
kad kiekviena sandorio Salis turi grazinti tai, kg yra gavusi (CK 6.145 str.). Pripazinto nega-
liojanCiu sandorio antroji Salis jgyja reikalavimo teise | sumokeétg kaina, taciau ji praranda
sutartimi gautg ir skolininko savanoriskai jai atiduota laimejima, nes visas turtas grazinamas
skolininkui." Galima daryti i$vada, kad skolininkas atsiduria palankesnéje padétyje ir i$
sandorio pripazinimo negaliojanciu laimi pries antrajg sandorio Sal;.

' Tarkime, skolininkas sudaré pirkimo—pardavimo sutartj uz 100 lity, nors reali parduodamo turto verté — 170
lity, t. y. sutartis su dovanojimo elementu, kuria skolininkas savanoriSkai perdavé 70 lity laiméjima antrai sandorio
Saliai. Actio Pauliana pagrindu Si sutartis pripazjstama negaliojancia ir nukreipiamas ieSkovo kreditoriaus 80 lity
reikalavimas. Kreditoriaus reikalavimas yra visiSkai patenkinamas, o skolininkui grgzinamas likes turtas, kurio ver-
té Siuo atveju — 90 lity (reali turto verté — 170 lity, kreditoriaus reikalavimas — 80 lity). Vadinasi, skolininkas dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu atgauna tai, kg buvo perleides pirkimo—pardavimo sutartimi kitai $aliai, nors
pirkéjas pardavéjo atzvilgiu yra sgziningas.
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Antroji sandorio Salis gali iSsaugoti skolininko jai savanoriSkai perduotg laiméjimag
dviem atvejais:

Pirma, jei sandorio dalykas yra dalus ir teismas gali pripazinti negaliojancia tik sutarties
dalj (CK 1.96 ir 6.226 str.), jei tai leis patenkinti kreditoriaus reikalavima. Sandorio dalies pri-
pazinimas negaliojancia nedaro sutarties negaliojancios tik jeigu Si gali galioti ir be jos [10,
p. 1303]. Ar sutartis gali buti palikta galioti, turi bati sprendziama atsizvelgiant | salygos
svarbg konkreciai sutarciai, ar tai neprieStaraus protingumo, teisingumo ir sgziningumo prin-
cipams. Pavyzdziui, kai gin€ijamu sandoriu yra perduodami arba kitaip kito asmens nuosa-
vybén perleidziami du savarankiski daiktai arba sandorio dalykas yra dalus, sandorio dalies
pripazinimas neturéty sukelti didesniy sunkumy. Atsizvelgiant j tai, kad sandorio dalis yra
pripazjstama negaliojancia kreditoriaus reikalavimu, skolininkas neturi teisés remtis argu-
mentu, kad be Sios sandorio dalies, kuri pripazjstama negaliojancia, nebuty sudares sando-
rio, ir reikalauti, kad buty pripazintas negaliojanciu visas sandoris. Manau, kad visais atvejais
turéty buti siekiama pripazinti sutarties dalj negaliojancia, jei tik ji gali galioti be jos ir jei jos
uztenka kreditoriaus reikalavimui patenkinti, nes CK 6.66 straipsnio 4 dalis jtvirtina, kad san-
dorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek butina kreditoriaus
teisiy pazeidimui pasalinti.

Antra, antroji ginCijamo sandorio Salis gali pasiremti CK 6.51 straipsnio 1 dalimi ir jvyk-
dyti prievole uz skolininka bei perimti kreditoriaus teises, susijusias su skolininku. Minéto CK
6.51 straipsnio 1 dalis numato, kad tretieji asmenys gali patenkinti kreditoriaus reikalavimg
be skolininko sutikimo, jei dél nukreipto iSieSkojimo gali netekti tam tikry teisiy j tg turta. Va-
dinasi, antroji sandorio Salis, jvykdziusi prievole uz skolininka, laimi 70 lity ir jgyja regreso
teise reikalauti, kad skolininkas jvykdyty prievole. Siuo atveju antroji sandorio $alis i$saugo
teisinj pagrindg (sandorj), kuriuo jai buvo perleistas turtas. Vis délto antroji sandorio Salis,
pries pasiremdama CK 6.51 straipsnio 1 dalimi, turéty pasidomeéti, ar néra daugiau kredito-
riy, kuriy interesus su skolininku sudarytas sandoris galéty pazeisti, nes kiti skolininko kre-
ditoriai galés ginCyti visg sandorj actio Pauliana pagrindu. Jeigu antroji sandorio Salis jvykdo
uz skolininkg prievole kaip treCiasis asmuo ir kiti kreditoriai pareiSkia actio Pauliana dél to
paties skolininko sandorio pripazinimo negaliojanciu, ji gali tik padidinti reikalavimo nemo-
kiam skolininkui suma. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad turto i$ skolininko jgijéjas
gali iSsaugoti jai perduota laiméjima, jei sandorio dalykas yra dalus ir jei antrajai sandorio
Saliai yra naudinga vadovautis CK 6.51 straipsniu. Kitu atveju turto jgijéjas praranda laime-
jimg ir jgyja reikalavimo teise | nemoky skolininkg sumokétos kainos arba skolininkui per-
duoto turto apimtimi bei teise reikalauti nuostoliy dél sandorio pripazinimo negaliojanciu at-
lyginimo.

Pripazinus atlyginting sandorj negaliojandiu ir taikant abipuse restitucija' galioja ben-
dra taisyklé, kad kiekviena sandorio Salis turi grazinti kitai Saliai tai, kg yra i$ jos gavusi, pa-
gal pripazintg negaliojanciu sandorj. Jei patenkinus kreditoriaus reikalavimg lieka turto, jis
antrosios sandorio Salies turi bati grazinamas skolininkui. Turto grgzinimo metu antroji san-
dorio Salis yra ir skolininkas, ir kreditorius kitos sandorio Salies (skolininko) atzvilgiu, taciau
Si sandorio Salis negali remtis CK 6.130 straipsniu ir jskaityti savo reikalavimo (sumokétos
kainos pagal sandorj, pripazinta negaliojanciu), nes laikoma, kad sandorio dalykas visada
buvo skolininko turto dalis ir jis neteisétai priklauso kitam asmeniui, kuris privalo jj grazinti.
Be to, jskaitymas negalimas, nes nesazininga antroji sandorio Salis gali tapti privilegijuotoja,
palyginti su kitais skolininko kreditoriais. Jei likes turtas yra grazinamas skolininkui, antroji
sandorio Salis patenka j bendrg eile su kitais kreditoriais, kuriy reikalavimai bus tenkinami
bendra tvarka pagal tai, kada kiekviena prievolé turéjo buti jvykdyta. Pripazinto negaliojanciu
sandorio Salis skolininko kreditoriumi tapo nuo panaikinto sandorio sudarymo momento.

'cK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 44 str., Sestosios knygos X skyriaus normos dél re-
stitucijos taikomos ir sprendziant gin€us, kilusius i$ civiliniy santykiy, atsiradusiy iki Sio kodekso jsigaliojimo, jeigu
restitucija taikoma jsigaliojus Siam kodeksui.
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Skolininkui bankrutavus arba jj restruktirizavus antrosios sandorio Salies reikalavimai bus
tenkinami proporcingai su kitais kreditoriais.

Antroji atlygintino sandorio Salis, kurios nuosavybén nesaziningas skolininkas perleido
turta, grazinimo pareiga turi tuomet, jei ji pati yra nesazininga (CK 6.66 str. 5 d., Nyderlandy
CK 3:45 str. 5 d.). Jeigu turtas perleistas saziningai treCiajai Saliai, restitucija negalima. Vadi-
nasi, kreditorius gali visg savo reikalavimg nukreipti j skolininkg ir antrajg sandorio Salj, net
jei pastaroji perleido jgyta iS skolininko turtg saziningai trecCiajai Saliai. Jy atsakomybé yra
solidari [25], nes jie savo bendrais pries kreditoriy nukreiptais veiksmais pazeidé kredito-
riaus interesus (CK 6.6 str. 3 d.). Nesant galimybeés taikyti restitucijg saziningiems jgijéjams,
t. y. nesant galimybés grazinti turto natlra, restitucija taikytina sumokant jy verte pinigais,
buvusiag jo gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant j tai, kuriuo
metu to turto verté buvo didziausia (CK 6. 146 str. ir 6.147 str. 2 d.). Vadinasi, perleidusi turtg
nesazininga Salis atsakys ne mazesne apimtimi, kg yra gavusi iS sgziningos treciosios Salies.
Neatlygintino sandorio atveju grazinimo pareigg turi ir saziningas turto jgijéjas, nebent jro-
dyty, kad actio Pauliana pareiSkimo metu dél neatlygintino sandorio nebeturi naudos (pla-
Ciau Sis klausimas nagrinéjamas Sio darbo 2.4 skyriuje).

ISvados

Apibendrinant moksliniame darbe iSnagrinétg teorine ir praktine medziagg galima pa-
daryti Sias esmines iSvadas:

1. Actio Pauliana instituto taikymo pagrindinés salygos: pirma, kreditorius turi neabejo-
ting ir galiojanCig reikalavimo teise; antra, skolininkas neturéjo teisinés prievolés sudaryti
gin€ijamo sandorio; trecia, sandoris pazeidzia kreditoriaus teises; ketvirta, atlygintino sando-
rio Salys buvo nesaziningos jo sudarymo metu.

2. Actio Pauliana, kaip specifinis kreditoriaus interesy gynimo bidas, yra iSimtinai
skirtas ieSkinj pareiSkusio kreditoriaus interesams ginti: sandorio pripazinimas negaliojanciu
teisines pasekmes sukelia tik ieSkinj pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina jo teisiy
pazeidimui pasalinti.

3. Kreditorius gali pareiksti actio Pauliana ne tik tuomet, kai prievoliniai teisiniai santy-
kiai tarp kreditoriaus ir skolininko atsirado iki ginCijamo sandorio sudarymo, bet ir tais atve-
jais, kai prievoliniai teisiniai santykiai tarp jo ir skolininko atsirado sudarius gincijama san-
dorj, taiau iki nuosavybés teisés j sandoriu perduodama daiktg perejimo treciajam asmeniui
momento (iki daikto perdavimo, jei jstatymai ar sutartis nenustato ko kita).

4. CK 6.66 straipsnis jtvirtintg nuostatg, kad kreditorius gali gincyti skolininko sudary-
tus sandorius, butina aiSkinti atsizvelgiant | besivystancius visuomeninius santykius, todél
actio Pauliana galima gincyti ne tik tiesiogiai skolininko sudarytus sandorius, bet ir skolininko
kreditoriy sudarytus sandorius, kurie pazeidé kity skolininko kreditoriy teises.

5. Jei dél skolininko sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja arba
be kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateiktg prievolés jvykdymo uztikrinima, sko-
lininkas jgyja teise reikalauti jvykdyti prievole nedelsiant, o kartu ir teise pareiksti actio Pau-
liana.

6. Bendra taisyklé, kad actio Pauliana galima gincyti tik tuos skolininko sandorius, ku-
riy sudaryti Sis neturéjo teisinés prievolés. Sandorio sudarymo neprivalomumo salyga néra
batina actio Pauliana pareiSkimo salyga, jei yra ginCijami sandoriai, kuriais buvo suteikta
pirmenybe kitiems skolininko kreditoriams ir kurie buvo sudaryti skolininkui esant nemo-
kiam.

7. Kreditoriaus teisés yra pazeidziamos ir tais atvejais, kai sumazéja skolininko realus
turtas arba kitaip apsunkinama kreditoriaus galimybé nukreipti savo reikalavimo patenkinimg
j kita skolininko turta, nors formaliai, vertinant jo pinigine iSraiSka, turtas gali bati ir nesuma-
Zejes. Pabréziama, kad vertinant, ar skolininko sudarytas sandoris pazeidé kreditoriaus inte-
resus, batina padaryti iSvada, kad ginCijamas sandoris i$ tikryjy pazeidé kreditoriaus teises.
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8. Atsizvelgiant | prievoliy jvykdymo uztikrinimo instituto esme, actio Pauliana galima
ginCyti ne tik sandorius, Iémusius skolininko nemokuma arba pirmenybés kitam kreditoriui
suteikima, bet ir sumazino jkeisto turto verte, kuria buvo uztikrinta kreditoriaus reikalavimo
teisé.

9. Remiantis pagrindiniu civilinés teisés principu, kad saziningo jgijéjo teisés turi bati
ginamos, darytina iSvada, kad actio Pauliana pagrindu pripazjstant negaliojanciu vienasalj
atlyginting sandorj butina atsizvelgti | Salies, kurios naudai buvo sudarytas sandoris, sgzi-
ninguma.

10. Neatlygintinas sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu nepaisant treCiojo as-
mens saziningumo, taciau sprendziant sandorio pripazinimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy
(restitucijos) klausimg j treCiosios Salies sazininguma turéty buti atsizvelgta. Sazininga tre-
Cioji Salis, jgijusi turtg neatlygintino sandorio, pazeidziancio skolininko kreditoriaus interesus,
pagrindu, turéty grazinti tokj turtg arba jo verte, buvusia actio Pauliana pareiSkimo metu ar
kai suzinojo arba turéjo suzinoti, kad skolininkas buvo nesaziningas (pagal CK 6.145 str.
2d.).
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SUMMARY

The fountainhead of civil institute of actio Pauliana derives from Roman law that established
the main principles of it. The present thesis deals with the application of actio Pauliana as one of the
specific creditors’ measure in the view of developing social relations. Moreover, it presents the main
questions that can arise for the creditors in defence of their rights.

The purpose of the thesis is in the light of the national law and practice of the Supreme Court
of Lithuania, comparing with the provisions of the Civil Code of the Netherlands to analyze the
provisions of actio Pauliana application. The thesis aims to attract attention to certain aspects that
are of the paramount importance while interpreting and applying the provisions of actio Pauliana.
The creditor can avoid the transaction of debtor if: 1) the debtor has concluded it without being
obliged to do so; 2) in concluding the transaction, the debtor and the person with whom the debtor
acted knew or should have known that the interests of the creditors would be defeated as a result;
3) the transaction prejudiced the creditor’s rights. Nevertheless, the author of the paper emphasizes
that on the basis of actio Pauliana it is allowed to challenge the transactions made by the other
persons than debtor; in the case of unilateral transaction it is necessary to proof that the person who
was the object of the transaction knew when the transaction was performed that the interests of
creditors would thereby be defeated; the injury can evidence in different ways and there is no
requirement that due to transaction debtor would become insolvent; the annulment of the transaction
has to have subsequences only in respect of creditor and as much as his claim and etc.
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