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Santrauka

Straipsnyje pristatomi kai kurie administracinés ir bendroviy teisés saveikos aspektal.
Pirmoje straipsnio dalyje isryskinama administracinio teisinio reguliavimo paskirtis uztikrinti
Zmogaus teises, pastebima, kad administraciniu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti bi-
tent viesgjj interesa. Vis délto itin problemiskas yra viesojo ir privataus interesy apibrézimo ir
atskyrimo klausimas. Tenka pripazinti, kad vyksta siy dviejy teisiniy kategorijy integracija. Be
to, kai kurios Zmogaus teisés uztikrinamos ir juridiniams asmenims, kartu ir bendrovéms.

Pagrindiniai asmens nuosavybés teisiy saugos reikalavimai yra esminé administracinés
ir bendroviy teisés saveikos priezastis. Turtg, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai néra
jtvirtinti formalioje nuosavybés teisiy jgyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti j rinkg, todél
materialaus turto transformacija j kapitalg yra kompleksinis procesas. Formali nuosavybés
teisiy jgyvendinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominiy ir socialiniy nuosavybés as-
pekty aprasymo, organizavimo, sios informacijos apsaugos registry sistemoje bei daiktiniy
teisiy tituly fiksavimo, o tai yra nejmanoma be veiksmingo valstybés jsikisimo administraci-
némis priemonémis, kurios gali biti itin naudingos, pavyzdZiui, tam, kad uztikrinty informacijos
apie bendrove igsamuma, pricinamuma ir skaidruma. Taip ginamos akcininky, kreditoriy, varto-
tojy huosavybés teisés.

Antroje straipsnio dalyje analizuojama administracinio teisinio reguliavimo, uztikrinan-
Cio akcininky teises, principai ir poZidris | bendrove, kaip ,viesg" asmenj. Siuo metu administ-
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racinio teisinio reguliavimo objekto sgveikos su bendroviy teisiniu reguliavimu problema yra at-
viras ir diskutuojamas klausimas. FleCiantis administracinio teisinio reguliavimo objekto ri-
boms, didéja administravimo sanaudos, o asmeny teisés ribojamos, todél priimant teisés ak-
tus bitina, laikantis proporcingumo principo, jvertinti pasiekting efekta ir administravimo sa-
naudas bei pasekmes.

lvadas

Administracinio teisinio reguliavimo saveikos su bendroviy teise probleminiai klausimai
Siuo metu Lietuvoje yra itin aktualus. Administracinio teisinio reguliavimo pagrindinis tikslas
— uztikrinti Zmogaus teises, be to, administraciniu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti ir
viesajj interesa. Taciau vieSojo ir privataus interesy santykis yra probleminis, nes sunku nu-
brézti ribg, kur pasibaigia privatus ir prasideda vieSasis interesas. Todél, uztikrinant vieSajj
interesa, itin svarbu tinkamai apibrézti administracinio teisinio reguliavimo objekta ir naudo-
jamas teisines priemones.

Straipsnio tikslas — atskleisti, remiantis tarpdisciplinine administracinés ir bendroviy
teisés Saky analize, administracinio teisinio reguliavimo jtakos bendroviy veiklai kai kuriuos
probleminius klausimus, atkreipiant démesj | tai, kad kai kurios zmogaus teisés, tarp jy —
fundamentiné nuosavybeés teise, uztikrinamos ir juridiniams asmenims (bendrovems).

Lietuvos moksline teisiné literatura, analizuojanti Siuos klausimus, yra labai negausi.
Valstybés ir Zzmogaus santykis dazniausia aptariamas tiek, kiek leidZia teisés teorijos moks-
las. Straipsnyje siekiama pristatyti integruotg pozilrj j vieSajj ir privaty interesg bei vieSosios
ir privadios teisés srigiy suartéjima. Siy santykiy teoriné analizé grindziama konkregiais pa-
vyzdziais.

Analizuojant viesojo ir privataus interesy saveikos probleminius klausimus, remtasi vi-
sumine administracinio teisinio reguliavimo sistemos ir atskiry jos daliy teorine analize. Re-
miantis uzsienio Saliy autoriy darbais, straipsnyje siekiama rasti bendroviy teisés ir administ-
racinio teisinio reguliavimo salyCio taskus, pristatyti konkreciy problemy analize.

1. VieSojo intereso apsauga administracinéje ir bendroviy teiséje

Teise, kaip specifinis socialiniy santykiy reguliatorius, kildinama i$ Zmoniy interesy.
Preziumuojama, jog zmoneés sutinka paaukoti menkesnés svarbos interesa, kad buty ap-
saugotas svarbesnis interesas. Neretai Sis interesas jvardijamas kaip vieSasis interesas.
Jeigu individai sugebéty iSsaugoti visus savo interesus, vargu ar jie sutikty ,paaukoti“ ma-
Ziau svarbius. Galima sakyti, kad zmonés, sutikdami atsisakyti ne tokiy vertingy jy egzisten-
cijai dalyky vardan didziyjy vertybiy apsaugojimo, tam tikra prasme yra priversti pasirinkti
didesnes vertybes.

Kai kurie mokslininkai didziausiomis vertybémis, dél kuriy apsaugojimo zmonés su-
daro vadinamaja visuomenine sutartj, jkuria valstybe ir sukuria teise, vadina prigimtines
Zmogaus teises: teise j gyvybe, teise j nuosavybe ir kt.

|domu pastebeti tai, kad teisés doktrinoje kai kurios Zmogaus teisés pripazjstamos ir
juridiniams asmenims. Stai, pavyzdziui, Europos pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy kon-
vencijos pirmojo protokolo 1 — 3 straipsniai, ginantys nuosavybes teise, Sios teisés subjek-
tais pripazjsta ir juridinius asmenis, tarp jy ir bendroves [1, p. 406], o daugeliu kity Zzmogaus
teisiy realiai gali naudotis tik Zmoneés. Tai tik dar kartg patvirtina nuostata, jog juridinis asmuo
yra iSvestinis teisés kurinys, priemoné zmoniy interesams jgyvendinti.

Kity autoriy nuomone, kalbant apie teisinio reguliavimo pagrindima, galima iSskirti
vieng vertybe — sauguma. Si vertybé apima ir visas minétas nuo zmogaus neatsiejamas tei-
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ses, be kuriy Zmogaus egzistencijos nebity galima vadinti ZmogiSkgja. Kaip pastebéjo
B. Buzan, ,saugumo savoka daug lengviau taikyti daiktams, o ne zmonéms. Pavyzdziui,
pinigy saugumas banke priklauso nuo specifinés nesankcionuoto paémimo grésmeés arba
nuvertéjimo tikimybés® [2, p. 69]. Reikia pastebéti, jog materialinés vertybés dazniausia gali
bati pakeiCiamos panaSiomis vertybémis. Todel B. Buzan numato galimybe padidinti savi-
ninko nuosavybeés teisés j tam tikrg materialine vertybe sauguma, pavyzdziui, apdraudziant
minetg vertybe nuo praradimo, ir pan.

Individy saugumo taip lengvai apibrézti negalime. ,|vairts veiksniai — gyvybé, sveikata,
statusas, gerove, laisvé — yra daug labiau komplikuoti, o kai kurie i$ jy praradimo atveju i$
viso negali buti atstatyti (gyvybé, kuno dalys, statusas) [2, p. 70]. Be to, ,skirtingi individu-
alaus saugumo aspektai daznai yra priestaringi (nusikaltimy prevencija ar pilietiniy teisiy su-
varzymas) ir suvarzyti objektyviy ir subjektyviy vertinimy (grésmeés realios ar jsivaizduoja-
mos) atskyrimo sunkumy“ [2, p. 70].

Visuotinai pripazjstama, jog administraciniu teisiniu reguliavimu valstybés administra-
cinés strukturos siekia reguliuoti daugelio asmeny elgesj pagal jstatymy leidziamosios val-
dZios priimtus standartus, kuriais siekiama apsaugoti viesajj interesg [3, p. 1]. Kai kurie
mokslininkai mano, kad toks ,vieSojo intereso” svarbos iSkélimas yra nepagrjstas, kadangi
kiekvienas interesas, kuris yra legalus, kartu yra ir ,vieSas“. Vytauto DidZiojo universiteto or-
dinarinis profesorius Petras Leonas 1931 metais savo knygoje Teisés enciklopedijos pa-
Skaitos teigia, jog ,interesy turi tik atskiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomeneés dalys.”
VieSasis interesas yra privaciy interesy sujungimas ir todel galima teigti, kad teisé saugo tik
pavieniy zmoniy interesus [4, p. 157].

Egzistuoja ir prieSinga nuomoné, neigianti privataus intereso egzistavima. Jeigu laiky-
simeés pozicijos, jog asmuo yra pirmesnis nei valstybé, jog valstybé egzistuoja ir veikia Zzmo-
gaus labui, tuomet ir su atskiru Zmogumi vykstantys procesai, pavyzdziui, teisingumo vyk-
dymas, konkrecios teisinés problemos sprendimas gali buti laikomi ne privaciu to Zzmogaus
interesu, bet iS esmés — vieSuoju interesu [5, p. 35-37]. Taigi ir tie interesai, kurie tradiciSkai
buty vadinami privaciaisiais interesais, patekty | viesyjy interesy apsaugos sfera.

Savoka vieSasis interesas slepia tam tikrg prieStaravima: pacioje intereso savokoje
slypi individualistinis elementas, nes interesas iS esmés nusako tai, ko geidzia jvairus zmo-
nés, o savoka viesasis nurodo j tam tikrg kolektyvine visumg [6, p. 18]. Taigi apibrézti, kas
yra vieSieji (visuomeniniai) ir kas yra privatieji interesai néra taip paprasta, kaip gali pasirodyti
iS5 pirmo zvilgsnio. Mums jprasti privatinés ir vieSosios teisés terminai sudaro klaidingg
jspudj, kad privatine teisé tarnauja tik atskiry asmeny labui, o vieSoji teisé — tik bendrai gero-
vei.

Nors tradiciSkai administraciné teisé priskiriama vieSajai teisei, 0 bendroviy teisé pri-
pazjstama privatinés teisés Saka, bet pastebima, jog pastaruoju metu mokslingje literattiroje
vyksta aktyvi diskusija apie tai, ar bendrove yra privatus, ar vieSas asmuo. Mokslininkai jro-
dinéja, kad nuostata, jog bendroviy teisé yra iSimtinai privatinés teisés Saka, yra klaidinga.
Jie teigia, kad vieSosios teisés (tarp jy ir administracinio teisinio reguliavimo) jtakos bendro-
viy veiklai yra didesnes nei privatinés teisés [7, p. 68 ].

Taigi nors daznai kalbant apie administracinj teisinj reguliavima, yra vartojamos savo-
kos vieSasis interesas, visuomeninis interesas, visuomeninis géris, bendrasis géris, bendra
gerove, pritartume F. A. Von Hayek nuomonei, jog ,Siy terminy neapibréztumas beveik kiek-
vieng interesg leidzia pavaizduoti kaip bendrajj, verCiant daugybe zmoniy tarnauti tikslams,
maziausiai jiems rapimiems* [8, p. 7].

Diskusijos apie vieSumo ir privatumo atskyrima tebevyksta iki Siol. Pastebima, jog vie-
Sojo intereso, arba bendrojo gério, sgvokos iki Siol nepavyksta grieztai apibrézti, tad atsi-
zvelgiant j valdanciosios grupés interesus, jai gali buti suteikiamas bet koks turinys [9, p. 9].

L. A. Hart teigé: Visuomenés géris arba bendrasis géris — kg Sios frazés reiskia, néra
aiSku, nes, atrodo, néra tokiy svarstykliy, kuriomis buty galima pasverti jvairiy alternatyvy
jnasa j bendrajj gérj ir nustatyti, kuris i$ jy didesnis® [10, p. 278].
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Administracinis teisinis reguliavimas néra savitikslis, o kyla i§ batinumo reguliuoti vi-
suomeninius santykius, atsirandancius realizuojant visuomenei ir asmeniui iskilusius uzdavi-
nius. Apibendrinant galima buty teigti, jog demokratinéje valstybéje administracinis teisinis
reguliavimas yra orientuotas j prigimtines zmogaus teises ir juo siekiama garantuoti visy
gerove.

Anot prof. A. Vaisvilos, ,turtas yra zmogaus biologinés ir kulturinés egzistencijos jtvirti-
nimo priemone, visy zmogaus teisiy ir laisviy tikroveés pagrindas ir garantas“ [11, p. 156],
todeél butent fundamentalus asmens nuosavybeés teisiy saugos reikalavimai yra esminé ad-
ministracinés ir bendroviy teisés saveikos priezastis. Turtas gali betarpiskai tarnauti fiziniams
poreikiams tenkinti, pavyzdziui, zeme, pastatai, prekés gali buti naudojami prekybai, gamy-
bai ar derliaus auginimui, taiau tas pats turtas gali funkcionuoti lygiagrecCiai Salia materia-
laus pasaulio kaip kapitalas, uztikrindamas, pavyzdziui, treCiyjy asmeny kreditorinius reika-
lavimus ar savininky nuosavybeés teises ir taip iSnaudodamas savo ekonominj potenciala.
Butina pabreézti, jog turta, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai néra jtvirtinti formalioje
nuosavybeés teisiy jgyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti j rinka, todel materialaus
turto transformacija j kapitalg yra kompleksinis procesas. Formali nuosavybés teisiy jgyven-
dinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominiy ir socialiniy nuosavybés aspekty apra-
Symo ir organizavimo, Sios informacijos apsaugos registry sistemoje bei daiktiniy teisiy tituly
fiksavimo. Formalls nuosavybés teisiy registrai parodo ekonomine turto verte ir taip leidzia
ja lengviau kontroliuoti. Kita vertus, Sig nuosavybes teisiy jgyvendinimo sistema yra itin
sunku pazinti, nes ji blina uzmaskuota gausybe teisés akty ir institucijy, kurios tg sistemag
valdo. Hernando De Soto apraso vieng i$ turto transformacijos j kapitalg aspekty: bendrovés
steigima JAV ir Peru. Sis steigimas gerai parodo administracinés ir bendroviy teisés savei-
kos bei turto transformacijos | kapitalg galimybiy problemag skirtingose Salyse. Dirbdama 6
valandas per dieng, jo komanda sugebéjo jsteigti jmone JAV per nepilng diena, o Peru
verslo kurimo procesas buvo itin sudetingas. Biurokratizmas buvo taip jsigaléjes, kad ta pati
komanda, veikdama pagal visas taisykles, pildydama jvairias formas ir gaudama jvairius ofi-
cialius leidimus, uztruko 289 dienas ir iSleido beveik pusantro tukstancio doleriy (Si suma
daugumai Peru gyventojy buty labai didele). Dél tokiy priezasCiy, pasak De Soto, didZioji
treCiojo pasaulio verslo dalis yra iSnykusi juodojoje rinkoje, 0 ekonominés problemos turi
tendencijg giléti [12]. Deja, nepakanka tik ,perkelti“ teisés akty i$ vienos Salies | kita. Ne ma-
Ziau nei paciy teisés akty kokybé yra svarbi ty teisés akty jgyvendinimo aplinka ir sglygos.
Reikia pripazinti, kad bendrovés steigimg Lietuvoje, nors ir ne tokj sudétinga kaip Peru, ta-
Ciau taip pat, musy nuomone, sunkina kai kurie biurokratiniai reikalavimai. Nors iSplétota
jstatymy bazé, reguliuojanti akciniy bendroviy veikla, mazina steigiamuyjy dokumenty (jstatu)
reikSme, nes didziaja dalj bendroviy veiklos reguliuoja imperatyvios jstatymy ir pojstatyminiy
akty normos (tai rodo CK2. 47 ir CK2. 83 str. sisteminé analize), taciau iki Siol jstatymus jgy-
vendinancios institucijos (rejestro tarnybos) daznai kélé nepagrjstus reikalavimus steigia-
miesiems dokumentams, reikalaudamos juose perrasinéti jstatymo nuostatas. Tais atvejais,
kai steigejai dokumentuose numaté jstatymuose nenustatytas nuostatas, jas vertino neigia-
mai arba labai nepatikliai del teisines kompetencijos stokos, todel pagrjstai kilo klausimas ar
rejestro tarnyby darbuotojai, daznai neturintys teisinio ar netgi kitokio aukstojo iSsilavinimo,
gali vertinti steigiamuyjy dokumenty teisétuma, kaip tai buvo numatyta iki 2004 m. sausio 1 d.
galiojusiuose teisés aktuose' [13]. Tokios jstatymo nuostatos ir neribota valstybés tarnautojy
veiksmy diskrecija sudaré puikias salygas korupcijai, nes uz papildomag atlygj tie patys
valstybés tarnautojai daznai pasisitilydavo parengti dokumentus, ,forma ir turiniu atitinkan-
Cius jstatyma”. TacCiau pradeéjus veikti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios kny-
gos V skyriuje ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro jstatyme numatytam regist-
rui, kuriame vienodais principais buty registruojami visi juridiniai asmenys, kaupiami, atnau-
jinami ir perduodami tarpusavyje susijusiems registrams, informacinéms sistemoms ir ki-

! .Registro tvarkytojas gali atsisakyti jregistruoti juridinj asmenj, jeigu dokumenty forma ar turinys priestarauja
jstatymams* (CK2.68 str. 1 d.).
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tiems naudotojams juridiniy asmeny registravimo duomenys, minéta teisés akty spraga bus
pasalinta, nes steigiamyjy dokumenty teisétuma vertins nebe valstybés tarnautojai, o nota-
rai. Kita vertus, Siy funkcijy perleidimas notarams neabejotinai didins steigimo iSlaidas ir
galbut laika, atsizvelgiant j dabartinj notary uzimtuma. Juridiniy asmeny registro funkcijas
nuo 2004 m. sausio 1 d. privalo atlikti valstybés jmoné Registry centras. Lietuvoje pradéjus
veikti juridiniy asmeny registrui, savo veiklg turéty baigti Jmoniy rejestras ir atskiros kitos re-
gistravimo sistemos: visuomeniniy organizacijy, Svietimo jstaigu, labdaros organizacijy ir
labdaros fondy, sveikatos priezitros jstaigu, vieSujy jstaigu, asociaciju, meno kuréjy organi-
zacijy, biudzetiniy jstaigu, profesiniy sajungy ir jy susivienijimu, religiniy bendruomeniy ir
bendrijy, politiniy partijy ir politiniy organizacijy, kredito unijy ir ju asociacijy, daugiabuciy
namy savininky bendrijy, garazy statybos ir eksploatavimo bendrijy, sodininky bendrijy,
komerciniy arbitrazy nuolatiniy institucijy ir kt. Taip pat turéty bati likviduotas Firmy vardy
registras.

Taigi juridiniy asmeny registravimas yra reguliuojamas ir civilines, ir administracinés
teisés normomis, nes uztikrinti ekonominio gyvenimo stabiluma, skaidrumg bei atskaito-
mybe jau tampa nebe vien privatus, bet ir vieSas interesas, todeél reikety sutikti su P. Leono
nuomone, kad ,juo labiau lavéja visuomeneé — juo labiau pleciasi, tobuléja ir darosi painesnis
jos gyvenimas, juo labiau jvairuoja ir daugéja interesai — juo daugeéja ir jvairuoja santykiai
tiems interesams apripinti.“ Taigi neiSvengiamai pleciasi ir administracinio teisinio regulia-
vimo samprata, o Siuolaikinés teisés doktrinoje pastebimas vis didesnis vieSosios ir
privatinés teisés taikymo sfery sutapimas, todél tarpdisciplininiai tyrimai tampa itin
aktualus.

Kitas svarbus administracinio teisinio reguliavimo uzdavinys, susijes su akciniy ben-
droviy veikla, yra informacijos apie bendrovés veikla, kartu ir bendrovés finansine padetj,
veiklos rezultatus, kapitalo nuosavybeés strukturg ir bendrovés valdyma, pilnumo, skaidrumo
ir prieinamumo uztikrinimas. Si informacija turéty buti pasiekiama ne tik akcininkams, bet ir
suinteresuotiems tretiesiems asmenims: kreditoriams, darbuotojams bei vartotojams, ir taip
buty sudaryta galimybé veiksmingiau pasirinkti verslo partnerius ir jvertinti veiklos rizika.
Veiksmingas valstybeés jsikiSimas j Siuos santykius yra labai reikalingas.

|statymai numato, kokia informacija turi biti nurodyta bendrovés dokumentuose’ [13]
ir pateikiama juridiniy asmeny registrui. Beje, ES komisijos uzsakytame tyrime dél bendroviy
teisinio reguliavimo supaprastinimo, pasisakoma, kad teisés akty lankstumas ir paprastu-
mas yra labai pozityvus zingsniai, taCiau tik tada, jei yra gerinama informacijos kokybeé ir
prieinamumas. Juridiniy asmeny registras, kuriame buty patikima informacija, kartu su mo-
derniomis galimybémis ta informacijg pasiekti per informacines technologijas, turéty buti
jgyvendintas kartu su tikslu supaprastinti bendroviy teisinj reguliavima.

IS tiesy bendro juridiniy asmeny registro steigimas Lietuvoje yra labai pazangus ir at-
sakingas zingsnis, kuris padés jgyvendinti ir apsaugoti ne tik akcininky teises, bet ir kity su-
interesuoty bendroves veikla ar turinéiy su ja verslo reikaly asmeny interesus.

Grieztas informacijos atskleidimo rezimas yra itin svarbus akcininkams jgyvendinant
savo nuosavybes teise. éaliq su didelemis ir aktyviomis vertybiniy popieriy rinkomis patirtis
rodo, kad informacijos atskleidimas yra svarbi priemoné paveikti bendroviy elgesj ir apsau-
goti investuotojus. Grieztas informacijos atskleidimo rezimas taip pat pritraukia kapitalg ir di-
dina pasitikéjima vertybiniy popieriy rinka. Kita vertus, reikalavimai, taikytini atskleidziant in-
formacijg, neturi sukelti bendrovéms perdéty administraciniy sunkumy ar islaidy, be to, in-

' CK 2.44 straipsnis: Juridinio asmens dokumentuose, kuriuos jis naudoja turédamas santykiy su kitais sub-
jektais (rastuose, saskaitose, prekybos dokumentuose ir t. t.) privalo bati nurodyta: 1) juridinio asmens pava-
dinimas; 2) juridinio asmens teisiné forma; 3) juridinio asmens buveiné; 4) juridinio asmens kodas, 5) registras,
kuriame kaupiami ir saugomi duomenys apie tg juridinj asmenij, taip pat pazymima, jeigu juridinis asmuo yra
likviduojamas ar bankrutuojantis, o jeigu juridinis asmuo yra pridétinés vertés mokescio mokeétojas — pazymétas
mokétojo kodas, o kai dokumentuose minimas juridinio asmens kapitalas — taip pat turi bati nurodomas jstatinis
kapitalas ir apmokéto jstatinio kapitalo dalis.
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formacijos atskleidimas neturi silpninti bendrovés konkurenciniy pozicijy, nebent jos nuslé-
pimas i§ esmés klaidinty investuotoja.

Vertybiniy popieriy komisija nutarimu yra sukonkretinusi reikalavimus atviro tipo
bendrovéms dél metinés ataskaitos turinio. Nutarime numatyta apie 50 klausimy (jie dar
skaidomi), kuriais emitentas privalo informuoti investuotoja kiekvienais metais [15]. Atsizvel-
giant j tai, kad atskaitingy emitenty skaicCius kiekvienais metais mazéja, i jy vieSai prekiau-
janciy akcijomis yra tik apie 5 proc., manytume, kad tokie reikalavimai nepagrjstai sunkina
emitenty veikla.

2. Administracinis teisinis reguliavimas ir akcininky teisiy apsauga

Teisininkas Petras Vilutis yra pastebejes, jog ,kartais administracinis valstybés veiki-
privatiné iniciatyva nepajegia aprupinti kokio nors vieso intereso, valstybe gali jai ateiti j pa-
galbg su savo priemonémis, galia, pinigine subsidija ir kitokiomis pagelbinémis priemone-
mis“ [9, p. 12].

Veiksminga akcininky teisiy apsauga taip pat labai priklauso nuo administracinio regu-
liavimo veiksmingumo, nes, nepaisant pazangiy jstatymuy, kurie buvo priimti akcininky teisiy
apsaugos srityje (naujojo Civilinio kodekso ir Akciniy bendroviy jstatymo [14]), jy jgyvendi-
nimas taip pat priklauso nuo veiksmingy administracinio reguliavimo priemoniy. |statymy
jgyvendinimas yra viena i$ priemoniy uztikrinti akcininky teisiy apsauga ir garantuoti akcijy
rinkos patikimuma. Anot Andrew Large, Europos Sajungos investicijy tarybos pirmininko,
yra keturi akcijy rinkos patikimumo kriterijai: saziningumas, tvarka (drausme), veiksmingu-
mas ir negaléjimas piktnaudziauti. Ketvirtas aspektas papildomai reikalauja tokios administ-
racinio reguliavimo sistemos, kuri uztikrinty, kad piktnaudziavimas buty apibréziamas, nu-
statomas ir nedelsiant panaikinamas [16].

ISskiriami du poziuriai j bendrove: pirmasis teigia, kad bendrovés akcininky interesai
yra svarbiausia. Bendra taisyklé yra tokia: jei bendroves valdymo organai priima sprendi-
mus, kurie néra maksimaliai naudingi akcininkams, jie pazeidzia savo pareigas akcininkams
[17]. Akivaizdu, kad akcininky gauta nauda tam tikru aspektu yra nauda ir visuomenei, ta-
Ciau ne visada. Kitu poziuriu, akcininky interesai turi buti derinami su kity bendrovés veikla
suinteresuoty grupiy (angl. stakeholders): darbuotojy, vartotojy, kreditoriy ir apskritai vi-
suomenes, interesais.

Pirmasis pozilris yra labiau paplites JAV ir DidZiojoje Britanijoje, o antrasis — Vokieti-
joje ir Japonijoje [18, p. 35, 39]. Grindziant teiginj, kad bendroviy teisé yra privating, atme-
tama nuosavybes teisiy arba sutarties, kaip Sios teiseés Sakos, koncepcija [19, p. 11, 13]. Ta-
¢iau bendroviy teisés reguliaciniy normy pasikeitimai, ginantys kreditorius, darbuotojus,
vartotojus, verCia autorius pripazinti bendrovés socialine atsakomybe, o j bendroviy teise
Ziureti ne kaip | privatine, o kaip j vieSaja teisés Saka, ar bent jau pripazinti vieSosios ir priva-
tinés teisés suartéjima ir integracijg. Bendroviy teisé net prilyginama ekologinei, darbo, fi-
nansy ar kitoms vieSosios teisés Sakoms [7].

Zinoma, yra nemazai argumenty, kad akcininky interesai bendrovéje turéty bdti svar-
besni uz kitus, nes tik tada, kai bus siekiama maksimalaus pelno i$ investuoto kapitalo, ak-
cininkas bus suinteresuotas investuoti ir taip bus kuriama ekonominé gerové. Taciau, net jei
teigtume, kad svarbiausias tikslas — maksimalus akcininko pelhas, administraciniam valdy-
mui neretai tekty jsitraukti, kad iStaisyty rinkos ,defektus”. Daugelis administracinio regulia-
vimo teorijy yra skirta batent nustatyti ir istirti Siuos defektus, atrasti galimy administracinio
reguliavimo priemoniy jiems taisyti ar jy iSvengti. Tarkime, jei bendrové, sieckdama maksima-
lios gamybos ir pelno, toksines medziagas iSmeta j Salia tekantj upelj, o ne iSveza jas ar
pastato valymo jrengimus, tuomet tenka sikisti administraciniam reguliavimui, kad bendrove
prisiimty tikrasias jos gamybos islaidas [20, p. 7, 8]. Veiksmingas valstybés jsikiSimas admi-
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nistracinémis priemonémis taip pat gali biti itin naudingas, pavyzdziui, tam, kad buaty uztik-
rinta, jog informacija apie bendrove buty iSsami, prieinama ir skaidri. Drauge ginamos akci-
ninky, kreditoriy, vartotojy nuosavybes teisés.

Kita vertus, pleCiantis administracinio reguliavimo objekto riboms, neiSvengiamai di-
déja ir administracinio reguliavimo jgyvendinimo iSlaidos. Pastebéta, kad administracinis re-
guliavimas visuomenei gali buti ne tik naudingas, bet ir zalingas. Pavyzdziui, 1999 metais
JAV buvo padaryta daugelio administraciniy teisés akty revizija, nes tyrimai parode, kad jie
turéjo jtakg JAV rinkos sumazéjusiam konkurentabilumui ir ekonominiam veiksmingumui
[21]. Taigi priimant administracinius teisés aktus, bdtina jvertinti, laikantis proporcingumo
principo, ne tik konkrecia administracine taisykle pasiekting efekta, bet ir galimas taisyklés
igyvendinimo ir uztikrinimo iSlaidas ir pasekmes.

ISvados

1. Demokratingje valstybéje administracinis teisinis reguliavimas yra orientuotas |j
prigimtines Zmogaus teises ir juo siekiama garantuoti visy gerove. Pastebima, jog kai kuriy
prigimtiniy Zmogaus teisiy apsaugos standartai taikomi ir juridiniams asmenims: Europos
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy konvencija tokios prigimtinés Zmogaus teises, kaip
nuosavybeés teise, subjektu pripazjsta ir juridinius asmenis (kartu ir bendroves), nes juridinis
asmuo yra iSvestinis teisés kurinys, t. y. priemoneé jgyvendinti Zzmoniy interesams.

2. Nors tradiciSkai administracineé teisé priskiriama vieSajai teisei, o bendroviy teisé
pripazjstama privatinés teisés Saka, taciau batent fundamentalls asmens nuosavybés teisiy
saugos reikalavimai yra esminé administracinés ir bendroviy teisés sgveikos priezastis.

3. Turtg, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai néra jtvirtinti formalioje nuosavybés
teisiy jgyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti j rinka, pavyzdziui, inkorporavimo budu,
todel materialaus turto transformacija j kapitalg yra kompleksinis procesas. Formali nuosa-
vybés teisiy jgyvendinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominiy ir socialiniy nuosavy-
bés aspekty aprasSymo ir organizavimo bei Sios informacijos apsaugos registry sistemoje ir
daiktiniy teisiy tituly fiksavimo, todél veiksmingas valstybés jsikiSimas administracinio teisi-
nio reguliavimo priemonémis | tokig tradiciSkg privatinés teisés Saka, kaip bendroviy teise,
yra butinas.

4.Vienas iS administracinio teisinio reguliavimo uzdaviniy — iStaisyti laisvosios rinkos
,2defektus®, todél bendroviy teisés reguliaciniy normy pasikeitimai, ginantys kreditorius, dar-
buotojus, vartotojus, vercia pripazinti bendrovés socialine atsakomybe, o j bendroviy teise
ziuréti ne kaip j privatine, o kaip j vieSajg teisés Sakg ar bent jau pripazinti vieSosios ir privati-
nes teises suartejima ir integracija.
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SUMMARY

The article deals with some interaction principles between administrative and corporate law.
The first part of the article emphasizes the purpose of administrative legal regulation to ensure human
rights. It is evident that administrative legal regulation aims to ensure public interest. However, the
problem arises while trying to define and distinguish private and public interest. Recently the
integration between the latter legal categories has been discussed. Furthermore, some of human rights
are ensured for legal entities including corporations. The most significant reason with regard to
interaction between administrative and corporate law is the fundamental requirements for the
protection of the individual’s property rights. If economic and social property aspects are not
formalized within the system of property rights, transferring of property into the market becomes
complicated. Therefore transferring of tangible property into capital (stock) requires integrated and
complex process. The formal system of property rights starts with the description and organizing of
economic and social property aspects. The information due to property must be ensured and
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protected by registry system while the title is to be fixed as well. Furthermore, the state’s effective
intervention by administrative means could be useful. For example, the state could ensure
information about the company’s availability and transparency. Thereby the property rights of
shareholders, creditors and consumers are protected.

The second part of the article analyses the legal principles of administrative legal regulation
while assuring the rights of shareholders. It deals with the attitude towards the corporation as a
‘public’ entity. Lately the question dealing with object of administrative legal regulations and its
interaction with corporate legal regulation remains debatable. As the range of the object of
administrative legal regulation expands, the administrative costs increase meanwhile the individual’s
rights become limited. For that reason issuing of the legal acts requires evaluation of the obtainable
effect, of the administrative costs and consequences unavoidably including the adequacy principle.
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