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S a n t r a u k a  

 
Straipsnyje pristatomi kai kurie administracinės ir bendrovių teisės sąveikos aspektai. 

Pirmoje straipsnio dalyje išryškinama administracinio teisinio reguliavimo paskirtis užtikrinti 
žmogaus teises, pastebima, kad administraciniu teisiniu reguliavimu siekiama užtikrinti bū-
tent viešąjį interesą. Vis dėlto itin problemiškas yra viešojo ir privataus interesų apibrėžimo ir 
atskyrimo klausimas. Tenka pripažinti, kad vyksta šių dviejų teisinių kategorijų integracija. Be 
to, kai kurios žmogaus teisės užtikrinamos ir juridiniams asmenims, kartu ir bendrovėms. 

Pagrindiniai asmens nuosavybės teisių saugos reikalavimai yra esminė administracinės 
ir bendrovių teisės sąveikos priežastis. Turtą, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai nėra 
įtvirtinti formalioje nuosavybės teisių įgyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti į rinką, todėl 
materialaus turto transformacija į kapitalą yra kompleksinis procesas. Formali nuosavybės 
teisių įgyvendinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominių ir socialinių nuosavybės as-
pektų aprašymo, organizavimo, šios informacijos apsaugos registrų sistemoje bei daiktinių 
teisių titulų fiksavimo, o tai yra neįmanoma be veiksmingo valstybės įsikišimo administraci-
nėmis priemonėmis, kurios gali būti itin naudingos, pavyzdžiui, tam, kad užtikrintų informacijos 
apie bendrovę išsamumą, prieinamumą ir skaidrumą. Taip ginamos akcininkų, kreditorių, varto-
tojų nuosavybės teisės. 

Antroje straipsnio dalyje analizuojama administracinio teisinio reguliavimo, užtikrinan-
čio akcininkų teises, principai ir požiūris į bendrovę, kaip „viešą“ asmenį. Šiuo metu administ-
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racinio teisinio reguliavimo objekto sąveikos su bendrovių teisiniu reguliavimu problema yra at-
viras ir diskutuojamas klausimas. Plečiantis administracinio teisinio reguliavimo objekto ri-
boms, didėja administravimo sąnaudos, o asmenų teisės ribojamos, todėl priimant teisės ak-
tus būtina, laikantis proporcingumo principo, įvertinti pasiektiną efektą ir administravimo są-
naudas bei pasekmes. 

 
 

Ávadas 
 

Administracinio teisinio reguliavimo sàveikos su bendroviø teise probleminiai klausimai 
ðiuo metu Lietuvoje yra itin aktualûs. Administracinio teisinio reguliavimo pagrindinis tikslas 
– uþtikrinti þmogaus teises, be to, administraciniu teisiniu reguliavimu siekiama uþtikrinti ir 
vieðàjá interesà. Taèiau vieðojo ir privataus interesø santykis yra probleminis, nes sunku nu-
brëþti ribà, kur pasibaigia privatus ir prasideda vieðasis interesas. Todël, uþtikrinant vieðàjá 
interesà, itin svarbu tinkamai apibrëþti administracinio teisinio reguliavimo objektà ir naudo-
jamas teisines priemones. 

Straipsnio tikslas – atskleisti, remiantis tarpdisciplinine administracinës ir bendroviø 
teisës ðakø analize, administracinio teisinio reguliavimo átakos bendroviø veiklai kai kuriuos 
probleminius klausimus, atkreipiant dëmesá á tai, kad kai kurios þmogaus teisës, tarp jø – 
fundamentinë nuosavybës teisë, uþtikrinamos ir juridiniams asmenims (bendrovëms). 

Lietuvos mokslinë teisinë literatûra, analizuojanti ðiuos klausimus, yra labai negausi. 
Valstybës ir þmogaus santykis daþniausia aptariamas tiek, kiek leidþia teisës teorijos moks-
las. Straipsnyje siekiama pristatyti integruotà poþiûrá á vieðàjá ir privatø interesà bei vieðosios 
ir privaèios teisës srièiø suartëjimà. Ðiø santykiø teorinë analizë grindþiama konkreèiais pa-
vyzdþiais. 

Analizuojant vieðojo ir privataus interesø sàveikos probleminius klausimus, remtasi vi-
sumine administracinio teisinio reguliavimo sistemos ir atskirø jos daliø teorine analize. Re-
miantis uþsienio ðaliø autoriø darbais, straipsnyje siekiama rasti bendroviø teisës ir administ-
racinio teisinio reguliavimo sàlyèio taðkus, pristatyti konkreèiø problemø analizæ. 
 
 

1. Vieðojo intereso apsauga administracinëje ir bendroviø teisëje 
 

Teisë, kaip specifinis socialiniø santykiø reguliatorius, kildinama ið þmoniø interesø. 
Preziumuojama, jog þmonës sutinka paaukoti menkesnës svarbos interesà, kad bûtø ap-
saugotas svarbesnis interesas. Neretai ðis interesas ávardijamas kaip viešasis interesas. 
Jeigu individai sugebëtø iðsaugoti visus savo interesus, vargu ar jie sutiktø „paaukoti“ ma-
þiau svarbius. Galima sakyti, kad þmonës, sutikdami atsisakyti ne tokiø vertingø jø egzisten-
cijai dalykø vardan didþiøjø vertybiø apsaugojimo, tam tikra prasme yra priversti pasirinkti 
didesnes vertybes. 

Kai kurie mokslininkai didþiausiomis vertybëmis, dël kuriø apsaugojimo þmonës su-
daro vadinamàjà visuomeninę sutartį, ákuria valstybæ ir sukuria teisæ, vadina prigimtines 
þmogaus teises: teisæ á gyvybæ, teisæ á nuosavybæ ir kt. 

Ádomu pastebëti tai, kad teisës doktrinoje kai kurios þmogaus teisës pripaþástamos ir 
juridiniams asmenims. Ðtai, pavyzdþiui, Europos pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø kon-
vencijos pirmojo protokolo 1 – 3 straipsniai, ginantys nuosavybës teisæ, ðios teisës subjek-
tais pripaþásta ir juridinius asmenis, tarp jø ir bendroves [1, p. 406], o daugeliu kitø þmogaus 
teisiø realiai gali naudotis tik þmonës. Tai tik dar kartà patvirtina nuostatà, jog juridinis asmuo 
yra iðvestinis teisës kûrinys, priemonë þmoniø interesams ágyvendinti. 

Kitø autoriø nuomone, kalbant apie teisinio reguliavimo pagrindimà, galima iðskirti 
vienà vertybæ – saugumà. Ði vertybë apima ir visas minëtas nuo þmogaus neatsiejamas tei-
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ses, be kuriø þmogaus egzistencijos nebûtø galima vadinti žmogiškąja. Kaip pastebëjo       
B. Buzan, „saugumo sàvokà daug lengviau taikyti daiktams, o ne þmonëms. Pavyzdþiui, 
pinigø saugumas banke priklauso nuo specifinës nesankcionuoto paëmimo grësmës arba 
nuvertëjimo tikimybës“ [2, p. 69]. Reikia pastebëti, jog materialinës vertybës daþniausia gali 
bûti pakeièiamos panaðiomis vertybëmis. Todël B. Buzan numato galimybæ padidinti savi-
ninko nuosavybës teisës á tam tikrà materialinæ vertybæ saugumà, pavyzdþiui, apdraudþiant 
minëtà vertybæ nuo praradimo, ir pan. 

Individø saugumo taip lengvai apibrëþti negalime. „Ávairûs veiksniai – gyvybë, sveikata, 
statusas, gerovë, laisvë – yra daug labiau komplikuoti, o kai kurie ið jø praradimo atveju ið 
viso negali bûti atstatyti (gyvybë, kûno dalys, statusas)“ [2, p. 70]. Be to, „skirtingi individu-
alaus saugumo aspektai daþnai yra prieðtaringi (nusikaltimø prevencija ar pilietiniø teisiø su-
varþymas) ir suvarþyti objektyviø ir subjektyviø vertinimø (grësmës realios ar ásivaizduoja-
mos) atskyrimo sunkumø“ [2, p. 70]. 

Visuotinai pripaþástama, jog administraciniu teisiniu reguliavimu valstybës administra-
cinës struktûros siekia reguliuoti daugelio asmenø elgesá pagal ástatymø leidþiamosios val-
dþios priimtus standartus, kuriais siekiama apsaugoti vieðàjá interesà [3, p. 1]. Kai kurie 
mokslininkai mano, kad toks „vieðojo intereso“ svarbos iðkëlimas yra nepagrástas, kadangi 
kiekvienas interesas, kuris yra legalus, kartu yra ir „vieðas“. Vytauto Didþiojo universiteto or-
dinarinis profesorius Petras Leonas 1931 metais savo knygoje Teisės enciklopedijos pa-
skaitos teigia, jog „interesø turi tik atskiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomenës dalys.“ 
Vieðasis interesas yra privaèiø interesø sujungimas ir todël galima teigti, kad teisë saugo tik 
pavieniø þmoniø interesus [4, p. 157]. 

Egzistuoja ir prieðinga nuomonë, neigianti privataus intereso egzistavimà. Jeigu laiky-
simës pozicijos, jog asmuo yra pirmesnis nei valstybë, jog valstybë egzistuoja ir veikia þmo-
gaus labui, tuomet ir su atskiru þmogumi vykstantys procesai, pavyzdþiui, teisingumo vyk-
dymas, konkreèios teisinës problemos sprendimas gali bûti laikomi ne privaèiu to þmogaus 
interesu, bet ið esmës – vieðuoju interesu [5, p. 35–37]. Taigi ir tie interesai, kurie tradiciðkai 
bûtø vadinami privačiaisiais interesais, patektø á viešųjų interesų apsaugos sferà. 

Sàvoka viešasis interesas slepia tam tikrà prieðtaravimà: paèioje intereso sàvokoje 
slypi individualistinis elementas, nes interesas ið esmës nusako tai, ko geidþia ávairûs þmo-
nës, o sàvoka viešasis nurodo á tam tikrà kolektyvinæ visumà [6, p. 18]. Taigi apibrëþti, kas 
yra viešieji (visuomeniniai) ir kas yra privatieji interesai nëra taip paprasta, kaip gali pasirodyti 
ið pirmo þvilgsnio. Mums áprasti privatinës ir vieðosios teisës terminai sudaro klaidingà 
áspûdá, kad privatinë teisë tarnauja tik atskirø asmenø labui, o vieðoji teisë – tik bendrai gero-
vei. 

Nors tradiciðkai administracinë teisë priskiriama vieðajai teisei, o bendroviø teisë pri-
paþástama privatinës teisës ðaka, bet pastebima, jog pastaruoju metu mokslinëje literatûroje 
vyksta aktyvi diskusija apie tai, ar bendrovë yra privatus, ar vieðas asmuo. Mokslininkai áro-
dinëja, kad nuostata, jog bendroviø teisë yra iðimtinai privatinës teisës ðaka, yra klaidinga. 
Jie teigia, kad vieðosios teisës (tarp jø ir administracinio teisinio reguliavimo) átakos bendro-
viø veiklai yra didesnës nei privatinës teisës [7, p. 68 ]. 

Taigi nors daþnai kalbant apie administraciná teisiná reguliavimà, yra vartojamos sàvo-
kos viešasis interesas, visuomeninis interesas, visuomeninis gėris, bendrasis gėris, bendra 
gerovė, pritartume F. A. Von Hayek nuomonei, jog „ðiø terminø neapibrëþtumas beveik kiek-
vienà interesà leidþia pavaizduoti kaip bendràjá, verèiant daugybæ þmoniø tarnauti tikslams, 
maþiausiai jiems rûpimiems“ [8, p. 7]. 

Diskusijos apie vieðumo ir privatumo atskyrimà tebevyksta iki ðiol. Pastebima, jog vie-
šojo intereso, arba bendrojo gėrio, sàvokos iki ðiol nepavyksta grieþtai apibrëþti, tad atsi-
þvelgiant á valdanèiosios grupës interesus, jai gali bûti suteikiamas bet koks turinys [9, p. 9]. 

L. A. Hart teigë: Visuomenės gėris arba bendrasis gėris – kà ðios frazës reiðkia, nëra 
aiðku, nes, atrodo, nëra tokiø svarstykliø, kuriomis bûtø galima pasverti ávairiø alternatyvø 
ánaðà á bendràjá gërá ir nustatyti, kuris ið jø didesnis“ [10, p. 278]. 
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Administracinis teisinis reguliavimas nëra savitikslis, o kyla ið bûtinumo reguliuoti vi-
suomeninius santykius, atsirandanèius realizuojant visuomenei ir asmeniui iðkilusius uþdavi-
nius. Apibendrinant galima bûtø teigti, jog demokratinëje valstybëje administracinis teisinis 
reguliavimas yra orientuotas á prigimtines þmogaus teises ir juo siekiama garantuoti visø 
gerovæ. 

Anot prof. A. Vaiðvilos, „turtas yra þmogaus biologinës ir kultûrinës egzistencijos átvirti-
nimo priemonë, visø þmogaus teisiø ir laisviø tikrovës pagrindas ir garantas“ [11, p. 156], 
todël bûtent fundamentalûs asmens nuosavybës teisiø saugos reikalavimai yra esminë ad-
ministracinës ir bendroviø teisës sàveikos prieþastis. Turtas gali betarpiðkai tarnauti fiziniams 
poreikiams tenkinti, pavyzdþiui, þemë, pastatai, prekës gali bûti naudojami prekybai, gamy-
bai ar derliaus auginimui, taèiau tas pats turtas gali funkcionuoti lygiagreèiai ðalia materia-
laus pasaulio kaip kapitalas, uþtikrindamas, pavyzdþiui, treèiøjø asmenø kreditorinius reika-
lavimus ar savininkø nuosavybës teises ir taip iðnaudodamas savo ekonominá potencialà. 
Bûtina pabrëþti, jog turtà, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai nëra átvirtinti formalioje 
nuosavybës teisiø ágyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti á rinkà, todël materialaus 
turto transformacija á kapitalà yra kompleksinis procesas. Formali nuosavybës teisiø ágyven-
dinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominiø ir socialiniø nuosavybës aspektø apra-
ðymo ir organizavimo, ðios informacijos apsaugos registrø sistemoje bei daiktiniø teisiø titulø 
fiksavimo. Formalûs nuosavybës teisiø registrai parodo ekonominæ turto vertæ ir taip leidþia 
jà lengviau kontroliuoti. Kita vertus, ðià nuosavybës teisiø ágyvendinimo sistemà yra itin 
sunku paþinti, nes ji bûna uþmaskuota gausybe teisës aktø ir institucijø, kurios tà sistemà 
valdo. Hernando De Soto apraðo vienà ið turto transformacijos á kapitalà aspektø: bendrovës 
steigimà JAV ir Peru. Ðis steigimas gerai parodo administracinës ir bendroviø teisës sàvei-
kos bei turto transformacijos á kapitalà galimybiø problemà skirtingose ðalyse. Dirbdama 6 
valandas per dienà, jo komanda sugebëjo ásteigti ámonæ JAV per nepilnà dienà, o Peru 
verslo kûrimo procesas buvo itin sudëtingas. Biurokratizmas buvo taip ásigalëjæs, kad ta pati 
komanda, veikdama pagal visas taisykles, pildydama ávairias formas ir gaudama ávairius ofi-
cialius leidimus, uþtruko 289 dienas ir iðleido beveik pusantro tûkstanèio doleriø (ði suma 
daugumai Peru gyventojø bûtø labai didelë). Dël tokiø prieþasèiø, pasak De Soto, didþioji 
treèiojo pasaulio verslo dalis yra iðnykusi juodojoje rinkoje, o ekonominës problemos turi 
tendencijà gilëti [12]. Deja, nepakanka tik „perkelti“ teisës aktø ið vienos ðalies á kità. Ne ma-
þiau nei paèiø teisës aktø kokybë yra svarbi tø teisës aktø ágyvendinimo aplinka ir sàlygos. 
Reikia pripaþinti, kad bendrovës steigimà Lietuvoje, nors ir ne toká sudëtingà kaip Peru, ta-
èiau taip pat, mûsø nuomone, sunkina kai kurie biurokratiniai reikalavimai. Nors iðplëtota 
ástatymø bazë, reguliuojanti akciniø bendroviø veiklà, maþina steigiamøjø dokumentø (ástatø) 
reikðmæ, nes didþiàjà dalá bendroviø veiklos reguliuoja imperatyvios ástatymø ir poástatyminiø 
aktø normos (tai rodo CK2. 47 ir CK2. 83 str. sisteminë analizë), taèiau iki ðiol ástatymus ágy-
vendinanèios institucijos (rejestro tarnybos) daþnai këlë nepagrástus reikalavimus steigia-
miesiems dokumentams, reikalaudamos juose perraðinëti ástatymo nuostatas. Tais atvejais, 
kai steigëjai dokumentuose numatë ástatymuose nenustatytas nuostatas, jas vertino neigia-
mai arba labai nepatikliai dël teisinës kompetencijos stokos, todël pagrástai kilo klausimas ar 
rejestro tarnybø darbuotojai, daþnai neturintys teisinio ar netgi kitokio aukðtojo iðsilavinimo, 
gali vertinti steigiamøjø dokumentø teisëtumà, kaip tai buvo numatyta iki 2004 m. sausio 1 d. 
galiojusiuose teisës aktuose1 [13]. Tokios ástatymo nuostatos ir neribota valstybës tarnautojø 
veiksmø diskrecija sudarë puikias sàlygas korupcijai, nes uþ papildomà atlygá tie patys 
valstybës tarnautojai daþnai pasisiûlydavo parengti dokumentus, „forma ir turiniu atitinkan-
èius ástatymà“. Taèiau pradëjus veikti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios kny-
gos V skyriuje ir Lietuvos Respublikos juridiniø asmenø registro ástatyme numatytam regist-
rui, kuriame vienodais principais bûtø registruojami visi juridiniai asmenys, kaupiami, atnau-
jinami ir perduodami tarpusavyje susijusiems registrams, informacinëms sistemoms ir ki-
                                                 

1 „Registro tvarkytojas gali atsisakyti įregistruoti juridinį asmenį, jeigu dokumentų forma ar turinys prieštarauja 
įstatymams“ (CK2.68 str. 1 d.). 
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tiems naudotojams juridiniø asmenø registravimo duomenys, minëta teisës aktø spraga bus 
paðalinta, nes steigiamøjø dokumentø teisëtumà vertins nebe valstybës tarnautojai, o nota-
rai. Kita vertus, ðiø funkcijø perleidimas notarams neabejotinai didins steigimo iðlaidas ir 
galbût laikà, atsiþvelgiant á dabartiná notarø uþimtumà. Juridiniø asmenø registro funkcijas 
nuo 2004 m. sausio 1 d. privalo atlikti valstybës ámonë Registrø centras. Lietuvoje pradëjus 
veikti juridiniø asmenø registrui, savo veiklà turëtø baigti Ámoniø rejestras ir atskiros kitos re-
gistravimo sistemos: visuomeniniø organizacijø, ðvietimo ástaigø, labdaros organizacijø ir 
labdaros fondø, sveikatos prieþiûros ástaigø, vieðøjø ástaigø, asociacijø, meno kûrëjø organi-
zacijø, biudþetiniø ástaigø, profesiniø sàjungø ir jø susivienijimø, religiniø bendruomeniø ir 
bendrijø, politiniø partijø ir politiniø organizacijø, kredito unijø ir jø asociacijø, daugiabuèiø 
namø savininkø bendrijø, garaþø statybos ir eksploatavimo bendrijø, sodininkø bendrijø, 
komerciniø arbitraþø nuolatiniø institucijø ir kt. Taip pat turëtø bûti likviduotas Firmø vardø 
registras. 

 Taigi juridiniø asmenø registravimas yra reguliuojamas ir civilinës, ir administracinës 
teisës normomis, nes uþtikrinti ekonominio gyvenimo stabilumà, skaidrumà bei atskaito-
mybæ jau tampa nebe vien privatus, bet ir vieðas interesas, todël reikëtø sutikti su P. Leono 
nuomone, kad „juo labiau lavëja visuomenë – juo labiau pleèiasi, tobulëja ir darosi painesnis 
jos gyvenimas, juo labiau ávairuoja ir daugëja interesai – juo daugëja ir ávairuoja santykiai 
tiems interesams aprûpinti.“ Taigi neiðvengiamai pleèiasi ir administracinio teisinio regulia-
vimo samprata, o ðiuolaikinës teisës doktrinoje pastebimas vis didesnis vieðosios ir 
privatinës teisës taikymo sferø sutapimas, todël tarpdisciplininiai tyrimai tampa itin 
aktualûs. 

Kitas svarbus administracinio teisinio reguliavimo uþdavinys, susijæs su akciniø ben-
droviø veikla, yra informacijos apie bendrovës veiklà, kartu ir bendrovës finansinæ padëtá, 
veiklos rezultatus, kapitalo nuosavybës struktûrà ir bendrovës valdymà, pilnumo, skaidrumo 
ir prieinamumo uþtikrinimas. Ði informacija turëtø bûti pasiekiama ne tik akcininkams, bet ir 
suinteresuotiems tretiesiems asmenims: kreditoriams, darbuotojams bei vartotojams, ir taip 
bûtø sudaryta galimybë veiksmingiau pasirinkti verslo partnerius ir ávertinti veiklos rizikà. 
Veiksmingas valstybës ásikiðimas á ðiuos santykius yra labai reikalingas. 

Ástatymai numato, kokia informacija turi bûti nurodyta bendrovës dokumentuose1 [13] 
ir pateikiama juridiniø asmenø registrui. Beje, ES komisijos uþsakytame tyrime dël bendroviø 
teisinio reguliavimo supaprastinimo, pasisakoma, kad teisës aktø lankstumas ir paprastu-
mas yra labai pozityvûs þingsniai, taèiau tik tada, jei yra gerinama informacijos kokybë ir 
prieinamumas. Juridiniø asmenø registras, kuriame bûtø patikima informacija, kartu su mo-
derniomis galimybëmis tà informacijà pasiekti per informacines technologijas, turëtø bûti 
ágyvendintas kartu su tikslu supaprastinti bendroviø teisiná reguliavimà. 

Ið tiesø bendro juridiniø asmenø registro steigimas Lietuvoje yra labai paþangus ir at-
sakingas þingsnis, kuris padës ágyvendinti ir apsaugoti ne tik akcininkø teises, bet ir kitø su-
interesuotø bendrovës veikla ar turinèiø su ja verslo reikalø asmenø interesus. 

Grieþtas informacijos atskleidimo reþimas yra itin svarbus akcininkams ágyvendinant 
savo nuosavybës teisæ. Ðaliø su didelëmis ir aktyviomis vertybiniø popieriø rinkomis patirtis 
rodo, kad informacijos atskleidimas yra svarbi priemonë paveikti bendroviø elgesá ir apsau-
goti investuotojus. Grieþtas informacijos atskleidimo reþimas taip pat pritraukia kapitalà ir di-
dina pasitikëjimà vertybiniø popieriø rinka. Kita vertus, reikalavimai, taikytini atskleidþiant in-
formacijà, neturi sukelti bendrovëms perdëtø administraciniø sunkumø ar iðlaidø, be to, in-

                                                 
1 CK 2.44 straipsnis: Juridinio asmens dokumentuose, kuriuos jis naudoja turėdamas santykių su kitais sub-

jektais (raštuose, sąskaitose, prekybos dokumentuose ir t. t.) privalo būti nurodyta: 1) juridinio asmens pava-
dinimas; 2) juridinio asmens teisinė forma; 3) juridinio asmens buveinė; 4) juridinio asmens kodas, 5) registras, 
kuriame kaupiami ir saugomi duomenys apie tą juridinį asmenį, taip pat pažymima, jeigu juridinis asmuo yra 
likviduojamas ar bankrutuojantis, o jeigu juridinis asmuo yra pridėtinės vertės mokesčio mokėtojas – pažymėtas 
mokėtojo kodas, o kai dokumentuose minimas juridinio asmens kapitalas – taip pat turi būti nurodomas įstatinis 
kapitalas ir apmokėto įstatinio kapitalo dalis. 
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formacijos atskleidimas neturi silpninti bendrovës konkurenciniø pozicijø, nebent jos nuslë-
pimas ið esmës klaidintø investuotojà. 

Vertybiniø popieriø komisija nutarimu yra sukonkretinusi reikalavimus atviro tipo 
bendrovëms dël metinës ataskaitos turinio. Nutarime numatyta apie 50 klausimø (jie dar 
skaidomi), kuriais emitentas privalo informuoti investuotojà kiekvienais metais [15]. Atsiþvel-
giant á tai, kad atskaitingø emitentø skaièius kiekvienais metais maþëja, ið jø vieðai prekiau-
janèiø akcijomis yra tik apie 5 proc., manytume, kad tokie reikalavimai nepagrástai sunkina 
emitentø veiklà. 

 
 

2. Administracinis teisinis reguliavimas ir akcininkø teisiø apsauga 
 

Teisininkas Petras Vilutis yra pastebëjæs, jog „kartais administracinis valstybës veiki-
mas apsiriboja valstybine prieþiûra, t. y. valstybë tik priþiûri privatinæ iniciatyvà. Taèiau, kai 
privatinë iniciatyva nepajëgia aprûpinti kokio nors vieðo intereso, valstybë gali jai ateiti á pa-
galbà su savo priemonëmis, galia, pinigine subsidija ir kitokiomis pagelbinëmis priemonë-
mis“ [9, p. 12]. 

Veiksminga akcininkø teisiø apsauga taip pat labai priklauso nuo administracinio regu-
liavimo veiksmingumo, nes, nepaisant paþangiø ástatymø, kurie buvo priimti akcininkø teisiø 
apsaugos srityje (naujojo Civilinio kodekso ir Akciniø bendroviø ástatymo [14]), jø ágyvendi-
nimas taip pat priklauso nuo veiksmingø administracinio reguliavimo priemoniø. Ástatymø 
ágyvendinimas yra viena ið priemoniø uþtikrinti akcininkø teisiø apsaugà ir garantuoti akcijø 
rinkos patikimumà. Anot Andrew Large, Europos Sàjungos investicijø tarybos pirmininko, 
yra keturi akcijø rinkos patikimumo kriterijai: sàþiningumas, tvarka (drausmë), veiksmingu-
mas ir negalëjimas piktnaudþiauti. Ketvirtas aspektas papildomai reikalauja tokios administ-
racinio reguliavimo sistemos, kuri uþtikrintø, kad piktnaudþiavimas bûtø apibrëþiamas, nu-
statomas ir nedelsiant panaikinamas [16].  

Iðskiriami du poþiûriai á bendrovæ: pirmasis teigia, kad bendrovës akcininkø interesai 
yra svarbiausia. Bendra taisyklë yra tokia: jei bendrovës valdymo organai priima sprendi-
mus, kurie nëra maksimaliai naudingi akcininkams, jie paþeidþia savo pareigas akcininkams 
[17]. Akivaizdu, kad akcininkø gauta nauda tam tikru aspektu yra nauda ir visuomenei, ta-
èiau ne visada. Kitu poþiûriu, akcininkø interesai turi bûti derinami su kitø bendrovës veikla 
suinteresuotø grupiø (angl. stakeholders): darbuotojø, vartotojø, kreditoriø ir apskritai vi-
suomenës, interesais. 

Pirmasis poþiûris yra labiau paplitæs JAV ir Didþiojoje Britanijoje, o antrasis – Vokieti-
joje ir Japonijoje [18, p. 35, 39]. Grindþiant teiginá, kad bendroviø teisë yra privatinë, atme-
tama nuosavybës teisiø arba sutarties, kaip ðios teisës ðakos, koncepcija [19, p. 11, 13]. Ta-
èiau bendroviø teisës reguliaciniø normø pasikeitimai, ginantys kreditorius, darbuotojus, 
vartotojus, verèia autorius pripaþinti bendrovës socialinæ atsakomybæ, o á bendroviø teisæ 
þiûrëti ne kaip á privatinæ, o kaip á vieðàjà teisës ðakà, ar bent jau pripaþinti vieðosios ir priva-
tinës teisës suartëjimà ir integracijà. Bendroviø teisë net prilyginama ekologinei, darbo, fi-
nansø ar kitoms vieðosios teisës ðakoms [7]. 

Þinoma, yra nemaþai argumentø, kad akcininkø interesai bendrovëje turëtø bûti svar-
besni uþ kitus, nes tik tada, kai bus siekiama maksimalaus pelno ið investuoto kapitalo, ak-
cininkas bus suinteresuotas investuoti ir taip bus kuriama ekonominë gerovë. Taèiau, net jei 
teigtume, kad svarbiausias tikslas – maksimalus akcininko pelnas, administraciniam valdy-
mui neretai tektø ásitraukti, kad iðtaisytø rinkos „defektus“. Daugelis administracinio regulia-
vimo teorijø yra skirta bûtent nustatyti ir iðtirti ðiuos defektus, atrasti galimø administracinio 
reguliavimo priemoniø jiems taisyti ar jø iðvengti. Tarkime, jei bendrovë, siekdama maksima-
lios gamybos ir pelno, toksines medþiagas iðmeta á ðalia tekantá upelá, o ne iðveþa jas ar 
pastato valymo árengimus, tuomet tenka ásikiðti administraciniam reguliavimui, kad bendrovë 
prisiimtø tikràsias jos gamybos iðlaidas [20, p. 7, 8]. Veiksmingas valstybës ásikiðimas admi-
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nistracinëmis priemonëmis taip pat gali bûti itin naudingas, pavyzdþiui, tam, kad bûtø uþtik-
rinta, jog informacija apie bendrovæ bûtø iðsami, prieinama ir skaidri. Drauge ginamos akci-
ninkø, kreditoriø, vartotojø nuosavybës teisës. 

Kita vertus, pleèiantis administracinio reguliavimo objekto riboms, neiðvengiamai di-
dëja ir administracinio reguliavimo ágyvendinimo iðlaidos. Pastebëta, kad administracinis re-
guliavimas visuomenei gali bûti ne tik naudingas, bet ir þalingas. Pavyzdþiui, 1999 metais 
JAV buvo padaryta daugelio administraciniø teisës aktø revizija, nes tyrimai parodë, kad jie 
turëjo átakà JAV rinkos sumaþëjusiam konkurentabilumui ir ekonominiam veiksmingumui 
[21]. Taigi priimant administracinius teisës aktus, bûtina ávertinti, laikantis proporcingumo 
principo, ne tik konkreèia administracine taisykle pasiektinà efektà, bet ir galimas taisyklës 
ágyvendinimo ir uþtikrinimo iðlaidas ir pasekmes. 
 
 

Iðvados 
 

1. Demokratinëje valstybëje administracinis teisinis reguliavimas yra orientuotas á 
prigimtines þmogaus teises ir juo siekiama garantuoti visø gerovæ. Pastebima, jog kai kuriø 
prigimtiniø þmogaus teisiø apsaugos standartai taikomi ir juridiniams asmenims: Europos 
pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø konvencija tokios prigimtinës þmogaus teisës, kaip 
nuosavybës teisë, subjektu pripaþásta ir juridinius asmenis (kartu ir bendroves), nes juridinis 
asmuo yra iðvestinis teisës kûrinys, t. y. priemonë ágyvendinti þmoniø interesams. 

2. Nors tradiciðkai administracinë teisë priskiriama vieðajai teisei, o bendroviø teisë 
pripaþástama privatinës teisës ðaka, taèiau bûtent fundamentalûs asmens nuosavybës teisiø 
saugos reikalavimai yra esminë administracinës ir bendroviø teisës sàveikos prieþastis. 

3. Turtà, kurio ekonominiai ir socialiniai aspektai nëra átvirtinti formalioje nuosavybës 
teisiø ágyvendinimo sistemoje, labai sunku perkelti á rinkà, pavyzdþiui, inkorporavimo bûdu, 
todël materialaus turto transformacija á kapitalà yra kompleksinis procesas. Formali nuosa-
vybës teisiø ágyvendinimo sistema prasideda nuo plataus ekonominiø ir socialiniø nuosavy-
bës aspektø apraðymo ir organizavimo bei ðios informacijos apsaugos registrø sistemoje ir 
daiktiniø teisiø titulø fiksavimo, todël veiksmingas valstybës ásikiðimas administracinio teisi-
nio reguliavimo priemonëmis á tokià tradiciðkà privatinës teisës ðakà, kaip bendroviø teisë, 
yra bûtinas. 

4. Vienas ið administracinio teisinio reguliavimo uþdaviniø – iðtaisyti laisvosios rinkos 
„defektus“, todël bendroviø teisës reguliaciniø normø pasikeitimai, ginantys kreditorius, dar-
buotojus, vartotojus, verèia pripaþinti bendrovës socialinæ atsakomybæ, o á bendroviø teisæ 
þiûrëti ne kaip á privatinæ, o kaip á vieðàjà teisës ðakà ar bent jau pripaþinti vieðosios ir privati-
nës teisës suartëjimà ir integracijà. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with some interaction principles between administrative and corporate law. 
The first part of the article emphasizes the purpose of administrative legal regulation to ensure human 
rights. It is evident that administrative legal regulation aims to ensure public interest. However, the 
problem arises while trying to define and distinguish private and public interest. Recently the 
integration between the latter legal categories has been discussed. Furthermore, some of human rights 
are ensured for legal entities including corporations. The most significant reason with regard to 
interaction between administrative and corporate law is the fundamental requirements for the 
protection of the individual’s property rights. If economic and social property aspects are not 
formalized within the system of property rights, transferring of property into the market becomes 
complicated. Therefore transferring of tangible property into capital (stock) requires integrated and 
complex process. The formal system of property rights starts with the description and organizing of 
economic and social property aspects. The information due to property must be ensured and 
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protected by registry system while the title is to be fixed as well. Furthermore, the state’s effective 
intervention by administrative means could be useful. For example, the state could ensure 
information about the company’s availability and transparency. Thereby the property rights of 
shareholders, creditors and consumers are protected. 

The second part of the article analyses the legal principles of administrative legal regulation 
while assuring the rights of shareholders. It deals with the attitude towards the corporation as a 
‘public’ entity. Lately the question dealing with object of administrative legal regulations and its 
interaction with corporate legal regulation remains debatable. As the range of the object of 
administrative legal regulation expands, the administrative costs increase meanwhile the individual’s 
rights become limited. For that reason issuing of the legal acts requires evaluation of the obtainable 
effect, of the administrative costs and consequences unavoidably including the adequacy principle. 
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