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Santrauka

Pagal dabar galiojantj Darbo kodeksg yra nustatyta, kad darbo tvarkg darbovietéje api-
bréZia darbo tvarkos taisyklés, kuriose numatytos ir darbuotojy pareigos. Be darbo tvarkos
taisykliy, kai kuriy profesijy ar tarnyby darbuotojy pareigos gali buti nustatytos ir pareigybés
aprasymuose bei nuostatuose. Suprantama, kad jmoniy, jstaigy bei organizacijy darbuotojy
pareiga yra besalygiskai paklusti nustatytai darbo tvarkai. Pazeidusiems darbo tvarka, elge-
sio normas, pareiginius nuostatus darbuotojams taikoma drausminé atsakomybe.

Sia problema po nepriklausomybés atkirimo rimtai nesidométa, daugelyje organizacijy
darbo tvarkos taisyklés visai neegzistuoja, o jeigu ir egzistuoja, tai jose neatsispindi tai, kas
yra svarbiausia. Neretai | darbo tvarkos taisykles jtraukiamos abejotinos, priestaraujancios
jstatymams normos, darbdaviai primeta silpnesniajai sutarties saliai — darbuotojui nepalan-
kius reikalavimus, riboja darbuotojy teises.

Darbo tvarkos taisykliy pazeidimy teisinés pasekmés jvairios: ne tik drausminiy nuo-
baudy, nustatyty DK 237 straipsnyje, taikymas (krastutiné nuobauda yra atleidimas is
darbo), taciau gali atsirasti materialiné, administraciné, netgi baudziamoji atsakomybé. Kai
kuriose jmonése nepremijuojama, neteikiamos tam tikros lengvatos ir kt.

Straipsnyje analizuojamos problemos, susijusios ne tik su darbo tvarkos taisykliy pa-
zeidimais, bet ir su atsirandanciomis teisinémis pasekmémis, jy kvalifikavimu bei tinkamu po-
veikio priemoniy uZ padarytus pazeidimus nustatymu ir taikymu. Be to, straipsnyje aptaria-
mos priezastys, dél kuriy nesilaikoma DK reikalavimo, susijusio su darbo tvarkos taisykliy
patvirtinimu jmonése, taip pat nagrinéjama jy turinio problematika, nes net ir tada, kai jmo-
nése vadovaujamasi Siomis taisyklémis, jy turinys daznai kelia abejoniy, ar atitinka darbo
jstatymy normas bei darbo teisés principus.

AtkUrus nepriklausomybe, Lietuvos Respublikoje i§ esmés pasikeité ekonominiai san-
tykiai. Rinkos ekonomika sudaré salygas steigti jvairiy rusiy privataus kapitalo jmones: indi-
vidualias, akcines bei uzdargsias akcines bendroves, investicines bendroves, tkines ben-
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drijas, Zemeés ukio bendroves, uzsienio kapitalo jmones ir kt. Itin iSaugo privatus sektorius.
Ruosiantis narystei | Europos Sajunga, buvo butina spartinti ir ekonomine, ir socialine pa-
zanga, uztikrinti jmoniy konkurencinguma,

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — DK) [1],
kuris, beje, iS esmés sureguliavo darbo santykius, sujungé pagrindines Europos Sajungos ir
Tarptautinés Darbo Organizacijos teisés akty bei Europos socialinés chartijos (pataisytos)
nuostatas.

Reikia pastebéti, kad darbo drausmeés klausimai gana ilgai, t. y. nuo 1972 m. iki DK
priémimo, buvo reguliuojami Darbo jstatymy kodekso (toliau — D|K) [2]. Ir DK, ir DIK gana
panasiai apibtudinami darbo drausmés klausimai, taciau D|K 150 straipsnyje, kur kalbama
apie administracijos pareigas, labiau akcentuojamas darbo ir gamybinés drausmés uztikri-
nimas jmonése. Savaime suprantama, kad drausmé yra batina normalaus visuomenés eg-
zistavimo salyga.

Manyciau, jog tam, kad buty pasiekta teigiamy rezultaty, reikalinga nuolat gerinti
darbo salygas ir saugoti darbuotojy darbines teises. Taigi straipsnyje aptarsiu darbo
drausme, ne kaip savarankiska darbo teisés instituta, o butent kaip darbo teisinio santykio
elementa. Kaip raso teisininkas S. Vansevicius, suprantama tai, kad teisé egzistuoja tik veik-
dama ir reguliuodama zmoniy santykius. Teisés veikimas apima tokius procesus: a) teisinio
reguliavimo priemoniy sukurima; b) jy taikymg subjekty praktingje veikloje, kad buty pasi-
ekta norimy rezultaty. Teisinis reguliavimas yra teises veikimo dalis, apibudinanti teisés po-
veikj subjekty elgesiui ir veiklai. Sis poveikis apima visuomeniniy santykiy dalyviy veikla.

Su teisinio reguliavimo sritimi ir ribomis tiesiogiai susijusi teisinio reguliavimo dalyko
samprata. Teisinio reguliavimo dalykas yra visuomeniniy santykiy jvairové, individy, kolek-
tyvy veiksmai, kurie teisés gali buti objektyviai sureguliuoti ir kuriems tam tikromis salygomis
privalomas teisinis poveikis [3].

Teisinio reguliavimo metodas leidzia pasireiksti dviem svarbioms teisés savybéms: ga-
limybei apskritai reguliuoti zmoniy elges;j ir galimybei reguliuoti zmoniy elgesj tam tikroje vi-
suomeniniy santykiy sferoje. Vadinasi, teisinio reguliavimo metodas egzistuoja nustatant ir
sankcionuojant teisés normomis tam tikras elgesio taisykles. Individai jpareigoti vienas su
kitu atitinkamai elgtis. Jy santykj konstatuoja teisiné tvarka, o teisinio santykio turinys yra jo
subjekty teisés ir pareigos, kurias apibrézia teisés norma. Darbdavys ir darbuotojas yra tar-
pusavyje susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros, kurig gina valstybe.
Taigi darbo teisés reguliavimo metodo specifika pasireiSkia Saliy lygybe darbo santykiuose.
Si lygybé suderinta su paklusnumu vidaus darbo tvarkai ir su darbdavio nurodymais organi-
zuojant darbo procesa.

Kalbame apie individualius darbo santykius, kuriy Salys — darbuotojas ir darbdavys.
Tai pagrindiniai (siaurgja prasme) darbo teisiniai santykiai.

Darbo tvarkg darbovietéje apibrézia darbo tvarkos taisyklés. Kai kuriose Salies Ukio
Sakose ir srityse atskiry darbuotojy kategorijy darbo drausme reglamentuoja jstatymai,
drausmés statutai ir nuostatai ar kiti specialus teisés aktai (DK 231 str.). Be to, kaip nurodo
DK 232 straipsnis, kai kuriose profesijose ir tarnybose, be darbo tvarkos taisykliy, drausmés
statuty ir nuostaty, darbuotojy pareigas taip pat gali nustatyti pareigybés aprasymai. Tai i$
esmés yra elgesio taisyklés, kurios visada turi tiksla, o jo jgyvendinimg nulemia darbuotojy
elgesys, veiksmai, kurie yra individualus.

Darbo tvarkos taisykles — tai vietinés reikSmés teisés aktas ir, savaime suprantama,
privalomas tik darbo teisiniy santykiy subjektams — darbuotojui ir darbdaviui.

IS esmés darbo tvarkos taisykles sudaro darbuotojy jsipareigojimai, nes jos yra teisés
normy, nustatanciy darbuotojui privalomas elgesio taisykles, rinkinys. Kitaip sakant, tai pa-
grindiniy darbuotojo pareigy, kuriomis siekiama uztikrinti darbo drausme darbovietéje, sa-
vadas. Galima teigti, kad darbo tvarkos taisykliy egzistavimas jmonése turi dvigubg teigiama
poveikj: darbdavys taisyklése iSsamiai iSdésto savo reikalavimus darbuotojui, o Sis, susipa-
zines su taisyklémis, turi besalygiskai jy laikytis, kitaip atsiranda neigiamy teisiniy pasekmiy.
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Kiekvienas darbuotojas privalo gerai zinoti, kokias funkcijas jis atlieka, kokios yra jo
pareigos, teises, uz kg ir kaip jis atsako. Kaip jau minéjau, tai ir matyti ,sgvade”. Kuo detaliau
reglamentuosime darbuotojy teises ir pareigas, tuo labiau padidinsime jy atsakomybe uz
kokybiSkg jiems pavesty pareigy (darbiniy funkcijy) atlikima. Savaime suprantama, kad toks
reglamentavimas ir drausmina darbuotojus.

Pagal DK 230 straipsnio reikalavimg darbo tvarkos taisykles tvirtina darbdavys, suderi-
nes su darbuotojy atstovais. DJK 151 straipsnis taip pat nustaté, kad darbo tvarkg jmoneése,
jstaigose, organizacijose apibrézia vidaus darbo tvarkos taisyklés, kurias darbo kolektyvui
tvirtinti pateikia administracija ir profsgjungos komitetas, remdamasis tipinemis taisyklemis.
Reikia paminéti, kad iki nepriklausomybes atkurimo egzistavo minétos tipines taisyklés, ku-
rias reikédavo tik iS dalies pakoreguoti pagal jmonés veiklos profilj. Be to, kaip matome, tuo
daugiau rupindavosi profsajungos. Pagal DK 19 straipsnio nuostatas profsajungos gali at-
stovauti darbuotojy teiséms ir interesams, juos ginti, iskilus darbo santykiy problemoms.
Jeigu néra veikianCios profsajungos ir jeigu darbuotojy kolektyvo susirinkimas darbuotojy
atstovavimo ir gynimo funkcijos neperdavé atitinkamos veiklos $akos profesinei sajungai,
darbuotojams atstovauja darbo taryba, iSrinkta slaptu balsavimu visuotiniame darbuotojy
kolektyvo susirinkime.

Iki Siol dar néra priimtas Darbo taryby jstatymas, todel DK 19 straipsnis praktiSkai ne-
veikia. Siandien itin mazas démesys skiriamas darbo tvarkos taisyklems todél, kad mes ne-
galime pasigirti profsajungy gausumu. Darbdaviai néra suinteresuoti organizuoti visuotinj
darbuotojy kolektyvo susirinkima, kuriame apsvarstyty darbo tvarkos taisykles, po to jas
patvirtinty, nes vienasmeniskai jy priimti neleidzia jstatymas. Neabejotina ir dél to, kad prie
minéty priezasCiy dar reikéty pridéti ir kontrolés stoka. Tokia situacija iSkelia klausima;:
darbo tvarkos taisyklés — butinybé ar tik norminis aktas, kurio gali ir nebuti? Tai, kad jy rei-
kalauja DK, ir tai, kas buvo jau minéta, leidZia daryti vienareikSme iSvada, kad darbo tvarkos
taisyklés yra ne prabanga, o butinybé. Jy nebuvimas jmonése, jstaigose ir organizacijose
traktuotinas kaip darbo jstatymy pazeidimas.

Esu susipazinusi su 16 jmoniy darbo tvarkos taisyklémis ir noriu aptarti kai kuriuos teo-
rinius bei praktinius aspektus. Dél etikos sumetimy nevieSinsiu jose pastebéty neigiamy as-
pekty, jas apibudindama, jmonés pavadinimo neminésiu, o nuorodoje pazymetas skaicius
reiks, kad tai yra vienoje is jmoniu.

IS tiesy profsajungy vaidmuo pasitvirtina. Reikia pastebeti, kad tose jmonése, kuriose
veikia profsajunga, darbo tvarkos taisyklés yra patvirtintos 2003 metais. Tai reiSkia, jog tai-
syklés sudarytos pagal naujus DK reikalavimus. Kitose organizacijose, kuriy taisykles mes
gavome, jos patvirtintos jvairiu laiku — nuo 1997 m. iki 2002 m. [4]. ISkyla problema: senos
darbo tvarkos taisyklés yra negaliojancios, taCiau praktiSkai jos yra taikomos. Manytume,
kad negalioja tik tos nuostatos, kurios priestarauja naujo DK taisykléems.

Kaip neigiama iSimtis bty tos taisyklés, kuriy baigiamuosiuose nuostatuose egzis-
tuoja punktas ,darbuotojai, nepageidaujantys dirbti taisyklése nustatyta tvarka, turi apie tai
rastu pranesti jmonés vadovui“ [4]. Galima tik spélioti, kg tai reiSkia. Jeigu tai konkreciai su-
sije tik su darbo laiko pradzia ar pabaiga, tok| jrasg i$ dalies galima bity pateisinti. Jeigu ne,
tai ka galima pasakyti apie tokias darbo tvarkos taisykles? Jei atkreipsime démes;j | tai, kad
apie jas kalbama Darbo kodekso Darbo drausmeés skyriuje, vadinasi, jose turéty bati ak-
centuojama tik darbo drausmé. Kaip rodo praktika, darbo inspektoriai, tikrindami, kaip jmo-
nése laikomasi darbo jstatymy, daugiausia domisi darbo sutarciy sudarymu, jy nutraukimo
pagrjstumu, darbo ir poilsio laiko teisiniu reguliavimu, darby sauga, o darbo drausmes pro-
blemos lyg ir laikomos darbo gin€y objektu.

Toliau, naudojantis buvusiais jstatymais bei praktika, trumpai teoriskai bus sampro-
taujama, kaip darbo tvarkos taisyklés turéty buti sudarytos. Galima teigti, kad darbo tvarkos
taisyklése turety buti tokie skyriai:

1. Bendrosios nuostatos.

2. Darbuotojy priémimo bei atleidimo tvarka.
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3. Darbuotojy pareigos.

4. Administracijos pareigos.

5. Darbo ir poilsio laikas.

6. Paskatinimai uz sékmingg darba.

7. Atsakomybé uz darbo drausmés pazeidima,.

Savaime suprantama, kad kiekvienoje jmonéje ar organizacijoje taisyklés bus skirtin-
gos, nes jos ir bus tvirtinamos, atsizvelgiant j tos jmonés darbo specifikg bei salygas. Neke-
liame tikslo detaliai jas iSanalizuoti, taCiau atkreipsime démesj j darbuotojy pareigas, iS da-
lies — j paskatinimus, taip pat akcentuosime darbo tvarkos taisykliy pazeidimy teisines pa-
sekmes. Reikéty pastebéti, kad darbo tvarkos taisykliy pazeidimas gali salygoti ne tik
drausminiy nuobaudu, bet ir grieztesniy poveikio priemoniy taikyma bei materialing atsako-
mybe. Beje, kaip jau minéjome, kalbant apie darbuotojy pareigas, butina pabrézti, kad jos
nustatytos ne tik darbo tvarkos taisyklése. Kiekvieno darbuotojo teises, pareigos ir atsako-
mybé uz jy atlikimg gali buti nustatytos pareiginése instrukcijose ar pareiginiuose nuosta-
tuose.

Ypatingas darbo drausmeés stiprinimo jmonéje vaidmuo tenka Sios jmonés administra-
cijai (vadovui). Praktikoje susiduriame su gana daug ir jvairiy darbo drausmeés pazeidimus
eliminuojanciy veiksniy. Pirmiausia turi bati tinkamas vadovo elgesys. Turi biti pakankamai
reglamentuotos administracijos darbuotojy darbinés pareigos. Tai padeda iSvengti konflikti-
niy situacijy. Reikalinga jmonése nuolat gerinti darbo saglygas ir kelti darbuotojy darbo kul-
tura.

Be to, gana svarbus turéty buti kolektyvo nariy elgesj reguliuojanéiy normy jsisamoni-
nimas, t. y. kiekvieno asmens vidiné drausmé, kuri palaikoma be vidiniy sankcijy ir prievar-
tos. Stiprinant darbo drausme, skiepijant sgmoningg paziurg j darba, itin svarbus vadovo ir
jo pavaldiniy santykiai. Pagarba vadovui ir darbuotojo vidinis jsitikinimas, jog jo reikalavimai
teiséti, neatsiejami nuo vadovo reikalavimy vykdymo. Suprantama, kad svarbus ir darbo or-
ganizavimo tobulinimas, palankus psichologinis mikroklimatas kolektyve ir ypac teisingas
darbo uzmokestis, kuo Siandien, deja, pasidziaugti negalime, ir dél ko, kaip rodo teisminé
praktika, gausu byly teismuose. Dar vienas svertas, padedantis stiprinti darbo drausme, yra
darbdavio taikomi skatinimai. Butent DK 233 straipsnis nurodo, kad uz teigiamus darbo re-
zultatus, gerg darbo pareigy vykdyma darbdavys gali pareiksti padéka, apdovanoti, premi-
juoti, suteikti papildomy atostoguy, leisti pasirinkti kasmetiniy atostogy laikg, pirmumo teise
siysti kelti kvalifikacija, tobulintis ir kt. Deja, ir Siuo atveju butinas objektyvumas ir teisingu-
mas.

Atsizvelgdami j tai, kad zmogaus materialiniy ir dvasiniy poreikiy spektras labai platus,
taikydami ir moralinio, ir materialinio pobudzio skatinimo priemones, jmoniy vadovai turéty
savo darbuotojus skatinti diferencijuotai, atsizvelgti j jy asmeninius interesus, polinkius bei
poreikius.

IS esmeés kalbame apie darbo drausme, kurios pagrindinis reguliavimo Saltinis yra DK,
darbo tvarkos taisyklés, jmonés kolektyvines sutartys, kurios privalomos tos organizacijos
nariams. Taigi drausminis nusizengimas turi bati susijes su darbuotojo darbine veikla. Beje,
tokia praktika egzistuoja JAV, Kanadoje, Australijoje, Pranciizijoje. Siose $alyse darbuotojai
gali atsakyti ir uz elgesj ne darbo metu, jei jis padaro zalg jmonininko interesams [5, p. 102].

Reikia pasakyti, kad galiojantys darbo jstatymai nenurodo konkreciy darbo drausmeés
pazeidimy, iSskyrus tai, kas pagal DK 235 straipsnj laikoma Siurksciu darbo pareigy pazei-
dimu, todél kiekvienu atveju administracija pati turi spresti, kada veikimas ar neveikimas lai-
kytinas darbo drausmeés pazeidimu.

Taigi, remiantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, jog darbo drausmés pazeidimams
budinga tai, kad jie visada susije su darbo tvarkos taisykliy pazeidimu, t. y. su pareigu, nu-
matyty darbo sutartyje, nevykdymu ar netinkamu jy vykdymu. Butent DK 234 straipsnis ir
nurodo, kad darbo drausmeés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas
ju vykdymas dél darbuotojo kaltés. Savaime suprantama, kad kaltés forma paprastai neati-
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ma atsakomybes, nes bet kuriuo atveju padarytas pazeidimas sukelia neigiamas pasekmes,
kuriomis ir padaroma zala. TacCiau kaltés forma turi reikSmés drausminés ar materialinés at-
sakomybeés dydziui.

Taigi kokios yra darbo tvarkos taisykliy pazeidimo teisinés pasekmés? Tai drausminiy
nuobaudy (prievartos) taikymas uz darbo drausmés pazeidimus. Reikia paminéti, kad tai turi
tam tikrg jspéjamajj poveikj ne tik pagiam darbuotojui, pazeidusiam darbo drausme, bet ir jj
supantiems kolektyvo nariams. DK 237 straipsnis nustato, kad uz darbo drausmés pazei-
dimg gali buti skiriamos Sios drausminés nuobaudos: pastaba, papeikimas ir atleidimas i$
darbo. Beje, to paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad kai kurioms darbuotojy kategorijoms
jstatymuose ir kituose darbo drausme reglamentuojanc€iuose norminiuose teisés aktuose
gali buti nustatytos ir kitos drausminés nuobaudos.

Noréetume atkreipti demesj | sqvoka kitos drausminés nuobaudos. |statymuy leidéjas tu-
réjo omenyje ne drausminiy nuobaudy saraso pratesima, o tai, kad kitos drausminés nuo-
baudos yra nuobaudos, kurios gali bati pareikStos pagal specialiuosius jstatymus prokuratu-
ros ar policijos pareigunams, muitininkams ir kitiems darbuotojams.

Beje, nereikety susidaryti nuomoneés, kad darbo tvarkos taisykliy pazeidimy teisinés
pasekmes yra tik minimos drausminés nuobaudos. Galimos ir kitos teisinés pasekmes (pvz.,
materialiné atsakomybe), o kai darbo tvarkos taisykliy pazeidimas atitinka administracinio
teisés pazeidimo ar baudziamosios veikos sudétj (pvz., jvykdoma vagysteé ar iSSvaistomas
turtas), darbo tvarkos taisykliy pazeidimas gali salygoti ne tik drausminés nuobaudos, bet ir
kity daug grieztesniy teisinés atsakomybeés rusiy poveikio priemoniy, kurios néra analizuo-
jamos Siame straipsnyje, taikyma.

Praktikoje budinga tai, kad daugelyje jmoniy pradedantys dirbti darbuotojai néra pasi-
raSytinai supazindinami su darbo tvarkos taisyklémis, o pareiginiai nuostatai dazniausiai pa-
ruoSiami, kai jie jau dirba. Analizuodami kai kuriy jmoniy, kuriy darbuotojams minéti specia-
lUs jstatymai netaikomi, darbo tvarkos taisykles, radome jose gana daug ,saviveiklos®.

Kai kuriose taisyklése prie drausminiy nuobaudy priskiriamas jspéjimas, nusalinimas
nuo darbo, paskyrimas j zemesnes pareigas, priedy prie atlyginimo mazinimas. Egzistuoja
nuoroda, kad darbuotojai (ypa¢ mokymo jstaigose) privalo jrasyti registracijos knygoje savo
darbo pradzios ir pabaigos laikg, kitur nustatyta, kad alkoholio kiekis kraujyje neturi virSyti
0,4 promilés, reikalaujama vykdyti ir vadovautis jau seniai nebegaliojanciu zmoniy saugos
darbe jstatymu ir t. t. [4].

Kaip darbuotojy pareigos egzistuoja Stai tokie Sypseng keliantys draudimai: drau-
dziama darbe miegoti, grubiai elgtis, mustis, jzeidinéti vieniems kitus, o dirbant su klientais,
draudziama kramtyti guma, Sukuotis, dazytis, dainuoti, valgyti ir gerti, ateiti j darbg su bran-
giais daiktais: laikrodziais, ziedais, juvelyriniais dirbiniais. |domuUs jrasai egzistuoja akcinése
bendrovese, pavyzdziui: jraSas, kad darbuotojas rastas neblaivus ir jam surasytas aktas, jog
bus atleistas i$ darbo, jeigu per dvi valandas padalinio vadovui nepateiks medicinos jstaigos
dokumento, paneigiancio darbuotojo neblaivumo fakta. Vadinasi, nepasitikima darbuotojais,
surasiusiais aktg, o juk jstatymas leidzia jrodyti neblaivuma ir kitais, ne tik i§ gydytojo gau-
tais, dokumentais. Vienos jmonés administracija yra nustaciusi darbo gin¢y sprendimo tai-
sykles be treCiyjy Saliy dalyvavimo, priimant sprendima. Numatyti tokie etapai: 1) iSkilusi
problema aptariama su darbuotojo tiesioginiu virSininku; 2) jei darbuotojo sprendimas ne-
patenkino, jis kreipiasi | aukStesnj pagal pareigas vadova, kuris iSklauso abi Salis, t. y. dar-
buotojg ir jo tiesioginj virSininka; 3) jei ginCas vis dar neiSsprendziamas, kreipiamasi j gene-
ralinj direktoriy, kuris iSklauso darbuotojg bei abu vadovus ir priima galutinj sprendima. Ga-
lime teigti, jog tokios taisyklés — darbuotojo teisiy apribojimas ir grubus darbo gin¢y nagri-
néjimo tvarkos pazeidimas [4].

Kity jmoniy taisyklése egzistuoja jrasas, kad darbuotojas, pametes darbo pazymejima,
privalo sumokéti 50 lity j jmonés kasa. Jei darbuotojas pameta darbo pazymejima, darbda-
vys patiria nuostoliy, galbut toks jo patiriamy nuostoliy kompensavimas, nustatytas darbo
tvarkos taisyklése, nelaikytinas darbuotojo teisiy pazeidimu. Beje, taip pat reikia paminéti kai
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kuriose jmoneése egzistuojantj reikalavima, jog kiekvienas darbuotojas privalo jspéti savo tie-
sioginj virsininka, jei vartoja mediky skirtus vaistus, kurie gali pakenkti darbingumui [4]. Sie
abu dalykai yra diskutuotini.

Manytume, pagirtina tai, kad kai kuriy jmoniy darbo tvarkos taisyklés reikalauja, jog
susirges darbuotojas ne véliau kaip iki darbo dienos, kurig nebuvo darbe, pabaigos apie tai
informuoty savo tiesioginj virSininkg. Praktika parode, kad toks reikalavimas butinas ir susi-
jes su darbo laiko apskaitos ziniarascio pildymu, nes atsakingas jmonés darbuotojas, nezi-
nodamas neatvykimo j darbg tikrosios priezasties, jraSys darbuotojui pravaiksta — neatvy-
kima j darbg be svarbios priezasties [6]. Be to, tai i$ dalies priklauso ir nuo darbuotojy kultd-
ros. Daugelis mano, kad, turédamas nedarbingumo pazyma, jis neprivalo informuoti savo
virSininko, ir jauCiasi teisus. Vis délto po to iskyla jvairiy nesusipratimy ir butina taisyti minétg
Ziniarast]. Be to, kai kuriose darbo tvarkos taisyklése visai nekalbama apie darbo drausme,
taciau prie pagrindiniy darbuotojy pareigy nurodyta, kad jie privalo laikytis darbo drausmés
ir vidaus darbo tvarkos, pareiginiy instrukciju, saugos darbe reikalavimu, laiku ir tiksliai vyk-
dyti teisétus rasytinius ir zodinius vadovy nurodymus. Beje, toks darbo tvarkos taisykliy
reglamentavimas neturéty buti vertinamas neigiamai. Svarbiau tai, ar darbuotojai su jomis
supazindinti.

Privataus kapitalo jmonése darbo tvarka reglamentuojama skirtingai: tai arba gana
detalus darbo ir poilsio laiko, darbuotojy elgesio, skatinimo ir atsakomybes reguliavimas,
arba bendro pobudzio darbo tvarkos nustatymas, kai nenurodoma jokiy papildomy darbo,
socialiniy lengvaty. Tai, matyt, susije su tuo, kad vadovai nepakankamai iSmano darbo jsta-
tymus.

Reikia pabrezti tai, kad Siek tiek kitaip traktuojamos teisinés pasekmés uz darbo tvar-
kos taisykliy pazeidimus darbuotojams, kurie jau turi drausmine nuobauda ir ji dar yra ga-
liojanti. Dazniausia ribojamas jy skatinimas (neskiriamos vienkartinés premijos arba premijos
uz pasiektus rezultatus (materialiné sankcija)), privilegijy bei lengvaty suteikimas (nesutei-
kiama teisé pasirinkti atostogy laika, pavyzdziui, banko darbuotojams gali buti panaikina-
mos taikytos privilegijos, jeigu darbuotojas naudojasi lengvatinémis iSperkamosios nuomos
ar lengvatiniy paskoly bustui pirkti ir remontuoti salygomis).

Kaip matome, darbo tvarkos taisykliy pazeidimo pasekmeés gana jvairios: jau minetos
drausminés nuobaudos, materialiné atsakomybé, o esant SiurkStiems darbo pareigy pazei-
dimams, kuriy didelj, beje, nebaigta sarasg nustato DK 235 straipsnis, darbdavys turi teise
nutraukti darbo sutartj su darbuotoju, apie tai jo i$ anksto net nejspéjes.

Butina pabrezti, kad darbo tvarkos taisykliy ir kolektyvinés sutarties nuostatos turi buti
teisiSkai tinkamai ir aiSkiai reglamentuotos. Kai to néra, kyla neaiSkumy, susidaro konflikti-
nés situacijos. Pateiksiu konkrety pavyzdj. leSkovai A. V., A. M. ir P. R. kreipési j teisma ir nu-
rode, kad Valstybes jmoneés Ignalinos atominés elektrinés personalo direktoriaus 2002 m.
sausio 29 d. jsakymu jiems buvo paskirtos drausminés nuobaudos uz darbo drausmes pa-
zeidimg — savavaliSkg iSéjima iS darbo jo metu, be to, jsakymo antrajame punkte nurodyta
buhalterijai nesumokéti jiems premijy uz 2002 m. sausio-birzelio ménesius. leSkovai teige,
kad pagal Atominés elektrinés kolektyvinés sutarties nuostatus dél darbo drausmés pazei-
dimo premijos galéjo buti nemokamos tik ta ménes;j, kurj padarytas darbo drausmés pazei-
dimas. Jie prasé panaikinti jsakymo antrajj punkta, bet paskirtos drausminés nuobaudos
negincCijo. |monés kolektyvine sutartis numato, kad premija neskiriama uz darbo drausmes
pazeidimus. Teismas pabrézé, kad tai reiskia, jog premijos gali biti neskiriamos drausminés
nuobaudos galiojimo laika, jeigu nuobaudos nepanaikina atskiras jsakymas. leSkovy teigi-
nys, kad darbdavys turi teise neskirti premijos tik vieng ménesj, yra nepagrjstas. Su iesko-
vais sudarytose darbo sutartyse nebuvo sulygta mokeéti premijas. Kolektyvinés sutarties 4.1
punkte numatyta darbdavio teisé jas mokeéti, jei bus (susidarys) darbo uzmokescio fondas,
todél Siuo atveju premija néra darbo uzmokescCio dalis. Vienas iS pagrindu, suteikianciy
darbdaviui teise neskirti premijos, yra darbo drausmés pazeidimas. Kolektyvinéje sutartyje
néra numatytos premijos neskyrimo uz darbo drausmeés pazeidimg salygos ir tvarka. Néra
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konkrec€iy premijos neskyrimo salygy, todél darbdavys savo nuozilra, atsizvelgdamas j pa-
daryto drausmeés pazeidimo pobudj, gali neskirti premijos uz visg ataskaitinj laikotarpj, uz
menesj ar kitokj laikotarpj, nevirSijantj nuobaudos galiojimo laiko, jis gali spresti, ar visai
neskirti premijos, ar tik jg mazinti. Premijos neskyrimas — papildoma materialiné sankcija uz
darbo drausmés pazeidimus [7].

Jstatymai nustato, kad drausmines nuobaudas galima apskysti darbo ginéy nagriné-
jimo tvarka. Vienintelé nuobauda — atleidimas i$ darbo rodo, kad Siuo atveju darbo santykiai
tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutrike. Tai susije su vienkartiniu Siurksciu darbo pareigy
pazeidimu arba su darbuotojo nerupestingai atliktomis darbo pareigomis ar kitaip pazeista
darbo drausme, jei pries tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos (pakartotinis pazeidimas). Svarbu tai, kad pagal DK 295 straipsnio 2
dalies 5 punktg toks darbo gincas bus nagrinéjamas teisme. Terminas kreiptis j teismag — 1
menuo nuo atitinkamo dokumento (Siuo atveju jsakymo apie atleidimg iS darbo) gavimo
dienos. Todél itin svarbu, kad taikant Sig drausmine nuobaudg (atleidima), butina laikytis ne
tik jos skyrimo taisykliy, bet ir atleidimo i§ darbo tvarkos. Kai darbuotojas atleidziamas i$
darbo praleidus nustatytus drausminés nuobaudos skyrimo terminus, teismai, jei darbuoto-
jas reikalauja, grazina jj j darba.

Galime teigti, jog teisinés pasekmeés i$ dalies priklauso ir nuo to, ar padarytas pazei-
dimas yra konkreciai susijes su darbo tvarkos taisykliy ar su pareiginiy nuostaty pazeidimu
(pvz., pavélavimas | darba). Tai apibudina nusizengimo sunkuma, kokios svarbos jam pa-
skirty pareigy darbuotojas nevykde, kaip padarytas pazeidimas, koks jo dydis ir pagaliau
kokios buvo pasekmés. Dél to butina akcentuoti DK 238 straipsnj, kuris reikalauja, skiriant
drausmine nuobauda, atsizvelgti j darbo drausmés paZeidimo sunkuma ir sukeltas pasek-
mes, darbuotojo kalte, | aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo padarytas, ir j tai, kaip
darbuotojas dirbo anksciau.

Kita vertus, darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj, apie tai i anksto nejspéjes
darbuotojo, kai darbuotojas nerlpestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei pries$ tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausmi-
nés nuobaudos.

Po Darbo kodekso jsigaliojimo teisminés praktikos Siuo klausimu dar neturime, taCiau
analogiSkas atleidimo iS darbo pagrindas buvo jteisintas ir Darbo sutarties jstatymo 29
straipsnio 6 punkte. Teismai buvo gave 112 byly, kur ginCijamas toks atleidimas. IS jy 72
patenkinty ieskiniy skaiCius rodo, kad darbdaviai netinkamai taiké §j jstatyma. Apeliacine
tvarka sprendimai nebuvo skundziami [8].

ISvados

Darbuotojai, pazeide darbo drausme, pagal galiojanCius jstatymus atsako drausmine
tvarka.

Vidaus darbo tvarkos taisykliu, kaip ir pareiginiy nuostaty, pareigybiy apraSymuy, inst-
rukciju, nesilaikymas sukelia drausminj nusizengima, uz kurj reikia taikyti drausmine atsa-
komybe. Teisinés pasekmeés, kaip matome, yra gana jvairios. Beje, perziuréjus visas Siame
straipsnyje iSsakytas mintis, darytina vienareikSmeé iSvada: Siuo metu darbo tvarkos taisyk-
léms skiriamas nepakankamas démesys. Galime teigti, jog DK jteisinta 230 straipsnio nuo-
stata, kad darbo tvarkg darbovietéje apibrézia darbo tvarkos taisyklés, vykdoma blogai. Be
to, reglamentuojant vidaus darbo tvarka, vidaus darbo tvarkos taisyklése neiSvengiama tei-
giniy, priestaraujanciy jstatymams. Darbdaviai neretai nesilaiko darbo jstatymuy, uzsiima sa-
viveikla, netinkamai taiko teisines normas ir taip pazeidzia darbuotojy teises, jas varzo.

Galima teigti, jog tikslinga buty Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo mi-
nisterijai, Valstybinei darbo inspekcijai kartu su Teisingumo ministerija inicijuoti Vyriausybeje
pasitarima-seminara, po kurio buty galima parengti rekomendacijas dél darbo tvarkos tai-
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sykliy struktros bei turinio. Taip jose iSvengtume jrasy, prieStaraujanciy jstatymams, galbat
sumazeéty ir byly teismuose.

Be to, kaip nurodo Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 4 straipsnis, Valstybines
darbo inspekcijos kompetencijai skiriama ,ne tik darbo teisés akty pazeidimy prevencija ir
Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbuotojy saugg ir sveikatg bei darbo santykius
reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty kontrolé jmonése, jstaigose, organi-
zacijose ar kitose organizacinése struktlrose, nepaisant jy nuosavybés formos, rusies,
veiklos pobudzio,” ir tais atvejais, kai darbdavys yra fizinis asmuo (toliau |statyme — darbda-
viai). Minéto |statymo 6 straipsnis nustato, kad Valstybiné darbo inspekcija tikrina, ar darb-
daviai laikosi darbuotojy saugg ir sveikata bei darbo santykius reglamentuojanciy jstatymuy,
kity norminiy teisés akty bei kolektyviniy sutar€iy normatyviniy nuostatuy, teikia darbdaviams
reikalavimus bei nurodymus [9]. Remiantis Valstybinés darbo inspekcijos funkcijomis, turbut
reikety didesnj demes;j skirti ir vidaus darbo tvarkos taisyklems.
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SUMMARY

Labour Code of the Republic of Lithuania provides that the procedure of work at the work
place shall be defined by work regulations, which contain the duties of the employees. Duties of the
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employees in certain professions and of certain categories, apart from disciplinary statutes and
regulations, may be also defined in job descriptions and regulations. Employees must work diligently
and honestly, comply with labour discipline, fulfill the lawful orders of the employer and the
administration in due time and accurately. Disciplinary measures may be applied to the employees
who are in breach of labour discipline.

This article deals with the work regulations and the legal consequences of the breach of these
regulations.

There are no profound analysis on this topic since Lithuania re—established its independence.
The work regulations in most organizations did not exist at all, and if exist — they lack many
important provisions of present time. They often contain doubtful provisions, rules inconsistent with
laws, restrictive and adverse rules imposed for employees as the weaker party of the labour agreement.

There are various legal consequences of the breach of work regulations — not only application
of the disciplinary sanctions provided in article 237 of Labour Code, where the most ultimate is
dismissal from work, but also the material, administrational and even the penal responsibility. In
some companies the disciplinary sanctions are exclusion from bonus payment or some privileges.

The problems relative to the breach of work regulations such as its qualification and
determination of adequate sanctions are also discussed in this article. Moreover, the reasons why the
Labour Code’s requirement to establish the work regulations in the companies is ignored are
discussed. Also the problematic of the content of the work regulations is researched, because even in
those cases when the companies has the regulations their content is doubtfully compatible with the
laws and the principles of labour law.
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