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S a n t r a u k a  
 

Pagal dabar galiojantį Darbo kodeksą yra nustatyta, kad darbo tvarką darbovietėje api-
brėžia darbo tvarkos taisyklės, kuriose numatytos ir darbuotojų pareigos. Be darbo tvarkos 
taisyklių, kai kurių profesijų ar tarnybų darbuotojų pareigos gali būti nustatytos ir pareigybės 
aprašymuose bei nuostatuose. Suprantama, kad įmonių, įstaigų bei organizacijų darbuotojų 
pareiga yra besąlygiškai paklusti nustatytai darbo tvarkai. Pažeidusiems darbo tvarką, elge-
sio normas, pareiginius nuostatus darbuotojams taikoma drausminė atsakomybė. 

Šia problema po nepriklausomybės atkūrimo rimtai nesidomėta, daugelyje organizacijų 
darbo tvarkos taisyklės visai neegzistuoja, o jeigu ir egzistuoja, tai jose neatsispindi tai, kas 
yra svarbiausia. Neretai į darbo tvarkos taisykles įtraukiamos abejotinos, prieštaraujančios 
įstatymams normos, darbdaviai primeta silpnesniajai sutarties šaliai – darbuotojui nepalan-
kius reikalavimus, riboja darbuotojų teises. 

Darbo tvarkos taisyklių pažeidimų teisinės pasekmės įvairios: ne tik drausminių nuo-
baudų, nustatytų DK 237 straipsnyje, taikymas (kraštutinė nuobauda yra atleidimas iš 
darbo), tačiau gali atsirasti materialinė, administracinė, netgi baudžiamoji atsakomybė. Kai 
kuriose įmonėse nepremijuojama, neteikiamos tam tikros lengvatos ir kt. 

Straipsnyje analizuojamos problemos, susijusios ne tik su darbo tvarkos taisyklių pa-
žeidimais, bet ir su atsirandančiomis teisinėmis pasekmėmis, jų kvalifikavimu bei tinkamu po-
veikio priemonių už padarytus pažeidimus nustatymu ir taikymu. Be to, straipsnyje aptaria-
mos priežastys, dėl kurių nesilaikoma DK reikalavimo, susijusio su darbo tvarkos taisyklių 
patvirtinimu įmonėse, taip pat nagrinėjama jų turinio problematika, nes net ir tada, kai įmo-
nėse vadovaujamasi šiomis taisyklėmis, jų turinys dažnai kelia abejonių, ar atitinka darbo 
įstatymų normas bei darbo teisės principus. 
 

Atkûrus nepriklausomybæ, Lietuvos Respublikoje ið esmës pasikeitë ekonominiai san-
tykiai. Rinkos ekonomika sudarë sàlygas steigti ávairiø rûðiø privataus kapitalo ámones: indi-
vidualias, akcines bei uþdaràsias akcines bendroves, investicines bendroves, ûkines ben-
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drijas, þemës ûkio bendroves, uþsienio kapitalo ámones ir kt. Itin iðaugo privatus sektorius. 
Ruoðiantis narystei á Europos Sàjungà, buvo bûtina spartinti ir ekonominæ, ir socialinæ pa-
þangà, uþtikrinti ámoniø konkurencingumà. 

2003 m. sausio 1 d. ásigaliojo Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau – DK) [1], 
kuris, beje, ið esmës sureguliavo darbo santykius, sujungë pagrindines Europos Sàjungos ir 
Tarptautinës Darbo Organizacijos teisës aktø bei Europos socialinës chartijos (pataisytos) 
nuostatas. 

Reikia pastebëti, kad darbo drausmës klausimai gana ilgai, t. y. nuo 1972 m. iki DK 
priëmimo, buvo reguliuojami Darbo ástatymø kodekso (toliau – DÁK) [2]. Ir DK, ir DÁK gana 
panaðiai apibûdinami darbo drausmës klausimai, taèiau DÁK 150 straipsnyje, kur kalbama 
apie administracijos pareigas, labiau akcentuojamas darbo ir gamybinës drausmës uþtikri-
nimas ámonëse. Savaime suprantama, kad drausmë yra bûtina normalaus visuomenës eg-
zistavimo sàlyga. 

Manyèiau, jog tam, kad bûtø pasiekta teigiamø rezultatø, reikalinga nuolat gerinti 
darbo sàlygas ir saugoti darbuotojø darbines teises. Taigi straipsnyje aptarsiu darbo 
drausmæ, ne kaip savarankiðkà darbo teisës institutà, o bûtent kaip darbo teisinio santykio 
elementà. Kaip raðo teisininkas S. Vansevièius, suprantama tai, kad teisë egzistuoja tik veik-
dama ir reguliuodama þmoniø santykius. Teisës veikimas apima tokius procesus: a) teisinio 
reguliavimo priemoniø sukûrimà; b) jø taikymà subjektø praktinëje veikloje, kad bûtø pasi-
ekta norimø rezultatø. Teisinis reguliavimas yra teisës veikimo dalis, apibûdinanti teisës po-
veiká subjektø elgesiui ir veiklai. Ðis poveikis apima visuomeniniø santykiø dalyviø veiklà. 

Su teisinio reguliavimo sritimi ir ribomis tiesiogiai susijusi teisinio reguliavimo dalyko 
samprata. Teisinio reguliavimo dalykas yra visuomeniniø santykiø ávairovë, individø, kolek-
tyvø veiksmai, kurie teisës gali bûti objektyviai sureguliuoti ir kuriems tam tikromis sàlygomis 
privalomas teisinis poveikis [3]. 

Teisinio reguliavimo metodas leidþia pasireikðti dviem svarbioms teisës savybëms: ga-
limybei apskritai reguliuoti þmoniø elgesá ir galimybei reguliuoti þmoniø elgesá tam tikroje vi-
suomeniniø santykiø sferoje. Vadinasi, teisinio reguliavimo metodas egzistuoja nustatant ir 
sankcionuojant teisës normomis tam tikras elgesio taisykles. Individai ápareigoti vienas su 
kitu atitinkamai elgtis. Jø santyká konstatuoja teisinë tvarka, o teisinio santykio turinys yra jo 
subjektø teisës ir pareigos, kurias apibrëþia teisës norma. Darbdavys ir darbuotojas yra tar-
pusavyje susaistyti privalomos abipusiø teisiø ir pareigø pusiausvyros, kurià gina valstybë. 
Taigi darbo teisës reguliavimo metodo specifika pasireiðkia ðaliø lygybe darbo santykiuose. 
Ði lygybë suderinta su paklusnumu vidaus darbo tvarkai ir su darbdavio nurodymais organi-
zuojant darbo procesà. 

Kalbame apie individualius darbo santykius, kuriø ðalys – darbuotojas ir darbdavys. 
Tai pagrindiniai (siauràja prasme) darbo teisiniai santykiai. 

Darbo tvarkà darbovietëje apibrëþia darbo tvarkos taisyklës. Kai kuriose ðalies ûkio 
ðakose ir srityse atskirø darbuotojø kategorijø darbo drausmæ reglamentuoja ástatymai, 
drausmës statutai ir nuostatai ar kiti specialûs teisës aktai (DK 231 str.). Be to, kaip nurodo 
DK 232 straipsnis, kai kuriose profesijose ir tarnybose, be darbo tvarkos taisykliø, drausmës 
statutø ir nuostatø, darbuotojø pareigas taip pat gali nustatyti pareigybës apraðymai. Tai ið 
esmës yra elgesio taisyklës, kurios visada turi tikslà, o jo ágyvendinimà nulemia darbuotojø 
elgesys, veiksmai, kurie yra individualûs. 

Darbo tvarkos taisyklës – tai vietinës reikðmës teisës aktas ir, savaime suprantama, 
privalomas tik darbo teisiniø santykiø subjektams – darbuotojui ir darbdaviui. 

Ið esmës darbo tvarkos taisykles sudaro darbuotojø ásipareigojimai, nes jos yra teisës 
normø, nustatanèiø darbuotojui privalomas elgesio taisykles, rinkinys. Kitaip sakant, tai pa-
grindiniø darbuotojo pareigø, kuriomis siekiama uþtikrinti darbo drausmæ darbovietëje, sà-
vadas. Galima teigti, kad darbo tvarkos taisykliø egzistavimas ámonëse turi dvigubà teigiamà 
poveiká: darbdavys taisyklëse iðsamiai iðdësto savo reikalavimus darbuotojui, o ðis, susipa-
þinæs su taisyklëmis, turi besàlygiðkai jø laikytis, kitaip atsiranda neigiamø teisiniø pasekmiø. 
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Kiekvienas darbuotojas privalo gerai þinoti, kokias funkcijas jis atlieka, kokios yra jo 
pareigos, teisës, uþ kà ir kaip jis atsako. Kaip jau minëjau, tai ir matyti „sàvade“. Kuo detaliau 
reglamentuosime darbuotojø teises ir pareigas, tuo labiau padidinsime jø atsakomybæ uþ 
kokybiðkà jiems pavestø pareigø (darbiniø funkcijø) atlikimà. Savaime suprantama, kad toks 
reglamentavimas ir drausmina darbuotojus. 

Pagal DK 230 straipsnio reikalavimà darbo tvarkos taisykles tvirtina darbdavys, suderi-
næs su darbuotojø atstovais. DÁK 151 straipsnis taip pat nustatë, kad darbo tvarkà ámonëse, 
ástaigose, organizacijose apibrëþia vidaus darbo tvarkos taisyklës, kurias darbo kolektyvui 
tvirtinti pateikia administracija ir profsàjungos komitetas, remdamasis tipinëmis taisyklëmis. 
Reikia paminëti, kad iki nepriklausomybës atkûrimo egzistavo minëtos tipinës taisyklës, ku-
rias reikëdavo tik ið dalies pakoreguoti pagal ámonës veiklos profilá. Be to, kaip matome, tuo 
daugiau rûpindavosi profsàjungos. Pagal DK 19 straipsnio nuostatas profsàjungos gali at-
stovauti darbuotojø teisëms ir interesams, juos ginti, iðkilus darbo santykiø problemoms. 
Jeigu nëra veikianèios profsàjungos ir jeigu darbuotojø kolektyvo susirinkimas darbuotojø 
atstovavimo ir gynimo funkcijos neperdavë atitinkamos veiklos ðakos profesinei sàjungai, 
darbuotojams atstovauja darbo taryba, iðrinkta slaptu balsavimu visuotiniame darbuotojø 
kolektyvo susirinkime. 

Iki ðiol dar nëra priimtas Darbo tarybø ástatymas, todël DK 19 straipsnis praktiðkai ne-
veikia. Ðiandien itin maþas dëmesys skiriamas darbo tvarkos taisyklëms todël, kad mes ne-
galime pasigirti profsàjungø gausumu. Darbdaviai nëra suinteresuoti organizuoti visuotiná 
darbuotojø kolektyvo susirinkimà, kuriame apsvarstytø darbo tvarkos taisykles, po to jas 
patvirtintø, nes vienasmeniðkai jø priimti neleidþia ástatymas. Neabejotina ir dël to, kad prie 
minëtø prieþasèiø dar reikëtø pridëti ir kontrolës stokà. Tokia situacija iðkelia klausimà: 
darbo tvarkos taisyklës – bûtinybë ar tik norminis aktas, kurio gali ir nebûti? Tai, kad jø rei-
kalauja DK, ir tai, kas buvo jau minëta, leidþia daryti vienareikðmæ iðvadà, kad darbo tvarkos 
taisyklës yra ne prabanga, o bûtinybë. Jø nebuvimas ámonëse, ástaigose ir organizacijose 
traktuotinas kaip darbo ástatymø paþeidimas. 

Esu susipaþinusi su 16 ámoniø darbo tvarkos taisyklëmis ir noriu aptarti kai kuriuos teo-
rinius bei praktinius aspektus. Dël etikos sumetimø nevieðinsiu jose pastebëtø neigiamø as-
pektø, jas apibûdindama, ámonës pavadinimo neminësiu, o nuorodoje paþymëtas skaièius 
reikð, kad tai yra vienoje ið ámoniø. 

Ið tiesø profsàjungø vaidmuo pasitvirtina. Reikia pastebëti, kad tose ámonëse, kuriose 
veikia profsàjunga, darbo tvarkos taisyklës yra patvirtintos 2003 metais. Tai reiðkia, jog tai-
syklës sudarytos pagal naujus DK reikalavimus. Kitose organizacijose, kuriø taisykles mes 
gavome, jos patvirtintos ávairiu laiku – nuo 1997 m. iki 2002 m. [4]. Iðkyla problema: senos 
darbo tvarkos taisyklës yra negaliojanèios, taèiau praktiðkai jos yra taikomos. Manytume, 
kad negalioja tik tos nuostatos, kurios prieðtarauja naujo DK taisyklëms. 

Kaip neigiama iðimtis bûtø tos taisyklës, kuriø baigiamuosiuose nuostatuose egzis-
tuoja punktas „darbuotojai, nepageidaujantys dirbti taisyklëse nustatyta tvarka, turi apie tai 
raðtu praneðti ámonës vadovui“ [4]. Galima tik spëlioti, kà tai reiðkia. Jeigu tai konkreèiai su-
sijæ tik su darbo laiko pradþia ar pabaiga, toká áraðà ið dalies galima bûtø pateisinti. Jeigu ne, 
tai kà galima pasakyti apie tokias darbo tvarkos taisykles? Jei atkreipsime dëmesá á tai, kad 
apie jas kalbama Darbo kodekso Darbo drausmës skyriuje, vadinasi, jose turëtø bûti ak-
centuojama tik darbo drausmë. Kaip rodo praktika, darbo inspektoriai, tikrindami, kaip ámo-
nëse laikomasi darbo ástatymø, daugiausia domisi darbo sutarèiø sudarymu, jø nutraukimo 
pagrástumu, darbo ir poilsio laiko teisiniu reguliavimu, darbø sauga, o darbo drausmës pro-
blemos lyg ir laikomos darbo ginèø objektu. 

Toliau, naudojantis buvusiais ástatymais bei praktika, trumpai teoriðkai bus sampro-
taujama, kaip darbo tvarkos taisyklës turëtø bûti sudarytos. Galima teigti, kad darbo tvarkos 
taisyklëse turëtø bûti tokie skyriai: 

1. Bendrosios nuostatos. 
2. Darbuotojø priëmimo bei atleidimo tvarka. 
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3. Darbuotojø pareigos. 
4. Administracijos pareigos. 
5. Darbo ir poilsio laikas. 
6. Paskatinimai uþ sëkmingà darbà. 
7. Atsakomybë uþ darbo drausmës paþeidimà. 
Savaime suprantama, kad kiekvienoje ámonëje ar organizacijoje taisyklës bus skirtin-

gos, nes jos ir bus tvirtinamos, atsiþvelgiant á tos ámonës darbo specifikà bei sàlygas. Neke-
liame tikslo detaliai jas iðanalizuoti, taèiau atkreipsime dëmesá á darbuotojø pareigas, ið da-
lies – á paskatinimus, taip pat akcentuosime darbo tvarkos taisykliø paþeidimø teisines pa-
sekmes. Reikëtø pastebëti, kad darbo tvarkos taisykliø paþeidimas gali sàlygoti ne tik 
drausminiø nuobaudø, bet ir grieþtesniø poveikio priemoniø taikymà bei materialinæ atsako-
mybæ. Beje, kaip jau minëjome, kalbant apie darbuotojø pareigas, bûtina pabrëþti, kad jos 
nustatytos ne tik darbo tvarkos taisyklëse. Kiekvieno darbuotojo teisës, pareigos ir atsako-
mybë uþ jø atlikimà gali bûti nustatytos pareiginëse instrukcijose ar pareiginiuose nuosta-
tuose. 

Ypatingas darbo drausmës stiprinimo ámonëje vaidmuo tenka ðios ámonës administra-
cijai (vadovui). Praktikoje susiduriame su gana daug ir ávairiø darbo drausmës paþeidimus 
eliminuojanèiø veiksniø. Pirmiausia turi bûti tinkamas vadovo elgesys. Turi bûti pakankamai 
reglamentuotos administracijos darbuotojø darbinës pareigos. Tai padeda iðvengti konflikti-
niø situacijø. Reikalinga ámonëse nuolat gerinti darbo sàlygas ir kelti darbuotojø darbo kul-
tûrà. 

Be to, gana svarbus turëtø bûti kolektyvo nariø elgesá reguliuojanèiø normø ásisàmoni-
nimas, t. y. kiekvieno asmens vidinë drausmë, kuri palaikoma be vidiniø sankcijø ir prievar-
tos. Stiprinant darbo drausmæ, skiepijant sàmoningà paþiûrà á darbà, itin svarbûs vadovo ir 
jo pavaldiniø santykiai. Pagarba vadovui ir darbuotojo vidinis ásitikinimas, jog jo reikalavimai 
teisëti, neatsiejami nuo vadovo reikalavimø vykdymo. Suprantama, kad svarbus ir darbo or-
ganizavimo tobulinimas, palankus psichologinis mikroklimatas kolektyve ir ypaè teisingas 
darbo uþmokestis, kuo ðiandien, deja, pasidþiaugti negalime, ir dël ko, kaip rodo teisminë 
praktika, gausu bylø teismuose. Dar vienas svertas, padedantis stiprinti darbo drausmæ, yra 
darbdavio taikomi skatinimai. Bûtent DK 233 straipsnis nurodo, kad uþ teigiamus darbo re-
zultatus, gerà darbo pareigø vykdymà darbdavys gali pareikðti padëkà, apdovanoti, premi-
juoti, suteikti papildomø atostogø, leisti pasirinkti kasmetiniø atostogø laikà, pirmumo teise 
siøsti kelti kvalifikacijà, tobulintis ir kt. Deja, ir ðiuo atveju bûtinas objektyvumas ir teisingu-
mas. 

Atsiþvelgdami á tai, kad þmogaus materialiniø ir dvasiniø poreikiø spektras labai platus, 
taikydami ir moralinio, ir materialinio pobûdþio skatinimo priemones, ámoniø vadovai turëtø 
savo darbuotojus skatinti diferencijuotai, atsiþvelgti á jø asmeninius interesus, polinkius bei 
poreikius. 

Ið esmës kalbame apie darbo drausmæ, kurios pagrindinis reguliavimo ðaltinis yra DK, 
darbo tvarkos taisyklës, ámonës kolektyvinës sutartys, kurios privalomos tos organizacijos 
nariams. Taigi drausminis nusiþengimas turi bûti susijæs su darbuotojo darbine veikla. Beje, 
tokia praktika egzistuoja JAV, Kanadoje, Australijoje, Prancûzijoje. Ðiose ðalyse darbuotojai 
gali atsakyti ir uþ elgesá ne darbo metu, jei jis padaro þalà ámonininko interesams [5, p. 102]. 

Reikia pasakyti, kad galiojantys darbo ástatymai nenurodo konkreèiø darbo drausmës 
paþeidimø, iðskyrus tai, kas pagal DK 235 straipsná laikoma ðiurkðèiu darbo pareigø paþei-
dimu, todël kiekvienu atveju administracija pati turi spræsti, kada veikimas ar neveikimas lai-
kytinas darbo drausmës paþeidimu. 

Taigi, remiantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, jog darbo drausmës paþeidimams 
bûdinga tai, kad jie visada susijæ su darbo tvarkos taisykliø paþeidimu, t. y. su pareigø, nu-
matytø darbo sutartyje, nevykdymu ar netinkamu jø vykdymu. Bûtent DK 234 straipsnis ir 
nurodo, kad darbo drausmës paþeidimas yra darbo pareigø nevykdymas arba netinkamas 
jø vykdymas dël darbuotojo kaltës. Savaime suprantama, kad kaltës forma paprastai neati-
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ma atsakomybës, nes bet kuriuo atveju padarytas paþeidimas sukelia neigiamas pasekmes, 
kuriomis ir padaroma þala. Taèiau kaltës forma turi reikðmës drausminës ar materialinës at-
sakomybës dydþiui. 

Taigi kokios yra darbo tvarkos taisykliø paþeidimo teisinës pasekmës? Tai drausminiø 
nuobaudø (prievartos) taikymas uþ darbo drausmës paþeidimus. Reikia paminëti, kad tai turi 
tam tikrà áspëjamàjá poveiká ne tik paèiam darbuotojui, paþeidusiam darbo drausmæ, bet ir já 
supantiems kolektyvo nariams. DK 237 straipsnis nustato, kad uþ darbo drausmës paþei-
dimà gali bûti skiriamos ðios drausminës nuobaudos: pastaba, papeikimas ir atleidimas ið 
darbo. Beje, to paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad kai kurioms darbuotojø kategorijoms 
ástatymuose ir kituose darbo drausmæ reglamentuojanèiuose norminiuose teisës aktuose 
gali bûti nustatytos ir kitos drausminës nuobaudos. 

Norëtume atkreipti dëmesá á sàvokà kitos drausminės nuobaudos. Ástatymø leidëjas tu-
rëjo omenyje ne drausminiø nuobaudø sàraðo pratæsimà, o tai, kad kitos drausminės nuo-
baudos yra nuobaudos, kurios gali bûti pareikðtos pagal specialiuosius ástatymus prokuratû-
ros ar policijos pareigûnams, muitininkams ir kitiems darbuotojams. 

Beje, nereikëtø susidaryti nuomonës, kad darbo tvarkos taisykliø paþeidimø teisinës 
pasekmës yra tik minimos drausminës nuobaudos. Galimos ir kitos teisinës pasekmës (pvz., 
materialinë atsakomybë), o kai darbo tvarkos taisykliø paþeidimas atitinka administracinio 
teisës paþeidimo ar baudþiamosios veikos sudëtá (pvz., ávykdoma vagystë ar iððvaistomas 
turtas), darbo tvarkos taisykliø paþeidimas gali sàlygoti ne tik drausminës nuobaudos, bet ir 
kitø daug grieþtesniø teisinës atsakomybës rûðiø poveikio priemoniø, kurios nëra analizuo-
jamos ðiame straipsnyje, taikymà. 

Praktikoje bûdinga tai, kad daugelyje ámoniø pradedantys dirbti darbuotojai nëra pasi-
raðytinai supaþindinami su darbo tvarkos taisyklëmis, o pareiginiai nuostatai daþniausiai pa-
ruoðiami, kai jie jau dirba. Analizuodami kai kuriø ámoniø, kuriø darbuotojams minëti specia-
lûs ástatymai netaikomi, darbo tvarkos taisykles, radome jose gana daug „saviveiklos“. 

Kai kuriose taisyklëse prie drausminiø nuobaudø priskiriamas áspëjimas, nuðalinimas 
nuo darbo, paskyrimas á þemesnes pareigas, priedø prie atlyginimo maþinimas. Egzistuoja 
nuoroda, kad darbuotojai (ypaè mokymo ástaigose) privalo áraðyti registracijos knygoje savo 
darbo pradþios ir pabaigos laikà, kitur nustatyta, kad alkoholio kiekis kraujyje neturi virðyti 
0,4 promilës, reikalaujama vykdyti ir vadovautis jau seniai nebegaliojanèiu þmoniø saugos 
darbe ástatymu ir t. t. [4]. 

Kaip darbuotojø pareigos egzistuoja ðtai tokie ðypsenà keliantys draudimai: drau-
dþiama darbe miegoti, grubiai elgtis, muðtis, áþeidinëti vieniems kitus, o dirbant su klientais, 
draudþiama kramtyti gumà, ðukuotis, daþytis, dainuoti, valgyti ir gerti, ateiti á darbà su bran-
giais daiktais: laikrodþiais, þiedais, juvelyriniais dirbiniais. Ádomûs áraðai egzistuoja akcinëse 
bendrovëse, pavyzdþiui: áraðas, kad darbuotojas rastas neblaivus ir jam suraðytas aktas, jog 
bus atleistas ið darbo, jeigu per dvi valandas padalinio vadovui nepateiks medicinos ástaigos 
dokumento, paneigianèio darbuotojo neblaivumo faktà. Vadinasi, nepasitikima darbuotojais, 
suraðiusiais aktà, o juk ástatymas leidþia árodyti neblaivumà ir kitais, ne tik ið gydytojo gau-
tais, dokumentais. Vienos ámonës administracija yra nustaèiusi darbo ginèø sprendimo tai-
sykles be treèiøjø ðaliø dalyvavimo, priimant sprendimà. Numatyti tokie etapai: 1) iðkilusi 
problema aptariama su darbuotojo tiesioginiu virðininku; 2) jei darbuotojo sprendimas ne-
patenkino, jis kreipiasi á aukðtesná pagal pareigas vadovà, kuris iðklauso abi ðalis, t. y. dar-
buotojà ir jo tiesioginá virðininkà; 3) jei ginèas vis dar neiðsprendþiamas, kreipiamasi á gene-
raliná direktoriø, kuris iðklauso darbuotojà bei abu vadovus ir priima galutiná sprendimà. Ga-
lime teigti, jog tokios taisyklës – darbuotojo teisiø apribojimas ir grubus darbo ginèø nagri-
nëjimo tvarkos paþeidimas [4]. 

Kitø ámoniø taisyklëse egzistuoja áraðas, kad darbuotojas, pametæs darbo paþymëjimà, 
privalo sumokëti 50 litø á ámonës kasà. Jei darbuotojas pameta darbo paþymëjimà, darbda-
vys patiria nuostoliø, galbût toks jo patiriamø nuostoliø kompensavimas, nustatytas darbo 
tvarkos taisyklëse, nelaikytinas darbuotojo teisiø paþeidimu. Beje, taip pat reikia paminëti kai 
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kuriose ámonëse egzistuojantá reikalavimà, jog kiekvienas darbuotojas privalo áspëti savo tie-
sioginá virðininkà, jei vartoja medikø skirtus vaistus, kurie gali pakenkti darbingumui [4]. Ðie 
abu dalykai yra diskutuotini. 

Manytume, pagirtina tai, kad kai kuriø ámoniø darbo tvarkos taisyklës reikalauja, jog 
susirgæs darbuotojas ne vëliau kaip iki darbo dienos, kurià nebuvo darbe, pabaigos apie tai 
informuotø savo tiesioginá virðininkà. Praktika parodë, kad toks reikalavimas bûtinas ir susi-
jæs su darbo laiko apskaitos þiniaraðèio pildymu, nes atsakingas ámonës darbuotojas, neþi-
nodamas neatvykimo á darbà tikrosios prieþasties, áraðys darbuotojui pravaikðtà – neatvy-
kimà á darbà be svarbios prieþasties [6]. Be to, tai ið dalies priklauso ir nuo darbuotojø kultû-
ros. Daugelis mano, kad, turëdamas nedarbingumo paþymà, jis neprivalo informuoti savo 
virðininko, ir jauèiasi teisus. Vis dëlto po to iðkyla ávairiø nesusipratimø ir bûtina taisyti minëtà 
þiniaraðtá. Be to, kai kuriose darbo tvarkos taisyklëse visai nekalbama apie darbo drausmæ, 
taèiau prie pagrindiniø darbuotojø pareigø nurodyta, kad jie privalo laikytis darbo drausmës 
ir vidaus darbo tvarkos, pareiginiø instrukcijø, saugos darbe reikalavimø, laiku ir tiksliai vyk-
dyti teisëtus raðytinius ir þodinius vadovø nurodymus. Beje, toks darbo tvarkos taisykliø 
reglamentavimas neturëtø bûti vertinamas neigiamai. Svarbiau tai, ar darbuotojai su jomis 
supaþindinti. 

Privataus kapitalo ámonëse darbo tvarka reglamentuojama skirtingai: tai arba gana 
detalus darbo ir poilsio laiko, darbuotojø elgesio, skatinimo ir atsakomybës reguliavimas, 
arba bendro pobûdþio darbo tvarkos nustatymas, kai nenurodoma jokiø papildomø darbo, 
socialiniø lengvatø. Tai, matyt, susijæ su tuo, kad vadovai nepakankamai iðmano darbo ásta-
tymus. 

Reikia pabrëþti tai, kad ðiek tiek kitaip traktuojamos teisinës pasekmës uþ darbo tvar-
kos taisykliø paþeidimus darbuotojams, kurie jau turi drausminæ nuobaudà ir ji dar yra ga-
liojanti. Daþniausia ribojamas jø skatinimas (neskiriamos vienkartinës premijos arba premijos 
uþ pasiektus rezultatus (materialinë sankcija)), privilegijø bei lengvatø suteikimas (nesutei-
kiama teisë pasirinkti atostogø laikà, pavyzdþiui, banko darbuotojams gali bûti panaikina-
mos taikytos privilegijos, jeigu darbuotojas naudojasi lengvatinëmis iðperkamosios nuomos 
ar lengvatiniø paskolø bûstui pirkti ir remontuoti sàlygomis). 

Kaip matome, darbo tvarkos taisykliø paþeidimo pasekmës gana ávairios: jau minëtos 
drausminës nuobaudos, materialinë atsakomybë, o esant ðiurkðtiems darbo pareigø paþei-
dimams, kuriø didelá, beje, nebaigtà sàraðà nustato DK 235 straipsnis, darbdavys turi teisæ 
nutraukti darbo sutartá su darbuotoju, apie tai jo ið anksto net neáspëjæs. 

Bûtina pabrëþti, kad darbo tvarkos taisykliø ir kolektyvinës sutarties nuostatos turi bûti 
teisiðkai tinkamai ir aiðkiai reglamentuotos. Kai to nëra, kyla neaiðkumø, susidaro konflikti-
nës situacijos. Pateiksiu konkretø pavyzdá. Ieðkovai A. V., A. M. ir P. R. kreipësi á teismà ir nu-
rodë, kad Valstybës ámonës Ignalinos atominës elektrinës personalo direktoriaus 2002 m. 
sausio 29 d. ásakymu jiems buvo paskirtos drausminës nuobaudos uþ darbo drausmës pa-
þeidimà – savavaliðkà iðëjimà ið darbo jo metu, be to, ásakymo antrajame punkte nurodyta 
buhalterijai nesumokëti jiems premijø uþ 2002 m. sausio–birþelio mënesius. Ieðkovai teigë, 
kad pagal Atominës elektrinës kolektyvinës sutarties nuostatus dël darbo drausmës paþei-
dimo premijos galëjo bûti nemokamos tik tà mënesá, kurá padarytas darbo drausmës paþei-
dimas. Jie praðë panaikinti ásakymo antràjá punktà, bet paskirtos drausminës nuobaudos 
neginèijo. Ámonës kolektyvinë sutartis numato, kad premija neskiriama uþ darbo drausmës 
paþeidimus. Teismas pabrëþë, kad tai reiðkia, jog premijos gali bûti neskiriamos drausminës 
nuobaudos galiojimo laikà, jeigu nuobaudos nepanaikina atskiras ásakymas. Ieðkovø teigi-
nys, kad darbdavys turi teisæ neskirti premijos tik vienà mënesá, yra nepagrástas. Su ieðko-
vais sudarytose darbo sutartyse nebuvo sulygta mokëti premijas. Kolektyvinës sutarties 4.1 
punkte numatyta darbdavio teisë jas mokëti, jei bus (susidarys) darbo uþmokesèio fondas, 
todël ðiuo atveju premija nëra darbo uþmokesèio dalis. Vienas ið pagrindø, suteikianèiø 
darbdaviui teisæ neskirti premijos, yra darbo drausmës paþeidimas. Kolektyvinëje sutartyje 
nëra numatytos premijos neskyrimo uþ darbo drausmës paþeidimà sàlygos ir tvarka. Nëra 
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konkreèiø premijos neskyrimo sàlygø, todël darbdavys savo nuoþiûra, atsiþvelgdamas á pa-
daryto drausmës paþeidimo pobûdá, gali neskirti premijos uþ visà ataskaitiná laikotarpá, uþ 
mënesá ar kitoká laikotarpá, nevirðijantá nuobaudos galiojimo laiko, jis gali spræsti, ar visai 
neskirti premijos, ar tik jà maþinti. Premijos neskyrimas – papildoma materialinë sankcija uþ 
darbo drausmës paþeidimus [7]. 

Ástatymai nustato, kad drausmines nuobaudas galima apskøsti darbo ginèø nagrinë-
jimo tvarka. Vienintelë nuobauda – atleidimas ið darbo rodo, kad ðiuo atveju darbo santykiai 
tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutrûkæ. Tai susijæ su vienkartiniu ðiurkðèiu darbo pareigø 
paþeidimu arba su darbuotojo nerûpestingai atliktomis darbo pareigomis ar kitaip paþeista 
darbo drausme, jei prieð tai jam nors kartà per paskutinius dvylika mënesiø buvo taikytos 
drausminës nuobaudos (pakartotinis paþeidimas). Svarbu tai, kad pagal DK 295 straipsnio 2 
dalies 5 punktà toks darbo ginèas bus nagrinëjamas teisme. Terminas kreiptis á teismà – 1 
mënuo nuo atitinkamo dokumento (ðiuo atveju ásakymo apie atleidimà ið darbo) gavimo 
dienos. Todël itin svarbu, kad taikant ðià drausminæ nuobaudà (atleidimà), bûtina laikytis ne 
tik jos skyrimo taisykliø, bet ir atleidimo ið darbo tvarkos. Kai darbuotojas atleidþiamas ið 
darbo praleidus nustatytus drausminës nuobaudos skyrimo terminus, teismai, jei darbuoto-
jas reikalauja, gràþina já á darbà. 

Galime teigti, jog teisinës pasekmës ið dalies priklauso ir nuo to, ar padarytas paþei-
dimas yra konkreèiai susijæs su darbo tvarkos taisykliø ar su pareiginiø nuostatø paþeidimu 
(pvz., pavëlavimas á darbà). Tai apibûdina nusiþengimo sunkumà, kokios svarbos jam pa-
skirtø pareigø darbuotojas nevykdë, kaip padarytas paþeidimas, koks jo dydis ir pagaliau 
kokios buvo pasekmës. Dël to bûtina akcentuoti DK 238 straipsná, kuris reikalauja, skiriant 
drausminæ nuobaudà, atsiþvelgti á darbo drausmës paþeidimo sunkumà ir sukeltas pasek-
mes, darbuotojo kaltæ, á aplinkybes, kuriomis ðis paþeidimas buvo padarytas, ir á tai, kaip 
darbuotojas dirbo anksèiau. 

Kita vertus, darbdavys turi teisæ nutraukti darbo sutartá, apie tai ið anksto neáspëjæs 
darbuotojo, kai darbuotojas nerûpestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip paþeidþia darbo 
drausmæ, jei prieð tai jam nors kartà per paskutinius dvylika mënesiø buvo taikytos drausmi-
nës nuobaudos. 

Po Darbo kodekso ásigaliojimo teisminës praktikos ðiuo klausimu dar neturime, taèiau 
analogiðkas atleidimo ið darbo pagrindas buvo áteisintas ir Darbo sutarties ástatymo 29 
straipsnio 6 punkte. Teismai buvo gavæ 112 bylø, kur ginèijamas toks atleidimas. Ið jø 72 
ieðkiniai patenkinti, 30 atmesta, 6 bylos nutrauktos, 4 bylos baigtos taikos sutartimi. Toks 
patenkintø ieðkiniø skaièius rodo, kad darbdaviai netinkamai taikë ðá ástatymà. Apeliacine 
tvarka sprendimai nebuvo skundþiami [8]. 
 

Iðvados 
 

Darbuotojai, paþeidæ darbo drausmæ, pagal galiojanèius ástatymus atsako drausmine 
tvarka.  

Vidaus darbo tvarkos taisykliø, kaip ir pareiginiø nuostatø, pareigybiø apraðymø, inst-
rukcijø, nesilaikymas sukelia drausminá nusiþengimà, uþ kurá reikia taikyti drausminæ atsa-
komybæ. Teisinës pasekmës, kaip matome, yra gana ávairios. Beje, perþiûrëjus visas ðiame 
straipsnyje iðsakytas mintis, darytina vienareikðmë iðvada: ðiuo metu darbo tvarkos taisyk-
lëms skiriamas nepakankamas dëmesys. Galime teigti, jog DK áteisinta 230 straipsnio nuo-
stata, kad darbo tvarkà darbovietëje apibrëþia darbo tvarkos taisyklës, vykdoma blogai. Be 
to, reglamentuojant vidaus darbo tvarkà, vidaus darbo tvarkos taisyklëse neiðvengiama tei-
giniø, prieðtaraujanèiø ástatymams. Darbdaviai neretai nesilaiko darbo ástatymø, uþsiima sa-
viveikla, netinkamai taiko teisines normas ir taip paþeidþia darbuotojø teises, jas varþo. 

Galima teigti, jog tikslinga bûtø Lietuvos Respublikos socialinës apsaugos ir darbo mi-
nisterijai, Valstybinei darbo inspekcijai kartu su Teisingumo ministerija inicijuoti Vyriausybëje 
pasitarimà-seminarà, po kurio bûtø galima parengti rekomendacijas dël darbo tvarkos tai-
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sykliø struktûros bei turinio. Taip jose iðvengtume áraðø, prieðtaraujanèiø ástatymams, galbût 
sumaþëtø ir bylø teismuose. 

Be to, kaip nurodo Valstybinës darbo inspekcijos ástatymo 4 straipsnis, Valstybinës 
darbo inspekcijos kompetencijai skiriama „ne tik darbo teisës aktø paþeidimø prevencija ir 
Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbuotojø saugà ir sveikatà bei darbo santykius 
reglamentuojanèiø ástatymø ir kitø norminiø teisës aktø kontrolë ámonëse, ástaigose, organi-
zacijose ar kitose organizacinëse struktûrose, nepaisant jø nuosavybës formos, rûðies, 
veiklos pobûdþio,“ ir tais atvejais, kai darbdavys yra fizinis asmuo (toliau Ástatyme – darbda-
viai). Minëto Ástatymo 6 straipsnis nustato, kad Valstybinë darbo inspekcija tikrina, ar darb-
daviai laikosi darbuotojø saugà ir sveikatà bei darbo santykius reglamentuojanèiø ástatymø, 
kitø norminiø teisës aktø bei kolektyviniø sutarèiø normatyviniø nuostatø, teikia darbdaviams 
reikalavimus bei nurodymus [9]. Remiantis Valstybinës darbo inspekcijos funkcijomis, turbût 
reikëtø didesná dëmesá skirti ir vidaus darbo tvarkos taisyklëms. 
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SUMMARY 
 

Labour Code of the Republic of Lithuania provides that the procedure of work at the work 
place shall be defined by work regulations, which contain the duties of the employees. Duties of the 
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employees in certain professions and of certain categories, apart from disciplinary statutes and 
regulations, may be also defined in job descriptions and regulations. Employees must work diligently 
and honestly, comply with labour discipline, fulfill the lawful orders of the employer and the 
administration in due time and accurately. Disciplinary measures may be applied to the employees 
who are in breach of labour discipline. 

This article deals with the work regulations and the legal consequences of the breach of these 
regulations. 

There are no profound analysis on this topic since Lithuania re–established its independence. 
The work regulations in most organizations did not exist at all, and if exist – they lack many 
important provisions of present time. They often contain doubtful provisions, rules inconsistent with 
laws, restrictive and adverse rules imposed for employees as the weaker party of the labour agreement. 

There are various legal consequences of the breach of work regulations – not only application 
of the disciplinary sanctions provided in article 237 of Labour Code, where the most ultimate is 
dismissal from work, but also the material, administrational and even the penal responsibility. In 
some companies the disciplinary sanctions are exclusion from bonus payment or some privileges. 

The problems relative to the breach of work regulations such as its qualification and 
determination of adequate sanctions are also discussed in this article. Moreover, the reasons why the 
Labour Code’s requirement to establish the work regulations in the companies is ignored are 
discussed. Also the problematic of the content of the work regulations is researched, because even in 
those cases when the companies has the regulations their content is doubtfully compatible with the 
laws and the principles of labour law. 
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