
Jurisprudencija, 2004, t. 56(48); 87–96 
 
 

DARBDAVIUI ATSTOVAUJANČIO ASMENS MATERIALINĖS 
ATSAKOMYBĖS PROBLEMOS 

 

Doktorantas Tomas Bagdanskis 
 

Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Darbo teisës ir socialinës saugos katedra 
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius 
Telefonas 271 46 33; 271 46 00 
Elektroninis paðtas dsk@ltu.lt
 
Pateikta 2004 m. balandžio 21 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. spalio 4 d. 
 
 

Pagrindinės sąvokos: materialinė atsakomybė, žala, darbuotojas, darbdavys, vadovas. 
 

S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje trumpai aptariamas darbdaviui atstovaujančio asmens statusas ir 
materialinės atsakomybės problemos darbo teisėje. Analizuojama, kokias pareigas turi juridi-
nio asmens vadovas ir kokia jam gali iškilti atsakomybė, jei jis šių pareigų nevykdo arba vykdo 
netinkamai. Tyrimo objektas yra labiausiai Lietuvoje paplitusios juridinio asmens formos – už-
darosios akcinės bendrovės vadovas. Straipsnyje pateiktos darbdavio ir jam atstovaujan io 
asmens sąvokos, atstovavimo pagrindas, tikslas ir pobūdis. Atsižvelgiant į atstovavimo ypa-
tumus, aptariama ir atskiriama darbdavio ir jam atstovaujančio asmens materialinė atsako-
mybė, nurodomi atsakomybės taikymo ypatumai, iškylantys nagrinėjant darbdavio ir jam at-
stovaujančio asmens materialinės atsakomybės klausimus. Išskiriami atskiri darbdaviui at-
stovaujančio asmens materialinės atsakomybės atsiradimo atvejai, atsižvelgiant į tai, kam 
pastarasis yra atsakingas: darbdaviui, darbdavio (juridinio asmens) dalyviui, tretiesiems as-
menims (privatiesiems ir viešiesiems vienetams). Straipsnyje lyginamuoju metodu analizuo-
jami užsienio šalių įstatymai, aptariama darbdaviui atstovaujančio asmens teisinio statuso 
raida, naujos materialinės atsakomybės nuostatos, numatytos 2002 m. priimtame naujame 
Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Svarbu tai, kad darbdavio ir jam atstovaujančio asmens 
materialinės atsakomybės klausimai Lietuvoje pastaruoju metu teisės mokslininkų mažai nag-
rinėti, o praktikoje jie yra labai aktualūs. Straipsnyje pateiktos konkrečios Lietuvos Aukščiau-
siojo Teismo Civilinių bylų skyriaus Teisėjų kolegijos nutartys, taikančios ir aiškinančios darb-
daviui atstovaujančio asmens materialinę atsakomybę reguliuojančias normas. Straipsnio 
pabaigoje pateikiamos išvados, išryškinančios, taikant materialinę atsakomybę, darbdaviui 
atstovaujantiems asmenims kylančias problemas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad straipsnyje 
neanalizuojama įmonės vadovo atsakomybė už administracinius teisės pažeidimus ir bau-
džiamuosius nusižengimus bei nusikaltimus. 
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Ávadas 
 

Darbdaviui atstovaujanèio asmens materialinës atsakomybës klausimai pastaruoju 
metu Lietuvos doktrinoje plaèiau nenagrinëti. Darbdaviui atstovaujanèio asmens statuso 
dvilypumas – jis vertinamas ir kaip darbuotojas, vykdantis tam tikrà darbo funkcijà, ir kaip 
darbdavio atstovas – lemia iðskirtiná tokio asmens materialinës atsakomybës reglamenta-
vimà. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad darbdaviui atstovaujantis asmuo atsako ne tik darbda-
viui, bet ir tretiesiems asmenims bei darbdavio (ámonës) dalyviams. Ir teorijoje, ir praktikoje 
kyla daug klausimø ir neaiðkumø nagrinëjant darbdavio ir jam atstovaujanèio asmens mate-
rialinës atsakomybës atskyrimà. Svarbu tai, kad lietuviðki darbo teisës vadovëliai jau pasenæ, 
be to, juose nëra analizuojami darbdaviui atstovaujanèio asmens atsakomybës aspektai    
[1; 2].  

Ðiuo straipsniu siekiama apþvelgti darbdaviui atstovaujanèio asmens statusà, statuso 
raidà materialinës atsakomybës aspektu, aptarti darbdavio atstovo materialinës atsakomy-
bës atvejus, numatytus Lietuvos ástatymø. Straipsnyje minimi ir uþsienio ðaliø darbdaviui at-
stovaujanèio asmens materialinës atsakomybës teisinio reglamentavimo aspektai – taip sie-
kiama atskleisti Lietuvos ástatymø privalumus ir trûkumus. 
 
 

Darbdaviui atstovaujanèio asmens samprata ir statusas 
 

Darbdaviui atstovaujanèio asmens materialinës atsakomybës klausimus tikslinga pra-
dëti nagrinëti nuo tokio asmens ir darbdavio sampratos. Plaèiàja prasme darbdaviu reikëtø 
laikyti kiekvienà asmená (ir fiziná, ir juridiná), ádarbinusá pagal darbo sutartá bent vienà dar-
buotojà. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – DK) 16 straipsná darbdavys gali 
bûti ámonë, ástaiga, organizacija ar kita organizacinë struktûra, pagal DK 14 straipsná turinti 
darbiná teisnumà bei veiksnumà, ir nesvarbu, kokia yra jos nuosavybës forma, teisinë forma, 
rûðis bei veiklos pobûdis. Darbdavys taip pat gali bûti fizinis asmuo [3]. Darbdaviui, kaip 
juridiniam asmeniui, atitinkamai atstovauja jo vadovas [4, p. 183]. Tai áteisina ir DK 24 
straipsnis, pagal kurá darbdaviui atstovauja ámonës, ástaigos ar organizacijos vadovas, esant 
ir kolektyviniams, ir individualiems darbo santykiams. Darbdaviams ámonëse, pagal ástatymà 
arba ágaliojimus, gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Administracijà sudaro parei-
gûnai. Jie turi teisæ pagal savo kompetencijà duoti privalomus vykdyti nurodymus paval-
diems darbuotojams. Administracijos pareigûnai pagal ástatymus ir ámonës, ástaigos, organi-
zacijos steigimo dokumentus vykdo ðiø ámoniø, ástaigø, organizacijø operatyviná valdymà. 
Ámonës, ástaigos ar organizacijos vadovas turi teisæ dalá savo ágaliojimø darbo teisës srityje 
perduoti kompetentingam fiziniam arba juridiniam asmeniui. 

DK 1 straipsnis „reglamentuoja darbo santykius, susijusius su ðiame Kodekse ir ki-
tuose norminiuose teisës aktuose nustatytø darbo teisiø ir pareigø ágyvendinimu ir gynyba. 
Atskirø darbo santykiø srièiø reglamentavimo ribas nustato ðis Kodeksas, taip pat pagal ðio 
Kodekso nustatytas ribas kiti ástatymai ir Vyriausybës nutarimai.“ Lietuvos Respublikos akci-
niø bendroviø ástatymo (toliau – ABÁ) 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „su bendrovës va-
dovu sudaroma darbo sutartis. (…) Bendrovës vadovà iðrinkusiam organui priëmus spren-
dimà atðaukti vadovà, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama“ [5]. Taigi konstatuotina, 
kad su ámonës vadovu, kaip ir su bet kuriuo kitu ámonës darbuotoju, sudaroma darbo sutar-
tis. Taèiau Lietuvos Respublikos ástatymai rodo, kad vadovo ir bendrovës santykiai nëra eili-
niai darbo santykiai ir vadovams, nors ir dirbantiems, remiantis tuo paèiu juridiniu pagrindu – 
darbo sutartimi, taikomos kitokios taisyklës ir pareigos negu kitiems darbuotojams. 

Panagrinëkime, kokie vis dëlto santykiai sieja ámonæ ir jos vadovà – civiliniai ar darbo. 
Ðis klausimas aktualus nustatant ámonës vadovo, kaip valdymo organo, teisiná statusà ir 
ypaè reikðmingas spendþiant ámonës vadovo atsakomybës klausimà, nes civilinës teisës 
normos nustato kitokias atsakomybei taikomas taisykles nei darbo teisës normos. Civilinë 

 88 



atsakomybë grindþiama visiðko þalos atlyginimo principu (Civilinio kodekso 6.251 str.), o 
darbuotojo turtinë atsakomybë, remiantis darbo teise, yra ribota [6]. Pagal DK 254 straipsná 
„darbuotojas privalo atlyginti visà padarytà þalà, bet ne daugiau kaip jo trijø vidutiniø mëne-
siniø darbo uþmokesèiø dydþio, iðskyrus atvejus, nustatytus ðio Kodekso 255 straipsnyje.“ 
Taip pat skiriasi ir procesiniai ypatumai (taikant materialinæ atsakomybæ, pagal darbo teisæ 
árodinëjimo naðta tenka darbdaviui ir kt.). Be to, jei pripaþinsime, kad ámonës vadovà ir 
ámonæ sieja darbo teisiniai santykiai, tai vadovo atleidimo ið darbo pagrindø reikëtø ieðkoti 
DK. Tam, kad atsakytume á klausimà, koks yra ámonës vadovo statusas ir atsakomybë, pa-
nagrinëkime, kokià ámonës vadovo kompetencijà nustato norminiai aktai, palyginkime, kuo 
ámonës vadovo teisinë padëtis skiriasi nuo paprasto darbuotojo statuso. 
 
 

Ámonës vadovo kompetencija 
 

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.81 straipsnio 1 dalá „juridi-
niai asmenys ágyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas ágyvendina per savo or-
ganus, kurie sudaromi ir veikia pagal ástatymus ir juridiniø asmenø steigimo dokumentus.“ 
DK 24 straipsnis nustato, kad „darbdaviui atstovauja ámonës, ástaigos ar organizacijos vado-
vas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams. Administracijos parei-
gûnai pagal ástatymus ir ámonës, ástaigos, organizacijos steigimo dokumentus vykdo ðiø 
ámoniø, ástaigø, organizacijø operatyviná valdymà.“ Pagal ABÁ 37 straipsnio 6 dalá bendrovës 
vadovas organizuoja kasdienæ bendrovës veiklà. Bendrovës vadovas atstovauja bendrovei 
esant santykiams su treèiaisiais asmenimis ir teisme bei arbitraþe. Bendrovës vadovas savo 
veikloje vadovaujasi ástatymais, kitais teisës aktais, bendrovës ástatais, visuotinio akcininkø 
susirinkimo sprendimais, stebëtojø tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuosta-
tais. 

Kaip matome, ir CK, ir DK, ir ABÁ áteisina tai, kad juridinis asmuo ágyja teises, prisiima 
pareigas bei jas ágyvendina per juridinio asmens valdymo organà, t. y. ámonës vadovà, kurio 
kompetencijà nustato ástatymai bei juridiniø asmenø steigimo dokumentai. Taigi galime 
konstatuoti, kad ámonës vadovo, kaip asmens, dirbanèio pagal darbo sutartá, ir paprasto 
ámonës darbuotojo teisës ir pareigos yra nustatomos skirtingais norminiais aktais: ámonës 
vadovo kompetencijà nustato ástatymai, steigimo dokumentai, lokalieji aktai, o paprasto dar-
buotojo – paprastai tik lokalieji juridinio asmens teisës aktai: darbo tvarkos taisyklës, parei-
giniai nuostatai, instrukcijos ir kt. Be to, pats juridinis asmuo ágyja civilines teises, prisiima ci-
vilines pareigas ir jas ágyvendina per savo organus – ámonës vadovà. Taigi ámonës vadovui 
bûdingi dvejopo pobûdþio santykiai: 1) iðoriniai santykiai – su treèiaisiais asmenimis; 2) vidi-
niai santykiai – su bendrove ir jos dalyviais (akcininkais). Toliau panagrinëkime, kokias ámo-
nës vadovo pareigas nustato ástatymai. 

CK 2.87 straipsnis Juridinio asmens organų narių pareigos nustato: „1. Juridinio as-
mens valdymo organo narys juridinio asmens ir kitø juridinio asmens organø nariø atþvilgiu 
turi veikti sàþiningai ir protingai; 2. Juridinio asmens valdymo organo narys turi bûti lojalus 
juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo; 3. Juridinio asmens valdymo organo narys 
privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieðtarauja ar gali prieðtarauti juridinio 
asmens interesams.“ Paminëtina, kad vadovo pareiga veikti sàþiningai ir protingai uþsienio 
teisës doktrinoje apibrëþiama kaip Duty of Care (reiðkia veikti rūpestingai, apdairiai) ir Busi-
ness Judgment Rule (reiðkia, kad vadovas pats asmeniðkai priima sprendimus) [7]. CK 2.82 
straipsnio 3 dalis áteisina tai, kad „valdymo organas atsako uþ finansinës atskaitomybës su-
darymà, juridinio asmens dalyviø susirinkimo suðaukimà, duomenø ir dokumentø pateikimà 
juridiniø asmenø registrui, praneðimà juridinio asmens dalyviams apie esminius ávykius, tu-
rinèius reikðmës juridinio asmens veiklai, juridinio asmens veiklos organizavimà, juridinio 
asmens dalyviø apskaità.“ 

DK nedetalizuoja ámonës vadovo pareigø. Tik DK 60 straipsnyje nustatyta, kad „ámo-
nës kolektyvinës sutarties ðalys yra ámonës darbuotojø kolektyvas ir darbdavys, kuriems, 
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sudarant ðià sutartá, atstovauja ámonëje veikianti profesinë sàjunga ir ámonës vadovas arba 
ágalioti administracijos pareigûnai.“ 

ABÁ nustato, kad vadovas veikia bendrovës vardu ir turi teisæ vienvaldiðkai sudaryti 
sandorius, iðskyrus atvejus, kai bendrovës ástatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas 
bendrovei. ABÁ 37 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad „bendrovës vadovas atsako uþ: 1) ben-
drovës veiklos organizavimà bei jos tikslø ágyvendinimà; 2) metinës finansinës atskaito-
mybës sudarymà; 3) sutarties su audito ámone sudarymà, kai auditas privalomas pagal 
ástatymus ar bendrovës ástatus; 4) informacijos ir dokumentø pateikimà visuotiniam akci-
ninkø susirinkimui, stebëtojø tarybai ir valdybai ðio Ástatymo nustatytais atvejais ar jø pra-
ðymu; 5) bendrovës dokumentø ir duomenø pateikimà juridiniø asmenø registro tvarkytojui; 
6) akcinës bendrovës dokumentø pateikimà Vertybiniø popieriø komisijai ir Lietuvos centri-
niam vertybiniø popieriø depozitoriumui; 7) ðiame Ástatyme nustatytos informacijos vieðà pa-
skelbimà ástatuose nurodytame dienraðtyje; 8) informacijos pateikimà akcininkams; 9) kitø 
ðiame ir kituose ástatymuose bei teisës aktuose, taip pat bendrovës ástatuose ir bendrovës 
vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatytø pareigø vykdymà.“ 

Svarbu tai, kad jeigu bendrovëje nesudaroma valdyba, nustatytas jos funkcijas, teises, 
pareigas ir atsakomybæ perima vadovas, iðskyrus tas funkcijas, teises ir pareigas, kurias 
perima stebëtojø taryba ar visuotinis akcininkø susirinkimas. Taip iðpleèiama ámonës vadovo 
kompetencija (pvz., vadovas turi teisæ priimti sprendimà, ar bendrovei tapti, ar ne kitø ámoniø 
steigëja, nare; priimti sprendimà ásigyti ilgalaikio turto uþ kainà, didesnæ kaip 1/20 bendrovës 
ástatinio kapitalo ir kt.). 

Bûtina pabrëþti tai, kad be CK, DK bei ABÁ, ámonës vadovo pareigas ir atsakomybæ nu-
stato ir kiti ástatymai. Lietuvos Respublikos buhalterinës apskaitos ástatymo 21 straipsnio 1 
dalis nustato, kad „uþ apskaitos organizavimà pagal ðio Ástatymo reikalavimus atsako ûkio 
subjekto vadovas.“ Ðio straipsnio 2 dalis áteisina tai, kad „uþ apskaitos dokumentø iðsaugo-
jimà ástatymø nustatyta tvarka atsako ûkio subjekto vadovas“ [8]. Lietuvos Respublikos ámo-
niø bankroto ástatymas taip pat nustato daugelá ámonës vadovo pareigø. Ástatymo 9 straips-
nio 11 dalyje áteisinta ámonës vadovo atsakomybë, jei ámonës vadovas, ámonei tapus nemo-
kiai, nepateikë pareiðkimo teismui dël bankroto bylos iðkëlimo [9]. Darbdaviui atstovaujantis 
asmuo atsako uþ darbuotojø saugà ir sveikatà ámonëse (pvz., privalomø darbuotojø sveika-
tos patikrinimø organizavimà, instruktavimà ir t. t.) [10]. 

Atkreiptinas dëmesys, kad tai ne baigtinis ástatymø, kurie numato ámonës vadovo pa-
reigas, sàraðas. Taigi apibendrinant galima pritarti Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nuomo-
nei, kad „ámonës vadovo buvimas bendrovës organu sàlygoja tai, jog daugelis vadovo teisiø 
ir pareigø atsiranda ástatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, vadovo ir bendrovës santy-
kiams daugiau bûdingi ástatyminio atstovavimo bruoþai“ [11, p. 209].  

Atskirai bûtina paminëti, kad asmeniui, ámonës vadovui, ástatymai nustato tam tikrus 
reikalavimus. CK 2.87 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „juridinio asmens valdymo organo 
narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieðtarauja ar gali prieðtarauti juri-
dinio asmens interesams.“ Pagal to paties straipsnio 5 dalá „juridinio asmens valdymo or-
gano narys privalo praneðti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba juridinio 
asmens dalyviams apie aplinkybes, nurodytas ðio straipsnio 3 dalyje, ir nurodyti jø pobûdá ir, 
jei ámanoma, vertæ.“  

ABÁ 19 straipsnis numato, kad kiekvienas kandidatas á bendrovës vadovo pareigas pri-
valo praneðti já renkanèiam organui, kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra su-
sijusi su bendrove ir su kitais juridiniais asmenimis, susijusiais su bendrove. 

Taigi pagal ástatymuose numatytà ámonës vadovo statuso reglamentavimà galime 
spræsti, kad ámonës vadovui keliami daug didesni reikalavimai, susijæ su ámone, nei kitiems 
darbuotojams. Taigi jo atsakomybei irgi turëtø bûti taikomos grieþtesnës taisyklës nei pa-
prasto asmens, dirbanèio pagal darbo sutartá, atsakomybei. Toliau paanalizuokime, kokios 
ástatymuose áteisintos ámonës vadovo atsakomybës ribos. 
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Vadovo atsakomybës ribos 
 

Pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalá „juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis 
arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas ðiame straipsnyje ar steigimo dokumen-
tuose, privalo padarytà þalà atlyginti juridiniam asmeniui visiðkai, jei ástatymai, steigimo do-
kumentai ar sutartis nenumato kitaip.“ 

Lyginant DK 255 straipsnyje nustatytà normà, kad „darbuotojas privalo atlyginti visà 
þalà, jei þala padaryta kitokiu bûdu ar kitokiam turtui, kai uþ jà visiðka materialinë atsako-
mybë nustatyta specialiuose ástatymuose“, su CK normomis, darytina iðvada, kad ástatymø 
normos viena kitai neprieðtarauja, todël svarbu iðsiaiðkinti, kaip vadovo atsakomybæ regla-
mentuoja ABÁ. 

Kad geriau suvoktume ámonës vadovo materialinæ atsakomybæ, pateiksime skirtingose 
akciniø bendroviø ástatymo redakcijose áteisintà vadovo atsakomybæ.  

ABÁ 29 straipsnio 12 dalis nustato, kad „administracijos vadovas ir darbuotojai Lietuvos 
Respublikos darbo ástatymø kodekso nustatyta tvarka privalo bendrovei atlyginti nuostolius, 
padarytus dël jø kaltës“ [12]. Minëta nuostata 1998 m. kovo 19 d. pakeista taip: „Jei admi-
nistracijos vadovas ar jo ágaliotas asmuo sudarë sandorá ar atliko kitus neteisëtus veiksmus, 
virðijusius normalià gamybinæ-ûkinæ rizikà, ir tuo bendrovei padarë þalos (áskaitant ir negautà 
pelnà) arba dël to ðie asmenys gauna tiesioginës ar netiesioginës naudos bendrovës ar kitø 
jos akcininkø sàskaita, bendrovës akcininkas ar akcininkai turi teisæ teismine tvarka reikalauti 
atlyginti dël tokio sandorio arba tokiø veiksmø jos patirtà þalà (áskaitant ir negautà pelnà)“ 
[13]. Nuo 2000 m. liepos 1 d. ásigaliojusio ABÁ 38 straipsnio 12 dalyje áteisinta tai, kad “jei 
administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sudarë sandorá virðydamas savo kompetencijà, 
normalià ûkinæ rizikà ar atliko kitus neteisëtus veiksmus ir tuo bendrovei padarë þalos 
(áskaitant ir negautà pelnà) arba dël to ðie asmenys gauna tiesioginës ar netiesioginës nau-
dos bendrovës ar jos akcininkø sàskaita, bendrovë ir bendrovës akcininkas ar akcininkai turi 
teisæ teismine tvarka reikalauti atlyginti dël tokio sandorio arba tokiø veiksmø patirtà þalà 
(áskaitant ir negautà pelnà)“ [14]. Atkreiptinas dëmesys, kad ámonës vadovas atsakys ne tik 
uþ tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, bet ir uþ netiesioginæ naudà. Tai patvirtina ir 
CK 6.249 straipsnio 2 dalis, pagal kurià, „jeigu atsakingas asmuo ið savo neteisëtø veiksmø 
gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali bûti pripaþinta nuostoliais.“ Ðiuo 
metu nuo 2004 m. sausio 1 d. ásigaliojusio ástatymo 37 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad „su 
bendrovës vadovu gali bûti sudaryta jo visiðkos materialinës atsakomybës sutartis.“ 

Remiantis pateiktomis normomis, galima bûtø daryti iðvadà, kad ámonës vadovo atsa-
komybë Lietuvoje skirtingu laikotarpiu reglamentuota nevienodai. Atsiþvelgiant á dabartinio 
ABÁ normas, galima teigti, kad vadovo atsakomybë priklauso nuo to, ar su juo sudaryta vi-
siðkos materialinës atsakomybës sutartis. Jeigu tokia sutartis nesudaryta, vadovas turëtø at-
sakyti pagal DK nuostatas, áteisinanèias ribotà darbuotojø materialinæ atsakomybæ. DK átei-
sina dviejø rûðiø ribotà atsakomybæ. Bendras principas remiasi tuo, kad þalos atlyginimas 
nevirðija 3 vidutiniø mënesinio darbo uþmokesèiø (DK 254 str.). Speciali norma áteisinta DK 
85 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad „ámonës, struktûrinio padalinio vadovai ir kiti pa-
reigûnai, dël kuriø kaltës kilo streikas arba kurie nevykdë ar uþdelsë ávykdyti taikinimo komi-
sijos (darbo arbitraþo, treèiøjø teismo) sprendimà, (…) ástatymø nustatyta tvarka gali bûti 
traukiami drausminën atsakomybën, taip pat jiems gali bûti taikoma materialinë atsakomybë 
iki ðeðiø mënesiø pareiginës algos dydþio, jeigu dël jø kaltës darbdaviui (t. y. ámonei – aut. 
past.) buvo padaryta þala.“ Svarbu tai, kad remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi visiðkos at-
sakomybës ámonës vadovas galëtø iðvengti, jei ástatymai numatytø kitaip. DK 255 straipsnio 
1 dalies 3 punkte numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visà þalà (þala padaryta dar-
buotojo, su kuriuo sudaryta visiðkos materialinës atsakomybës sutartis). Remiantis ABÁ 37 
straipsnio 4 dalimi, konstatuotina, kad bendrovës vadovo atsakomybë, jei nëra sudaryta vi-
siðkos materialinës atsakomybës sutartis, turëtø bûti ribota. 
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Jeigu su ámonës vadovu sudaroma visiðkos materialinës atsakomybës sutartis, jis tu-
rëtø atlyginti ir tiesioginius nuostolius, ir negautas pajamas (DK 257 str. 1 d.). Atkreiptinas 
dëmesys, kad ámonës vadovas galëtø atsakyti ir uþ netiesioginæ naudà. Tai patvirtina CK 
6.249 straipsnio 2 dalis, pagal kurià, „jeigu atsakingas asmuo ið savo neteisëtø veiksmø 
gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali bûti pripaþinta nuostoliais.“ 

Svarbu tai, kad teismø praktika patvirtino, jog vadovo ir bendrovës santykiams bûdingi 
tam tikri ypatumai. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas nustatë, kad „pirma, tai yra atstovavimo 
santykiai, kai administracijos vadovui, kaip bendrovës ágaliotiniui, pavedama veikti bendro-
vës vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas; antra, administracijos vado-
vas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uþtikrina kasdieniná bendrovës funkciona-
vimà ir jos reikalø tvarkymà; treèia, administracijos vadovo veikla yra jo profesinë veikla ir 
pragyvenimo ðaltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovës santykiams bûdingas dar-
buotojà ir darbdavá siejanèio darbo santykio elementas.“ Iðplëstinë teisëjø kolegija konsta-
tavo, kad administracijos vadovo ir bendrovës santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai 
santykiai [11]. Ið to darytina iðvada, kad teismø praktika pripaþásta, jog nustatant ámonës va-
dovo atsakomybæ paèiai ámonei, jos dalyviams (akcininkams) arba tretiesiems asmenims, 
reikia vadovautis civilinæ atsakomybæ reguliuojanèiomis normomis, kurios áteisina visiðkos 
þalos atlyginimo principà. Minëta iðvada teismø praktikoje atsirado ið vadovo statuso anali-
zës ir yra patvirtinta kita Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutartimi, pagal kurià vadovø atsa-
komybës uþ jø padarytà þalà bendrovei teisiniai santykiai priklauso civilinës teisës regulia-
vimo sferai [15]. Taip kyla neatitikimas tarp teismø praktikoje padarytos iðvados, kad vado-
vui visada turëtø bûti taikoma visiðka atsakomybë, ir naujo ABÁ nuostatos, vël perkelianèios 
vadovo atsakomybæ ið civilinës teisës reguliavimo sferos á darbo teisës reguliavimo sferà. 

Pagal CK 2.83 straipsná sandoriai, kuriuos sudarë privaèiojo juridinio asmens valdymo 
organai, paþeisdami savo kompetencijà, sukelia prievoles, skirtas juridiniam asmeniui, iðsky-
rus atvejus, kai árodoma, jog sudarydamas sandorá, treèiasis asmuo þinojo, jog sandorá su-
darë ðios teisës neturintis juridinio asmens valdymo organas, arba dël aplinkybiø susiklos-
tymo negalëjo to neþinoti. Asmuo, sudaræs sandorá numatytomis aplinkybëmis, yra subsidia-
riai atsakingas, jei treèiojo asmens reikalavimo juridinis asmuo iki galo nepatenkina. Kyla 
klausimas: kaip ði norma galëtø bûti realizuojama, jei su vadovu nëra sudarytos visiðkos 
materialinës atsakomybës sutarties ir jam taikoma ribota darbuotojo materialinë atsako-
mybë? 

Atkreiptinas dëmesys, kad ir kitø Baltijos valstybiø, ir Rusijos Federacijos nauji darbo 
santykius reglamentuojantys ástatymai pripaþásta, kad ámonës vadovo statusas specifinis ir 
jam taikytinos kitokios nei darbuotojams materialinës atsakomybës taisyklës. Pavyzdþiui, 
Rusijos Federacijos darbo kodekso atskirame skirsnyje Organizacijų ir kolegialių organų va-
dovų darbo reguliavimo ypatumai, 277 straipsnyje, nustatyta, kad organizacijos vadovas vi-
siðkai atsako uþ organizacijai padarytà þalà [16]. Latvijos komercinio kodekso 169 straipsnis 
nustato, kad direktoriø valdybos nariai atsako uþ þalà, padarytà ámonei, iðskyrus atvejá, kai 
buvo vykdomas akcininkø neteisëtas sprendimas [17]. Didþiojoje Britanijoje galiojantis Ne-
mokumo ástatymas nurodo, kad teismas ið vadovo, kuris piktnaudþiavo savo teise ar pa-
þeidë fiduciarines pareigas, turi teisæ priteisti þalos atlyginimà tretiesiems asmenims arba 
ápareigoti vadovà áneðti á ámonæ atitinkamos vertës turtà [18, p. 35]. Taigi galima padaryti ið-
vadà, kad ámonës vadovui uþsienio ðaliø ástatymuose numatyta didesnë atsakomybë. 

Bûtina paminëti dar vienà darbdavio (bendrovës) materialinës atsakomybës aspektà. 
Bendruosius atsakomybës uþ þalos padarymà pagrindus nustato CK 6.263 straipsnis. Jame 
numatyta, kad þalà, padarytà asmeniui, turtui, o ástatymø numatytais atvejais – ir neturtinæ 
þalà, privalo visiðkai atlyginti uþ þalà atsakingas asmuo. CK 6.264 straipsnis yra specialioji 
norma, kurioje nustatyta, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti þalà, atsiradu-
sià dël jo darbuotojø, einanèiø savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltës. Pagal minëtà 
straipsná darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darbà pagal darbo sutartá arba civilinæ 
sutartá, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir yra jo kontroliuo-
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jami. Taip darbdavys privalo tretiesiems asmenims atlyginti þalà, atsiradusià dël jo darbuo-
tojø, tarp jø ir vadovo, kaltës, o tik po to ágyja regreso (atgræþtinio reikalavimo) teisæ á vadovà, 
kaip darbuotojà, ir gali reikalauti tokio dydþio þalos atlyginimo, kiek sumokëjo tretiesiems 
asmenims. Tai patvirtina ir teismø praktika [19]. Pateiktinas dar vienas pavyzdys. Bendrovës 
akcininkas sudarë sutartá su audito ámone dël ámonës veiklos patikrinimo. Bendrovës direk-
torius vengë pateikti dokumentus, todël auditoriai negalëjo ávykdyti savo ásipareigojimø ir 
negràþino akcininkø sumokëto avanso uþ audito paslaugas. Akcininkas, kreipdamasis á tei-
smà, praðë priteisti ið bendrovës ir jos direktoriaus patirtà þalà (avanso sumà ir kitas iðlai-
das). Teismas nustatë, kad nutraukus audito sutartá ir ieðkovui negràþinus avanso, jam buvo 
padaryti tokio dydþio nuostoliai, kuriuos privalo atlyginti bendrovë. Ieðkinys direktoriui at-
mestinas, nes nuostolius, atsiradusius dël ámonës darbuotojø kaltës, privalo atlyginti darb-
davys [20]. Taikant CK 6.263 nuostatas, paminëtina, kad jeigu þala padaryta nusikaltimu, uþ 
kurá þalà padaræs asmuo yra nuteistas ásiteisëjusiu teismo nuosprendþiu, ir teismo nuo-
sprendþiu yra patenkintas civilinis ieðkinys dël þalos atlyginimo, tai toks teismo sprendimas 
turëtø bûti tinkamas pagrindas, kad bendrovei nebûtø nustatyta pareiga atlyginti þalà, atsi-
radusià dël jos vadovo kaltës [21]. 

Kita problema gali atsirasti uþtikrinant smulkiøjø bendrovës akcininkø interesus. Pa-
vyzdþiui, jei bendrovëje yra vienas akcininkas, turintis lemiamà akcijø skaièiø, suteikianèiø 
teisæ paèiam save iðrinkti vadovu, ir keli kiti akcininkai, galima situacija, kad tas vienas akci-
ninkas, iðrinkæs save vadovu, nuspræs nesudaryti visiðkos materialinës atsakomybës sutar-
ties. Tada, jei vadovas padaro þalà bendrovei, kartu ir akcininkams, jo atsakomybë bûtø ri-
bota, o tai, þinoma, galëtø paþeisti smulkiøjø akcininkø turtinius interesus, nes bendrovë gali 
ir neiðsiieðkoti visos atlygintinos þalos, atsiradusios dël jo kaltës.  

Be to, remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi, visiðka atsakomybë ámonës vadovui ne-
galima, taip pat jei steigimo dokumentai ar sutartis numatytø kitaip. Èia gali iðkilti kita pro-
blema. Kyla klausimas, ar pati ámonë turi teisæ riboti treèiøjø asmenø galimybes iðsiieðkoti 
þalà? ABÁ atskirai neaptaria minëtø klausimø, todël manytume, kad ámonës vadovo atsako-
mybës ribojimas negalimas. Jei dël ámonës vadovo veiksmø þala padaroma tik paèiai ben-
drovei, bendrovë ar jos akcininkai turi teisæ nesikreipti dël þalos atlyginimo. Taèiau reikia ne-
uþmirðti atvejo, kai remiantis CK 2.83 straipsnio 2 dalimi, nustatomas kiekybinis atstovavi-
mas, t. y. juridinio asmens vardu kartu gali veikti keli valdymo organo nariai arba valdymo 
organo narys ir atstovas, arba valdymo organo narys ir kito organo narys, arba valdymo or-
gano narys ir dalyvis. Kiekybinis atstovavimas turi bûti numatytas juridinio asmens steigimo 
dokumentuose, nurodytas juridiniø asmenø registre ir paskelbtas juridiniø asmenø registro 
nuostatø nustatyta tvarka. Tada sandoriai, kuriuos sudarë tik vienas ið asmenø, turinèiø teisæ 
juos sudaryti, nesukels prievoliø bendrovei, todël bendrovë ir jos akcininkai nepatirs þalos. 

Labai svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad ámonës vadovo sprendimai, kurie þalingi ámonei 
ar tretiesiems asmenims, gali bûti pripaþinti negaliojantys iki realios þalos atsiradimo. CK 
2.82 straipsnio 4 dalis nustato: „Juridiniø asmenø organø sprendimai gali bûti teismo tvarka 
pripaþinti negaliojanèiais, jeigu jie prieðtarauja imperatyviosioms ástatymø normoms, juridinio 
asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar sàþiningumo principams. Ieðkiná gali 
pareikðti juridinio asmens kreditoriai – jeigu sprendimas paþeidþia jø teises ar interesus, ati-
tinkamas juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba kiti ástatymuose 
numatyti asmenys. Tokiems ieðkiniams nustatomas trijø mënesiø ieðkinio senaties terminas. 
Jis pradedamas skaièiuoti nuo tos dienos, kurià ieðkovas suþinojo arba turëjo suþinoti apie 
ginèijamà sprendimà, jeigu ðis kodeksas ir kiti ástatymai nenustato kitokio ieðkinio senaties 
termino ir kitokios sprendimo nuginèijimo tvarkos.“ 

Iðskiriami 3 atvejai, kada galima asmeninë vadovo atsakomybë: 1) asmeninë atsako-
mybë pagal sutartá; 2) atsakomybë pagal sandorius, sudarytus iki ámonës ásteigimo; 3) atsa-
komybë uþ padarytà teisës paþeidimà [18, p. 16–21]. Taigi tretiesiems asmenims, kurie 
abejoja dël ámonës patikimumo, rekomenduojama pasiraðyti su ámonës vadovu laidavimo 
arba garantijos sutartá, pagal kurià atsakytø ámonës vadovas, jei ámonë neávykdytø savo prie-
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voliø. Svarbu tai, kad galimas ámonës vadovo civilinës atsakomybës draudimas, kaip prie-
monë, skirta apsisaugoti ar apsaugoti akcininkø arba treèiøjø asmenø interesus. Uþsienio 
valstybëse þinomi ir kitokie ðios srities draudimo variantai. Pavyzdþiui, kai kurios ámonës 
draudþiasi nuo galimø teismo iðlaidø bylinëjantis su savo vadovu dël nuostoliø atlyginimo 
[22, p. 304–305]. 
 

Iðvados 
 

• 2002 m. priimtame Lietuvos Respublikos darbo kodekse sisteminamas materialinës 
atsakomybës institutas darbo teisëje, detaliau reglamentuojant ne tik darbuotojø, bet ir 
darbdaviø materialinës atsakomybës atvejus. Ástatymo nustatomos sàlygos, tinkamos mate-
rialinei atsakomybei atsirasti, iðskiriami darbdavio ir darbuotojo materialinës atsakomybës 
atvejai, taèiau atskirai nëra reglamentuojamas darbdaviui atstovaujanèio asmens materiali-
nës atsakomybës klausimas. 

• Darbdaviui atstovaujantis asmuo – juridinio asmens vadovas, kaip ir kiti darbuotojai, 
dirba pagal darbo sutartá, taèiau jo, kaip juridinio asmens, valdymo organo, pareigos speci-
finës. Vadovas veikia bendrovës vardu ir turi teisæ vienvaldiðkai sudaryti sandorius. Bendro-
vës vadovas savo veikloje vadovaujasi ástatymais, bendrovës ástatais, visuotinio akcininkø 
susirinkimo nutarimais, valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais. Vadovas privalo va-
dovautis tokiais principais: sàþiningumu ir protingumu, lojalumu, konfidencialumu, interesø 
konflikto vengimu, turto nenaudojimu asmeniðkais tikslais, veiklos ataskaita. Darbdaviui at-
stovaujanèio asmens statuso specifiðkumas sàlygoja specifiná atsakomybës nustatymà. 

• Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis 
pareigas, nurodytas ástatyme ar steigimo dokumentuose, privalo atlyginti visà juridiniam as-
meniui padarytà þalà, jei ástatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Naujø 
Darbo kodekso ir Akciniø bendroviø ástatymo nuostatos, reglamentuojanèios akcinës ben-
drovës vadovo atsakomybës klausimus, nustato, kad vadovui taikytinos ne civilinës atsako-
mybës taisyklës, o darbuotojø materialinës atsakomybës taisyklës, átvirtintos Darbo ko-
dekse. Tokiu atveju galima situacija, kai dël vadovo kaltës padaryta þala gali bûti atlyginta tik 
ribotai, tuo paþeidþiant treèiøjø asmenø ir paèiø juridinio asmens dalyviø interesus. Svarbu 
tai, kad þalà, atsiradusià dël vadovo kaltës, juridinis asmuo pirmiausia privalës atlyginti tre-
tiesiems asmenims, o tik po to galës pasinaudoti regreso teise.  

• Ástatymai numato specialø teisiø gynimo bûdà, kad bûtø iðvengta þalos, padarytos 
dël vadovo kaltës. Juridiniø asmenø organø sprendimai gali bûti teismo tvarka pripaþinti ne-
galiojantys, jeigu jie prieðtarauja imperatyvioms ástatymø normoms, juridinio asmens stei-
gimo dokumentams arba protingumo ar sàþiningumo principams. Ieðkiná gali pareikðti juri-
dinio asmens kreditoriai, o jeigu sprendimas paþeidþia jø teises ar interesus, atitinkamas ju-
ridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba kiti ástatymuose numatyti 
asmenys. Tokiems ieðkiniams nustatomas trijø mënesiø ieðkinio senaties terminas. 

• Juridinio asmens dalyviams ar tretiesiems asmenims, siekiantiems apsaugoti savo 
turtinius interesus, rekomenduotina su vadovais sudaryti laidavimo ar garantijos sutartis 
arba reikalauti ámonës vadovo civilinës atsakomybës draudimo. 
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SUMMARY 
 

The status and problems of the Employers’ representative material Liability in Labour Law are 
shortly discussed in this publication. The general obligations of Employers’ representative, provided in 
variable Lithuania laws, including the main Civil code, are observed. As an object of research is a 
head of most popular companies form in Lithuania – closed Joint Stock Company. Peculiarities of 
applying the laws of material Liability in practice are indicated. The separate cases of Employer’s 
representative material Liability are provided. The article is prepared under comparative method of 
study, analyzing the new Labour Code of Republic of Lithuania, issued on 2002. The questions of 
Employers’ representative material Liability are not enough analyzed in law doctrine. They also 
deemed to be actual in practice. The rulings of Juridical Board of Civil Cases Department of 
Supreme Court of the Republic of Lithuania dealing with Employers’ representative material Liability 
are provided. There are made conclusions at the end of the Article, revealing problems of employers’ 
representative material Liability arising in practice. 
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The main aspect of the publication is to observe status and liability of a person, who is a head 
of a legal person and works as ordinary employee in accordance with labour contract, but his rights 
and duties are specific. The status of a director of a company is double-faced. From one side, he is an 
employee and do the job of administration of a company’s activity, from the other side – he has 
powers and duties, which are specific comparing with others employees. There are obligations called 
“Duty of care”, “Business judgment rule”, which are applied only to head persons. In that case the 
liability of such persons should be also regulated specifically. Hereby, Employers’ representative 
liability shall be incurred due to a violation of law during which a head of a company causes damage 
to Employer through non-performance of work duties or by performing them unsatisfactorily. 
Liability shall be incurred when all the following conditions are present: 1) damage has been caused; 
2) damage has been caused through illegal activity; 3) there is a causal relationship between an illegal 
activity and damage; 4) the offender is guilty; 5) the offender and the victim were in a labour 
relationship during the violation of law; 6) the resulting damage relates to work activities. The main 
issue is to define what kind of legal relations are between company and directors – civil or labour. 
There are two kinds of employees’ material liability in labour law – full and limit. An employee must 
compensate all damage caused but not in excess of the amount of his three average monthly wages, 
with the exception of cases specified below: 1) damage was caused deliberately; 2) damage resulting 
from a criminal act of the employee determined according toe the procedure laid down in the 
Criminal Code; 3) damage caused by an employee with whom a contract of full liability has been 
concluded; 4) damage resulting from the loss of instruments, clothes, protective equipment issued to 
the employee for use at work, also from the loss of materials, sub-products or products in the course 
of the production; 5) damage caused in any other way or to any other property full liability for which 
is provided in special laws; 6) damage caused by an employee under the influence of alcohol or 
narcotic or toxic substances; 7) where this is provided for in a collective agreement. New Law on 
Companies provides that a contract of full liability may be concluded with the director of the 
Company. So, if such contract is not concluded, the liability should be limit. In accordance with 
Judicial practice -Juridical Board of Civil Cases Department of Supreme Court of the Republic of 
Lithuania has made decision that between a director and a company are civil relations, despite of 
labour contract made between parties. In the opinion of the author a liability of a Employers’ 
representative shall be full, because of its specific status, and new Law on Companies does not 
guarantee a security of third persons and participants of the company. The amount of the damage to 
be compensated shall comprise direct losses and the income, which has not been received. Another 
special case is that Employer shall compensate damage caused by the Employers’ representative to 
third persons when the employer acquires by the right of recourse due to the compensation of damage 
caused by an employee. Hereby, it could be situation that Employer will fail to recourse the 
compensation, because an employee must compensate all damage caused but not in excess of the 
amount of his three average monthly wages, with the exception of cases specified in Labour Code and 
Law on Companies. 
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