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Santrauka

Siame straipshyje trumpai aptariamas darbdaviui atstovaujandio asmens statusas ir
materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Analizuojama, kokias pareigas turi juridi-
nio asmens vadovas ir kokia jam gali iskilti ateakomybé, jei jis iy pareigy nevykdo arba vykdo
netinkamai. Tyrimo objektas yra labiausiai Lietuvoje paplitusios juridinio asmens formos — uz-
darosios akcinés bendrovés vadovas. Straipsnyje pateiktos darbaavio iv jam atstovaujancio
asmens 5gvokos, atetovavimo pagrindas, tikelas ir pobiidis. Atsizvelgiant | atstovavimo ypa-
tumus, aptariama ir atskiriama darbdavio ir jam atstovaujancio asmens materialiné ateako-
mybé, nurodomi ateakomybés taikymo ypatumai, iskylantys nagrinéjant darbdavio ir jam at-
stovaujancio asmens materialinés atsakomybés klausimus. |Sskiriami atekiri darbdaviui at-
stovaujancio asmens materialinés atsakomybés atsiradimo atvejai, atsizvelgiant | tai, kam
pastarasis yra atsakingas: darbdaviui, darbdavio (juridinio asmens) dalyviui, tretiesiems as-
menims (privatiesiems ir viesiesiems vienetams). Straipsnyje lyginamuoju metodu analizuo-
jami uzsienio galiy jstatymai, aptariama darbdaviui atstovaujancio asmens teisinio statuso
raida, naujos materialinés atsakomybés nuostatos, numatytos 2002 m. priimtame naujame
Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Svarbu tai, kad darbdavio ir jam atstovaujancio asmens
materialinés atsakomybés klausimai Lietuvoje pastaruoju metu teisés mokslininky mazai nag-
rinéti, o praktikoje jie yra labai aktualls. Straipsnyje pateiktos konkrecios Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Teiséjy kolegijos nutartys, taikancios ir aiskinancios darb-
daviui atstovaujancio asmens materialing atsakomybe reguliuojancias normas. Straipsnio
pabaigoje pateikiamos iévados, isryskinancios, taikant materialing atsakomybe, darbdaviui
atstovaujantiems asmenims kylancias problemas. Atkreiptinas démesys | tai, kad straipsnyje
neanalizuojama jmonés vadovo atsakomybé uz administracinius teisés paZeidimus ir bau-
dZiamuosius nusiZengimus bei nusikaltimus.
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Darbdaviui atstovaujanio asmens materialinés atsakomybés klausimai pastaruoju
metu Lietuvos doktrinoje plaCiau nenagrinéti. Darbdaviui atstovaujanCio asmens statuso
dvilypumas - jis vertinamas ir kaip darbuotojas, vykdantis tam tikrg darbo funkcija, ir kaip
darbdavio atstovas - lemia iSskirtinj tokio asmens materialinés atsakomybés reglamenta-
vima. Atkreiptinas démesys | tai, kad darbdaviui atstovaujantis asmuo atsako ne tik darbda-
viui, bet ir tretiesiems asmenims bei darbdavio (jmonés) dalyviams. Ir teorijoje, ir praktikoje
kyla daug klausimy ir neaiSkumy nagrinéjant darbdavio ir jam atstovaujancio asmens mate-
rialinés atsakomybeés atskyrima. Svarbu tai, kad lietuviSki darbo teisés vadovéliai jau pasene,
be to, juose néra analizuojami darbdaviui atstovaujanCio asmens atsakomybés aspektai
[1; 2].

Siuo straipsniu siekiama apzvelgti darbdaviui atstovaujancio asmens statusa, statuso
raidg materialinés atsakomybes aspektu, aptarti darbdavio atstovo materialinés atsakomy-
bés atvejus, numatytus Lietuvos jstatymy. Straipsnyje minimi ir uzsienio Saliy darbdaviui at-
stovaujancio asmens materialinés atsakomybeés teisinio reglamentavimo aspektai — taip sie-
kiama atskleisti Lietuvos jstatymy privalumus ir trukumus.

Darbdaviui atstovaujancio asmens samprata ir statusas

Darbdaviui atstovaujanCio asmens materialinés atsakomybés klausimus tikslinga pra-
déti nagrinéti nuo tokio asmens ir darbdavio sampratos. PlaCigja prasme darbdaviu reikéty
laikyti kiekvieng asmenj (ir fizinj, ir juridinj), jdarbinusj pagal darbo sutartj bent vieng dar-
buotoja. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 16 straipsnj darbdavys gali
buti jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné struktira, pagal DK 14 straipsn;j turinti
darbinj teisnuma bei veiksnuma, ir nesvarbu, kokia yra jos nuosavybés forma, teisine forma,
rusis bei veiklos pobudis. Darbdavys taip pat gali bati fizinis asmuo [3]. Darbdaviui, kaip
juridiniam asmeniui, atitinkamai atstovauja jo vadovas [4, p. 183]. Tai jteisina ir DK 24
straipsnis, pagal kurj darbdaviui atstovauja jmones, jstaigos ar organizacijos vadovas, esant
ir kolektyviniams, ir individualiems darbo santykiams. Darbdaviams jmonése, pagal jstatyma
arba jgaliojimus, gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Administracijg sudaro parei-
gunai. Jie turi teise pagal savo kompetencijg duoti privalomus vykdyti nurodymus paval-
diems darbuotojams. Administracijos pareigunai pagal jstatymus ir jmones, jstaigos, organi-
zacijos steigimo dokumentus vykdo Siy jmoniy, jstaigy, organizacijy operatyvinj valdyma.
Jmonés, jstaigos ar organizacijos vadovas turi teise dalj savo jgaliojimy darbo teisés srityje
perduoti kompetentingam fiziniam arba juridiniam asmeniui.

DK 1 straipsnis ,reglamentuoja darbo santykius, susijusius su Siame Kodekse ir ki-
tuose norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba.
Atskiry darbo santykiy sri¢iy reglamentavimo ribas nustato Sis Kodeksas, taip pat pagal Sio
Kodekso nustatytas ribas Kiti jstatymai ir Vyriausybés nutarimai.“ Lietuvos Respublikos akci-
niy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ) 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,su bendrovés va-
dovu sudaroma darbo sutartis. (...) Bendrovés vadovg iSrinkusiam organui priémus spren-
dimg atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama“ [5]. Taigi konstatuotina,
kad su jmonés vadovu, kaip ir su bet kuriuo kitu jmonés darbuotoju, sudaroma darbo sutar-
tis. TaCiau Lietuvos Respublikos jstatymai rodo, kad vadovo ir bendrovés santykiai néra eili-
niai darbo santykiai ir vadovams, nors ir dirbantiems, remiantis tuo paciu juridiniu pagrindu —
darbo sutartimi, taikomos kitokios taisyklés ir pareigos negu kitiems darbuotojams.

Panagrinékime, kokie vis delto santykiai sieja jmone ir jos vadova — civiliniai ar darbo.
Sis klausimas aktualus nustatant jmonés vadovo, kaip valdymo organo, teisinj statusa ir
ypac reikSmingas spendziant jmonés vadovo atsakomybés klausima, nes civilinés teisés
normos nustato kitokias atsakomybei taikomas taisykles nei darbo teisés normos. Civiliné
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atsakomybé grindZiama visisko zalos atlyginimo principu (Civilinio kodekso 6.251 str.), o
darbuotojo turtiné atsakomybe, remiantis darbo teise, yra ribota [6]. Pagal DK 254 straipsnj
,darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy méne-
siniy darbo uzmokescCiy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso 255 straipsnyje.”
Taip pat skiriasi ir procesiniai ypatumai (taikant materialine atsakomybe, pagal darbo teise
jrodinéjimo nasta tenka darbdaviui ir kt.). Be to, jei pripazinsime, kad jmonés vadovg ir
jmone sieja darbo teisiniai santykiai, tai vadovo atleidimo i$ darbo pagrindy reikéty ieskoti
DK. Tam, kad atsakytume j klausima, koks yra jmoneés vadovo statusas ir atsakomybe, pa-
nagrinékime, kokig jmonés vadovo kompetencijg nustato norminiai aktai, palyginkime, kuo
jmoneés vadovo teisiné padétis skiriasi nuo paprasto darbuotojo statuso.

Imonés vadovo kompetencija

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.81 straipsnio 1 dalj ,,juridi-
niai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo or-
ganus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus.*
DK 24 straipsnis nustato, kad ,darbdaviui atstovauja jmonés, jstaigos ar organizacijos vado-
vas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams. Administracijos parei-
gunai pagal jstatymus ir jmonés, jstaigos, organizacijos steigimo dokumentus vykdo Siy
jmoniy, jstaigy, organizacijy operatyvinj valdyma.“ Pagal AB| 37 straipsnio 6 dalj bendrovés
vadovas organizuoja kasdiene bendroves veiklg. Bendrovés vadovas atstovauja bendrovei
esant santykiams su treciaisiais asmenimis ir teisme bei arbitraZze. Bendroveés vadovas savo
veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais teisés aktais, bendroves jstatais, visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuosta-
tais.

Kaip matome, ir CK, ir DK, ir AB] jteisina tai, kad juridinis asmuo jgyja teises, prisiima
pareigas bei jas jgyvendina per juridinio asmens valdymo organa, t. y. jmonés vadova, kurio
kompetencijg nustato jstatymai bei juridiniy asmeny steigimo dokumentai. Taigi galime
konstatuoti, kad jmonés vadovo, kaip asmens, dirbancCio pagal darbo sutartj, ir paprasto
jmonés darbuotojo teisés ir pareigos yra nustatomos skirtingais norminiais aktais: jmones
vadovo kompetencijg nustato jstatymai, steigimo dokumentai, lokalieji aktai, o paprasto dar-
buotojo — paprastai tik lokalieji juridinio asmens teisés aktai: darbo tvarkos taisyklés, parei-
giniai nuostatai, instrukcijos ir kt. Be to, pats juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima ci-
vilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus — jmonés vadova. Taigi jmonés vadovui
budingi dvejopo pobudzio santykiai: 1) iSoriniai santykiai — su treCiaisiais asmenimis; 2) vidi-
niai santykiai — su bendrove ir jos dalyviais (akcininkais). Toliau panagrinékime, kokias jmo-
nes vadovo pareigas nustato jstatymai.

CK 2.87 straipsnis Juridinio asmens organy nariy pareigos nustato: ,1. Juridinio as-
mens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu
turi veikti saziningai ir protingai; 2. Juridinio asmens valdymo organo narys turi biti lojalus
juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo; 3. Juridinio asmens valdymo organo narys
privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali priestarauti juridinio
asmens interesams.” Paminétina, kad vadovo pareiga veikti saziningai ir protingai uzsienio
teisés doktrinoje apibréziama kaip Duty of Care (reiSkia veikti ripestingai, apdairiai) ir Busi-
ness Judgment Rule (reiSkia, kad vadovas pats asmeniskai priima sprendimus) [7]. CK 2.82
straipsnio 3 dalis jteisina tai, kad ,valdymo organas atsako uz finansinés atskaitomybés su-
daryma, juridinio asmens dalyviy susirinkimo suSaukima, duomeny ir dokumenty pateikimg
juridiniy asmeny registrui, pranesima juridinio asmens dalyviams apie esminius jvykius, tu-
rinCius reikSmeés juridinio asmens veiklai, juridinio asmens veiklos organizavima, juridinio
asmens dalyviy apskaitg.“

DK nedetalizuoja jmonés vadovo pareigy. Tik DK 60 straipsnyje nustatyta, kad ,jmo-
nés kolektyvinés sutarties Salys yra jmonés darbuotojy kolektyvas ir darbdavys, kuriems,
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sudarant Sig sutartj, atstovauja jmonéje veikianti profesiné sajunga ir jmonés vadovas arba
jgalioti administracijos pareigtinai.”

AB| nustato, kad vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise vienvaldiSkai sudaryti
sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés jstatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas
bendrovei. AB| 37 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad ,bendrovés vadovas atsako uz: 1) ben-
drovés veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinima; 2) metinés finansinés atskaito-
mybés sudaryma; 3) sutarties su audito jmone sudaryma, kai auditas privalomas pagal
jstatymus ar bendrovés jstatus; 4) informacijos ir dokumenty pateikimg visuotiniam akci-
ninky susirinkimui, stebétojy tarybai ir valdybai Sio |statymo nustatytais atvejais ar jy pra-
Symu; 5) bendroves dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy asmeny registro tvarkytojui;
6) akcinés bendrovés dokumenty pateikima Vertybiniy popieriy komisijai ir Lietuvos centri-
niam vertybiniy popieriy depozitoriumui; 7) Siame |statyme nustatytos informacijos viesg pa-
skelbimg jstatuose nurodytame dienrastyje; 8) informacijos pateikimg akcininkams; 9) kity
Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés jstatuose ir bendrovés
vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma.“

Svarbu tai, kad jeigu bendrovéje nesudaroma valdyba, nustatytas jos funkcijas, teises,
pareigas ir atsakomybe perima vadovas, iSskyrus tas funkcijas, teises ir pareigas, kurias
perima stebétojy taryba ar visuotinis akcininky susirinkimas. Taip iSple¢iama jmonés vadovo
kompetencija (pvz., vadovas turi teise priimti sprendima, ar bendrovei tapti, ar ne kity jmoniy
steigéja, nare; priimti sprendima jsigyti ilgalaikio turto uz kaina, didesne kaip 1/20 bendroves
jstatinio kapitalo ir kt.).

Bltina pabrézti tai, kad be CK, DK bei ABJ, jmonés vadovo pareigas ir atsakomybe nu-
stato ir kiti jstatymai. Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnio 1
dalis nustato, kad ,uz apskaitos organizavimg pagal Sio |statymo reikalavimus atsako Ukio
subjekto vadovas.“ Sio straipsnio 2 dalis jteisina tai, kad ,uz apskaitos dokumenty i$saugo-
jima jstatymy nustatyta tvarka atsako ukio subjekto vadovas“ [8]. Lietuvos Respublikos jmo-
niy bankroto jstatymas taip pat nustato daugelj jmonés vadovo pareigy. Jstatymo 9 straips-
nio 11 dalyje jteisinta jmonés vadovo atsakomybé, jei jmonés vadovas, jmonei tapus nemo-
kiai, nepateike pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo [9]. Darbdaviui atstovaujantis
asmuo atsako uz darbuotojy saugg ir sveikatg jmonése (pvz., privalomy darbuotojy sveika-
tos patikrinimy organizavima, instruktavima ir t. t.) [10].

Atkreiptinas déemesys, kad tai ne baigtinis jstatymy, kurie numato jmonés vadovo pa-
reigas, sgrasas. Taigi apibendrinant galima pritarti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nuomo-
nei, kad ,jmones vadovo buvimas bendroves organu salygoja tai, jog daugelis vadovo teisiy
ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, vadovo ir bendrovés santy-
kiams daugiau budingi jstatyminio atstovavimo bruozai“ [11, p. 209].

Atskirai butina paminéti, kad asmeniui, jmonés vadovui, jstatymai nustato tam tikrus
reikalavimus. CK 2.87 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,juridinio asmens valdymo organo
narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juri-
dinio asmens interesams.“ Pagal to paties straipsnio 5 dalj ,juridinio asmens valdymo or-
gano narys privalo pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba juridinio
asmens dalyviams apie aplinkybes, nurodytas Sio straipsnio 3 dalyje, ir nurodyti jy pobudj ir,
jei jmanoma, verte.”

AB| 19 straipsnis humato, kad kiekvienas kandidatas j bendrovés vadovo pareigas pri-
valo pranesti jj renkanciam organui, kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra su-
sijusi su bendrove ir su kitais juridiniais asmenimis, susijusiais su bendrove.

Taigi pagal jstatymuose numatyta jmonés vadovo statuso reglamentavimg galime
spresti, kad jmonés vadovui keliami daug didesni reikalavimai, susije su jmone, nei kitiems
darbuotojams. Taigi jo atsakomybei irgi turéty bati taikomos grieztesnés taisyklés nei pa-
prasto asmens, dirbancio pagal darbo sutartj, atsakomybei. Toliau paanalizuokime, kokios
jstatymuose jteisintos jmonés vadovo atsakomybeés ribos.
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Vadovo atsakomybés ribos

Pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj ,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis
arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumen-
tuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai, steigimo do-
kumentai ar sutartis nenumato kitaip.“

Lyginant DK 255 straipsnyje nustatyta norma, kad ,darbuotojas privalo atlyginti visg
Zala, jei zala padaryta kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz jg visiSka materialiné atsako-
mybé nustatyta specialiuose jstatymuose®, su CK normomis, darytina iSvada, kad jstatymy
normos viena kitai nepriestarauja, todeél svarbu iSsiaiSkinti, kaip vadovo atsakomybe regla-
mentuoja AB|.

Kad geriau suvoktume jmonés vadovo materialing atsakomybe, pateiksime skirtingose
akciniy bendroviy jstatymo redakcijose jteisintg vadovo atsakomybe.

AB| 29 straipsnio 12 dalis nustato, kad ,,administracijos vadovas ir darbuotojai Lietuvos
Respublikos darbo jstatymy kodekso nustatyta tvarka privalo bendrovei atlyginti nuostolius,
padarytus dél jy kaltés“ [12]. Minéta nuostata 1998 m. kovo 19 d. pakeista taip: ,Jei admi-
nistracijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo sudare sandorj ar atliko kitus neteisétus veiksmus,
virSijusius normalig gamybine-ukine rizika, ir tuo bendrovei padaré zalos (jskaitant ir negautg
pelnag) arba dél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos bendroveés ar kity
jos akcininky saskaita, bendrovés akcininkas ar akcininkai turi teise teismine tvarka reikalauti
atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy veiksmy jos patirta zalg (jskaitant ir negauta pelna)”
[13]. Nuo 2000 m. liepos 1 d. jsigaliojusio AB] 38 straipsnio 12 dalyje jteisinta tai, kad “jei
administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sudaré sandorj virSydamas savo kompetencija,
normalig ukine rizika ar atliko kitus neteisétus veiksmus ir tuo bendrovei padaré Zalos
(iskaitant ir negauta pelna) arba dél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés nau-
dos bendroves ar jos akcininky sgskaita, bendrové ir bendrovés akcininkas ar akcininkai turi
teise teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy veiksmy patirtg zalg
(iskaitant ir negautg pelng)“ [14]. Atkreiptinas démesys, kad jmonés vadovas atsakys ne tik
uz tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, bet ir uz netiesiogine nauda. Tai patvirtina ir
CK 6.249 straipsnio 2 dalis, pagal kuria, ,jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy
gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti pripazinta nuostoliais.* Siuo
metu nuo 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojusio jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,;su
bendroveés vadovu gali bati sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis.”

Remiantis pateiktomis normomis, galima buty daryti iSvada, kad jmonés vadovo atsa-
komybé Lietuvoje skirtingu laikotarpiu reglamentuota nevienodai. Atsizvelgiant j dabartinio
AB|] normas, galima teigti, kad vadovo atsakomybeé priklauso nuo to, ar su juo sudaryta vi-
siSkos materialinés atsakomybeés sutartis. Jeigu tokia sutartis nesudaryta, vadovas turéty at-
sakyti pagal DK nuostatas, jteisinancias ribotg darbuotojy materialing atsakomybe. DK jtei-
sina dviejy rusiy ribotg atsakomybe. Bendras principas remiasi tuo, kad Zalos atlyginimas
nevirsija 3 vidutiniy ménesinio darbo uzmokescCiy (DK 254 str.). Speciali norma jteisinta DK
85 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,jmonés, strukturinio padalinio vadovai ir kiti pa-
reigunai, del kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar uzdelsé jvykdyti taikinimo komi-
sijos (darbo arbitrazo, treCiyjy teismo) sprendima, (...) jstatymy nustatyta tvarka gali bati
traukiami drausminén atsakomybeén, taip pat jiems gali buti taikoma materialiné atsakomybeé
iki SeSiy meénesiy pareiginés algos dydzio, jeigu dél jy kaltés darbdaviui (t. y. jmonei — aut.
past.) buvo padaryta zala.“ Svarbu tai, kad remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi visisSkos at-
sakomybés jmonés vadovas galéty iSvengti, jei jstatymai numatyty kitaip. DK 255 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg zalg (zala padaryta dar-
buotojo, su kuriuo sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis). Remiantis AB| 37
straipsnio 4 dalimi, konstatuotina, kad bendrovés vadovo atsakomybé, jei néra sudaryta vi-
siSkos materialinés atsakomybeés sutartis, turéty buti ribota.
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Jeigu su jmonés vadovu sudaroma visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis, jis tu-
réty atlyginti ir tiesioginius nuostolius, ir negautas pajamas (DK 257 str. 1 d.). Atkreiptinas
démesys, kad jmonés vadovas galéty atsakyti ir uz netiesiogine nauda. Tai patvirtina CK
6.249 straipsnio 2 dalis, pagal kuria, ,jeigu atsakingas asmuo i$§ savo neteiséty veiksmy
gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti pripazinta nuostoliais.*

Svarbu tai, kad teismy praktika patvirtino, jog vadovo ir bendrovés santykiams budingi
tam tikri ypatumai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nustate, kad ,,pirma, tai yra atstovavimo
santykiai, kai administracijos vadovui, kaip bendrovés jgaliotiniui, pavedama veikti bendro-
vés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas; antra, administracijos vado-
vas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdieninj bendroves funkciona-
vima ir jos reikaly tvarkyma; treCia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir
pragyvenimo Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovés santykiams budingas dar-
buotojg ir darbdavj siejancCio darbo santykio elementas.” ISpléstiné teiséjy kolegija konsta-
tavo, kad administracijos vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai
santykiai [11]. IS to darytina iSvada, kad teismy praktika pripazjsta, jog nustatant jmonés va-
dovo atsakomybe paciai jmonei, jos dalyviams (akcininkams) arba tretiesiems asmenims,
reikia vadovautis civiline atsakomybe reguliuojanCiomis normomis, kurios jteisina visiSkos
zalos atlyginimo principa. Minéta iSvada teismy praktikoje atsirado i$ vadovo statuso anali-
zeés ir yra patvirtinta kita Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo nutartimi, pagal kurig vadovy atsa-
komybeés uz jy padaryta zalg bendrovei teisiniai santykiai priklauso civilinés teisés regulia-
vimo sferai [15]. Taip kyla neatitikimas tarp teismy praktikoje padarytos iSvados, kad vado-
vui visada turéty buti taikoma visiSka atsakomybé, ir naujo AB| nuostatos, vél perkeliancios
vadovo atsakomybe i$ civilinés teisés reguliavimo sferos j darbo teisés reguliavimo sfera,.

Pagal CK 2.83 straipsnj sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo
organai, pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles, skirtas juridiniam asmeniui, iSsky-
rus atvejus, kai jrodoma, jog sudarydamas sandorj, treCiasis asmuo zinojo, jog sandorj su-
dareé Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, arba dél aplinkybiy susiklos-
tymo negaléjo to nezinoti. Asmuo, sudares sandorj numatytomis aplinkybémis, yra subsidia-
riai atsakingas, jei treCiojo asmens reikalavimo juridinis asmuo iki galo nepatenkina. Kyla
klausimas: kaip Si norma galéty buti realizuojama, jei su vadovu néra sudarytos visiSkos
materialinés atsakomybeés sutarties ir jam taikoma ribota darbuotojo materialiné atsako-
mybe?

Atkreiptinas démesys, kad ir kity Baltijos valstybiy, ir Rusijos Federacijos nauji darbo
santykius reglamentuojantys jstatymai pripazjsta, kad jmonés vadovo statusas specifinis ir
jam taikytinos kitokios nei darbuotojams materialinés atsakomybes taisyklés. Pavyzdziui,
Rusijos Federacijos darbo kodekso atskirame skirsnyje Organizacijy ir kolegialiy organy va-
dovy darbo reguliavimo ypatumai, 277 straipsnyje, nustatyta, kad organizacijos vadovas vi-
siSkai atsako uz organizacijai padaryta zalg [16]. Latvijos komercinio kodekso 169 straipsnis
nustato, kad direktoriy valdybos nariai atsako uz Zalg, padaryta jmonei, iSskyrus atvejj, kai
buvo vykdomas akcininky neteisétas sprendimas [17]. DidzZiojoje Britanijoje galiojantis Ne-
mokumo jstatymas nurodo, kad teismas iS vadovo, kuris piktnaudziavo savo teise ar pa-
zeideé fiduciarines pareigas, turi teise priteisti Zalos atlyginimg tretiesiems asmenims arba
jpareigoti vadova jnesti j jmone atitinkamos vertés turtg [18, p. 35]. Taigi galima padaryti is-
vada, kad jmonés vadovui uzsienio Saliy jstatymuose numatyta didesné atsakomybe.

Bdtina paminéti dar vieng darbdavio (bendroveés) materialinés atsakomybes aspekta.
Bendruosius atsakomybés uz zalos padaryma pagrindus nustato CK 6.263 straipsnis. Jame
numatyta, kad zZala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturtine
zala, privalo visiskai atlyginti uz zalg atsakingas asmuo. CK 6.264 straipsnis yra specialioji
norma, kurioje nustatyta, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti zala, atsiradu-
sig dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Pagal minétg
straipsnj darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darbg pagal darbo sutartj arba civiline
sutartj, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir yra jo kontroliuo-
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jami. Taip darbdavys privalo tretiesiems asmenims atlyginti zala, atsiradusig dél jo darbuo-
tojuy, tarp jy ir vadovo, kaltés, o tik po to jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j vadova,
kaip darbuotoja, ir gali reikalauti tokio dydzio zalos atlyginimo, kiek sumokejo tretiesiems
asmenims. Tai patvirtina ir teismy praktika [19]. Pateiktinas dar vienas pavyzdys. Bendrovés
akcininkas sudaré sutartj su audito jmone dél jmones veiklos patikrinimo. Bendrovés direk-
torius vengé pateikti dokumentus, todél auditoriai negaléjo jvykdyti savo jsipareigojimy ir
negrazino akcininky sumokeéto avanso uz audito paslaugas. Akcininkas, kreipdamasis | tei-
sma, prase priteisti iS bendroves ir jos direktoriaus patirtg zalg (avanso suma ir kitas iSlai-
das). Teismas nustate, kad nutraukus audito sutartj ir ieSkovui negrazinus avanso, jam buvo
padaryti tokio dydzio nuostoliai, kuriuos privalo atlyginti bendrové. leskinys direktoriui at-
mestinas, nes nuostolius, atsiradusius del jmonés darbuotojy kaltes, privalo atlyginti darb-
davys [20]. Taikant CK 6.263 nuostatas, paminétina, kad jeigu zala padaryta nusikaltimu, uz
kurj zalg padares asmuo yra nuteistas jsiteisejusiu teismo nuosprendziu, ir teismo nuo-
sprendziu yra patenkintas civilinis ieskinys dél zalos atlyginimo, tai toks teismo sprendimas
turéety blti tinkamas pagrindas, kad bendrovei nebuty nustatyta pareiga atlyginti zala, atsi-
radusig dél jos vadovo kaltes [21].

Kita problema gali atsirasti uztikrinant smulkiyjy bendroves akcininky interesus. Pa-
vyzdziui, jei bendrovéje yra vienas akcininkas, turintis lemiama akcijy skaiciy, suteikianciy
teise paCiam save iSrinkti vadovu, ir keli kiti akcininkai, galima situacija, kad tas vienas akci-
ninkas, iSrinkes save vadovu, nuspres nesudaryti visiSkos materialinés atsakomybeés sutar-
ties. Tada, jei vadovas padaro zalg bendrovei, kartu ir akcininkams, jo atsakomybé buty ri-
bota, o tai, zinoma, galéty pazeisti smulkiyjy akcininky turtinius interesus, nes bendrove gali
ir neiSsiieskoti visos atlygintinos zalos, atsiradusios dél jo kaltés.

Be to, remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi, visiSka atsakomybé jmonés vadovui ne-
galima, taip pat jei steigimo dokumentai ar sutartis numatyty kitaip. Cia gali iskilti kita pro-
blema. Kyla klausimas, ar pati jmoneé turi teise riboti treCiyjy asmeny galimybes iSsiieSkoti
zalg? AB| atskirai neaptaria minéty klausimy, todél manytume, kad jmones vadovo atsako-
mybés ribojimas negalimas. Jei dél jmonés vadovo veiksmy zala padaroma tik paciai ben-
drovei, bendrové ar jos akcininkai turi teise nesikreipti dél zalos atlyginimo. Taciau reikia ne-
uzmirsti atvejo, kai remiantis CK 2.83 straipsnio 2 dalimi, nustatomas kiekybinis atstovavi-
mas, t. y. juridinio asmens vardu kartu gali veikti keli valdymo organo nariai arba valdymo
organo narys ir atstovas, arba valdymo organo narys ir kito organo narys, arba valdymo or-
gano narys ir dalyvis. Kiekybinis atstovavimas turi buti numatytas juridinio asmens steigimo
dokumentuose, nurodytas juridiniy asmeny registre ir paskelbtas juridiniy asmeny registro
nuostaty nustatyta tvarka. Tada sandoriai, kuriuos sudare tik vienas iS asmenuy, turinCiy teise
juos sudaryti, nesukels prievoliy bendrovei, todel bendrové ir jos akcininkai nepatirs zalos.

Labai svarbu atkreipti déemesj j tai, kad jmonés vadovo sprendimai, kurie Zalingi jmonei
ar tretiesiems asmenims, gali buti pripazinti negaliojantys iki realios Zalos atsiradimo. CK
2.82 straipsnio 4 dalis nustato: ,Juridiniy asmeny organy sprendimai gali buti teismo tvarka
pripazinti negaliojanciais, jeigu jie priesStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio
asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar sgziningumo principams. leskinj gali
pareiksti juridinio asmens kreditoriai — jeigu sprendimas pazeidzia jy teises ar interesus, ati-
tinkamas juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba kiti jstatymuose
numatyti asmenys. Tokiems ieSkiniams nustatomas trijy meénesiy ieskinio senaties terminas.
Jis pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
gin€ijama sprendima, jeigu Sis kodeksas ir kiti jstatymai nenustato kitokio ieskinio senaties
termino ir kitokios sprendimo nugincijimo tvarkos.”

ISskiriami 3 atvejai, kada galima asmeniné vadovo atsakomybé: 1) asmeniné atsako-
mybé pagal sutartj; 2) atsakomybé pagal sandorius, sudarytus iki jmonés jsteigimo; 3) atsa-
komybé uz padarytg teisés pazeidimg [18, p. 16-21]. Taigi tretiesiems asmenims, kurie
abejoja dél jmonés patikimumo, rekomenduojama pasirasyti su jmonés vadovu laidavimo
arba garantijos sutartj, pagal kurig atsakyty jmoneés vadovas, jei jmoné nejvykdyty savo prie-
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voliy. Svarbu tai, kad galimas jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimas, kaip prie-
moné, skirta apsisaugoti ar apsaugoti akcininky arba treCiyjy asmeny interesus. Uzsienio
valstybése zinomi ir kitokie Sios srities draudimo variantai. Pavyzdziui, kai kurios jmonés
draudziasi nuo galimy teismo islaidy bylinéjantis su savo vadovu dél nuostoliy atlyginimo
[22, p. 304-305].

ISvados

¢ 2002 m. priimtame Lietuvos Respublikos darbo kodekse sisteminamas materialinés
atsakomybeés institutas darbo teiséje, detaliau reglamentuojant ne tik darbuotojy, bet ir
darbdaviy materialinés atsakomybés atvejus. |statymo nustatomos salygos, tinkamos mate-
rialinei atsakomybei atsirasti, iSskiriami darbdavio ir darbuotojo materialinés atsakomybeés
atvejai, taCiau atskirai néra reglamentuojamas darbdaviui atstovaujancio asmens materiali-
nés atsakomybeés klausimas.

e Darbdaviui atstovaujantis asmuo — juridinio asmens vadovas, kaip ir kiti darbuotojai,
dirba pagal darbo sutartj, taCiau jo, kaip juridinio asmens, valdymo organo, pareigos speci-
finés. Vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise vienvaldiskai sudaryti sandorius. Bendro-
ves vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais, bendroves jstatais, visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimais, valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais. Vadovas privalo va-
dovautis tokiais principais: saziningumu ir protingumu, lojalumu, konfidencialumu, interesy
konflikto vengimu, turto nenaudojimu asmeniskais tikslais, veiklos ataskaita. Darbdaviui at-
stovaujancio asmens statuso specifiSkumas salygoja specifinj atsakomybés nustatyma.

¢ Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas jstatyme ar steigimo dokumentuose, privalo atlyginti visg juridiniam as-
meniui padarytg zalg, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Naujy
Darbo kodekso ir Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios akcinés ben-
droveés vadovo atsakomybés klausimus, nustato, kad vadovui taikytinos ne civilinés atsako-
mybeés taisyklés, o darbuotojy materialinés atsakomybeés taisykles, jtvirtintos Darbo ko-
dekse. Tokiu atveju galima situacija, kai dél vadovo kaltés padaryta zala gali biti atlyginta tik
ribotai, tuo pazeidziant treCiyjy asmeny ir paciy juridinio asmens dalyviy interesus. Svarbu
tai, kad Zala, atsiradusig del vadovo kaltés, juridinis asmuo pirmiausia privalés atlyginti tre-
tiesiems asmenims, o tik po to galés pasinaudoti regreso teise.

e |statymai numato specialy teisiy gynimo buda, kad buty iSvengta zalos, padarytos
del vadovo kaltés. Juridiniy asmeny organy sprendimai gali bati teismo tvarka pripazinti ne-
galiojantys, jeigu jie priestarauja imperatyvioms jstatymy normoms, juridinio asmens stei-
gimo dokumentams arba protingumo ar saziningumo principams. leskinj gali pareiksti juri-
dinio asmens kreditoriai, o0 jeigu sprendimas pazeidzia jy teises ar interesus, atitinkamas ju-
ridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvis arba kiti jstatymuose numatyti
asmenys. Tokiems ieSkiniams nustatomas trijy ménesiy ieSkinio senaties terminas.

¢ Juridinio asmens dalyviams ar tretiesiems asmenims, siekiantiems apsaugoti savo
turtinius interesus, rekomenduotina su vadovais sudaryti laidavimo ar garantijos sutartis
arba reikalauti jmonés vadovo civilinés atsakomybes draudimo.

¢
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The Problems of the Employers’ Representative Material Liability in Labour Law
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SUMMARY

The status and problems of the Employers’ representative material Liability in Labour Law are
shortly discussed in this publication. The general obligations of Employers’ representative, provided in
variable Lithuania laws, including the main Civil code, are observed. As an object of research is a
head of most popular companies form in Lithuania — closed Joint Stock Company. Peculiarities of
applying the laws of material Liability in practice are indicated. The separate cases of Employer’s
representative material Liability are provided. The article is prepared under comparative method of
study, analyzing the new Labour Code of Republic of Lithuania, issued on 2002. The questions of
Employers’ representative material Liability are not enough analyzed in law doctrine. They also
deemed to be actual in practice. The rulings of Juridical Board of Civil Cases Department of
Supreme Court of the Republic of Lithuania dealing with Employers’ representative material Liability
are provided. There are made conclusions at the end of the Article, revealing problems of employers’
representative material Liability arising in practice.
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The main aspect of the publication is to observe status and liability of a person, who is a head
of a legal person and works as ordinary employee in accordance with labour contract, but his rights
and duties are specific. The status of a director of a company is double-faced. From one side, he is an
employee and do the job of administration of a company’s activity, from the other side — he has
powers and duties, which are specific comparing with others employees. There are obligations called
“Duty of care”, “Business judgment rule”, which are applied only to head persons. In that case the
liability of such persons should be also regulated specifically. Hereby, Employers’ representative
liability shall be incurred due to a violation of law during which a head of a company causes damage
to Employer through non-performance of work duties or by performing them unsatisfactorily.
Liability shall be incurred when all the following conditions are present: 1) damage has been caused;
2) damage has been caused through illegal activity; 3) there is a causal relationship between an illegal
activity and damage; 4) the offender is guilty; 5) the offender and the victim were in a labour
relationship during the violation of law; 6) the resulting damage relates to work activities. The main
issue is to define what kind of legal relations are between company and directors — civil or labour.
There are two kinds of employees’ material liability in labour law — full and limit. An employee must
compensate all damage caused but not in excess of the amount of his three average monthly wages,
with the exception of cases specified below: 1) damage was caused deliberately; 2) damage resulting
from a criminal act of the employee determined according toe the procedure laid down in the
Criminal Code; 3) damage caused by an employee with whom a contract of full liability has been
concluded; 4) damage resulting from the loss of instruments, clothes, protective equipment issued to
the employee for use at work, also from the loss of materials, sub-products or products in the course
of the production; 5) damage caused in any other way or to any other property full liability for which
is provided in special laws; 6) damage caused by an employee under the influence of alcohol or
narcotic or toxic substances; 7) where this is provided for in a collective agreement. New Law on
Companies provides that a contract of full liability may be concluded with the director of the
Company. So, if such contract is not concluded, the liability should be limit. In accordance with
Judicial practice -Juridical Board of Civil Cases Department of Supreme Court of the Republic of
Lithuania has made decision that between a director and a company are civil relations, despite of
labour contract made between parties. In the opinion of the author a liability of a Employers’
representative shall be full, because of its specific status, and new Law on Companies does not
guarantee a security of third persons and participants of the company. The amount of the damage to
be compensated shall comprise direct losses and the income, which has not been received. Another
special case is that Employer shall compensate damage caused by the Employers’ representative to
third persons when the employer acquires by the right of recourse due to the compensation of damage
caused by an employee. Hereby, it could be situation that Employer will fail to recourse the
compensation, because an employee must compensate all damage caused but not in excess of the
amount of his three average monthly wages, with the exception of cases specified in Labour Code and
Law on Companies.
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