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Santrauka

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 99 straipsnis reglamentuoja darbo
sutarties sudaryma. Principine reikdme turi pirmoji sio straipsnio dalis, pagal kuria darbo su-
tartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaria dél darbo sutarties salygy (DK 95 str.). Svarbu
tai, kad DK 95 straipsnis, | kurj nuoroda pateikta DK 99 straipsnio 1 dalyje, apima visas
darbo sutarties sglygas: bltingsias, mokéjimo uz darbg ir kitas.

Vadinasi, dabar tam, kad darbo sutartis jsigalioty ir bty vykdoma, reikalingas abiejy
saliy susitarimas dél darbo sutarties salygy, jvardyty DK 95 straipsnyje. Ar tai reiskia, kad
kiekvienu atveju tam, kad darbo sutartis buty laikoma sudaryta, alys turéty aptarti vieas
DK 95 straipsnyje nurodytas sglygas, o jeigu to nepadarys, vadinasi, tos sglygos isvis neat-
siranda ir darbo sutartis nelaikoma sudaryta?

Juk i5 tikryjy Sios sglygos labai jvairios, iseamaus jy sgraso pateikti nejmanoma, be to,
néra jokio reikalo aptarinéti tai, kas siam konkreciam atvejui visickai netinka. Kita vertus, ar
visada turi bUti sulygstama dél ty salygy, kurios DK 95 straipsnyje ne tik priskiriamos prie
bUtinyjy, bet konkreciai jvardija, pavyzdZiui, struktirinj padalinj¢ Taigi kokios sglygos, dél kuriy
reikia susitarti tam, kad darbo sutartis bity laikoma sudaryta, turimos omenyje DK 99
straipsnio 1 dalyje? Ar yra tokio susitarimo ribos, jeigu yra, tai kokios jos? Kokios pasekmés
ateiranda, pavyzdZiui, nesusitarimo paaigkéjimo momentu? Siuos klausimus ir norédiau pa-
nagrineti, remdamasis viena i DK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy — darbuotojo darbo-
viete, tiksliau, jmonés struktiriniu padaliniu.

Taigi DK [1] 99 straipsnio 1 dalis nusako darbo sutarties atsiradimo sglygas — salygas,
turinCias sutartinj pobudj. Kartu apibréziamas ir darbo sutarties sudarymo momentas. Beje,
pagal ankscCiau galiojusio Lietuvos darbo jstatymy kodekso [2] (toliau — DIK) 24 straipsnj
darbo sutartis buvo laikoma sudaryta, kai Salys susitaria dél darbo sutarties salygy. Todel
galima manyti, jog D|K 24 straipsnyje irgi minimos visos sutarties sglygos: butinosios (D|K
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19 str.) ir papildomosios (DJK 20 str.). Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo sutarties jsta-
tymas [3] (toliau — DS)), jsigaliojes nuo 1992 m. sausio 1 d., darbo sutartj laiké sudarytg
tuomet, kai Salys susitaria tik dél batinyjy salygy, nurodyty DS] 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse (DS]
17 str. 1 d.). DK vél grjzta prie ankstesnés formuluotes.

DK 95 straipsnyje vardijamos darbo sutarties salygos. Manau, jog tiksliau jas vadinti
salygy rdsimis, nes konkreCios salygos atsiranda sudarant konkrecig darbo sutartj (DK 94
str. 1 d.). Taigi DK 95 straipsnio keturiose dalyse klasifikuojamos darbo sutarties salygos ir
taip nustatomas skirtingas tam tikry salygy rusiy butinumo sulygti laipsnis: dél darbuotojo
darbovietés ir darbo funkcijy (95 str. 1 d.) turi buti sulygstama visada, Sios rusSies salygos —
batinosios; butinosios salygos minimos ir antrojoje dalyje, taCiau pagal DK 95 straipsnio 2
dalj del jy sutarties Salims privalu sulygti tik sudarant darbo jstatymuose ir kolektyvinése
sutartyse nustatytas atskiras darbo sutarciy rusis; dél mokeéjimo uz darbg salygy irgi privalu
sulygti kiekvienoje darbo sutartyje, bet tai pagal DK 95 straipsnj néra butinoji salyga, ji is-
skirta | atskirg treCiajg dalj; visos kitos salygos — ketvirtojoje dalyje. Visy Siy rusiy bendras
bruozas yra tai, kad néra tokios rusies, kurios iSsamus salygy sarasSas buty pateiktas. Tai
reikSty, kad, sudarant konkrecig darbo sutartj, Salys, nors ir neturi jgalinimy pacios nu-
spresti, kurias salygy rasis laikyti batinosiomis, o kurias — nebutinosiomis, t. y. jos nenustato
batinumo sulygti del Siy salygy rasiy laipsnio (tai nustatoma DK, darbo jstatymuose ir ko-
lektyvinése sutartyse), taCiau turi galimybe konkretizuoti, pritaikyti pagal konkrety darbo tei-
sinj santykj net ir butingsias salygas. Vadinasi, dél darbovietés Salys visada privalo sulygti,
nes butinumo sulygti dél Sios salygos laipsnis nustatytas DK ir nepriklauso nuo jy valios. Ta-
Ciau nuspresti, ka konkreciai laikyti darboviete, detalizuoti ja, sudarant sutartj, — tai Saliy su-
sitarimo reikalas. O galbut tai tinka ir kalbant apie strukturinj padalinj?

Pateiksiu konkrecig situacija. Jmonéje veikia keli cechai. Darbininkus daznai tenka lai-
kinai (nuo 1 iki 5 savaiCiy) perkelti iS vieno cecho | kita, nes kituose cechuose atsiranda
daugiau darbo. Ar darbo sutartis bus laikoma sudaryta, jeigu Salims pavyks susitarti, jog
darbuotojo darbovieté — tai konkreti jmoné su visais gamyklos cechais, t. y. jeigu nebus nu-
rodytas konkretus strukturinis padalinys? Koks bus tokiy jau sudaryty darbo sutarciy pakei-
timy teisétumas?

Savokos darbo vieta turinys darbo santykius reglamentuojanciuose norminiuose teisés
aktuose keitési. Pavyzdziui, pagal D|K 18 straipsnj darbo sutarties Salimi buvo pavadinta
jmoné, jstaiga, organizacija, o DIK 19 straipsnyje buvo nurodyta tik tai, kad kiekvienoje
darbo sutartyje Salys turi aptarti darbo vieta. Uztat pagal tuo metu galiojusios Darbo knygeliy
tvarkymo jmonese, jstaigose, organizacijose instrukcijos 2.13 punkta [4], darbo knygeles
specialioje skiltyje (atitinkamai ir jsakyme apie priémima) reikéjo nurodyti, j kokj konkreciai
cecha, skyriy, poskyrj, bara, gamybg priimtas darbuotojas. DS| 8 straipsnyje buvo nustatyta
tik tiek, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél butinosios sutarties salygos
— darbo vietos: jmoneés, jos padalinio ir pan. Nuo 1996 m. geguzeés 8 d. visos darbo sutartys
turéjo bti jforminamos pagal DS| pakeitimo ir papildymo 1996 m. balandzio 17 d. jstatymu
Nr. [-1285 [5] patvirtintg tipine darbo sutarties forma. éioje formoje buvo numatyta vieta nu-
rodyti padalinio, j kurj priimamas dirbti darbuotojas, pavadinima.

DK tokig salyga irgi jvardija kaip butinaja, tik Cia reikalaujama sulygti ne dél darbo vie-
tos, o dél darbovietés (DK 95 str. 1 d.). Toliau konkretizuojama: ,,(...) jmoneés, jstaigos, orga-
nizacijos, strukturinio padalinio ir kt. (...)“ Butent Sie zodziai pakartoti ir darbo sutarties pa-
vyzdinéje formoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nuta-
rimu Nr. 115 [6].

Beje, DK vartojama ir sgvoka darbo vieta. Pavyzdziui, DK 128 straipsnis suteikia dar-
buotojui teise nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, jeigu nustatytu darbo laiku prastova ne
dél darbuotojo kaltés jo darbo vietoje tesiasi nurodytg laika; pagal DK 143 straipsnio 1 dalies
3 punktg darbo laikas apima ir laikg, reikalinga darbo vietai paruosti ir sutvarkyti; taip pat nu-
rodo ir DK 170 straipsnio 1 dalis, 220 straipsnio 1 dalis ir kt. Taigi galima manyti, kad pagal
DK, darbo vieta (siauraja prasme) — tai konkreti fiziné vieta (erdvé kartu su joje esanciais tam
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tikrais darbo jrankiais, saugos priemonémis, kuriomis naudojasi darbuotojas), kur darbuo-
tojas betarpiskai dirba, vykdo savo pareigas.

Analizuojant DK 95 straipsnio iStrauka (,(...) jmonés, jstaigos, organizacijos, struktari-
nio padalinio ir kt. (...)%), galima daryti iSvadg, kad joje nurodyti subjektai yra nevienareiks-
miai. Pirmieji trys jeina | DK 16 straipsnio 1 dalyje pateikta savoka darbdavys ir reiskia tg
subjekta, kuris gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu arba atsakovu
teisme. Butent su darbdaviu pirmiausia susiduria ir norintis jsidarbinti Zmogus, ir darbuoto-
jas. Toks subjektas, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [7] (toliau — CK) 2.33
straipsniu, vadinamas juridiniu asmeniu.

Todél DK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyti zodziai ,(...) strukturinio padalinio (...)“ mini
ne kg kita, o juridinio asmens struktarinj padalinj. Strukturiniai padaliniai gali buti labai jvai-
rus: gali buti toje pacioje vietoje, kur ir juridinis asmuo, bet gali turéti ir atskirg buveine. Tokie
padaliniai yra filialai (CK 2.53 str.) ir atstovybes (2.56 str.), jiems gali buti pavesta atlikti visas
arba tik dalj juridinio asmens funkcijy (pvz., tie patys filialai ir atstovybeés), arba gali iSvis ne-
turéti jokiy teisiy, jokio savarankiSkumo. Bet visi Sie padaliniai turi vieng bendra bruoza - jie
nera juridinis asmuo, jo teisiy jie neturi: negali savo vardu jgyti ir tureti teises bei pareigas,
negali buti ieSkovu arba atsakovu. Visus Siuos veiksmus jie atlieka juridinio asmens — jmo-
nes, jstaigos ar organizacijos — vardu.

Taigi visus jsipareigojimus: suteikti darbg, mokéti darbo uzmokestj, uZtikrinti nustaty-
tas darbo salygas ir kt., dél pagal darbo sutartj dirbsiancio (ar dirbancio) strukturiniame pa-
dalinyje darbuotojo prisiima taip pat (arba tik) jmoné, jstaiga ar organizacija. Todél bet kuri i$
ju yra darbo sutarties Salis — darbdavys (DK 16 str. 1 d.), kuriam nesant kalbéti apie darbo
sutartj iSvis néra prasmeés — ji paprasciausiai neegzistuos, vadinasi, nebus laikoma, kad su-
tartis yra sudaryta. Todél Sie trys subjektai pagal DK 95 straipsnio 1 dalj visada jeina j buti-
nosios darbo sutarties salygos darboviete sgvoka.

Prie batinyju salygy DK 95 straipsnio 1 dalyje priskiriama salyga, pagal kurig nustato-
mas sutarties tikslas, jos paskirtis — darbo funkcija. Pagal DK 95 straipsnio 2 dalj tam tikros
salygos irgi priskirtinos prie butinyjy, jeigu pries tai Salys susitaré sudaryti tam tikros rusies
darbo sutartj. Be to, DK 95 straipsnio 3 dalis nustato, jog kiekvienoje darbo sutartyje Salys
sulygsta del mokeéjimo uz darba salygy. Manau, jog jstatymy leidéjas ne veltui iSskiria darbo
uzmokescio salygas kaip atskirg dalj ir nevardija jy tarp butinujy salygy DK 95 straipsnio 1
dalyje. Bet tai jau néra Sio straipsnio objektas.

Atsizvelgiant j Siy salygy butinuma, t. y. imperatyvy privalomumo sulygti laipsnj, ir pats
susitarimas dél jy pritaikymo, remiantis konkrecCiu darbo teisiniu santykiu, jgauna tam tikrus
objektyvaus pobudzio bruozus. Taigi yra tokios salygos, be kuriy negalima apsieiti, negali
bati vykdoma né viena darbo sutartis, kuri apibrézia minimaly darbo sutarties turinj ir, svar-
biausia, nurodo, jog tai — darbo teises santykiai, juos reglamentuoja butent darbo jstatymai.
Taciau ir del Siy salygy konkretizavimo reikalingas Saliy susitarimas. Be to, jos sudaro pa-
grindag ir kitoms darbo sutarties salygoms atsirasti.

DK 95 straipsnio 4 dalyje nurodytoms salygoms nustatomas dispozityvus butinumo
sulygti laipsnis: Salims paliekama teisé ne tik konkretizuoti jas, bet ir paioms tas salygas
pasirinkti ir nustatyti, t. y. spresti dél bitinybés sulygti. Pagal DK 99 straipsnio 1 dalj nuo Siy
salygy nustatymo ir konkretizavimo irgi priklauso, ar laikyti darbo sutartj sudaryta, ar ne, ar
abi sutarties Salys noréjo ir galéjo i$ anksto susitarti. Vis déelto Cia reikety pabreézti, jog yra
tam tikros susitarimo laisves ribos.

DK 94 straipsnio 2 dalis nurodo, kad Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios
pablogina darbuotojo padeétj, palyginti su ta, kurig nustato DK, jstatymai, kiti norminiai teises
aktai ir kolektyviné sutartis. Taigi Siuose norminiuose teisés aktuose ir kolektyvinéje sutartyje
apibréztos salygos garantuojamos priimamam | darbg asmeniui bet kuriuo atveju i$ karto,
Sios salygos iSkart jsigalioja ir pradeda ginti darbuotojg nuo to momento, kai pasiekiamas
Saliy susitarimas dél darbo funkcijos, nesvarbu, ar Sios salygos Siuo konkreciu atveju buvo
aptartos, ar jos buvo jrasSytos | sutarties forma, ar nebuvo (zr., pvz., DK 18 str. 2 d.). Be to,
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reikia paisyti ir DK 95 straipsnio 4 dalies, pagal kurig Saliy susitarimu gali bati sulygstama ir
deél kity darbo sutarties salygy: iSbandymo, profesijy jungimo, materialinés atsakomybés ir
kt., jeigu darbo jstatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jy
nustatyti. Sios nuostatos paskirtis ta pati — nepabloginti darbuotojo padéties. Vadinasi, su-
sitarimas galimas tik dél tokiy salygu:

1) dél salygy, kurios gerina darbuotojo padétj arba bent jau jos nepablogina, palyginti
su ta, kurig nustato DK, jstatymai, kiti norminiai teises aktai ir kolektyvine sutartis;

2) dél salygy, kuriy nedraudzia nustatyti darbo jstatymai, kiti norminiai teisés aktai
arba kolektyviné sutartis (DK 95 str. 4 d.). Todél Saliy noras bei galimybé susitarti
del kity salygy jmanomi tik nenusizengiant Siam nustatytam minimumui (toliau —
Minimumas). Sio Minimumo salygos galioja, lieka tos padios ir sudarant darbo su-
tartj, ir ja keicCiant (DK 120 str.). Sis Minimumas, galima sakyti, objektyviai jau nu-
statytas, todél kalbéti apie susitarimg dél jo, sudarant konkrecig darbo sutartj, ga-
lima tik salyginai todél, kad atskirai susitarti dél kiekvienos iS tokiy salygu (pvz.,
kasdieninés darbo laiko trukmés (DK 144 str. 2 d.), kasmetiniy papildomy atostoguy
(DK 168 str. 1 d.), darbo uzmokescio minimumo (DK 187 str.) ir kt.) Salims ir nerei-
kety. Kity darbo sutarties salygy, Minimume nenustatyty, paprasciausiai gali ir ne-
bati, jeigu Salims to pakanka. Tai reiSkia, kad Salys susitare taikyti butent Minimume
nustatytus reikalavimus.

Taigi butent uz Minimumo riby esanciy salygy aptarimas (ir atitinkamai darbo sutarties
sudarymas — DK 99 str. 1 d.) priklauso tik nuo geros Saliy valios, jy tikslo ir noro. Vadinasi, ir
susitarimas del jy turi, galima sakyti, daugiau subjektyviy bruozy. Todeél Salys, sudarydamos
darbo sutartj, privalo aptarti ne tik darbo funkcijg (kokioje jmonéje norima jsidarbinti, aisku
jau pradedant derybas su konkrec€iu darbdaviu), bet ir visas kitas svarbias, joms reikSmingas
salygas, jeigu pastarosios atsiduria uz Minimumo riby. Dél to pirmiausia priimamam j darbg
asmeniui reikia turéti visa buting informacija: zinoti, kokiomis salygomis teks dirbti, koks
darbo pobudis, kokias teises ir garantijas uztikrina jmonés kolektyviné sutartis, kitas aplin-
kybes, turint omenyije tai, jog visa Sia informacija disponuoja tik viena i$ Saliy — darbdavys.
Darbdaviui privalu zinoti, ka nusprendé jau informuotas busimasis darbuotojas. Juk ka reis-
kia ,sulygti“? Tiksliai ir aiSkiai jvardyti kitai Saliai tam tikrg salyga, apibreézti jos turinj bei su-
sitarti del taikymo.

Taigi teigti, jog darbo sutartis neegzistuoja, jos objektyviai negalima vykdyti, ir todél jg
laikyti nesudaryta galima buty tik tada, kai viena iS Saliy buaty noréjusi ir galéjusi sulygti
konkrecig geresne, palyginti su Minimumu, salyga, bet dél tam tikry priezascCiy to nepadare.
Kaip tokio elgesio rezultatas atsiranda tam tikry pasekmiy, kurios priklauso nuo to, kada pa-
aisSkéja nesutarimas: jeigu jsidarbinimo momentu — darbo sutartis iSvis nesudaroma (tiesiog
nepasiekiamas susitarimas), o jeigu tuomet, kai darbo sutartis jau pradedama vykdyti, — pa-
sekmés turety biti sudetingesnés. Jos priklauso nuo vienos ar kitos darbo sutarties Salies
valios iSraiSkos trukumuy: kuri Salis privaléjo informuoti kitg Salj, ar ji tai padare, ar tinkamai
informavo ir pan.

Pavyzdziui, jau vykdant darbuotojui darbo sutartj, darbdavys pareikalavo darbuotojo
vykdyti tam tikra pareigg (salyga), kurios iki Siol Sis nevykde arba tik pradéjo vykdyti. Jei pa-
aiSkéja, jog dél Sios salygos darbuotojas noréjo susitarti, taCiau negaléjo to padaryti, nes
darbdavys netinkamai informavo, ir dabar jis su Sia saglyga nesutinka, tai Si aplinkybe leidzia
darbuotojui laikyti tai savo teisiy pazeidimu. Jis teisétai gali reikalauti i§ darbdavio netaikyti
tos salygos, kuri nebuvo i$ anksto aptarta (nors galéjo ir turéjo bati aptarta) ir patvirtinti tg
statusa, kuris egzistavo iki Siol.

Be to, DK 99 straipsnio 1 dalyje esanti formuluoté, manau, leidzia, nekonkretizavus ku-
rios nors i$ DK 95 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty salygy ir nesulygus dél bet kurios i§ DK 95
straipsnio 4 dalyje nurodyty salygy (pagal DS] - tik dél butinyjy), nesutinkangiai su ja suinte-
resuotai Saliai (darbuotojui) iSvis atsisakyti (ir, svarbiausia, teisétai) vykdyti ir tas salygas, ku-
rios buvo aptartos ir sulygtos, t. y. leidzia nevykdyti visos darbo sutarties ir reikalauti jg nu-
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traukti motyvuojant tuo, kad darbo sutartis pagal Sig DK nuostatg laikoma nesudaryta nuo
tos dienos, kai Salis suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisiy pazeidima. Konkrecios pa-
sekmés priklauso nuo ginc¢ijamy salygy pobudzio, nuo to, dél kokiy priezasciy viena ar kita
salyga nebuvo aptarta (pvz., gali bati vadovaujamasi DK 119 str. nurodytu draudimu).

Jeigu jvyksta atvirkSciai, t. y. darbuotojas neinformavo kitos Salies — darbdavio, tai,
Siam faktui paaisSkeéjus, atsizvelgdamas j informacijos pobudj, jos nepateikimo priezastj, kitas
aplinkybes, darbdavys gali spresti klausimg dél drausminio poveikio priemoniy taikymo, del
darbuotojo atleidimo i$ darbo ir pan. Taigi kuri Salis atsakinga uz susiklosciusig padétj, pri-
klauso nuo to, dél kokios salygos ginCijamasi, kas turéjo rodyti iniciatyva aptariant ja ir,
svarbiausia, kas privaléjo suteikti reikiamos informacijos. Bet kuriuo atveju, manau, turi buti
atsizvelgta j darbo sutarties Saliy nelygybe, j tai, kad darbuotojas yra ekonomiskai silpnesné
Salis.

Atsizvelgdami j viska, kas buvo pasakyta, vél prisiminkime struktrinj padalinj. Nekonk-
retizavus butinosios darbo sutarties salygos — darbovietes ir nesulygus su darbdaviu dél
konkretaus strukturinio padalinio (jeigu toks yra), negali buti teigiama, kad vien dél to darbo
sutartis nesudaryta. Jg galima vykdyti. Ir nepaisant to, kad strukturinis padalinis DK 95
straipsnio 1 dalyje nurodytas greta to subjekto (jmonés, jstaigos, organizacijos), be kurio
nera ir negali buti darbo sutarties, nepaisant to, kad jis priskiriamas darbovietei, dél kurios
Salys privalo sulygti kiekvienoje darbo sutartyje, Si darbovietés pakopa taps sutarties salyga
(ir ne bet kokia, o butinaja, kurig keisti galima tik tada, kai yra iSankstinis rastiSkas darbuo-
tojo sutikimas — DK 120 str. 2 d.), manau, tik tuomet, kai primamas | darbg asmuo gales ir
panores aptarti, kokiame butent ceche, bare, filiale ir pan. jis dirbs, bei i$ tikryjy dél Sito su-
lygs.

Beje, butent tokj aiSkinima, manau, patvirtina ir tai, kad priskiriamy prie darbovietés
subjekty sarasSas neiSsamus: DK 95 straipsnio 1 dalyje, skliausteliuose po zodzio ,padali-
nio“, nurodyta ,ir kt.“ Atrodyty, kad Sios salygos konkretizavimas turi bati iSsamus, nes tai
butinoji salyga. Jeigu to néra, vadinasi, kiti prie darbovietes priskirtini subjektai gali buti su-
sije konkreCiu darbo teisés santykiu, bet gali ir nebuti susije. Tai priklauso nuo konkreciy ap-
linkybiu, ir Sie subjektai sutartyje atsiranda tuo paciu budu - Saliy susitarimu.

Sudarydamas darbo sutartj, darbdavys ar jo jgaliotasis asmuo pagal DK 99 straipsnio
4 dalj privalo supazindinti priimama dirbti asmenj su jo busimo darbo salygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais, reglamentuojan-
Ciais jo darba. Su darbdavio patvirtintais jmonés darbuotojy saugos ir sveikatos vietiniais
norminiais teisés aktais darbuotojai supazindinami pasirasytinai (DK 264 str. 3 d.). Taigi
darbdavys norinc¢iam jsidarbinti pas jj zmogui privalo detaliai ir iSsamiai suteikti visg informa-
cija, kuri galéty paveikti darbuotojo padétj ir vienos ar kitos salygos pasirinkima.

Prie tokios ypaC svarbios informacijos neabejotinai priskiriami ir duomenys apie
struktdrinj padalinj. Jeigu jmoné susideda i$ keliy padaliniy, ir darbuotojas tam tikros profe-
sijos, specialybés, kvalifikacijos darbg gali atlikti ne viename padalinyje, o darbdavys butent
ir siekia, kad darbuotojas dirbty keliuose padaliniuose, tai darbdavys butinai privalo pranesti,
kokie tai padaliniai, kur jie yra, detaliai apibtdinti visas tuose padaliniuose esancias salygas
ir tik po to suzinoti priimamo j darbg asmens sprendima; ar jis sutinka dirbti tik konkreCiame
padalinyje? kokiame butent? ar vis délto jis neprieStaraus tam, kad jei batina, jis be jokio su-
tikimo galés buti perkeliamas dirbti | kitg padalinj, t. y. ar jis sutikty dirbti nejvardijant konk-
retaus padalinio? Manau, butent tokio darbdavio elgesio reikalauja ir DK 95 straipsnio 1 da-
lyje esantis nurodymas, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti ir dél struktari-
nio padalinio. Jeigu priimamas | darbg asmuo pareiks norg dirbti tik viename konkreCiame
padalinyje, ir darbdavys su tuo sutiks, tuomet Sis struktirinis padalinys taps butinaja darbo
sutarties salyga — darboviete.

Jeigu darbdavys tokios informacijos nesuteiks, jo elgesj reikéty vertinti kaip nesazi-
ninga. Si aplinkybé atims i$ jo teise véliau reikalauti, kad darbuotojas pereity dirbti j kita pa-
dalinj. Sis visiskai teisétai savo darboviete galés laikyti butent tg padalinj, kuriame jis dirba,
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remdamasis DK 95 straipsnio 1 dalimi, gali reikalauti jforminti Sig butingjg sutarties salyga ir
atsisakyti persikelti arba iSvis atsisakyti vykdyti sutarties salygas, remdamasis DK 99 straips-
nio 1 dalimi, laikyti, kad sutartis nesudaryta, ir reikalauti nutraukti darbo sutartj, vadovauda-
masis DK 127 straipsnio 2 dalimi — ,Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiSkimu dél
svarbiy priezasCiy“. Kaip bebuty, tai, kad darbuotojui laiku buvo suteikta visa reikiama in-
formacija apie strukturinj padalinj, privalés jrodyti darbdavys, nes tik jis disponuoja Siomis
Ziniomis.

Jeigu darbdavys saziningai informavo darbuotoja, ir Sis sutiko su tuo, kad bet kada
gali buti perkeltas darbdavio ar jo jgalioto asmens j bet kokj padalinj, néra priezasties uz-
drausti tokj susitarima. Teigiama, kad tai blogina darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nu-
stato DK (DK 94 str. 2 d.), nes sutartis neva bus laikoma nesudaryta ir darbuotojas praras
tam tikras garantijas (teise | uzmokestj, atostogas ir kt.). Bet juk darbo sutartis dél to, kad
nesulygtas padalinys, iSkart netaps neegzistuojanti: paprasciausiai tai reiks, kad darbuotojo
darbovieté yra visa jmoneé tol, kol Si aplinkybé nenuginCyta. Taigi ar bus strukturinis padali-
nys pripazintas butinaja darbo sutarties salyga — darboviete, ar nebus pripazintas, yra Saliy
susitarimo reikalas.

Be to, vargu ar galima DK 95 straipsnio 1 dalies nuostata vertinti kaip jstatymo reikala-
vima ,priristi“ darbuotojg prie konkretaus padalinio, darbo vietos ir pan. Juk darbuotojas to ir
nenori. Manau, tai prieStarauty Konstitucijos 48 straipsnyje [8] ir DK 2 straipsnio 1 dalies 2
punkte jteisintam laisvés pasirinkti darbg principui. Tai patvirtina ir konkrec¢ios DK nuostatos.
Juk DK 120 straipsnio 2 dalis leidzia keisti darbo sutarties salygas, nustatytas DK 95 straips-
nio 1 ir 2 dalyse (tarp jy ir darboviete — struktirinj padalinj ir net jmone). Tiesa, tai leidziama
tik tada, kai yra iSankstinis rastiSkas darbuotojo sutikimas, bet Siuo atveju svarbus pats prin-
cipas. O DK 121 straipsnyje nustatytais atvejais iSvis darbuotojg galima perkelti vieng me-
nesj j darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje vietoveje ir be jo sutikimo; jei bitina, dar-
buotojas gali buti siun¢iamas j tarnybine komandiruote (DK 220 str.); be to, darbas gali buti
atliekamas lauke, gali buti susijes su kelionémis arba gali buti kilnojamojo pobudzio, t. y.
nuolat dirbama ne tame strukturiniame padalinyje, kur yra jmonés valdymo organai, kur gal-
but buvo jforminti darbo santykiai, kaupiama ir saugoma reikiama informacija apie darbuo-
toja, iSmokamas darbo uzmokestis ir pan.

Kita vertus, galimybes priimti dirbti asmenj, t. y. sudaryti su juo sutartj, nenurodant
strukturinio padalinio, mano nuomone, riboja tie patys Minimume nustatyti reikalavimai. Pir-
miausia reikalavimai, susije su erdve. Manau, buty nepriimtinas susitarimas, kuriame nenu-
rodomas darbuotojo darbo padalinys, jeigu padaliniai geografiSkai yra ne vienoje vietoje ar
net ne vienoje vietovéje. Pavyzdziui, jeigu jmone turi filialus kituose miestuose, tada neaisku,
ar darbuotojo pasiuntimg | kita padalinj laikyti tarnybine komandiruote, ar taikyti DK 220
straipsnyje numatytas garantijas ir kompensacijas. Tai reiSkia neabejoting darbuotojo pade-
ties pabloginima, palyginti su ta, kuri nustatyta DK. Todél, manau, kad toks susitarimas jma-
nomas tik tuomet, kai padaliniai sukoncentruoti po vienu jmoneés pastato stogu arba bent
jmonés buveine apibréziancioje teritorijoje.

Be to, butinybe darbdaviui uztikrinti galimybe perkelti darbuotoja laisvai, be jokio suti-
kimo, j kitus padalinius turi buti pagrista ekonominémis, technologinémis, kitomis panasaus
pobudzio svarbiomis priezastimis (DK 120 str. 1 d.). Tik tuomet, kai i$ tikryjy tai vercia daryti
gamybos interesai, galima, manau, pateisinti tokius darbo organizavimo pakeitimus.

Be to, darbdavys turi uztikrinti saugos ir sveikatos reikalavimus. Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos 2003 liepos 1 d. jstatymo Nr. IX-1672 [9] (toliau — DSSJ) 11
straipsnio 1 dalyje Sis principas iSreikStas kaip darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams
saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas. Pirmiausia darbo vieta, aplinka, darbo
priemoneés turi atitikti saugos ir sveikatos norminiy teises akty reikalavimus (DSS| 14 str. ir
16 str.). Kartu turi bati atsizvelgta ir j zmoguy: jvertintos darbuotojo galimybeés atlikti pavesta
darba, patikrinta, ar darbo procesas, darbo vieta, priemonés, darbo metodai, nustatytas dar-
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bo ar gamybos tempas tinka darbuotojui (DSS] 19 str.; DK 2 str. 1 d. 9 p.). Kitaip tariant,
kiekviena darbo vieta turi buti pritaikyta pagal individualius darbuotojo pozymius.

Jeigu jau buvo sulygta nenurodyti konkretaus padalinio, tai, dirbant bet kokiame pa-
dalinyje, turi buti iSsaugotos visos kitos darbo sutarties salygos: darbo funkcijos, darbo uz-
mokescio salygos, darbo ir poilsio rezimas ir kt., dél kuriy Salys kazkada susitarée ir dél kuriy
keitimo nebuvo atskiro susitarimo.

Pagaliau turi bati iSspresti vidinio organizavimo klausimai. Ir darbuotojas, ir darbdavys
turi zinoti, kur konkreciai darbuotojas dirbs tam tikrg diena, kam konkreciai jis bus pavaldus
atlikdamas vieng ar kita uzduotj, ar Sis pavaldumas keisis pagal tai, kokiame padalinyje jis
dirbs, ar vis délto Sis darbuotojas paklus tik vienam nuolatiniam virSininkui, turinCiam tam tik-
rus jgaliojimus visuose padaliniuose ir kt. Siuos klausimus teks spresti visada, kai bus per-
keliamas darbuotojas. Ir, be abejo, jie reikalaus nors ir minimalaus jforminimo, nekalbant jau
apie privaloma darbo laiko, darbo uzmokescio apskaita - tik taip bus uztikrinti saugiy ir svei-
katai nekenksmingy darbo salygy sudarymo, teisingo uzmokescio uz darbg ir darbo santy-
kiy stabilumo principai (DK 2 str. 1 d. 5 p., 6 p., 8 p.).

Jei yra visos iSvardytos salygos, DK leidzia nenurodyti darbo sutartyje konkretaus
jmonés padalinio, arba, kitaip tariant, susitarti su darbuotoju, kad jis be iSankstinio rastisko
sutikimo, jei yra butinybe, sutiks buti perkeltas i$ vieno padalinio j kitg. Vis dél to reikia pa-
brezti, kad toks susitarimas — ne taisyklé, bet iSimtis: paprastai struktirinis padalinys turi bati
nurodytas, nes tai labiausiai atitinka ne tik darbuotojo, bet ir darbdavio interesus. Reikia at-
siminti, kad Siy salygy egzistavima, jei prireiks, teks jrodyti darbdaviui.

Jeigu tokia batinybeé iskilo jau vykdant darbo sutartj, kurioje nurodytas konkretus
struktdrinis padalinys, tai jo pakeitimas j visus gamyklos cechus (pabréZiu — jei yra visos
pries tai iSvardytos salygos) vertintinas kaip darbovietés pakeitimas, ir todél pagal DK 120
straipsnio 2 dalj reikalingas iSankstinis rastiSkas darbuotojo sutikimas. Jeigu jam vis deélto
pasiulymas nepriimtinas, jis turi teise atsisakyti. Tokiu atveju tai leidzia darbdaviui spresti
klausima, ar nutraukti sutartj su Siuo darbuotoju dél svarbiy priezasCiy, nesant jo kaltés, re-
miantis DK 129 straipsniu ir laikantis DK nustatyty reikalavimuy.

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias iSvadas:

I. Darbo sutarties saglygos pagal DK 99 straipsnio 1 dalj sudaro susijusig visuma, ir gali

buti suskirstytos | tokias grupes:

1) objektyvaus pobudzio sglygos, t. y. salygos, kurias nustato DK, jstatymai, kiti normi-
niai teisés aktai ir kolektyviné sutartis arba kurias jie nustatyti draudzia. Sios salygos
atsiranda (arba neatsiranda, jeigu jas nustatyti draudZiama) i$ karto po to, kai susi-
tariama dél darbo jstatymy taikymo - kai sulygstama deél darbovietés bei darbo
funkcijos; dél kiekvienos i$ jy atskiras susitarimas nereikalingas — susitariama deél
Siy salygy visumos taikymo;

2) subjektyvaus pobudzio salygos, t. y. salygos, kuriy kiekviena konkretizuojama arba
nustatoma Saliy susitarimu:

a) salygos, be kuriy negali egzistuoti né viena darbo sutartis, kurios nurodo, kad
santykius dél darbo atlikimo reglamentuoja butent darbo jstatymai, ir kurios yra
visy kity (tarp jy ir pirmame punkte iSvardyty) salygy atsiradimo pagrindas (dar-
boviete, kaip jmoné, jstaiga, organizacija, ir darbo funkcija, o atskiroms darbo
sutarCiy rusims pagal DK 95 str. 2 d. — ir kitos butinosios salygos);

b) visos kitos salygos (iSskyrus a papunktyje nurodytas); jy ypatumas: jos neturi
buti darbuotojui blogesnés negu pirmame punkte nurodytos salygos.

Beje, prie tokiy salygy priskirtinas ir struktdrinis padalinys.
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Il. Visos ir pirmame, ir antrame punkte nurodytos darbo sutarties salygos yra i§ esmés
sutartinio pobudzio, todél visos Sios darbo sutarties salygos pagal DK 99 straipsnio 1 dalj
lemia tai, ar darbo sutartis laikoma sudaryta, ar nelaikoma. Siuo poZidriu visos darbo sutar-
ties sglygos lygios.
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SUMMARY

The Article 99 of the Labour Code of the Republic of Lithuanian (hereinafter — LC) regulates
the concluding of employment contracts. The 1" part of said article is of principal importance, as it
provides for that the employment contract is considered to be concluded, when parties agree on
conditions of the employment contract (Article 95, LC). It should be noted that Article 95 of LC,
which is referred to in the Article 99, part 1 of LC covers all conditions of the employment contract:
obligatory conditions, work remuneration, etc.

Therefore the mutual agreement of both parties on conditions of the employment contract,
provided for in Article 95, LC is needed in order the employment contract becomes valid and is
complied with. Does that imply that in every case in order to have the employment contract
concluded parties have to discuss all conditions provided for in Article 95, LC? And if not, thus these
conditions are not provided for and the employment contract is deemed to be not concluded?
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In fact these conditions are very varying, it is not possible to provide an exhaustive list of them,
and there is no need to discuss provision, which do not apply for this particular case. On the other
hand, is it always necessary to agree on the conditions which in accordance with Article 95, LC are
not only classified as obligatory, but are also specified in particular, e.g., regarding structural
divisions? So what conditions are taken in consideration in Article 95, LC that has to be agreed upon
in order to have the employment contract concluded? Are there any limitations for such agreement, if
yes, what are they? What could be the consequences taking into consideration, e.g., the moment when
the disagreements appear? This subject is analysed on the basis of the example of one of the
conditions indicated in the 1" part, Article 95, LC: workstation of an employee, and more precisely —
structural division of an enterprise.
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