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Santrauka

Atkiirus nepriklausomybe, Lietuvoje atsirado ir plétojami naujo pobiidZio ekonominiai
santykiai, su kuriais atsirado ir naujas nuosavybés teisés objektas — akcijos. Kad bity tin-
kamai sureguliuota ir uztikrinta akcijy apyvarta, ki Siol yra kuriami ir koreguojami Lietuvos
Respublikos teisés aktai, taciau issprendus vienas problemas, atsiranda kity. Tokia situacija
leidzia spresti apie Sio vertybinio popieriaus, kaip civiliniy-teisiniy santykiy objekto, teisinés
reglamentacijos sudétinguma, daznai ir dvilypuma. Viena is pagrindiniy akcijy apyvartg sunki-
nanciy priezasciy yra Lietuvos teisés akty, regulivojanciy nuosavybés teise | akcijas, neapi-
bréztumas bei dazna jy kaita. YpacC tai susije su nuosavybés teisés perleidimu. Siame
straipsnyje ir yra nagrinéjama nuosavybés teisés | akcijas perleidimo ir teiséto akcijy savi-
ninko problema.

lvadas

Siame straipsnyje nuosavybés teise | akcijas nagrinéjama daugiausia per nacionalinio
teisinio reguliavimo prizme. Siekiama ir parodyti jstatymy leidéjo klaidas bei dviprasmybes,
atsirandancias kuriant bei modifikuojant nuosavybés teise | akcijas reguliuojancius teisés
aktus, ir apzvelgti konkrecias praktines problemas, kurios atsiranda kaip teisés akty neto-
bulumo pasekmé. Nuosavybés teisés | akcijas perleidimo specifikg nagrinéjan€ios moksli-
nés literaturos yra labai mazai, todél rasant straipsnj, buvo daugiau analizuojama uzsienio
literatura ir Lietuvos teisés literatuira, kurioje nuosavybés teisés perleidimo problematika ir su
tuo susije klausimai nagrinéjami bendraja prasme. Taikant sisteminj bei istorinj teisés aiski-
nimo metoda, straipsnyje yra analizuojamas nuosavybes teisés j akcijas perleidimo mo-
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mentas ir bandoma atsakyti j klausima, ar sutartimi perleista nuosavybes teisé | akcijas jau
uztikrina galimybe pasinaudoti visomis akcijy suteikiamomis teisémis. Kartu siekiama patvir-
tinti keliamag hipoteze, kad sutartimi perleista nuosavybés teisé suponuoja nuosavybeés tei-
sés perleidima tik tarp sandorio Saliy, bet ji negali buti panaudota pries treCiuosius asmenis.
Apzvelgiant nuosavybés teisés j akcijas perleidimo praktinius aspektus, bandoma pastebéti
ir atskleisti galima rizika, iskylancig jsigyjant akciju, bei pateikti pasitalymu, kaip tokig rizika
eliminuoti. Nagrinéjant galiojancius teisés aktus, siekiama iSsiaiskinti, ar tinkamai nuosavy-
bes teisés perleidimo momentas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos teisés aktuose, bei ati-
tinkamais atvejais bandoma pateikti siulymy del reikiamy teisés akty pakeitimu.

I. Bendra nuosavybés teisés j akcijas apzvalga

Pirmieji bandymai aiskinti nuosavybés teisés turinj siekia Senovés Romos Imperijos
laikus. Tiesa, Senoveés Romos Imperijos teisé nuosavybes teise labiau siejo su pasisavinimu
ty materialiy gérybiy, kurios betarpiskai galéjo tenkinti Zzmogaus poreikius. Vystantis civili-
niams santykiams, atsirasdavo vis naujy nuosavybeés objekty, kurie savo esme budavo su-
deétingesni nei daiktai siauraja Sio ZodzZio prasme. Apie XVI a. susikloste ekonominiai santy-
kiai, kurie salygojo akciniy bendroviy atsiradima, sukure dar vieng nuosavybés objektg — ak-
cijas. Akivaizdu, kad ir Siems naujiems visuomeniniams santykiams turéjo buti suteikta nauja
teisinio santykio forma.

Nuosavybes teisés j akcijas nagrinéjimas néra visapusiSkai jmanomas, atskyrus jg nuo
akcijos ekonominio turinio, kuris, vystantis ekonominiams santykiams, galima teigti, susi-
formavo pirmiau. Kita vertus, tokio sudétingo nuosavybés objekto, kaip akcijos, savaran-
kiSka teisés normomis nesureguliuota apyvarta yra sunkiai jsivaizduojama, todél tikslinga
yra kalbéti apie akcijy ekonominio turinio bei teisinio reguliavimo atsiradimo vienalaikis-
kuma. Taigi galima padaryti iSvada, kurios laikosi dauguma teisés teoretiky: pacig nuosa-
vybe reikia nagrinéti kaip ekonominj-teisinj reiskinj, kurio teisiné forma neatsiejamai susilie-
jusi su ekonominiu turiniu [1, p. 25].

Nuosavybeés teise galima buty apibudinti, remiantis subjektyvigja arba objektyvigja
prasme. Subjektyvigja prasme nuosavybes teisé | akcijas yra tiesiogiai siejama su subjektu —
konkrecCiy akcijy savininku ir jo, kaip akcijy savininko, valia pagal teisés akty reikalavimus
valdyti, naudotis ar disponuoti tomis akcijomis. Objektyviaja prasme nuosavybés teise |
akcijas galima buty apibudinti kaip visumg teisés normy, reguliuojanciy akcijy valdymo,
naudojimo ir disponavimo santykius. Galima pastebéti, kad konkretaus akcijy nuosavybés
teisés subjekto teises uztikrina ir garantuoja nuosavybés teisé | akcijas objektyvigja prasme.
Savo ruoztu objektyvioji nuosavybés teisé | akcijas tiesiogiai nepriklauso nuo konkretaus
subjekto valios. Toliau ir bus nagrinéjama, su kokiomis problemomis susiduriama arba
kokios problemos jzvelgiamos subjektyviosios nuosavybés teisés | akcijas jgyvendinimo
metu, nuosavybes teise perleidziant ar jsigyjant.

Santykius dél nuosavybés teisiy | akcijas Lietuvoje reguliuoja Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas [2] (toliau — Civilinis kodeksas), Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas [3] (toliau — AB jstatymas), Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos
jstatymas [4] (toliau — VP jstatymas) ir kiti teisés aktai. Vertéty paminéti, kad Civilinio
kodekso 4.49 straipsnio 1 dalyje jteisinta galimybe kitiems jstatymams nustatyti nuosavybés
teisés peréjimo momenta, ir remiantis minéto straipsnio nuostatomis, nuosavybés teisés |
akcijas sureguliavimo klausimas yra jtvirtinamas kituose jstatymuose: jei kalbama apie
akcijas — AB jstatyme ir VP jstatyme.
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Il. Nuosavybés teisés j akcijas perdavimo reguliavimas
Lietuvos teisés aktuose

AB jstatymo, kuris galiojo iki 2001 m. liepos 1 d. (toliau — Senasis AB jstatymas), 34
straipsnio 3 dalis nustaté: ,Nematerialios vardinés akcijos savininkas yra fizinis asmuo ar juri-
dinis asmuo, kurio vardu atidaryta vertybiniy popieriy sgskaita.“ AnalogiSka nuostata yra jtei-
sinta dabar galiojancio AB jstatymo redakcijos 40 straipsnio 9 dalyje. Kalbant apie uzdaryjy
akciniy bendroviy (toliau — UAB) nematerialias akcijas, butina nurodyti, kad kai kuriose Sio
tipo bendrovése tokiy vertybiniy popieriy apskaitos ir kartu vertybiniy popieriy saskaity is
viso néra, nes Senajame AB jstatyme nebuvo jsakmaus reikalavimo tvarkyti tokiy akcijy ap-
skaitg. Tokiais atvejais akcijy savininkas yra nustatomas pagal akcijy pasiraSymo doku-
mentus arba pagal velesnius akcijy perleidimo sandorius. Tik neseniai Lietuvos Respublikos
ukio ministro jsakymu (toliau — |sakymas) buvo patvirtinta UAB akcijy apskaitos tvarka [5].
Priezastys, dél kuriy teisés aktai ilgai nereguliavo UAB akcijy apskaitos, mano nuomone, yra
tokios: tokiy akcijy apyvarta néra tokia intensyvi kaip akciniy bendroviy (toliau — AB) akciju,
be to, UAB akcijy perleidimo sandoriuose visada yra Zinoma kita sandorio Salis, o tai ne vi-
sada budinga AB akcijy perleidimo sandoriams. Jau pats UAB pavadinimas leidzia suvokti
jos esminj skirtuma nuo AB — UAB akcijy apyvarta uzdara, todel neretai UAB akcijy savinin-
kai per visg bendroveés veiklos laikotarpj nesikeicCia, iSlieka tie, kurie yra nurodyti pirminiuose
akcijy nuosavybeés subjektus jvardijanCiuose dokumentuose. Jei nesikeicia akcijy savininkai,
néra ir akcijy nuosavybés teisés perleidimo problemu. Kaip jau buvo minéta, kai kuriose
UAB iki Siol nebuvo vykdoma ir tvarkoma akcininky apskaita, o remiantis |sakymu, jvesta
UAB akcijy apskaitos tvarka nors ir bando sureguliuoti UAB akcijy apskaitg bei cirkuliacija,
taciau neuZztikrina grieztos atsakomybés uz tokios apskaitos nebuvimg bei delsimg jregist-
ruoti akcijy perdavima. Tokiu atveju asmuo X, ketinantis jsigyti iS UAB akcijas pasiraSiusio
asmens Y kad ir vieng akcija, privalo buti labai atsargus, nes gali paaiSkéti, kad ta akcija
diena anksciau sutartimi jau buvo perleista treCiajam asmeniui Z ir taip Sis treCiasis asmuo, o
ne asmuo X, tapo teisetu akcijos savininku. Asmeniui X belikty kreiptis | teisma. Akivaizdu,
kad jei nera akciju apskaitos, nera ir kity budy patikrinti, ar pardavejas dar turi nuosavybes
teise | akcijg jos pardavimo momentu. Taigi paaiskéja pagrindinis motyvas, dél ko yra reika-
lingas akcininky ir jiems priklausanciy akcijy registravimas vertybiniy popieriy saskaitose:
butina uzfiksuoti naujo akcijy savininko nuosavybeés teisés j akcijas fakta.

Kalbant apie materialias akcijas, kurias gali turéti tik UAB, visy pirma reikia pamineti,
kad nuosavybeés teisés | jas perleidimas yra daug aiSkiau reguliuojamas nei nematerialiyjy
akcijy nuosavybés teises perleidimas. Remiantis lingvistiniu Senojo AB jstatymo 34 straips-
nio 1 dalies aiSkinimu, galima teigti, kad jei noréjai turéti visas akcininko teises, reikéjo turéti
ne tik paCig materialig akcijg su atitinkamu jrasu joje apie jos perleidima, bet ir reikéjo buti
jraSytam | akcininky registracijos knyga, t. y. buvo nustatytas kumuliatyvinis nuosavybés tei-
sés | akcijas jgijimo reikalavimas — reikéjo perleisti nuosavybés teise ir tokj perleidima uzre-
gistruoti. Taigi, kalbant apie materialias akcijas, Senajj AB jstatyma reikéjo laikyti specialiu
teises aktu, remiantis iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 149 straipsnio 1 da-
limi. Tai reiSkia, kad neuzteko tik perduoti materialig akcija, kad jgytumei | ja nuosavybés
teise, reikejo dar ir antro juridinio fakto — jraSymo | akcininky registracijos knyga. Siandien
AB jstatymo redakcijos 40 straipsnio 10 dalies nuostata nuosavybés teisés | materialias ak-
cijas atsiradima sieja jau tik su vienu juridiniu faktu — jraSu akcijoje, o registravimas akcininky
registracijos knygoje tampa neprivaloma formalia procedura. Taigi nebeliko konkurencijos
su galiojancio Civilinio kodekso 4.49 straipsnio nuostatomis, nes nuosavybés teisé perduo-
dama perleidziant materialig akcijg ir jraSant joje atitinkama jrasa, t. y. nuosavybeés teisé jgy-
jama nuo turto perdavimo momento. Taip jstatymy leidéjas iS esmés pakeiteé materialiujy
akcijy nuosavybes teisés perleidimo struktura, kuri sieja nuosavybes teisés j akcijas visiSkg
igijima tik su akcijos perdavimu jg jgijusiam asmeniui ir jraSymu apie tai pacioje akcijoje
(specialus jrasas — indosamentas). Toks nuosavybés teisés | materialias akcijas perleidimo

65



budas uzkerta kelig galimybei perleisti tas pacias akcijas kelis kartus, taciau iSlieka proble-
mos, susijusios su akcijy apyvarta, pavyzdziui: kaip skirti akcijoms aresSta, kaip iSspresti
klausimus, susijusius su tokiy akcijy savininky apmokestinimu, siysti pranesSimus akcinin-
kams. Dél Sios priezasties buty racionaliau, jei iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusi materialiyjy
akcijy apskaita buty vienintelé UAB materialiyju akcijy apskaitos forma, kurios esme yra ta,
kad nuosavybés teisé | akcijas jgyjama po akcijos perdavimo, indosamento materialioje ak-
cijoje jraS8ymo ir jraSymo | akcininky registra. Materialios akcijos fizinis perleidimas salygoty
nuosavybeés teisés perdavima tarp sandorio Saliy, o jregistravimas akcininky registre leisty
jgyta nuosavybeés teise panaudoti pries treCiuosius asmenis. Toliau galima buty diskutuoti ir
apie UAB akcijy formos unifikavima, t. y. nustatymg materialios akcijy formos, kaip vieninte-
lés jstatymy leidziamos UAB akcijy formos. Asmuo, jsigydamas tokig materialia akcija,
gauna ja materialiu pavidalu ir visy pirma dingsta rizika, kad akcija atgaline data netrukus
bus dar kartg perleista treCiajam asmeniui. NustacCius materialiy akcijy privalomg registra-
vima, kuris leisty nuosavybés teise panaudoti pries treCiuosius asmenis, jgyjantis akcijy as-
muo bty suinteresuotas uzregistruoti nuosavybés jgijima akcininky registre, nes kitaip jis
nejgyty nuosavybés teises, garantuotos tretiesiems asmenims, kartu ir bendrovei, ir nega-
lety pasinaudoti visomis akcijy suteikiamomis teisemis. Dabar UAB materialiyjy akcijy jgy-
jantis asmuo néra verCiamas uzregistruoti nuosavybés teisés, o tai, kaip jau minéta, gali
trukdyti ir akcijy arestui, ir kitoms operacijoms, atliekamoms su akcijomis. Kita vertus, ir Sis
pasiulymas turi trukumuy, nes visy pirma reikia galutinai reglamentuoti tokiy vertybiniy popie-
riy spausdinimo reikalavimus. Be to, daugkartinis akcijy perleidimas irgi sukelty techninio
pobudzio problemy dél nuosavybés teisés perleidimo jrasy — indosamenty akcijoje jraSymo.
Vis délto, nepaisant minimy nepatogumu, turéty buti pasirinktas Sis budas.

Norint jgyti nuosavybés teise | nematerialias akcijas, reikia nuosavybés teisés perlei-
dima uzregistruoti. Kokia yra minimy dviejy juridiniy fakty — nuosavybés teisés perleidimo
bei nuosavybés teisés perleidimo uzregistravimo — teisiné reikSmeé ir tarpusavio rySys? Ar
nematerialiyjy akcijy nuosavybeés teisés perleidimo momentas yra kur nors jteisintas?

VP jstatymo, kuris galiojo iki 2001 m. lapkri¢io 1 d., 28 straipsnio 1 dalyje buvo tei-
giama: ,JrasSas vertybiniy popieriy saskaitoje yra tiesioginis nuosavybés teisés j jame nuro-
dytus vertybinius popierius jrodymas.“ Senojo AB jstatymo 32 straipsnio 6 dalis irgi panasiai
nustaté: ,/raSai vertybiniy popieriy sgskaitose yra nematerialiyjy akcijy nuosavybés teisés
jrodymas.“ Minétg indosamentg jrasSo vertybiniy popieriy sgskaitas tvarkantys asmenys po
to, kai yra sudaromas akcijy perleidimo sandoris. Taigi lyg ir pakankamai aisku, kad tas as-
muo, kuris nurodytas vertybiniy popieriy saskaitoje, ir yra tikrasis akcijy savininkas, nes tai
nustaté Senasis AB jstatymas. Kita vertus, kalbant apie nuosavybés teise j akcijas, galima
baty teigti, kad jrasas sgskaitoje yra akcijy nuosavybés teisés priklausymo prezumpcija tam
asmeniui, kuris toje saskaitoje nurodytas, jeigu daugiau nera jokiy kity jrodymy apie nuosa-
vybés teisés priklausyma kitam, nei nurodyta vertybiniy popieriy saskaitoje, asmeniui. Jeigu
jau jrasas vertybiniy popieriy saskaitoje ilgg laikg buvo laikomas nuosavybés teisés jrodymu,
vadinasi, jstatymy leidéjas neatmeté ir kity nuosavybés teisés | akcijas jrodinéjimo priemo-
niy, nes niekur nebuvo jteisinta, kad jraSas yra vienintelis nuosavybés teisés jrodymas. Va-
dinasi, nors ir nebuty jraso vertybiniy popieriy saskaitoje, galima buty jrodinéti nuosavybés
teisés j akcijas priklausymg vienam ar kitam asmeniui. Taigi galima bty daryti iSvadg, kad
asmuo, nors ir nejrasytas vertybiniy popieriy sgskaitoje, tam tikrais atvejais galéty kitomis
jrodinéjimo priemonémis jrodyti, jog jis yra akcijy savininkas. Zinoma, tai paneigty jprastg
nuosavybés teisés j akcijas perleidimo schema: nuosavybeés teisé | akcijas atitenka asme-
niui, kai duomenys apie akcijy jsigijima jraSomi j vertybiniy popieriy saskaita, kaip tai nusta-
tyta AB jstatymo 40 straipsnio 9 dalyje, taciau juk niekas néra apsaugotas nuo sgmoningos
ar nesgmoningos akcijas tvarkancio subjekto klaidos, jraSant naujg savininka, ir dél jos atsi-
randancios butinybés nugincyti neteisingg jrasa.

Jeigu jrasSg vertybiniy popieriy saskaitoje laikytume teisine nuosavybés priklausymo
vienam ar kitam asmeniui prezumpcija, tai, kaip ir kiekviena jstatyme nurodyta prezumpcija,
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taip ir Si galéty buti paneigta arba patvirtinta kitais — tiesioginiais ir netiesioginiais — jrody-
mais. Kaip zinia, teisine prezumpcija yra laikoma jstatymo numatyta tam tikry aplinkybiy eg-
zistavimo, jy tikrumo prielaida. Jeigu Salis pagrindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus fak-
tais, kurie preziumuojami pagal jstatymus, tai Siy fakty nereikia jrodinéti [6, 182 str.] (lot. lex
contra id quod praesumit, probationem non recipit). Taciau ar gali praktikoje taip atsitikti, kad
asmuo, vertybiniy popieriy saskaitoje jraSytas kaip akcijy savininkas, i$ tikryjy néra akcijy
savininkas? Civilinéje byloje O. G. Selvaag v. AB ,Akmenés cementas®”, kuri buvo nagriné-
jama Akmenes rajono apylinkés teisme, minétas teismas, remdamasis atsakovo AB ,,Akme-
nés cementas” prasSymu ir iSdéstytomis jame iSkilusio gin€o dél ieSkovo O. G. Selvaag, kaip
teiséto akcijy savininko ir nuosavybeés teisés turétojo, aplinkybémis, jpareigojo ieSkova Salia
iSraso iS vieSosios apyvartos tarpininko tvarkomos vertybiniy popieriy saskaitos pateikti pa-
pildomus jrodymus apie tai, kad ieSkovas i$ tikrujy yra akcijy savininkas. Sis teismo reikala-
vimas buvo pranestas ieSkovui, nepaisant to, kad teismui pries tai jau buvo pateiktas iSrasas
iS ieSkovo vardu atidarytos vertybiniy popieriy saskaitos apie jo turimas akcijas. Taigi prak-
tika rodo, kad ir teismams iSkyla abejoniy dél nuosavybés priklausymo tam ar kitam asme-
niui ir Siy pagrjsty abejoniy atsiradimo pagrindas gali buti ir tikétina klaida, ir kitos aplinky-
bés, suteikiancios pagrindg abejoti, ar i$ tikryjy vertybiniy popieriy saskaitoje jvardytas as-
muo yra teisétas jy savininkas.

Nors nuo 2001 m. liepos 1 d. nuostata AB jstatyme apie vertybiniy popieriy saskaitos
jraSg, kaip nuosavybeés teisés jrodyma, buvo panaikinta, lieka neaiSki paties jraso teisiné
reikSme: ar pats jraSymas salygoja nuosavybes teisés pasikeitima, ar Sis jrasas tik jformina
jau pasikeitusig nuosavybés teise? Taigi kada pasikeiCia nuosavybés teisé ir ar yra kur nors
dabar jteisintas Sis nuosavybés teisés | akcijas pasikeitimo momentas?

AB jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje teigiama: ,Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys,
kurie turi jsigije bendrovés akcijy. " |sigijimo budas, remiantis Sia nuostata, gali buti bet koks
jstatymams neprieStaraujantis sandoris, kuriuo remiantis yra perleidziama nuosavybeés teise,
bet pats nuosavybés perleidimo momentas Cia néra atskleidZziamas. Kalbant apie nuosavy-
bés teisés jgijimo momenta, sudarant sutartj, visy pirma reikety apzvelgti bendrasias nuosa-
vybés teisés jgijimo ir praradimo nuostatas, iSdéstytas Civiliniame kodekse. Civilinio ko-
dekso 4.49 straipsnio 1 dalyje teigiama: , Daikto (turto) jgijéjas nuosavybés teise | daiktus
(turtg) jgyja nuo jy perdavimo jgijéjui momento, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita.“

Jau buvo pamineta, kad UAB materialiosios akcijos dabar yra materialia forma perlei-
dziamos kitiems asmenims ir joje jraSomas indosamentas, kurio formai ir akcijos savininko
identifikavimui yra taikomos atitinkamos Lietuvos Respublikos vekseliy jstatymo nuostatos.

Kalbant apie nematerialiyjy akciju, kurios yra vienaip ar kitaip apskaitomas ir UAB, ir
AB, nuosavybés teises perleidimo momenta, akcijy perleidimas negali buti laikomas nuosa-
vybes teisés perleidimu, nes perleidziamas turtas neturi materialios iSraiSkos. Kita vertus,
reikalavimg akcijy perleidimg uzregistruoti atitinkamu jraSu saskaitoje galima buty laikyti
bandymu akcijy perleidimg tapatinti su daikto perdavimu, kuris jteisintas Civilinio kodekso
4.49 straipsnyje. Taigi galima teigti, kad nuosavybés teisé | nematerialius daiktus, kaip nuo-
savybés teisés objekta, pasireiskia kaip teisé | materialius daiktus, su kuriais ji yra identifi-
kuojama [7, p. 82-83].

Vertybiniy popieriy ir jy cirkuliacijos apskaitos taisyklés [8] (toliau — VP apskaitos tai-
syklés) nustato, kad jraSas vertybiniy popieriy saskaitose yra tik nuosavybes jforminimas [8,
p. 18, 19, 21, 22]. Ankstesnés, iki 1998 m. galiojusios, VP apskaitos taisykliy redakcijos 3.4.3
punktas nustaté: ,Sudarant bet kokio pobldzio sandorius, susijusius su nuosavybeés teises |
vertybinius popierius perleidimu, naujasis savininkas jgyja nuosavybés ir kitas teises |
vertybinius popierius sandorio sudarymo momentu (tai yra anksCiau, nei padaromas atitinka-
mas jrasas naujo savininko sgskaitoje), jeigu sandorio sglygos nenumato kitaip.“ Kaip ma-
tome, Sios iki 1998 m. galiojusios VP apskaitos taisykliy redakcijos nuostatos aiskiai pasi-
saké uz ankstesnj nuosavybeés teisés peréjimo momenta, nei padaromas tai fiksuojantis jra-
Sas. Toliau tas pats VP apskaitos taisykliy punktas nustaté: ,Bet kuri operacija, susijusi su
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teisiy j vertybinius popierius atsiradimu arba pasikeitimu, turi buti registruojama ne véliau kaip
kitg darbo dieng nuo atitinkamy pirminiy dokumenty gavimo.” Taigi Si nuostata aiskiai api-
bréze, kad registruojama buvo tik operacija, kuria remiantis nuosavybés teisé peréjo jau
anksciau ir registravimas buvo ne kas kita kaip jau jvykusio fakto uzfiksavimas, t. y. faktiskai
nuosavybés teise | akcijas buvo perleista sandorio sudarymo momentu. Nepaisant to, kad
Sios VP apskaitos taisyklés anksCiau numate, jog nuosavybés teise | akcijas pereina sando-
rio sudarymo momentu, AB jstatymas visg laikg iki 1998 m. galiojusios VP apskaitos taisykliy
redakcijos aiSkiai nustaté, kad akcijy savininku yra laikomas asmuo, jrasytas vertybiniy po-
pieriy saskaitoje. Tai sukeldavo minimy teisés akty: VP apskaitos taisykliy ir AB jstatymo,
tarpusavio priestaravimg ir bandymg ieSkoti specialaus teisés akto, kuriuo remiantis ir bty
nuspresta, kas yra laikomas tikruoju akcijy savininku tada, kai akcijos jau yra perleistos san-
doriu, taciau naujasis savininkas dar néra uzregistraves Sio fakto vertybiniy popieriy sgskai-
toje. Sis neaiskumas isliko ir iki $iy dienuy.

Sistemiskai aiSkinant ir lyginant AB jstatymo 40 straipsnio 9 dalj ir minétas atitinkamas
VP apskaitos taisykliy nuostatas, galima prieiti iSvada, kad asmuo jgyja nuosavybés teise |
nematerialias akcijas sandoryje apibréztu momentu, t. y. pagal sandorio salygas, jrasas ak-
ciju saskaitoje turéty suteikti galimybe naujam akcijy savininkui pasinaudoti nuosavybeés
teise pries treCiuosius asmenis taip pat, kaip ir nekilnojamojo turto jsigijimo sandorio jregist-
ravimas V| Nekilnojamojo turto registre suteikia teise pasinaudoti prie$ trec¢iuosius asmenis
nuosavybés teise | nekilnojamajj turtg [2, 6.393 str. 3 d.]. Vykdant sandorius vertybiniy po-
pieriy birzoje, nuosavybés teisé | nematerialias akcijas pereina jvykdzius specifines birzoje
vykdomiems sandoriams teisés aktais nustatytas salygas, t. y. uztikrinus vertybiniy popieriy
pervedimo ir piniginiy atsiskaitymy vienalaikiSkumo (angl. Delivery Versus Payment) salyguy
jvykdyma. Uz akcijy apskaitg atsakingi subjektai privalo jsitikinti, kad minétos salygos jvyk-
dytos, ir tik tada jraSyti nuosavybés teisés pasikeitimg jrodancius jrasus, taCiau nuosavybés
teisé faktiSkai perleidziama Siy salygy jvykdymo momentu. Tokia teisés aktais nustatyta
tvarka uztikrina, kad nuosavybes teise j tokias akcijas nebuty perleista kelis kartus.

VP apskaitos taisykliy bendrosiose nuostatose nurodyta, kad jos ,reglamentuoja ver-
tybiniy popieriy sagskaity atidarymo, tvarkymo ir uZzdarymo, nematerialiy vertybiniy popieriy ju-
déjimo (cirkuliacijos) is vienos vertybiniy popieriy sgskaitos | kitg tvarkg ir sglygas.“ Taigi,
formaliai vertinant, Sios taisyklés néra skirtos reguliuoti nuosavybeés teisés jgijimo klausimy.
Be to, tokie esminiai klausimai, kaip nuosavybés teisés jgijimas ir praradimas, remiantis Civi-
linio kodekso 4.49 straipsnio 1 dalimi, turéty bati reguliuojami jstatymo, o ne pojstatyminiy
teisés akty.

Mechanizmo, galin€io uztikrinti, kad UAB nematerialiujy akcijy jsigyjantis asmuo vi-
sada jsigyja akcijy iS asmens, kuris dar iki tol niekam neperleido savo nuosavybés teises,
néra. Siekis jvesti tokj mechanizma gerokai apsunkinty UAB veikla. Dél Sios priezasties yra
tikslinga pereiti prie jau nagrinétos materialiyjy akcijy formos ir siilomos jy apskaitos, kuri
uzkirsty kelig perleisti nuosavybés teise j akcijas kelis kartus.

Taigi aukSCiau aptartas nuosavybés teisés | akcijas jgijimo momentas, autoriaus nuo-
mone, turéty biti labai aiSkiai reglamentuotas AB jstatymo ir atitinkamais atvejais — VP jsta-
tymo. Dabar nuosavybés teisés perleidimo momento reglamentavimo néra nei VP jstatyme,
nei AB jstatyme, o pastarojo jstatymo 40 straipsnio 9 dalyje nurodoma tik, kas yra teisétas
akcijy savininkas, t. y. nurodoma nuosavybés teisés | akcijas perleidimo pasekmé, o ne
nuosavybés jgijimo pagrindas ir momentas.

Tenka pripazinti, kad nuo pirmuyjy vertybiniy popieriy rinkg bei atskirus jos segmentus
reguliuojanciy teisés akty priemimo praéjo ne tik nemazai laiko, bet ir pati vertybiniy popie-
riy apskaita tapo daug sudétingesne. Deja, kaip rodo praktika, ne visi teises aktai buvo tin-
kamai parengti, todél juos tekdavo daznai keisti, pildyti. Sis procesas tebesitesia ir iki Siol.
Ne visais atvejais ir noras, kiek galima detaliau reglamentuoti vertybiniy popieriy apyvarta,
pasiekia savo tiksla, nes néra tinkamai suderinami nauji teisés aktai su jau galiojanciais tei-
ses aktais. Tai galima pasakyti ir apie teisés aktuose vartojamag terminologija, kuri apibudina
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nuosavybeés teisés | akcijas perleidimo aspektus. Akcijy apskaitg reguliuojanéiuose teisés
aktuose jstatymuy leidéjui labiau tikty vartoti ne sgvokas atsiradimas ir pasibaigimas, o jgiji-
mas ir praradimas, nes zodj atsiradimas labiau tikty vartoti tada, kai norima pasakyti apie
dingusio daikto atsiradima. O juk nuosavybés teisés jgijimas néra netikétas jos atsiradimas —
jis iS anksto numatytas ir siekiamas. Be to, asmens, kuris jgyja daikta, nuosavybeés teisé j ta
daiktg dazniausia yra jgyjama pirmg karta, o ne vél atsiranda jau kazkada buvusi tokia pat
teise j tg daiktg [9, p. 279].

ISvados

Taigi nuosavybeés teisés | akcijas perleidimas sujungia du savarankiSkus institutus —
akcijy perleidimag tarp sandorio Saliy ir jraSo apie akcijy perleidimo metu perduotg nuosavy-
bés teise jraSyma, kurj atlieka akcijy apskaita vykdantis subjektas.

Tikslg atskirti minétus du juridinius faktus iskélé praktika. Indosamento vertybiniy po-
pieriy saskaitoje jraSymas, fiksuojantis nuosavybeés teises j akcijas perleidima, skatina arba
turi skatinti akcijy jgyjantj asmenj nedelsiant uzregistruoti nuosavybés teise akcijy saskaitoje,
taCiau Sis jraSas turi parodyti jau pasikeitusius nuosavybés teisés subjektus ir galimybe
Siems subjektams remtis juo prie$ treciuosius asmenis. AiSkumas dél akcijy nuosavybés
subjekto yra svarbus ne tik tada, kai siekiama nustatyti teisétg akcijy savininka, bet ir del
mokesCiy teisés, sklandzios akcijy apyvartos ir t. t. Autoriaus nuomone, yra objektyvus po-
reikis tiksliai reglamentuoti ir aiSkiai apibrézti bei tinkamai jteisinti patj nuosavybés teisés |
akcijas perleidimo momenta ir nuosavybés jregistravimo teisines pasekmes. |statymuose turi
bati aiSkiai apibrézta, kad nuosavybés teise tarp sandorio Saliy pereina sandoryje ar atitin-
kamai jstatyme nustatytu momentu, o peréjusios nuosavybés teisés uzregistravimas akci-
ninky saskaitoje ar registre leidzia naujajam savininkui pasinaudoti nuosavybés teise pries
treCiuosius asmenis. Nuosavybeés teisés jgijimo momenta reikia jteisinti jstatyme, kaip tai nu-
stato Civilinis kodeksas, 0 ne pojstatyminiuose teisés aktuose, kurie néra skirti esminiams
nuosavybeés jgijimo klausimams reguliuoti. Sitloma Sj momenta apibrézti ir jteisinti AB jsta-
tyme, atskirais atvejais — VP jstatyme, o VP apskaitos taisyklése ar kituose pojstatyminiuose
teisés aktuose reguliuoti pacig nuosavybés teisés perleidimo procedura.

Vertinant UAB akcijas ir nuosavybes teises | jas perleidimo momenta, siuloma ateityje
nustatyti tai, kad UAB gali tureti tik materialias akcijas, 0 nuosavybés teise j jas atsiranda po
akcijos perleidimo ir jraSo materialioje akcijoje jraSymo. Naujojo akcijy savininko jrasymas j
vertybiniy popieriy saskaita leisty pasinaudoti nuosavybés teise pries treCiuosius asmenis.

ISdéstytos mintys ir apibendrinta medziaga suponuoja mintj, kad minéta dviejy juridi-
niy fakty seka turéty buti daug aiskiau jteisinta ir AB jstatyme, ir kituose teisés aktuose. Bet
koks teisékuros procesas turi bati gerai pasvertas, kad véliau jj reikéty kuo reciau lopyti ir
taisyti. Deja, kaip ir pati vertybiniy popieriy rinka, taip ir jg reglamentuojantys teisés aktai
vystosi tam tikrais etapais, i§ kuriy klaidy mes ir privalome mokytis. Sis straipsnis yra tik
jzanga j sudetingg akcijy, kaip turto, reguliavimo sfera, todél akivaizdu, kad bus ir daugiau
Sio klausimo aktualuma pastebinciy autoriy.

L X X4

LITERATURA

1. Uocbcpe O. C. CnopHble BOMpocCkl y4eHns o npaBooTHoLweHun // CoBeTckoe rocygapcTso 1 Npaso.
1955.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000-09-06. Nr. 74; 2000-09-13. Nr.
77; 2000-09-22. Nr. 80; 2000-09-29. Nr. 82.

3. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000-07-31. Nr. 64.

69



4, Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos jstatymo pakeitimo jstatymas //
Valstybés zinios. 2001-12-30. Nr. 112.

5. Lietuvos Respublikos 0kio ministro jsakymas ,Dél akcijy apskaitos uzdarosiose akcinése
bendrovése patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2001-11-07. Nr. 93.

6. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002-04-06. Nr. 36; 2002-
04-24. Nr. 42.

7. DonuHckas B. B. AkumoHepHoe npaso. — Mocksa: FOpuaunyeckas nutepaTtypa, 1997.

8. Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisijos nutarimas ,Dél vertybiniy popieriy ir jy
cirkuliacijos apskaitos taisykliy naujos redakcijos patvirtinimo pakeitimo® // Valstybés Zinios. 2004-
01-24. Nr. 13.

9. Civiliné teisé: Vadovélis. — Vilnius: Vijusta, 1997.

10. CaBatbe I. Teopus obsasatenbcT. 1967.
11. Hamilton R. W. The Law of Corporations. — West Group. St. Paul, 2000.

*ee

Ownership and Transfer of Ownership Title to Shares: Developments and Tendencies
in Lithuanian Legislation
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SUMMARY

The article is aimed at discussing issue of actual owner of shares under Lithuanian legislation
and provides for an exhaustive overview of currently in force legal acts that deal with transfer of
ownership title to shares also ownership title in general. The author makes a conclusion that transfer
of ownership title covers two different institutes — contractual transfer of ownership to shares and
registration of ownership thus making the respective record in the securities’ register. The first step is
transfer of ownership title between the parties to the transaction. In order to be entiled to make use of
ownership title against the third parties a person must be registered in the securities’ register of the
company. Registration of ownership title should entitle new owner of the shares to take advantage of
all rights attributed to the acquired shares. The author proposes to provide for in legislation that only
certicated shares in private joint stock companies are allowed as it would ensure clear and lawful
transfer of ownership title to shares. In the case where uncertificated shares are used there is a
possibility to conclude transactions on transfer of ownership title to the same shares for a few times as
the backdated transactions are possible and the purchaser of the shares under the transaction with
the earliest date should be recorded as the new owner of shares. Such double transfer of ownership
title to certificated shares becomes impossible as the share is being handed over personally to the new
owner who may check whether the last owner recorded in it and the transferor of the share is the
same person.

In addition, author makes another conclusion that there are no provisions regulating directly
issue of transfer of ownership title to shares in Lithuanian legislation and therefore such situation
must be amended. Moreover, the existing provisions on transfer of ownership should be provided in
the laws of the Republic of Lithuania as required by Civil code of the Republic of Lithuania and not
in the legal acts of secondary legislation.
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