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S a n t r a u k a  
 

Atkūrus nepriklausomybę, Lietuvoje atsirado ir plėtojami naujo pobūdžio ekonominiai 
santykiai, su kuriais atsirado ir naujas nuosavybės teisės objektas – akcijos. Kad būtų tin-
kamai sureguliuota ir užtikrinta akcijų apyvarta, iki šiol yra kuriami ir koreguojami Lietuvos 
Respublikos teisės aktai, tačiau išsprendus vienas problemas, atsiranda kitų. Tokia situacija 
leidžia spręsti apie šio vertybinio popieriaus, kaip civilinių-teisinių santykių objekto, teisinės 
reglamentacijos sudėtingumą, dažnai ir dvilypumą. Viena iš pagrindinių akcijų apyvartą sunki-
nančių priežasčių yra Lietuvos teisės aktų, reguliuojančių nuosavybės teisę į akcijas, neapi-
brėžtumas bei dažna jų kaita. Ypač tai susiję su nuosavybės teisės perleidimu. Šiame 
straipsnyje ir yra nagrinėjama nuosavybės teisės į akcijas perleidimo ir teisėto akcijų savi-
ninko problema. 
 

Ávadas 
 

Ðiame straipsnyje nuosavybës teisë á akcijas nagrinëjama daugiausia per nacionalinio 
teisinio reguliavimo prizmæ. Siekiama ir parodyti ástatymø leidëjo klaidas bei dviprasmybes, 
atsirandanèias kuriant bei modifikuojant nuosavybës teisæ á akcijas reguliuojanèius teisës 
aktus, ir apþvelgti konkreèias praktines problemas, kurios atsiranda kaip teisës aktø neto-
bulumo pasekmë. Nuosavybës teisës á akcijas perleidimo specifikà nagrinëjanèios moksli-
nës literatûros yra labai maþai, todël raðant straipsná, buvo daugiau analizuojama uþsienio 
literatûra ir Lietuvos teisës literatûra, kurioje nuosavybës teisës perleidimo problematika ir su 
tuo susijæ klausimai nagrinëjami bendràja prasme. Taikant sisteminá bei istoriná teisës aiðki-
nimo metodà, straipsnyje yra analizuojamas nuosavybës teisës á akcijas perleidimo mo-

 63

mailto:t.rymeikis@regija.lt


mentas ir bandoma atsakyti á klausimà, ar sutartimi perleista nuosavybës teisë á akcijas jau 
uþtikrina galimybæ pasinaudoti visomis akcijø suteikiamomis teisëmis. Kartu siekiama patvir-
tinti keliamà hipotezæ, kad sutartimi perleista nuosavybës teisë suponuoja nuosavybës tei-
sës perleidimà tik tarp sandorio ðaliø, bet ji negali bûti panaudota prieð treèiuosius asmenis. 
Apþvelgiant nuosavybës teisës á akcijas perleidimo praktinius aspektus, bandoma pastebëti 
ir atskleisti galimà rizikà, iðkylanèià ásigyjant akcijø, bei pateikti pasiûlymø, kaip tokià rizikà 
eliminuoti. Nagrinëjant galiojanèius teisës aktus, siekiama iðsiaiðkinti, ar tinkamai nuosavy-
bës teisës perleidimo momentas yra átvirtintas Lietuvos Respublikos teisës aktuose, bei ati-
tinkamais atvejais bandoma pateikti siûlymø dël reikiamø teisës aktø pakeitimø. 
 
 

I. Bendra nuosavybës teisës á akcijas apþvalga 
 

Pirmieji bandymai aiðkinti nuosavybës teisës turiná siekia Senovës Romos Imperijos 
laikus. Tiesa, Senovës Romos Imperijos teisë nuosavybës teisæ labiau siejo su pasisavinimu 
tø materialiø gërybiø, kurios betarpiðkai galëjo tenkinti þmogaus poreikius. Vystantis civili-
niams santykiams, atsirasdavo vis naujø nuosavybës objektø, kurie savo esme bûdavo su-
dëtingesni nei daiktai siauràja ðio þodþio prasme. Apie XVI a. susiklostæ ekonominiai santy-
kiai, kurie sàlygojo akciniø bendroviø atsiradimà, sukûrë dar vienà nuosavybës objektà – ak-
cijas. Akivaizdu, kad ir ðiems naujiems visuomeniniams santykiams turëjo bûti suteikta nauja 
teisinio santykio forma. 

Nuosavybës teisës á akcijas nagrinëjimas nëra visapusiðkai ámanomas, atskyrus jà nuo 
akcijos ekonominio turinio, kuris, vystantis ekonominiams santykiams, galima teigti, susi-
formavo pirmiau. Kita vertus, tokio sudëtingo nuosavybës objekto, kaip akcijos, savaran-
kiðka teisës normomis nesureguliuota apyvarta yra sunkiai ásivaizduojama, todël tikslinga 
yra kalbëti apie akcijø ekonominio turinio bei teisinio reguliavimo atsiradimo vienalaikið-
kumà. Taigi galima padaryti iðvadà, kurios laikosi dauguma teisës teoretikø: paèià nuosa-
vybæ reikia nagrinëti kaip ekonominá-teisiná reiðkiná, kurio teisinë forma neatsiejamai susilie-
jusi su ekonominiu turiniu [1, p. 25].  

Nuosavybës teisæ galima bûtø apibûdinti, remiantis subjektyviàja arba objektyviàja 
prasme. Subjektyviàja prasme nuosavybës teisë á akcijas yra tiesiogiai siejama su subjektu – 
konkreèiø akcijø savininku ir jo, kaip akcijø savininko, valia pagal teisës aktø reikalavimus 
valdyti, naudotis ar disponuoti tomis akcijomis. Objektyviàja prasme nuosavybës teisæ á 
akcijas galima bûtø apibûdinti kaip visumà teisës normø, reguliuojanèiø akcijø valdymo, 
naudojimo ir disponavimo santykius. Galima pastebëti, kad konkretaus akcijø nuosavybës 
teisës subjekto teises uþtikrina ir garantuoja nuosavybës teisë á akcijas objektyviàja prasme. 
Savo ruoþtu objektyvioji nuosavybës teisë á akcijas tiesiogiai nepriklauso nuo konkretaus 
subjekto valios. Toliau ir bus nagrinëjama, su kokiomis problemomis susiduriama arba 
kokios problemos áþvelgiamos subjektyviosios nuosavybës teisës á akcijas ágyvendinimo 
metu, nuosavybës teisæ perleidþiant ar ásigyjant. 

Santykius dël nuosavybës teisiø á akcijas Lietuvoje reguliuoja Lietuvos Respublikos 
civilinis kodeksas [2] (toliau – Civilinis kodeksas), Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø 
ástatymas [3] (toliau – AB ástatymas), Lietuvos Respublikos vertybiniø popieriø rinkos 
ástatymas [4] (toliau – VP ástatymas) ir kiti teisës aktai. Vertëtø paminëti, kad Civilinio 
kodekso 4.49 straipsnio 1 dalyje áteisinta galimybë kitiems ástatymams nustatyti nuosavybës 
teisës perëjimo momentà, ir remiantis minëto straipsnio nuostatomis, nuosavybës teisës á 
akcijas sureguliavimo klausimas yra átvirtinamas kituose ástatymuose: jei kalbama apie 
akcijas – AB ástatyme ir VP ástatyme. 
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II. Nuosavybës teisës á akcijas perdavimo reguliavimas  
Lietuvos teisës aktuose 

 
AB ástatymo, kuris galiojo iki 2001 m. liepos 1 d. (toliau – Senasis AB ástatymas), 34 

straipsnio 3 dalis nustatë: „Nematerialios vardinės akcijos savininkas yra fizinis asmuo ar juri-
dinis asmuo, kurio vardu atidaryta vertybinių popierių sąskaita.“ Analogiðka nuostata yra átei-
sinta dabar galiojanèio AB ástatymo redakcijos 40 straipsnio 9 dalyje. Kalbant apie uþdarøjø 
akciniø bendroviø (toliau – UAB) nematerialias akcijas, bûtina nurodyti, kad kai kuriose ðio 
tipo bendrovëse tokiø vertybiniø popieriø apskaitos ir kartu vertybiniø popieriø sàskaitø ið 
viso nëra, nes Senajame AB ástatyme nebuvo ásakmaus reikalavimo tvarkyti tokiø akcijø ap-
skaità. Tokiais atvejais akcijø savininkas yra nustatomas pagal akcijø pasiraðymo doku-
mentus arba pagal vëlesnius akcijø perleidimo sandorius. Tik neseniai Lietuvos Respublikos 
ûkio ministro ásakymu (toliau – Ásakymas) buvo patvirtinta UAB akcijø apskaitos tvarka [5]. 
Prieþastys, dël kuriø teisës aktai ilgai nereguliavo UAB akcijø apskaitos, mano nuomone, yra 
tokios: tokiø akcijø apyvarta nëra tokia intensyvi kaip akciniø bendroviø (toliau – AB) akcijø, 
be to, UAB akcijø perleidimo sandoriuose visada yra þinoma kita sandorio ðalis, o tai ne vi-
sada bûdinga AB akcijø perleidimo sandoriams. Jau pats UAB pavadinimas leidþia suvokti 
jos esminá skirtumà nuo AB – UAB akcijø apyvarta uþdara, todël neretai UAB akcijø savinin-
kai per visà bendrovës veiklos laikotarpá nesikeièia, iðlieka tie, kurie yra nurodyti pirminiuose 
akcijø nuosavybës subjektus ávardijanèiuose dokumentuose. Jei nesikeièia akcijø savininkai, 
nëra ir akcijø nuosavybës teisës perleidimo problemø. Kaip jau buvo minëta, kai kuriose 
UAB iki ðiol nebuvo vykdoma ir tvarkoma akcininkø apskaita, o remiantis Ásakymu, ávesta 
UAB akcijø apskaitos tvarka nors ir bando sureguliuoti UAB akcijø apskaità bei cirkuliacijà, 
taèiau neuþtikrina grieþtos atsakomybës uþ tokios apskaitos nebuvimà bei delsimà áregist-
ruoti akcijø perdavimà. Tokiu atveju asmuo X, ketinantis ásigyti ið UAB akcijas pasiraðiusio 
asmens Y kad ir vienà akcijà, privalo bûti labai atsargus, nes gali paaiðkëti, kad ta akcija 
diena anksèiau sutartimi jau buvo perleista treèiajam asmeniui Z ir taip ðis treèiasis asmuo, o 
ne asmuo X, tapo teisëtu akcijos savininku. Asmeniui X beliktø kreiptis á teismà. Akivaizdu, 
kad jei nëra akcijø apskaitos, nëra ir kitø bûdø patikrinti, ar pardavëjas dar turi nuosavybës 
teisæ á akcijà jos pardavimo momentu. Taigi paaiðkëja pagrindinis motyvas, dël ko yra reika-
lingas akcininkø ir jiems priklausanèiø akcijø registravimas vertybiniø popieriø sàskaitose: 
bûtina uþfiksuoti naujo akcijø savininko nuosavybës teisës á akcijas faktà. 

Kalbant apie materialias akcijas, kurias gali turëti tik UAB, visø pirma reikia paminëti, 
kad nuosavybës teisës á jas perleidimas yra daug aiðkiau reguliuojamas nei nematerialiøjø 
akcijø nuosavybës teisës perleidimas. Remiantis lingvistiniu Senojo AB ástatymo 34 straips-
nio 1 dalies aiðkinimu, galima teigti, kad jei norëjai turëti visas akcininko teises, reikëjo turëti 
ne tik paèià materialià akcijà su atitinkamu áraðu joje apie jos perleidimà, bet ir reikëjo bûti 
áraðytam á akcininkø registracijos knygà, t. y. buvo nustatytas kumuliatyvinis nuosavybës tei-
sës á akcijas ágijimo reikalavimas – reikëjo perleisti nuosavybës teisæ ir toká perleidimà uþre-
gistruoti. Taigi, kalbant apie materialias akcijas, Senàjá AB ástatymà reikëjo laikyti specialiu 
teisës aktu, remiantis iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 149 straipsnio 1 da-
limi. Tai reiðkia, kad neuþteko tik perduoti materialià akcijà, kad ágytumei á jà nuosavybës 
teisæ, reikëjo dar ir antro juridinio fakto – áraðymo á akcininkø registracijos knygà. Ðiandien 
AB ástatymo redakcijos 40 straipsnio 10 dalies nuostata nuosavybës teisës á materialias ak-
cijas atsiradimà sieja jau tik su vienu juridiniu faktu – áraðu akcijoje, o registravimas akcininkø 
registracijos knygoje tampa neprivaloma formalia procedûra. Taigi nebeliko konkurencijos 
su galiojanèio Civilinio kodekso 4.49 straipsnio nuostatomis, nes nuosavybës teisë perduo-
dama perleidþiant materialià akcijà ir áraðant joje atitinkamà áraðà, t. y. nuosavybës teisë ágy-
jama nuo turto perdavimo momento. Taip ástatymø leidëjas ið esmës pakeitë materialiøjø 
akcijø nuosavybës teisës perleidimo struktûrà, kuri sieja nuosavybës teisës á akcijas visiðkà 
ágijimà tik su akcijos perdavimu jà ágijusiam asmeniui ir áraðymu apie tai paèioje akcijoje 
(specialus áraðas – indosamentas). Toks nuosavybës teisës á materialias akcijas perleidimo 
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bûdas uþkerta kelià galimybei perleisti tas paèias akcijas kelis kartus, taèiau iðlieka proble-
mos, susijusios su akcijø apyvarta, pavyzdþiui: kaip skirti akcijoms areðtà, kaip iðspræsti 
klausimus, susijusius su tokiø akcijø savininkø apmokestinimu, siøsti praneðimus akcinin-
kams. Dël ðios prieþasties bûtø racionaliau, jei iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusi materialiøjø 
akcijø apskaita bûtø vienintelë UAB materialiøjø akcijø apskaitos forma, kurios esmë yra ta, 
kad nuosavybës teisë á akcijas ágyjama po akcijos perdavimo, indosamento materialioje ak-
cijoje áraðymo ir áraðymo á akcininkø registrà. Materialios akcijos fizinis perleidimas sàlygotø 
nuosavybës teisës perdavimà tarp sandorio ðaliø, o áregistravimas akcininkø registre leistø 
ágytà nuosavybës teisæ panaudoti prieð treèiuosius asmenis. Toliau galima bûtø diskutuoti ir 
apie UAB akcijø formos unifikavimà, t. y. nustatymà materialios akcijø formos, kaip vieninte-
lës ástatymø leidþiamos UAB akcijø formos. Asmuo, ásigydamas tokià materialià akcijà, 
gauna jà materialiu pavidalu ir visø pirma dingsta rizika, kad akcija atgaline data netrukus 
bus dar kartà perleista treèiajam asmeniui. Nustaèius materialiø akcijø privalomà registra-
vimà, kuris leistø nuosavybës teisæ panaudoti prieð treèiuosius asmenis, ágyjantis akcijø as-
muo bûtø suinteresuotas uþregistruoti nuosavybës ágijimà akcininkø registre, nes kitaip jis 
neágytø nuosavybës teisës, garantuotos tretiesiems asmenims, kartu ir bendrovei, ir nega-
lëtø pasinaudoti visomis akcijø suteikiamomis teisëmis. Dabar UAB materialiøjø akcijø ágy-
jantis asmuo nëra verèiamas uþregistruoti nuosavybës teisës, o tai, kaip jau minëta, gali 
trukdyti ir akcijø areðtui, ir kitoms operacijoms, atliekamoms su akcijomis. Kita vertus, ir ðis 
pasiûlymas turi trûkumø, nes visø pirma reikia galutinai reglamentuoti tokiø vertybiniø popie-
riø spausdinimo reikalavimus. Be to, daugkartinis akcijø perleidimas irgi sukeltø techninio 
pobûdþio problemø dël nuosavybës teisës perleidimo áraðø – indosamentø akcijoje áraðymo. 
Vis dëlto, nepaisant minimø nepatogumø, turëtø bûti pasirinktas ðis bûdas. 

Norint ágyti nuosavybës teisæ á nematerialias akcijas, reikia nuosavybës teisës perlei-
dimà uþregistruoti. Kokia yra minimø dviejø juridiniø faktø – nuosavybës teisës perleidimo 
bei nuosavybës teisës perleidimo uþregistravimo – teisinë reikðmë ir tarpusavio ryðys? Ar 
nematerialiøjø akcijø nuosavybës teisës perleidimo momentas yra kur nors áteisintas? 

VP ástatymo, kuris galiojo iki 2001 m. lapkrièio 1 d., 28 straipsnio 1 dalyje buvo tei-
giama: „Įrašas vertybinių popierių sąskaitoje yra tiesioginis nuosavybės teisės į jame nuro-
dytus vertybinius popierius įrodymas.“ Senojo AB ástatymo 32 straipsnio 6 dalis irgi panaðiai 
nustatë: „Įrašai vertybinių popierių sąskaitose yra nematerialiųjų akcijų nuosavybės teisės 
įrodymas.“ Minëtà indosamentà áraðo vertybiniø popieriø sàskaitas tvarkantys asmenys po 
to, kai yra sudaromas akcijø perleidimo sandoris. Taigi lyg ir pakankamai aiðku, kad tas as-
muo, kuris nurodytas vertybiniø popieriø sàskaitoje, ir yra tikrasis akcijø savininkas, nes tai 
nustatë Senasis AB ástatymas. Kita vertus, kalbant apie nuosavybës teisæ á akcijas, galima 
bûtø teigti, kad áraðas sàskaitoje yra akcijø nuosavybës teisës priklausymo prezumpcija tam 
asmeniui, kuris toje sàskaitoje nurodytas, jeigu daugiau nëra jokiø kitø árodymø apie nuosa-
vybës teisës priklausymà kitam, nei nurodyta vertybiniø popieriø sàskaitoje, asmeniui. Jeigu 
jau áraðas vertybiniø popieriø sàskaitoje ilgà laikà buvo laikomas nuosavybës teisës árodymu, 
vadinasi, ástatymø leidëjas neatmetë ir kitø nuosavybës teisës á akcijas árodinëjimo priemo-
niø, nes niekur nebuvo áteisinta, kad áraðas yra vienintelis nuosavybës teisës árodymas. Va-
dinasi, nors ir nebûtø áraðo vertybiniø popieriø sàskaitoje, galima bûtø árodinëti nuosavybës 
teisës á akcijas priklausymà vienam ar kitam asmeniui. Taigi galima bûtø daryti iðvadà, kad 
asmuo, nors ir neáraðytas vertybiniø popieriø sàskaitoje, tam tikrais atvejais galëtø kitomis 
árodinëjimo priemonëmis árodyti, jog jis yra akcijø savininkas. Þinoma, tai paneigtø áprastà 
nuosavybës teisës á akcijas perleidimo schemà: nuosavybës teisë á akcijas atitenka asme-
niui, kai duomenys apie akcijø ásigijimà áraðomi á vertybiniø popieriø sàskaità, kaip tai nusta-
tyta AB ástatymo 40 straipsnio 9 dalyje, taèiau juk niekas nëra apsaugotas nuo sàmoningos 
ar nesàmoningos akcijas tvarkanèio subjekto klaidos, áraðant naujà savininkà, ir dël jos atsi-
randanèios bûtinybës nuginèyti neteisingà áraðà. 

Jeigu áraðà vertybiniø popieriø sàskaitoje laikytume teisine nuosavybës priklausymo 
vienam ar kitam asmeniui prezumpcija, tai, kaip ir kiekviena ástatyme nurodyta prezumpcija, 
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taip ir ði galëtø bûti paneigta arba patvirtinta kitais – tiesioginiais ir netiesioginiais – árody-
mais. Kaip þinia, teisine prezumpcija yra laikoma ástatymo numatyta tam tikrø aplinkybiø eg-
zistavimo, jø tikrumo prielaida. Jeigu ðalis pagrindþia savo reikalavimus ar atsikirtimus fak-
tais, kurie preziumuojami pagal ástatymus, tai ðiø faktø nereikia árodinëti [6, 182 str.] (lot. lex 
contra id quod praesumit, probationem non recipit). Taèiau ar gali praktikoje taip atsitikti, kad 
asmuo, vertybiniø popieriø sàskaitoje áraðytas kaip akcijø savininkas, ið tikrøjø nëra akcijø 
savininkas? Civilinëje byloje O. G. Selvaag v. AB „Akmenės cementas“, kuri buvo nagrinë-
jama Akmenës rajono apylinkës teisme, minëtas teismas, remdamasis atsakovo AB „Akme-
nës cementas“ praðymu ir iðdëstytomis jame iðkilusio ginèo dël ieðkovo O. G. Selvaag, kaip 
teisëto akcijø savininko ir nuosavybës teisës turëtojo, aplinkybëmis, ápareigojo ieðkovà ðalia 
iðraðo ið vieðosios apyvartos tarpininko tvarkomos vertybiniø popieriø sàskaitos pateikti pa-
pildomus árodymus apie tai, kad ieðkovas ið tikrøjø yra akcijø savininkas. Ðis teismo reikala-
vimas buvo praneðtas ieðkovui, nepaisant to, kad teismui prieð tai jau buvo pateiktas iðraðas 
ið ieðkovo vardu atidarytos vertybiniø popieriø sàskaitos apie jo turimas akcijas. Taigi prak-
tika rodo, kad ir teismams iðkyla abejoniø dël nuosavybës priklausymo tam ar kitam asme-
niui ir ðiø pagrástø abejoniø atsiradimo pagrindas gali bûti ir tikëtina klaida, ir kitos aplinky-
bës, suteikianèios pagrindà abejoti, ar ið tikrøjø vertybiniø popieriø sàskaitoje ávardytas as-
muo yra teisëtas jø savininkas. 

Nors nuo 2001 m. liepos 1 d. nuostata AB ástatyme apie vertybiniø popieriø sàskaitos 
áraðà, kaip nuosavybës teisës árodymà, buvo panaikinta, lieka neaiðki paties áraðo teisinë 
reikðmë: ar pats áraðymas sàlygoja nuosavybës teisës pasikeitimà, ar ðis áraðas tik áformina 
jau pasikeitusià nuosavybës teisæ? Taigi kada pasikeièia nuosavybës teisë ir ar yra kur nors 
dabar áteisintas ðis nuosavybës teisës á akcijas pasikeitimo momentas? 

AB ástatymo 3 straipsnio 1 dalyje teigiama: „Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, 
kurie turi įsigiję bendrovės akcijų.“ Ásigijimo bûdas, remiantis ðia nuostata, gali bûti bet koks 
ástatymams neprieðtaraujantis sandoris, kuriuo remiantis yra perleidþiama nuosavybës teisë, 
bet pats nuosavybës perleidimo momentas èia nëra atskleidþiamas. Kalbant apie nuosavy-
bës teisës ágijimo momentà, sudarant sutartá, visø pirma reikëtø apþvelgti bendràsias nuosa-
vybës teisës ágijimo ir praradimo nuostatas, iðdëstytas Civiliniame kodekse. Civilinio ko-
dekso 4.49 straipsnio 1 dalyje teigiama: „Daikto (turto) įgijėjas nuosavybės teisę į daiktus 
(turtą) įgyja nuo jų perdavimo įgijėjui momento, jeigu įstatymai ar sutartis nenustato ko kita.“ 

Jau buvo paminëta, kad UAB materialiosios akcijos dabar yra materialia forma perlei-
dþiamos kitiems asmenims ir joje áraðomas indosamentas, kurio formai ir akcijos savininko 
identifikavimui yra taikomos atitinkamos Lietuvos Respublikos vekseliø ástatymo nuostatos.  

Kalbant apie nematerialiøjø akcijø, kurios yra vienaip ar kitaip apskaitomas ir UAB, ir 
AB, nuosavybës teisës perleidimo momentà, akcijø perleidimas negali bûti laikomas nuosa-
vybës teisës perleidimu, nes perleidþiamas turtas neturi materialios iðraiðkos. Kita vertus, 
reikalavimà akcijø perleidimà uþregistruoti atitinkamu áraðu sàskaitoje galima bûtø laikyti 
bandymu akcijø perleidimà tapatinti su daikto perdavimu, kuris áteisintas Civilinio kodekso 
4.49 straipsnyje. Taigi galima teigti, kad nuosavybës teisë á nematerialius daiktus, kaip nuo-
savybës teisës objektà, pasireiðkia kaip teisë á materialius daiktus, su kuriais ji yra identifi-
kuojama [7, p. 82–83]. 

Vertybiniø popieriø ir jø cirkuliacijos apskaitos taisyklës [8] (toliau – VP apskaitos tai-
syklës) nustato, kad áraðas vertybiniø popieriø sàskaitose yra tik nuosavybës áforminimas [8, 
p. 18, 19, 21, 22]. Ankstesnës, iki 1998 m. galiojusios, VP apskaitos taisykliø redakcijos 3.4.3 
punktas nustatë: „Sudarant bet kokio pobūdžio sandorius, susijusius su nuosavybės teisės į 
vertybinius popierius perleidimu, naujasis savininkas įgyja nuosavybės ir kitas teises į 
vertybinius popierius sandorio sudarymo momentu (tai yra anksčiau, nei padaromas atitinka-
mas įrašas naujo savininko sąskaitoje), jeigu sandorio sąlygos nenumato kitaip.“ Kaip ma-
tome, ðios iki 1998 m. galiojusios VP apskaitos taisykliø redakcijos nuostatos aiðkiai pasi-
sakë uþ ankstesná nuosavybës teisës perëjimo momentà, nei padaromas tai fiksuojantis ára-
ðas. Toliau tas pats VP apskaitos taisykliø punktas nustatë: „Bet kuri operacija, susijusi su 
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teisių į vertybinius popierius atsiradimu arba pasikeitimu, turi būti registruojama ne vėliau kaip 
kitą darbo dieną nuo atitinkamų pirminių dokumentų gavimo.“ Taigi ði nuostata aiðkiai api-
brëþë, kad registruojama buvo tik operacija, kuria remiantis nuosavybës teisë perëjo jau 
anksèiau ir registravimas buvo ne kas kita kaip jau ávykusio fakto uþfiksavimas, t. y. faktiðkai 
nuosavybës teisë á akcijas buvo perleista sandorio sudarymo momentu. Nepaisant to, kad 
ðios VP apskaitos taisyklës anksèiau numatë, jog nuosavybës teisë á akcijas pereina sando-
rio sudarymo momentu, AB ástatymas visà laikà iki 1998 m. galiojusios VP apskaitos taisykliø 
redakcijos aiðkiai nustatë, kad akcijø savininku yra laikomas asmuo, áraðytas vertybiniø po-
pieriø sàskaitoje. Tai sukeldavo minimø teisës aktø: VP apskaitos taisykliø ir AB ástatymo, 
tarpusavio prieðtaravimà ir bandymà ieðkoti specialaus teisës akto, kuriuo remiantis ir bûtø 
nuspræsta, kas yra laikomas tikruoju akcijø savininku tada, kai akcijos jau yra perleistos san-
doriu, taèiau naujasis savininkas dar nëra uþregistravæs ðio fakto vertybiniø popieriø sàskai-
toje. Ðis neaiðkumas iðliko ir iki ðiø dienø. 

Sistemiðkai aiðkinant ir lyginant AB ástatymo 40 straipsnio 9 dalá ir minëtas atitinkamas 
VP apskaitos taisykliø nuostatas, galima prieiti iðvadà, kad asmuo ágyja nuosavybës teisæ á 
nematerialias akcijas sandoryje apibrëþtu momentu, t. y. pagal sandorio sàlygas, áraðas ak-
cijø sàskaitoje turëtø suteikti galimybæ naujam akcijø savininkui pasinaudoti nuosavybës 
teise prieð treèiuosius asmenis taip pat, kaip ir nekilnojamojo turto ásigijimo sandorio áregist-
ravimas VÁ Nekilnojamojo turto registre suteikia teisæ pasinaudoti prieð treèiuosius asmenis 
nuosavybës teise á nekilnojamàjá turtà [2, 6.393 str. 3 d.]. Vykdant sandorius vertybiniø po-
pieriø birþoje, nuosavybës teisë á nematerialias akcijas pereina ávykdþius specifines birþoje 
vykdomiems sandoriams teisës aktais nustatytas sàlygas, t. y. uþtikrinus vertybiniø popieriø 
pervedimo ir piniginiø atsiskaitymø vienalaikiðkumo (angl. Delivery Versus Payment) sàlygø 
ávykdymà. Uþ akcijø apskaità atsakingi subjektai privalo ásitikinti, kad minëtos sàlygos ávyk-
dytos, ir tik tada áraðyti nuosavybës teisës pasikeitimà árodanèius áraðus, taèiau nuosavybës 
teisë faktiðkai perleidþiama ðiø sàlygø ávykdymo momentu. Tokia teisës aktais nustatyta 
tvarka uþtikrina, kad nuosavybës teisë á tokias akcijas nebûtø perleista kelis kartus.  

VP apskaitos taisykliø bendrosiose nuostatose nurodyta, kad jos „reglamentuoja ver-
tybinių popierių sąskaitų atidarymo, tvarkymo ir uždarymo, nematerialių vertybinių popierių ju-
dėjimo (cirkuliacijos) iš vienos vertybinių popierių sąskaitos į kitą tvarką ir sąlygas.“ Taigi, 
formaliai vertinant, ðios taisyklës nëra skirtos reguliuoti nuosavybës teisës ágijimo klausimø. 
Be to, tokie esminiai klausimai, kaip nuosavybës teisës ágijimas ir praradimas, remiantis Civi-
linio kodekso 4.49 straipsnio 1 dalimi, turëtø bûti reguliuojami ástatymo, o ne poástatyminiø 
teisës aktø.  

Mechanizmo, galinèio uþtikrinti, kad UAB nematerialiøjø akcijø ásigyjantis asmuo vi-
sada ásigyja akcijø ið asmens, kuris dar iki tol niekam neperleido savo nuosavybës teisës, 
nëra. Siekis ávesti toká mechanizmà gerokai apsunkintø UAB veiklà. Dël ðios prieþasties yra 
tikslinga pereiti prie jau nagrinëtos materialiøjø akcijø formos ir siûlomos jø apskaitos, kuri 
uþkirstø kelià perleisti nuosavybës teisæ á akcijas kelis kartus. 

Taigi aukðèiau aptartas nuosavybës teisës á akcijas ágijimo momentas, autoriaus nuo-
mone, turëtø bûti labai aiðkiai reglamentuotas AB ástatymo ir atitinkamais atvejais – VP ásta-
tymo. Dabar nuosavybës teisës perleidimo momento reglamentavimo nëra nei VP ástatyme, 
nei AB ástatyme, o pastarojo ástatymo 40 straipsnio 9 dalyje nurodoma tik, kas yra teisëtas 
akcijø savininkas, t. y. nurodoma nuosavybës teisës á akcijas perleidimo pasekmë, o ne 
nuosavybës ágijimo pagrindas ir momentas.  

Tenka pripaþinti, kad nuo pirmøjø vertybiniø popieriø rinkà bei atskirus jos segmentus 
reguliuojanèiø teisës aktø priëmimo praëjo ne tik nemaþai laiko, bet ir pati vertybiniø popie-
riø apskaita tapo daug sudëtingesnë. Deja, kaip rodo praktika, ne visi teisës aktai buvo tin-
kamai parengti, todël juos tekdavo daþnai keisti, pildyti. Ðis procesas tebesitæsia ir iki ðiol. 
Ne visais atvejais ir noras, kiek galima detaliau reglamentuoti vertybiniø popieriø apyvartà, 
pasiekia savo tikslà, nes nëra tinkamai suderinami nauji teisës aktai su jau galiojanèiais tei-
sës aktais. Tai galima pasakyti ir apie teisës aktuose vartojamà terminologijà, kuri apibûdina 
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nuosavybës teisës á akcijas perleidimo aspektus. Akcijø apskaità reguliuojanèiuose teisës 
aktuose ástatymø leidëjui labiau tiktø vartoti ne sàvokas atsiradimas ir pasibaigimas, o įgiji-
mas ir praradimas, nes þodá atsiradimas labiau tiktø vartoti tada, kai norima pasakyti apie 
dingusio daikto atsiradimà. O juk nuosavybës teisës ágijimas nëra netikëtas jos atsiradimas – 
jis ið anksto numatytas ir siekiamas. Be to, asmens, kuris ágyja daiktà, nuosavybës teisë á tà 
daiktà daþniausia yra ágyjama pirmà kartà, o ne vël atsiranda jau kaþkada buvusi tokia pat 
teisë á tà daiktà [9, p. 279].  
 

Iðvados 
 

Taigi nuosavybës teisës á akcijas perleidimas sujungia du savarankiðkus institutus – 
akcijø perleidimà tarp sandorio ðaliø ir áraðo apie akcijø perleidimo metu perduotà nuosavy-
bës teisæ áraðymà, kurá atlieka akcijø apskaità vykdantis subjektas. 

Tikslà atskirti minëtus du juridinius faktus iðkëlë praktika. Indosamento vertybiniø po-
pieriø sàskaitoje áraðymas, fiksuojantis nuosavybës teisës á akcijas perleidimà, skatina arba 
turi skatinti akcijø ágyjantá asmená nedelsiant uþregistruoti nuosavybës teisæ akcijø sàskaitoje, 
taèiau ðis áraðas turi parodyti jau pasikeitusius nuosavybës teisës subjektus ir galimybæ 
ðiems subjektams remtis juo prieð treèiuosius asmenis. Aiðkumas dël akcijø nuosavybës 
subjekto yra svarbus ne tik tada, kai siekiama nustatyti teisëtà akcijø savininkà, bet ir dël 
mokesèiø teisës, sklandþios akcijø apyvartos ir t. t. Autoriaus nuomone, yra objektyvus po-
reikis tiksliai reglamentuoti ir aiðkiai apibrëþti bei tinkamai áteisinti patá nuosavybës teisës á 
akcijas perleidimo momentà ir nuosavybës áregistravimo teisines pasekmes. Ástatymuose turi 
bûti aiðkiai apibrëþta, kad nuosavybës teisë tarp sandorio ðaliø pereina sandoryje ar atitin-
kamai ástatyme nustatytu momentu, o perëjusios nuosavybës teisës uþregistravimas akci-
ninkø sàskaitoje ar registre leidþia naujajam savininkui pasinaudoti nuosavybës teise prieð 
treèiuosius asmenis. Nuosavybës teisës ágijimo momentà reikia áteisinti ástatyme, kaip tai nu-
stato Civilinis kodeksas, o ne poástatyminiuose teisës aktuose, kurie nëra skirti esminiams 
nuosavybës ágijimo klausimams reguliuoti. Siûloma ðá momentà apibrëþti ir áteisinti AB ásta-
tyme, atskirais atvejais – VP ástatyme, o VP apskaitos taisyklëse ar kituose poástatyminiuose 
teisës aktuose reguliuoti paèià nuosavybës teisës perleidimo procedûrà. 

Vertinant UAB akcijas ir nuosavybës teisës á jas perleidimo momentà, siûloma ateityje 
nustatyti tai, kad UAB gali turëti tik materialias akcijas, o nuosavybës teisë á jas atsiranda po 
akcijos perleidimo ir áraðo materialioje akcijoje áraðymo. Naujojo akcijø savininko áraðymas á 
vertybiniø popieriø sàskaità leistø pasinaudoti nuosavybës teise prieð treèiuosius asmenis. 

Iðdëstytos mintys ir apibendrinta medþiaga suponuoja mintá, kad minëta dviejø juridi-
niø faktø seka turëtø bûti daug aiðkiau áteisinta ir AB ástatyme, ir kituose teisës aktuose. Bet 
koks teisëkûros procesas turi bûti gerai pasvertas, kad vëliau já reikëtø kuo reèiau lopyti ir 
taisyti. Deja, kaip ir pati vertybiniø popieriø rinka, taip ir jà reglamentuojantys teisës aktai 
vystosi tam tikrais etapais, ið kuriø klaidø mes ir privalome mokytis. Ðis straipsnis yra tik 
áþanga á sudëtingà akcijø, kaip turto, reguliavimo sferà, todël akivaizdu, kad bus ir daugiau 
ðio klausimo aktualumà pastebinèiø autoriø. 
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SUMMARY 
 

The article is aimed at discussing issue of actual owner of shares under Lithuanian legislation 
and provides for an exhaustive overview of currently in force legal acts that deal with transfer of 
ownership title to shares also ownership title in general. The author makes a conclusion that transfer 
of ownership title covers two different institutes – contractual transfer of ownership to shares and 
registration of ownership thus making the respective record in the securities’ register. The first step is 
transfer of ownership title between the parties to the transaction. In order to be entiled to make use of 
ownership title against the third parties a person must be registered in the securities’ register of the 
company. Registration of ownership title should entitle new owner of the shares to take advantage of 
all rights attributed to the acquired shares. The author proposes to provide for in legislation that only 
certicated shares in private joint stock companies are allowed as it would ensure clear and lawful 
transfer of ownership title to shares. In the case where uncertificated shares are used there is a 
possibility to conclude transactions on transfer of ownership title to the same shares for a few times as 
the backdated transactions are possible and the purchaser of the shares under the transaction with 
the earliest date should be recorded as the new owner of shares. Such double transfer of ownership 
title to certificated shares becomes impossible as the share is being handed over personally to the new 
owner who may check whether the last owner recorded in it and the transferor of the share is the 
same person. 

In addition, author makes another conclusion that there are no provisions regulating directly 
issue of transfer of ownership title to shares in Lithuanian legislation and therefore such situation 
must be amended. Moreover, the existing provisions on transfer of ownership should be provided in 
the laws of the Republic of Lithuania as required by Civil code of the Republic of Lithuania and not 
in the legal acts of secondary legislation. 
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