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S a n t r a u k a  
 

1992 m. spalio 25 d. priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija įteisino naują Lietuvos 
savivaldybių veiklos teisėtumo priežiūros modelį, t. y. Vyriausybės atstovo institutą. Šiame 
straipsnyje nagrinėjami šio instituto teisinės padėties, Vyriausybės atstovo tarnybos vidinės 
organizacinės struktūros ir veiklos klausimai. Be to, straipsnyje analizuojamos Lietuvos Res-
publikos Seimo 2002 m. gruodžio 10 d. priimto Savivaldybių administracinės priežiūros įsta-
tymo pakeitimo įstatyme reglamentuotos nuostatos ir jų taikymo praktinės problemos bei 
pateikiama savivaldybių administracinę priežiūrą vykdančios institucijos (Vyriausybės at-
stovo) raida nuo 1990 m. kovo 11 d., t. y. nuo Nepriklausomybės atkūrimo momento.  
 

Bet kurioje demokratinëje ðalyje vietos savivaldà, kaip dalies teritorijos bendruomenës 
valdþià, kontroliuoja valstybës valdþia, t. y. savivaldybës nëra visiðkai savarankiðkos. Vals-
tybë, pripaþindama ir garantuodama vietos savivaldà, kartu uþtikrina, kad vietos savivaldos 
institucijos laikytøsi konstitucijos, ástatymø ir kitø teisës aktø nustatytø reikalavimø, t. y. vals-
tybë ástatymo apibrëþtomis formomis priþiûri savivaldybiø veiklà. Kitaip sakant, èia kalbama 
apie vietos valdþios taikomø teisës normø kontrolæ, kuri daþnai traktuojama kaip savivaldy-
biø administracinë prieþiûra. 

Lietuvoje taip pat viena ið kontrolës formø yra reglamentuota Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 123 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad Vyriausy-
bës skiriami atstovai, t. y. áteisintas savivaldybiø veiklos teisëtumo prieþiûros konstitucinis 
institutas, priþiûri, ar savivaldybës laikosi Konstitucijos ir ástatymø, ar vykdo Vyriausybës 
sprendimus [1]. Vyriausybës atstovø ágaliojimus ir jø vykdymo tvarkà nustato Lietuvos Res-
publikos savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymas. 

Po Nepriklausomybës atkûrimo, t. y. 1990–1992 metais, pagal Lietuvos Respublikos 
laikinojo pagrindinio ástatymo 125 straipsná ir Vietos savivaldos pagrindø ástatymo 27 
straipsnio 1 dalá, savivaldybës valdymo organø veiklos teisëtumà priþiûrëjo prokuratûros or-
ganai [2; 3]. 1992 m. spalio 25 d. priimta Konstitucija bendrajai teisinei savivaldybiø prieþiû-
rai numatë atskirà pareigûnà – Vyriausybës atstovà. 
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Vadovaudamasi tuo, kad Konstitucijos 123 straipsnyje buvo numatyta Vyriausybës at-
stovo institucija, Vyriausybë 1993 m. sausio 12 d. nutarimu Nr. 5 skyrë tuometiniam ministrui 
be portfelio parengti Konstitucijoje áteisintos savivaldybiø veiklos prieþiûros institucijos – Vy-
riausybës atstovo ágaliojimø ir jø vykdymo tvarkos ástatymo projektà ir iki 1993 m. vasario 15 
d. já pateikti Vyriausybei. 1993 m. liepos 1 d. Seimas priëmë pirmàjá po Nepriklausomybës 
atkûrimo Vyriausybës atstovo ástatymà. 

Ágyvendindama Vyriausybës atstovo ástatymà, Vyriausybë 1993 m. spalio 5 d. nutarimu 
Nr. 749 „Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës atstovø regionuose“ suskirstë Lietuvos Res-
publikos teritorijà á 12 regionø: Alytaus, Kauno (miesto), Kauno rajono, Klaipëdos, Marijam-
polës, Panevëþio, Ðiauliø, Tauragës, Telðiø, Utenos, Vilniaus (miesto) ir Vilniaus rajono, bei 
nustatë, kad Vyriausybës atstovai priþiûri visø lygiø savivaldybes [4]. Nutarimu, skirtu savi-
valdybiø veiklos teisëtumui priþiûrëti, buvo ásteigta ir 12 Vyriausybës atstovø etatø ir 12 Vy-
riausybës atstovø padëjëjø-sekretoriø etatø. Pirmasis Vyriausybës atstovas Vyriausybës 
1993 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 757 buvo paskirtas Vilniaus mieste, o vëliau – kituose re-
gionuose. Taigi Vyriausybës atstovai savo veiklà realiai pradëjo po trijø mënesiø nuo ásta-
tymo priëmimo. 

1994 m. liepos 19 d. Seimas priëmë Teritorijos administraciniø vienetø ir jø ribø ásta-
tymà, kuriame buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniai vienetai 
yra apskritys ir savivaldybës [5], t. y. ásteigiamas naujas teritorinis administracinis vienetas – 
apskritis. Vykdydama Seimo 1994 m. liepos 21 d. nutarimo Nr. I–586 „Dël Lietuvos Respub-
likos teritorijos administraciniø vienetø ir jø ribø ástatymo ágyvendinimo“ 8 punktà ir siek-
dama, kad regionuose Vyriausybës atstovø tarnybos bûtø ákurdintos apskrièiø centruose, o 
jø veiklos zonos atitiktø apskrièiø ribas, Vyriausybë 1995 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 345 „Dël 
Lietuvos Respublikos Vyriausybës atstovø regionuose tarnybø reorganizavimo“ nustatë, kad 
Vyriausybës atstovø Alytaus, Klaipëdos, Marijampolës, Panevëþio, Ðiauliø, Tauragës, Telðiø 
ir Utenos regionuose tarnybos atitinka Vyriausybës atstovø ðiose apskrityse tarnybas, o Vy-
riausybës atstovø Vilniaus mieste ir Vilniaus regione bei Kauno mieste ir Kauno regione tar-
nybos buvo pertvarkytos á Vyriausybës atstovø Vilniaus ir Kauno apskrityse tarnybas. Vadi-
nasi, sujungus Vyriausybës atstovø Vilniaus mieste ir regione bei Kauno mieste ir regione 
tarnybas, jø skaièius sumaþëjo nuo 12 iki 10 ir sutapo su apskrièiø skaièiumi bei centrais, t. 
y. Vyriausybë kiekvienai apskrièiai skyrë po vienà Vyriausybës atstovà. Tuo paèiu nutarimu 
Vyriausybës atstovø tarnybose buvo padidintas darbuotojø skaièius – nuo 2 iki 5. 

Po 1996 m. rinkimø á Seimà buvo suformuota nauja – aðtuntoji G. Vagnoriaus vado-
vaujama Vyriausybë. 1996 m. gruodþio 12 d., t. y. praëjus dviem dienoms po to, kai Vyriau-
sybë gavo ágaliojimus veikti, Seimas priëmë Apskrities valdymo ástatymo pakeitimo ir papil-
dymo bei Vyriausybës atstovo ástatymo pripaþinimo netekusiu galios ástatymà, kuriuo panai-
kinama Vyriausybës atstovo institucija, o savivaldybiø veiklos teisëtumo prieþiûros funkcija 
perduodama vykdyti apskrièiø virðininkams – jiems suteikiamos analogiðkos teisës ir ágalio-
jimai. 

Savivaldybiø veiklos prieþiûrà apskrièiø virðininkai vykdë pusantrø metø. 1997 m. 
Seimo nariø grupë kreipësi á Konstituciná Teismà, praðydama iðtirti, ar tai, jog apskrièiø virði-
ninkai ágyvendina savivaldybiø veiklos prieþiûrà, neprieðtarauja Konstitucijos 120 straipsniui, 
123 straipsnio 1 ir 3 dalims. Iðnagrinëjæs praðymà, Konstitucinis Teismas 1998 m. vasario 18 
d. nutarimu pripaþino, kad anksèiau minëtas Apskrities valdymo ástatymo pakeitimo ir papil-
dymo bei Vyriausybës atstovo ástatymo pripaþinimo netekusiu galios ástatymas toje dalyje, 
kuri reiðkia savivaldybiø veiklos administracinës prieþiûros savarankiðko konstitucinio insti-
tuto sujungimà su kitu institutu, pasireiðkusiu tiesioginiu savivaldybiø inkorporavimu á vietiná 
valdymà, prieðtarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, 123 straipsnio 2 ir 3 dalims [6]. 
Taigi apskrièiø virðininkams negalëjo bûti skiriama vykdyti savivaldybiø veiklos teisëtumo 
prieþiûrà. 

Atsiþvelgdama á Konstitucinio Teismo nutarimà, Vyriausybë parengë ir pateikë Seimui 
jau ne Vyriausybës atstovo, o Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo projektà, t. y. 
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pakeitë jo pavadinimà. 1998 m. geguþës 14 d. Seimas ðá ástatymà priëmë. Taigi po pusantrø 
metø pertraukos vël buvo atkurta Vyriausybës atstovo institucija.   

2000 m. rugsëjo mën. Lietuvos savivaldybiø asociacija kreipësi á Europos Tarybos Eu-
ropos vietos ir regionø valdþios institucijø kongresà dël Europos vietos savivaldos chartijos 
nuostatø paþeidinëjimo Lietuvoje. Europos Tarybos sudaryta ekspertø grupë, ávertinusi vie-
tos demokratijà Lietuvoje, atkreipë dëmesá ir á savivaldybiø administracinës prieþiûros insti-
tuto trûkumus. 2001 m. birþelio mën. Europos Tarybos Europos vietos ir regionø valdþios 
institucijø kongreso plenarinëje sesijoje buvo patvirtintos rekomendacijos „Dël Lietuvos vie-
tos ir regionø demokratijos“. Jø D punkte nustatyta, kad visa kontrolë, kurià vykdo centrinë 
ar regioninë valdþia, turëtø bûti vykdoma taip, kad bûtø uþtikrinta, jog kontroliuojanèios val-
dþios institucijos intervencija bûtø proporcinga ginamam interesui. Taigi rekomenduota Vy-
riausybës atstovams, vykdantiems kontrolæ, pirmenybæ teikti motyvuotoms rekomendaci-
joms ir reikalavimams bei skundø nagrinëjimui teisme, o ne prieþiûrai, kad bûtø suspen-
duotas vietinës valdþios sprendimø vykdymas (pagal 1998 m. geguþës 14 d. Savivaldybiø 
administracinës prieþiûros ástatymo redakcijà, Vyriausybës atstovas savo potvarkiu galëjo 
sustabdyti ástatymams prieðtaraujanèio savivaldybës institucijos priimto teisës akto vyk-
dymà). 2002 m. liepos 16 d. Vyriausybës ir Lietuvos savivaldybiø asociacijos dviðalës komi-
sijos posëdyje buvo pritarta Vidaus reikalø ministerijos parengtam Europos vietos ir regionø 
valdþios institucijø kongreso rekomendacijø „Dël vietos ir regionø demokratijos Lietuvoje“ 
ágyvendinimo priemoniø planui, kuriame numatoma tobulinti savivaldybiø administracinës 
prieþiûros vykdymo veiksmingumà, savivaldybiø interesø derinimà, vertinti savivaldybiø pri-
imtus teisës aktus tik teisëtumo, o ne tikslingumo (ekonomiðkumo) aspektu. 

Ágyvendindama ðias rekomendacijas, Vidaus reikalø ministerija 2002 m. vasario 7 d. 
ásakymu Nr. 59 sudarë tarpþinybinæ darbo grupæ Savivaldybiø administracinës prieþiûros 
ástatymo pakeitimo ástatymo projektui parengti. 2002 m. spalio 3 d. Vyriausybë ðá ástatymà 
pateikë Seimui, o 2002 m. gruodþio 10 d. Seimas já priëmë.  

Priimtas ástatymas, palyginti su Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo 1998 
m. geguþës 14 d. redakcija, detalizavo ir iðplëtë Vyriausybës atstovø teises ir ágaliojimus, t. y. 
numatë galimybæ motyvuotu potvarkiu, iðnykus aplinkybëms, atðaukti pasiûlymà sustabdyti 
teisës akto vykdymà arba reikalavimà, kad bûtø neatidëliojant ágyvendinamas ástatymas arba 
vykdomas Vyriausybës sprendimas (6 str. 1 d. 4 punktas), paduoti praðymà administ-
raciniam teismui, jeigu savivaldybës priimtas individualus teisës aktas paþeidþia vieðàjá inte-
resà (5 str. 3 d.), taip pat nustatë, kad Vyriausybës atstovas nenagrinëja fiziniø ir juridiniø 
asmenø skundø, kurie nagrinëjami administraciniø bylø teisenos tvarka (5 str. 4 d.), átvirtino 
teisæ kreiptis Vyriausybës atstovui á bendrosios kompetencijos teismà dël sandorio pripaþi-
nimo negaliojanèiu, jeigu jisai sudarytas paþeidþiant teisës aktus (4 str. 2 d.), áteisino Vyriau-
sybës atstovo atsakomybæ uþ þalà, padarytà neteisëtais savo veiksmais, bei ápareigojo savi-
valdybes pateikti visø savivaldybës tarybai, merui ir savivaldybës administracijos direktoriui 
pateiktø priimti teisës aktø projektus ir jø aiðkinamuosius raðtus [7]. Vykdant Europos Tary-
bos Europos vietos ir regionø valdþios institucijø kongreso patvirtintas rekomendacijas „Dël 
vietos ir regionø demokratijos Lietuvoje“, buvo patikslintos ir Vyriausybës atstovø ágaliojimø 
ágyvendinimo formos, t. y. jie savo potvarkiu nebegali sustabdyti ástatymams prieðtaraujan-
èio savivaldybës institucijos priimto teisës akto vykdymo, nes tai yra apygardos administra-
cinio teismo kompetencija. 

Vyriausybës atstovo tarnybai vadovauja Vyriausybës atstovas, kuris priklauso ástaigø 
vadovø valstybës tarnautojø kategorijai. Jeigu anksèiau á pareigas jie buvo skiriami, remian-
tis politiniu (asmeniniu) pasitikëjimu (Vyriausybës pasirinkimu), tai 2000 m. rugpjûèio 29 d. 
Valstybës tarnybos ástatymo pakeitimo ir papildymo ástatymu atsisakyta tokio Vyriausybës 
atstovø skyrimo, t. y. jie skiriami 4 metams. 2000 m. gruodþio 21 d. buvo priimtas Savivaldy-
biø administracinës prieþiûros ástatymo 8 straipsnio pakeitimo ástatymas, kuriame Vyriausy-
bës atstovø skyrimo tvarka suderinta su anksèiau minëto Valstybës tarnybos ástatymo pa-
keitimo ir papildymo ástatymu.  
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Taigi, pagal Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo 3 straipsnio 1 dalá, Vy-
riausybës atstovas yra ástaigos vadovas, á pareigas skiriamas ketveriems metams ir ið jø at-
leidþiamas Valstybës tarnybos ástatymo nustatyta tvarka (Vyriausybës atstovus á pareigas 
skiria ir ið jø atleidþia Vyriausybë arba jos ágaliota institucija konkurso tvarka). Vyriausybës 
atstovas organizuoja Vyriausybës atstovo tarnybos darbà, asmeniðkai atsako uþ vidaus ad-
ministravimà tarnyboje, leidþia ásakymus ir ásakymais tvirtinamus kitus teisës aktus, tvirtina 
tarnybos valstybës tarnautojø pareigybiø sàraðus ir pareigybiø apraðymus, ástatymø nusta-
tyta tvarka skiria á pareigas ir atleidþia ið jø tarnybos valstybës tarnautojus, organizuoja tar-
nybos valstybës tarnautojø mokymà bei vykdo kitas teisës aktø nustatytas funkcijas. Vyriau-
sybës atstovai pavaldûs Vyriausybei ir atsiskaito Ministrui Pirmininkui. 

Kandidatams uþimti Vyriausybës atstovo pareigas, be bendrøjø reikalavimø, nustatytø 
Valstybës tarnybos ástatymo 9 straipsnyje, Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymas 
nustato ir specialiuosius reikalavimus, susijusius su iðsilavinimu. Vyriausybës atstovu gali 
bûti skiriamas asmuo, turintis aukðtàjá universitetiná arba jam prilygstantá iðsilavinimà ir ne 
maþesnæ kaip penkeriø metø darbo vieðojo administravimo srityje patirtá arba aukðtàjá uni-
versitetiná vieðojo administravimo iðsilavinimà ir ne maþesnæ kaip trejø metø darbo vieðojo 
administravimo srityje patirtá. Taigi, kad ir kaip bûtø keista, nors Vyriausybës atstovai vykdo 
savivaldybiø veiklos teisëtumo prieþiûrà, taèiau kandidatams uþimti jø pareigas nëra bûtinas 
teisinis iðsilavinimas.  

Ádomus ir faktas, kad Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymas pirmenybæ, 
uþimant Vyriausybës atstovo pareigas, teikia vieðojo administravimo iðsilavinimà turintiems 
asmenims, nes jiems bûtina tik trejø metø vieðojo administravimo darbo patirtis, o aukðtàjá 
teisiná iðsilavinimà turintiems kandidatams Vyriausybës atstovo pareigoms uþimti bûtina 
penkeriø metø vieðojo administravimo darbo patirtis. 

Vyriausybës atstovo pareigoms uþimti keliamus reikalavimus dël iðsilavinimo neigiamai 
vertina dauguma savivaldybiø. Kaip minëta anksèiau, Vyriausybës atstovo teisës ir ágalioji-
mai iðimtinai susijæ su savivaldybiø teisëtumo prieþiûra. Bûtent Vyriausybës atstovas spren-
dþia, ar savivaldybës priimti teisës aktai neprieðtarauja Konstitucijai, ástatymams, ar savival-
dybës ágyvendina ástatymus, vykdo Vyriausybës sprendimus. Vyriausybës atstovas priima 
sprendimus kreiptis á atitinkamà teismà dël sandorio pripaþinimo negaliojanèiu ar teisës aktø 
sustabdymo ir pakeitimo arba panaikinimo. Pagal savo pobûdá tokia veikla reikalauja teisi-
ninko kvalifikacijos, todël Vyriausybës atstovu besàlygiðkai turëtø bûti skiriamas asmuo, tu-
rintis ne tik aukðtàjá teisiná iðsilavinimà, bet ir keleriø metø teisiná darbo staþà. 

Ádomu palyginti ir faktà, kad Alytaus, Tauragës, Telðiø, Ðiauliø ir Utenos apskrièiø Vy-
riausybës atstovø tarnybose ið trijø dirbanèiø valstybës tarnautojø tik vienas turi teisiná iðsila-
vinimà. Panaði padëtis yra ir kitø apskrièiø Vyriausybës atstovø tarnybose: Kaune ið keturiø, 
o Klaipëdoje ið trijø valstybës tarnautojø tik po du turi teisiná iðsilavinimà – Vyriausybës atsto-
vës ir po vienà vyriausiàjá specialistà, o Panevëþio apskrities Vyriausybës atstovo tarnyboje 
ið keturiø valstybës tarnautojø tik vienas turi teisiná iðsilavinimà. Daugiausia teisiná iðsilavi-
nimà turinèiø valstybës tarnautojø dirba Vilniaus apskrities Vyriausybës atstovo tarnyboje – 
keturi ið penkiø (tarp jø ir Vyriausybës atstovas) tarnautojø. 

Pagal Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo 10 straipsná, kai Vyriausybës 
atstovas atostogauja ar jo laikinai nëra dël kitø prieþasèiø (ligos, komandiruotës ir pan.), já 
pavaduoja kitas Vyriausybës atstovas pagal Vyriausybës ágalioto ministro patvirtintà grafikà. 
Vadinasi, jei yra tokia nuostata, darytina iðvada, kad Vyriausybës atstovas, kaip ástaigos va-
dovas, neturi pavaduotojo ir jo negali pavaduoti kiti Vyriausybës atstovo tarnybos valstybës 
tarnautojai. 

Vyriausybës atstovai jiems priskirtoms teisëms ir ágaliojimams ágyvendinti formuoja Vy-
riausybës atstovø tarnybas. Ji apibrëþiama kaip valstybës ástaiga, turinti vieðojo juridinio as-
mens statusà, padedanti Vyriausybës atstovui ágyvendinti jo ágaliojimus bei teises ir vykdanti 
veiklà, susijusià su apskrities teritorijoje esanèiomis savivaldybëmis. Vyriausybës atstovø 
tarnybas steigia ir valstybës tarnautojø skaièiø jose nustato Vyriausybë. Vadovaujantis Vy-
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riausybës 2003 m. gruodþio 19 d. nutarimu Nr. 1641 „Dël didþiausio leistino valstybës tar-
nautojø pareigybiø ir darbuotojø, dirbanèiø pagal darbo sutartis ir gaunanèiø darbo uþmo-
kestá ið valstybës biudþeto ir valstybës piniginiø fondø, skaièiavimo patvirtinimo“, nustatytas 
didþiausias leistinas etatø Vyriausybës atstovø tarnybose skaièius [8]. Jis svyruoja nuo 3 iki 
5. Daugiausia etatø skirta Vyriausybës atstovø tarnyboms Vilniaus ir Kauno apskrityse – po 
penkis, Klaipëdos, Marijampolës, Panevëþio, Ðiauliø ir Utenos apskrityse – po keturis, Aly-
taus, Tauragës ir Telðiø apskrityse – po tris. Atkreiptinas dëmesys á tai, jog ðis skaièius ap-
ima ir Vyriausybës atstovus. 

Kauno, Klaipëdos, Marijampolës, Ðiauliø ir Utenos apskrièiø Vyriausybës atstovø tar-
nybose visos pareigybës nëra uþimtos. Daþniausia trûksta po vienà valstybës tarnautojà. Be 
abejo, tai turi átakà Vyriausybës atstovø tarnybø veiklos operatyvumui ir kokybei. Visiðkai su-
daryti tarnybas trukdo nepakankamas Vyriausybës atstovø tarnybø darbo uþmokesèio fon-
das.  

Kita vertus, neaiðku, kokiais kriterijais remiantis nustatomas Vyriausybës atstovo tar-
nybai reikalingø etatø skaièius, nes anksèiau minëtas Vyriausybës nutarimas ðio klausimo 
nereglamentuoja. Pavyzdþiui, Vyriausybës atstovø tarnybos Alytaus ir Marijampolës apskri-
tyse priþiûri po penkias savivaldybes, taèiau Vyriausybës atstovo tarnybai Alytaus apskrityje 
skirti trys etatai, o Marijampolës apskrityje – keturi etatai, nors abi tarnybos priþiûri vienodà 
savivaldybiø skaièiø. Kita vertus, minëtos apskritys skiriasi ir gyventojø skaièiumi, nes Aly-
taus apskrityje gyvena 14,1 tûkst. gyventojø daugiau. Tuo tarpu Vyriausybës atstovø tarny-
bos Klaipëdos ir Ðiauliø apskrityse, palyginti su Vyriausybës atstovø tarnybomis Tauragës ir 
Telðiø apskrityse, priþiûri beveik dvigubai daugiau savivaldybiø (po 7), kurios skiriasi ir gy-
ventojø skaièiumi, taèiau joms skirta tik vienu valstybës tarnautojo etatu daugiau. Vadinasi, 
visiðkai neaiðku, kokie veiksniai lemia etatø skaièiø atitinkamose Vyriausybës atstovø tarny-
bose. 

1998 m. geguþës 14 d. ástatyme ir, juo remiantis, priimtuose poástatyminiuose teisës 
aktuose vartojamas terminas Vyriausybės atstovo institucija, o 2002 m. gruodþio 10 d. Savi-
valdybiø administracinës prieþiûros ástatyme jau vartojamas terminas Vyriausybės atstovo 
tarnyba. Taigi terminas Vyriausybės atstovo institucija konkretinamas ir keièiamas terminu Vy-
riausybės atstovo tarnyba. Ði tarnyba, kaip Vyriausybës atstovø institucija, uþregistruota ir 
Biudþetiniø ástaigø registre. 2002 m. gruodþio 10 d. Savivaldybiø administracinës prieþiûros 
ástatymo naujojoje redakcijoje nustatyta, jog Vyriausybës atstovø tarnybas steigia Vyriau-
sybë, todël kyla klausimas, ar teisëtai jos ðiandien funkcionuoja. Ar po ðio ástatymo prië-
mimo neturëjo bûti Vyriausybës nutarimu ásteigtos (pertvarkytos) Vyriausybës atstovø tarny-
bos ir ið naujo jose nustatytas valstybës tarnautojø skaièius, nes Vyriausybës atstovo institu-
cijos, galima sakyti, nebeegzistuoja? 

Ne visiðkai aiðki Vyriausybës atstovo tarnybos organizacinë teisinë forma. Pagal Vy-
riausybës ástatymo 22 straipsnio 8 punktà ir 33 straipsnio 1 dalá, Vyriausybë gali steigti Vy-
riausybës ástaigas: departamentus, kontrolës ar apskaitos funkcijas vykdanèias tarnybas, 
inspekcijas ir kitas ástaigas [9]. Vyriausybës atstovø tarnybas steigia Vyriausybë, vadinasi, ji 
turëtø bûti traktuojama kaip Vyriausybës, o ne valstybës ástaiga. Kita vertus, jokiame ðian-
dien galiojanèiame teisës akte nëra pateiktas valstybës ástaigos apibrëþimas. Be to, atsiþvel-
giant á tai, kad Vyriausybës atstovø tarnybos nevykdo valdþios funkcijø, o tik atlieka pagalbi-
nio, aptarnaujamojo pobûdþio funkcijas (padeda Vyriausybës atstovui ágyvendinti jam su-
teiktus ágaliojimus ir teises), abejotina, ar jas galima apskritai vadinti valstybës ástaigomis. 

Savo veikloje Vyriausybës atstovo tarnyba vadovaujasi Konstitucija, ástatymais, kitais 
Seimo priimtais teisës aktais, Respublikos Prezidento dekretais, Vyriausybës nutarimais, Mi-
nistro Pirmininko potvarkiais, Vyriausybës atstovo tarnybos veiklos nuostatais ir kitais teisës 
aktais. 

Vyriausybës atstovas jam suteiktus ágaliojimus ágyvendina ðiomis formomis: motyvuotu 
teikimu, raðytiniu reikalavimu ir ieðkinio pareiðkimu bendrosios kompetencijos teismui arba 
pateikdamas praðymà tam tikram apygardos administraciniam teismui. Motyvuotu teikimu 
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Vyriausybës atstovas pasiûlo savivaldybës administracijos direktoriui pateikti teisës aktà pri-
ëmusiai ar aukðtesnei pagal hierarchinæ padëtá savivaldybës institucijai svarstyti teisës akto 
sustabdymo ir jo pakeitimo ar panaikinimo klausimà. Kitaip sakant, ði ágaliojimø ágyvendi-
nimo forma taikoma tada, kai atitinkamos savivaldybës institucijos priimtas teisës aktas 
prieðtarauja Konstitucijai, ástatymui ar Vyriausybës sprendimui. Jeigu savivaldybës vieðojo 
administravimo subjektai neágyvendina Seimo priimtø ástatymø ar Vyriausybës priimtø 
sprendimø, tai Vyriausybës atstovas teikia savivaldybës vieðojo administravimo subjektams 
raðytiná reikalavimà, kuriame reikalauja neatidëliojant ágyvendinti ðiuos teisës aktus.  

Kai neágyvendinami ástatymai arba nevykdomi Vyriausybës sprendimai, kai per nusta-
tytà terminà nepanaikinami ginèijami norminiai teisës aktai arba priimami nauji Konstitucijos 
arba ástatymø neatitinkantys teisës aktai ir kai priimtas individualus teisës aktas paþeidþia 
vieðàjá interesà arba vieðojo administravimo subjektø teisës aktais ar veiksmais paþeidþia-
mos gyventojø ar organizacijø teisës, Vyriausybës atstovas su praðymu kreipiasi á apygar-
dos administraciná teismà. Realiai á apygardos administraciná teismà Vyriausybës atstovai 
kreipiasi tik tada, kai savivaldybës nevykdo jø motyvuotø teikimø arba raðytiniø reikalavimø 
atlikti anksèiau iðvardytus veiksmus, iðskyrus atvejus, kai paþeidþiamas vieðasis interesas 
arba gyventojø ar organizacijø teisës. Taigi pirmiausia savivaldybei pateikiamas motyvuotas 
teikimas arba raðytinis reikalavimas ir tik po to, kai savivaldybë jø nevykdo, kreipiamasi á ap-
ygardos administraciná teismà. Tiesiogiai kreiptis á ðiuos teismus Vyriausybës atstovas turi 
teisæ, kai priimtas individualus teisës aktas paþeidþia vieðàjá interesà arba vieðojo administ-
ravimo subjektø teisës aktais ar veiksmais paþeidþiamos gyventojø ar organizacijø teisës, o 
dël sandorio, kurá sudarant buvo paþeisti teisës aktai, pripaþinimo negaliojanèiu Vyriausybës 
atstovas su ieðkiniu tiesiogiai kreipiasi á bendrosios kompetencijos teismà. 

Vyriausybës atstovams apskrityse Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo 6 
straipsniu suteiktos plaèios teisës, susijusios su savivaldybiø veiklos teisëtumo prieþiûra, 
bûtent: gauti savivaldybës institucijoms (tarybai, merui ir administracijos direktoriui) priimti 
pateiktus teisës aktø projektus ir jø aiðkinamuosius raðtus, susipaþinti su administracijos pa-
daliniuose priimtais vieðojo administravimo srities teisës aktais, reikalauti ið savivaldybës 
administracijos savivaldybës administravimo subjektø priimtø teisës aktø kopijø ir savivaldy-
bës tarybos posëdþiø, kuriuose buvo priimti ðie teisës aktai, protokolø kopijø, motyvuotu 
potvarkiu atðaukti pasiûlymà sustabdyti teisës akto vykdymà ar reikalavimà dël neatidëliotino 
ástatymo ar Vyriausybës sprendimo vykdymo, nustatyti kitus Vyriausybës atstovo nurodytø 
veiksmø ávykdymo terminus, jeigu gautas atitinkamos savivaldybës institucijos ar vieðojo 
administravimo subjekto praðymas ðá terminà pratæsti, dalyvauti savivaldybës tarybos 
posëdþiuose ir praneðti, kad svarstomi projektai neatitinka Konstitucijos ir ástatymø, kreiptis á 
valstybës valdymo institucijas su praðymu iðaiðkinti Vyriausybës nutarimø taikymo tvarkà, 
dalyvauti Vyriausybës posëdþiuose ir kitø institucijø organizuojamuose renginiuose, kai 
svarstomi savivaldybiø veiklos klausimai.  

Vyriausybës atstovams yra taikomi Valstybës tarnybos ástatymo 17 straipsnyje regla-
mentuoti draudimai [10]. Kol vykdo Vyriausybës atstovo pareigas, jie taip pat negali daly-
vauti politiniø partijø ir politiniø organizacijø veikloje, t. y. jose turi sustabdyti savo narystæ. 
Be to, pagal Konstitucinio teismo 2002 m. gruodþio 24 d. ir 2003 m. geguþës 30 d. nutari-
mus, savivaldybiø nariai negali bûti valstybës pareigûnai, kurie pagal Konstitucijà ir ástaty-
mus turi ágaliojimus kontroliuoti ir priþiûrëti savivaldybiø veiklà. Dël Vyriausybës atstovams 
suteiktø tokiø ágaliojimø jie vienu metu negali bûti ir savivaldybiø tarybø nariais. 

Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo 9 straipsnyje áteisinta, kad Vyriausy-
bës atstovø veiklà priþiûri ir jà koordinuoja Vyriausybë arba jos ágaliotas ministras. Ágyven-
dindama ðià nuostatà, Vyriausybë 2003 m. kovo 25 d. nutarimu Nr. 354 „Dël ágaliojimø su-
teikimo ágyvendinant Lietuvos Respublikos savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymà“ 
ágaliojo vidaus reikalø ministrà priþiûrëti ir koordinuoti Vyriausybës atstovø veiklà [11]. Vi-
daus reikalø ministerija organizuoja Vyriausybës atstovø ir kitø suinteresuotø institucijø pa-
sitarimus, skelbia bei vykdo jø priëmimo á pareigas konkursus ir pan. 
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Vyriausybës atstovai kiekvienà pusmetá apie savo veiklà privalo informuoti Vyriausybæ, 
apskrities virðininkà ir priþiûrimas savivaldybes. Informacijà apie savo veiklà Vyriausybës at-
stovai Vyriausybei pateikia per Vidaus reikalø ministerijà, kuri per vienà mënesá nuo informa-
cijos gavimo dienos apibendrina Vyriausybës atstovø pateiktà informacijà ir perduoda jà Vy-
riausybei. Tai pagrindinë Vyriausybës atstovø tarnybø atsiskaitymo forma, kurios reikðmë ir 
praktinë nauda savivaldybiø veiklai ðiandien labai abejotina. 

Vyriausybës atstovo informacijos apie savo veiklà pateikimo Vyriausybei, apskrities 
virðininkui ir priþiûrimoms savivaldybëms tvarkà nustato Vidaus reikalø ministro 2003 m. bir-
þelio 24 d. ásakymas Nr. IV–234 „Dël Vyriausybës atstovo informacijos apie savo veiklà pa-
teikimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei, apskrities virðininkui ir priþiûrimoms savivaldy-
bëms tvarkos patvirtinimo“. Ið jo struktûros matyti, kad jame fiksuojamas prieðtaraujanèiø 
Konstitucijai ir ástatymams savivaldybës priimtø teisës aktø skaièius, Vyriausybës atstovø 
pateiktø motyvuotø teikimø svarstyti teisës akto sustabdymo ir jo pakeitimo ar panaikinimo 
klausimus skaièius, Vyriausybës atstovø reikalavimø, pateiktø savivaldybës vieðojo administ-
ravimo subjektams, neatidëliojant ágyvendinti ástatymà ar vykdyti Vyriausybës sprendimà 
skaièius, Vyriausybës atstovo paduotø praðymø ir ieðkiniø teismams skaièius. Vadinasi, iða-
nalizavus anksèiau minëtà ásakymà ir juo remiantis parengtà atskirø Vyriausybës atstovø in-
formacijà apie Vyriausybës atstovø veiklà 2003 m. I–II pusmetá, galima teigti, jog ðios infor-
macijos pateikimas savivaldybëms neturi jokios praktinës naudos ir neatlieka jokiø preven-
ciniø funkcijø. Tai paprasèiausiai yra statistinis dokumentas, kuriame konstatuojami tik skai-
èiai. 

Remdamasi Vyriausybës atstovø pateikta informacija Vidaus reikalø ministerija rengia 
ataskaità Vyriausybei. Joje akcentuojamas Vyriausybës atstovø atliktø veiksmø bendras 
skaièius. Dràsiai galima teigti, jog ir Vyriausybës atstovo teikiama informacija, ir Vidaus rei-
kalø ministerijos, remiantis Vyriausybës atstovø pateikta informacija, parengta apibendrinta 
informacija apie jø veiklà yra statistinio pobûdþio, t. y. pabrëþiamas ágaliojimø ágyvendinimo 
bûdø, kuriø imtasi savivaldybëse, skaièius. Taigi ði informacija neturi jokios praktinës reikð-
mës savivaldybëms, nes nëra akcentuojami daþniausiai jø daromi paþeidimai ir tikrovës ne-
atitinkanèios ástatymø ir kitø teisës aktø nuostatos. Jø akcentavimas ateityje leistø kitoms sa-
vivaldybëms iðvengti klaidø.  

Nepalankiai savivaldybës vertina ir kai kurias Vyriausybës atstovui suteiktas teises. 
Daugumai savivaldybiø ðiandien yra problema realiai ágyvendinti Savivaldybiø administraci-
nës prieþiûros ástatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punktà, t. y. pateikti Vyriausybës atstovui visus 
savivaldybës institucijoms (tarybai, merui ir administracijos direktoriui) pateiktus priimti 
teisës aktø projektus. Atlikus empiriná tyrimà, nustatyta, kad kiekviena savivaldybë vidutinið-
kai per mënesá Vyriausybës atstovui pateikia iki 40 savivaldybës tarybos sprendimø, iki 20 
merø potvarkiø ir iki 127 savivaldybës administracijos direktoriaus ásakymø projektø. Tiesa, 
galima iðskirti grupæ savivaldybiø, kurios teikia tik savivaldybës tarybos ir administracijos di-
rektoriaus priimamø teisës aktø projektus. Kai kurios kitos savivaldybës Vyriausybës atstovui 
pateikia tik savivaldybës tarybos sprendimø projektus. 

Kiekvienas Vyriausybës atstovas priþiûri 4–8 savivaldybiø veiklà, todël vidutiniðkai per 
mënesá jam yra pateikiama keli ðimtai parengtø priimti ávairiø savivaldybiø institucijø teisës 
aktø projektø. Vyriausybës atstovo tarnybos nespëja juridiðkai visø jø ávertinti arba savival-
dybëms pradeda raðyti motyvuotus teikimus ir reikalavimus ágyvendinti ástatymus, kai teisës 
aktai jau bûna priimti ir jau praëjæ nemaþai laiko nuo jø ásigaliojimo, o tai sukelia atitinkamas 
pasekmes. Ypaè daug problemø savivaldybëms kelia mero potvarkiø ir savivaldybës admi-
nistracijos direktoriaus ásakymø projektø teikimas, nes jie, kaip áprasta, yra priimami operaty-
viai (ið anksto neplanuojant) ir juos prieð kelias dienas pateikti Vyriausybës atstovo tarnybai 
yra neámanoma. 

Vyriausybës atstovai nelabai aktyviai naudojasi teise dalyvauti savivaldybiø tarybø po-
sëdþiuose. Tik kelios savivaldybës nurodë, kad posëdþiuose Vyriausybës atstovai dalyvauja 
visada arba labai daþnai, dauguma – ne visada, kai kurie – 1 arba 2 kartus per metus. Galbût 
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daþnesnis jø dalyvavimas savivaldybiø tarybø posëdþiuose turëtø veiksmingesná poveiká, 
todël svarstytina bûtinybë nustatyti, jog Vyriausybës atstovø dalyvavimas savivaldybiø tarybø 
posëdþiuose yra ne teisë, o pareiga. 

Pagal Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymà, savivaldybës tarybos posë-
dþiuose gali dalyvauti tik Vyriausybës atstovas. Vietoj jo kiti Vyriausybës atstovo tarnybos 
valstybës tarnautojai negali dalyvauti ir negali informuoti savivaldybiø tarybos nariø, kad 
svarstomi projektai neatitinka Konstitucijos ar ástatymø. Susidaro paradoksali situacija, nes 
gali atsitikti taip, kad vienu metu tarybos posëdþiai vyks dviejose ar daugiau savivaldybiø ir 
visuose juose Vyriausybës atstovas fiziðkai negalës suspëti dalyvauti. Taigi reikëtø nustatyti, 
jog Vyriausybës atstovas savivaldybës tarybos posëdþiuose gali ágalioti dalyvauti Vyriausy-
bës atstovo tarnybos valstybës tarnautojà ir suteikti jam Vyriausybës atstovo teises. 

Galima teigti, kad Vyriausybës atstovø tarnybø veiklai trûksta vieðumo. Nors Savival-
dybiø administracinës prieþiûros ástatymo 8 straipsnis ir ápareigoja jas teikti informacijà apie 
savo veiklà Vyriausybei, apskrièiø virðininkams ir priþiûrimoms savivaldybëms, taèiau ði in-
formacija turi tik statistiná pobûdá. Minëtas ástatymas neápareigoja Vyriausybës atstovø tar-
nybø informuoti savo apskrities savivaldybiø apie kitø apskrities savivaldybiø padarytas klai-
das. Be to, bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad Vyriausybës atstovø tarnybos apskrityse netgi 
neturi savo internetinio puslapio. Jame paskelbta informacija apie kitø savivaldybiø padary-
tus paþeidimus bûtø ypaè veiksminga prevencinë priemonë. Ðia informacija taip pat galëtø 
naudotis ir visuomenë. Ðiandien visuomenei tokia informacija neprieinama, nes nëra vieðai 
skelbiama.  

Taigi apibendrinant reikia pabrëþti, jog atlikta savivaldybiø administracinës prieþiûros 
modelio analizë rodo, kad 2002 m. gruodþio 10 d. priimtas Savivaldybiø administracinës 
prieþiûros ástatymo pakeitimo ástatymas ne tik kad neiðsprendë iki tol visø ðioje srityje eg-
zistavusiø teisinio reguliavimo problemø, bet atsirado ir naujø, todël artimiausiu metu anks-
èiau minëtà ástatymà reikëtø tobulinti. 
 
 

Iðvados 
 

1. Vyriausybës atstovo statuso raidà, atkûrus nepriklausomybæ, galima skirstyti á ketu-
ris etapus: pirmasis apima 1993–1996 metø laikotarpá, per kurá buvo nustatyti naujo savival-
dybiø veiklos teisëtumo prieþiûros instituto organizavimo legitiminiai pagrindai; antrasis eta-
pas –1996–1998 metø laikotarpis, kai ðià funkcijà vykdë apskrièiø virðininkai; treèiasis – nuo 
1998 metø iki 2003 m. sausio 1 d., kai Vyriausybës atstovai savo potvarkiu galëjo sustabdyti 
ástatymams prieðtaraujanèio teisës akto vykdymà; ketvirtasis etapas – nuo 2003 m. sausio 1 
d., t. y. nuo Savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymo naujos redakcijos ásigaliojimo 
dienos. 

2. Skiriamos trys Vyriausybës atstovø veiklos ágyvendinimo formos: motyvuotas teiki-
mas, raðytinis reikalavimas ir kreipimasis á teismà. Motyvuotas teikimas raðomas, kai savi-
valdybës institucijos priima teisës aktus, prieðtaraujanèius Konstitucijai, ástatymams ar Vy-
riausybës sprendimams; raðytinis reikalavimas raðomas, kai neágyvendinami priimto ásta-
tymo ar Vyriausybës sprendimo reikalavimai; á teismà kreipiamasi, kai neágyvendinami ásta-
tymai, nepanaikinami prieðtaraujantys Konstitucijai, ástatymams ar Vyriausybës sprendi-
mams norminiai teisës aktai arba paþeidþiamas vieðasis interesas.  

3. Remiantis atlikta analize, galima teigti, jog ne visiðkai aiðku, kokiais kriterijais re-
miantis yra nustatomas didþiausias leistinas etatø Vyriausybës atstovø tarnybose skaièius. 

4. Jokiame galiojanèiame teisës akte tiksliai ir aiðkiai nëra nustatyta Vyriausybës at-
stovo tarnybos organizacinë teisinë forma. Nors Vyriausybës atstovo tarnybos nuostatuose ji 
traktuojama kaip valstybës ástaiga, taèiau galiojantys Lietuvos teisës aktai tokios institucijø 
organizacinës-teisinës formos neiðskiria. 
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5. Vyriausybës atstovø tarnybø veiklai akivaizdþiai trûksta vieðumo. Jø teikiamos ata-
skaitos Vidaus reikalø ministerijai (o ði teikia Vyriausybei) turi tik statistiná pobûdá ir neatlieka 
jokiø prevenciniø funkcijø. Su ðiomis ataskaitomis turëtø bûti leidþiama susipaþinti ir visuo-
menës nariams. 
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SUMMARY 

 
Before the approval of the Constitution of Republic of Lithuania, a lawfulness of activities of 

municipalities was supervised by prosecuting institutions. The Constitution of Republic of Lithuania 
approved on 25 October 1992 foresees a special official for general legal supervision of 
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municipalities; such official should be a Representative of the Government. The powers and the 
procedure of their realization are provided by the Law on a Representative of the Government 
approved on 1 July 1993. 

In December 1996, the institution of the Representative of the Government was liquidated and 
a supervision of lawfulness of activities of municipalities was transferred to heads of counties. The 
latter practiced these powers for the period of one year and half. The Constitutional Court in its 
resolution dated 18 February 1998 stated that merging of the constitutional institute of administrative 
supervision of activities of municipalities with another institute (heads of counties) contradict the 
provisions of the Articles 120 Part 2, Article 123 Parts 2 and 3. 

On an implementation of the above–mentioned resolution of the Constitutional Court, the 
Law on an Administrative Supervision of Municipalities had been developed and approved on 14 
May 1998. The expert group formed by European Council in 2001 assessed the local level of 
democracy in Lithuania and recommended to provide an advantage to motivated recommendations, 
not to supervision, in order to suspend an implementation of decisions of local authorities. This 
resulted a development of the Law on Alteration of the Law on an Administrative Supervision of 
Municipalities and its approval on 10 December 2002. 

Although the said Law annulled the right of Representatives of the Government to suspend an 
implementation of decisions of local authorities, it extended their rights. Municipalities particularly 
negatively assess the provision that obliges them to provide all projects of legal norms approved by 
councils of municipalities, mayors and directors of municipal administrations to the service of the 
Representative of the Government. The requirements to a pretender to a post of the Representative of 
the Government were assessed negatively as well, because a juridical education is not required. The 
new redaction of the law had not settled other aspects of the activities of Representatives of the 
Government that were negatively treated up to now. For example, their reports on activities to be 
provided to municipalities, the Ministry of Interior and the Government are of a statistical character 
only and do not perform any preventive functions. 

In the Article, the legal status of the Representative of the Government, the internal organizing 
structure of their services, the forms of realization of powers of Representatives of the Government 
and the problems of their activities are discussed as well.  
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