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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje analizuojamas vienas pagrindinių Tarpvyriausybinės konferencijos, 
kuri suderino sutartį dėl ES konstitucijos, klausimų – kvalifikuotos daugumo balsų apibrėži-
mas. Straipsnyje teigiama, kad šis klausimas tiesiogiai susijęs su ES valstybių narių galia 
naujojoje ES, ypač atsižvelgiant į tai, kad balsavimas kvalifikuota dauguma, įsigaliojus šiai su-
tarčiai, taps sprendimų priėmimo norma. Pagrindinė straipsnio tezė skelbia, kad naujoje su-
tartyje užfiksuotas naujas kvalifikuotos daugumos apibrėžimas (pagal formulę 55:65) gali iš 
esmės pakeisti ES sprendimų priėmimo sistemą. Ji iki šiol rėmėsi sutarimu, o tai natūralu 
konsensualinėms demokratijoms, pasižyminčioms segmentuota visuomene. Naujas kvalifikuo-
tos daugumos apibrėžimas būdingas mažoritarinei demokratijai. Naujoji ES netenkina jos kri-
terijų, netgi priešingai – išsiplėtusi ES bus labiau segmentuota nei iki šiol. Straipsnyje tei-
giama, kad išsiplėtusios ES skirtumams valdyti galima pasitelkti kitų būdų. Užuot efektyvumo 
problemas sprendus daugumos balsavimo metodais, buvo galima suteikti daugiau galimybių 
sustiprintam bendradarbiavimui bei naujiems reguliavimo instrumentams. Šios priemonės, ži-
nomos kaip atvirojo koordinavimo metodas, vis dažniau naudojamos pastaraisiais metais ir 
naudingos tuo, kad valstybėms palieka daug laisvės siekiant bendrų tikslų. Tos laisvės ekono-
miškai, socialiai ir kultūriškai skirtingesnėje Europos Sąjungoje reikės daugiau, o ne mažiau, 
tad vien mažoritarinės demokratijos būdais problemos išspręsti neįmanoma.  
 
 

Ðio straipsnio tikslas yra aptarti tik vienà, taèiau esminá, naujosios sutarties dël ES 
konstitucijos klausimà ir ávertinti Lietuvos pozicijà jo atþvilgiu. Ðis klausimas – kvalifikuotos 
                                                 

* Straipsnis parengtas pranešimo, skaityto 2003 m. lapkričio 20–21 d. Lietuvos teisės universiteto Tarptautinės 
teisės ir Europos Sąjungos teisės instituto organizuotoje tarptautinėje mokslinėje konferencijoje „Europos Są-
jungos teisės aktualijos ES Konstitucijos kontekste“, pagrindu. 
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daugumos balsavimo Taryboje apibrëþimas. Pirmiausia straipsnyje bandysiu parodyti, kodël 
ðis klausimas esminis visam naujosios ES funkcionavimui. Mano pagrindinë tezë yra teigi-
nys, kad ES Konstitucinës sutarties projekte pasiûlytas kvalifikuotos daugumos (KD) apibrë-
þimas visos naujosios ES Konstitucijos kontekste implikuoja radikalià ES sprendimø prië-
mimo reformà, kuri gali pakeisti nusistovëjusá ES kaip konsensualinës demokratijos pobûdá. 
Antroji tezë yra teiginys, kad naujas KD apibrëþimas ir jo implikuojamas ES sprendimø prië-
mimo posûkis nuo konsensualizmo link maþoritarizmo naudingas didþiosioms ES valstybës. 
Taip pat legitimumo ir efektyvumo atþvilgiu trumpai aptarsiu alternatyviø ES skirtingumo val-
dymo bûdø taikymà. Straipsná baigsiu pasiûlymais dël Lietuvos pozicijos ðiuo klausimu pa-
tikslinimo. 
 
 

Konsensualizmas ir maþoritarizmas Europos Sàjungos sprendimø  
priëmimo procese 

 
Europos Sàjunga gali bûti apibrëþta kaip konsensualinë demokratija. Pats terminas 

priklauso A. Lijphart’ui. Jis ðá terminà ávedë ypatingai demokratinës politinës sistemos atmai-
nai, kuri atsirado segmentuotose visuomenëse, tokiose kaip Belgija, Olandija, Ðveicarija 
arba Kanada, apibrëþti. Konsensualinei demokratijai bûdinga teritorinë ir organizacinë seg-
mentø autonomija, klubo dalyviø veto teisë ir proporcingas atstovavimas pagrindinëse insti-
tucijose ir biurokratijoje. Sprendimus priima atskirø segmentø elitas ir në vienas segmentas 
negali bûti paðalintas ið sprendimø priëmimo proceso [9]. Ði sistema prieðinama maþoritari-
nëms demokratijoms, kurios bûdingos homogeniðkoms visuomenëms. 

Ir ið tiesø dauguma studijø apie ES sprendimø priëmimo pobûdá pabrëþia sutarimu 
arba konsensusu grástà ES sprendimø priëmimo kultûrà [10]. Net nuo Suvestinio Europos 
akto iðplëtus KD balsavimà priimant sprendimus Ministrø Taryboje formaliai balsuojama re-
tai. Daþniausiai siekiama surasti toká kompromisà, kuris patenkintø visas valstybes nares. 
Didþia dalimi dël konsensualinio ES sprendimø priëmimo pobûdþio ES tokie daþni paketiniai 
susitarimai grásti sprendimø skirtingose srityse susiejimu, taip prireikus praradimus vienose 
srityse kompensuojantys kitose. 

Konsensualinis ES sprendimø priëmimo pobûdis lengvai paaiðkinimas. ES yra kur kas 
labiau segmentuota nei kuri nors kita segmentuota valstybë, kurioje toks valdymo bûdas 
paplitæs. ES sudaro nacionalinës valstybës, labai skirtingos tiek savo kultûra, tiek ekonomi-
niu ir socialiniu iðsivystymu. Ir ðie skirtumai akivaizdþiai dar didës, didëjant ES valstybiø na-
riø skaièiui. ES sudaro jau 25 valstybës. Jos pirmiausia padidins ir pabrëð ES sudaranèiø na-
riø skirtingumà. Be to, tikëtina, kad 2007 m. á ES ásijungs Rumunija ir Bulgarija, netrukus po 
jø – Kroatija. 2005 m. narystës derybas ES gali pradëti su Turkija. Europos integracijos pe-
rspektyva paþadëta ir Balkanø valstybëms Makedonijai, Serbijai ir Juodkalnijai, Albanijai ir 
Bosnijai. Taigi vidutinës trukmës laikotarpiu ES nariø skaièius gali padidëti iki 29 nariø áskai-
tant Turkijà, o ilgalaikës – net iki 33.  

Didëjantis ES skirtingumas tik dar labiau stiprina konsensualinio modelio iðlaikymo po-
reiká. Taèiau ES Konstitucijos projekte ðio modelio bruoþø maþëja, o aiðkëja prieðingo – ma-
þoritarizmo, arba daugumos demokratijos modelio, bruoþai. 

Su maþoritarizmo elementais siejamas sprendimø priëmimo efektyvumas. Ðis klausi-
mas Europos integracijos metu vykstanèiose diskusijose dël institucinës sàrangos tapo 
nuolatine tema. Diskusijos dël sprendimø priëmimo efektyvumo nuolat sustiprëdavo prieð 
kiekvienà Europos Bendrijø, vëliau ES plëtrà [7]. Ypaè intensyvios jos tapo 1993 m. priëmus 
sprendimà á ES priimti Vidurio ir Rytø Europos valstybes. Buvo nuogàstaujama, kad didëjan-
tis ES nariø skaièius ir jø skirtingumas sumaþins ES efektyvumà. Dël to buvo nutarta imtis 
instituciniø reformø. Pirmas bandymas – Amsterdamo sutartis – ðia prasme nepavyko, tad 
institucinë reforma tæsësi Nicos sutartimis ir nauja sutartimi dël ES konstitucijos. Reikia at-
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kreipti dëmesá, kad tai jau treèias per paskutiná deðimtmetá bandymas reformuoti ES institu-
cijas prieð faktiðkà ES plëtrà á Vidurio ir Rytø Europà. 

Nors naujoji sutartis dël ES Konstitucijos daþnai apibûdinama kaip radikalus ir naujas 
ES kompetencijos ir institucijø apibrëþimas, joje pasiûlytos sprendimø priëmimo naujovës 
tiesiog pratæsia ankstesniø reformø pastangas. Pirmiausia ES Konstitucijoje toliau nuosekliai 
pleèiamas srièiø, kuriose sprendimai priimami KD, sàraðas. Ðis procesas prasidëjo Suvesti-
niu Europos aktu, buvo tæsiamas Mastrichto sutartimi, vëliau – Amsterdamo ir Nicos sutarti-
mis. Tæsiant ankstesnes reformas bandoma sumaþinti Europos Komisijos nariø skaièiø, pa-
keisti ES pirmininkavimo sistemà. Konstitucijos inovacijomis galima laikyti naujà ES kvalifi-
kuotos daugumos apibrëþimà bei nuolatinio ES Tarybos pirmininko pareigybës ávedimà. 

Naujas KD apibrëþimas bendrame KD iðplëtimo kontekste vertintinas kaip gana radi-
kalus posûkis maþoritarinës demokratijos link, galintis pakeisti konsensusu grástà sprendimø 
priëmimà ES. Ðiø pokyèiø radikalumo laipsná tiksliai ávertinti gana sunku, taèiau sprendimai 
iðsiplëtusioje ES gali bûti vis daþniau priimami ne bendru sutarimu, bet daugumos spren-
dimu. O daugumà gana nesunkiai sudarys didþiosios ES valstybës. Kadangi visos naujosios 
ES narës, iðskyrus Lenkijà, priklauso maþoms ir vidutinëms valstybëms, jø átaka ES spren-
dimø priëmimui gali bûti nedidelë [1]. 

Ðiame kontekste dëmesá reikëtø atkreipti ir á ES biudþeto vaidmená ES sprendimø pri-
ëmimui. Jis vaidino ne tik ekonominá, bet ir svarbø politiná vaidmená palengvindamas spren-
dimø priëmimà tose srityse, kuriose valstybiø nariø interesai iðsiskirdavo [4]. Didëjant ES na-
riø skaièiui, nuosekliai augo ir ES biudþeto dydis. Tai paaiðkinama tuo, kad naujosioms daþ-
nai ekonomiðkai menkiau iðsivysèiusioms valstybëms uþ pritarimà integracijos stiprinimo 
iniciatyvoms buvo kompensuojama didesne struktûrine ES parama ið ES biudþeto. ES biu-
dþetas vaidino svarbø konsensuso kultûros palaikymo vaidmená. Taèiau padëtis gali ið es-
mës keistis ir ðioje srityje. Labai tikëtina, kad ES biudþetas naujojoje ES finansinëje pe-
rspektyvoje nuo 2007 m. ne tik nedidës, bet ir santykinai maþës [5]. Atitinkamai bus maþiau 
galimybiø ES biudþeto lëðomis kompensuoti toms ðalims, kurios bus nesuinteresuotos ES 
kompetencijos plëtimu arba kitaip integracijos stiprinimu. Kita vertus, pleèiant kvalifikuotà 
daugumà sprendimams priimti vis maþiau reikës visø valstybiø nariø pritarimo, tad ir maþës 
paketiniø sutarimø bei kompensacijø ið biudþeto poreikis. Egzistuoja aiðkus tarpusavio ryðys 
tarp ketinimø santykinai maþinti ES biudþeto dydá ir naujo KDB apibrëþimo bei jo taikymo 
srities iðplëtimà, kuris tik pabrëþia maþoritarizmo realumà. 

Ar perëjimas nuo konsensualinës á maþoritarinæ demokratijà ES ámanomas, pageidau-
tinas ir vienintelis bûdas garantuoti iðsiplëtusios ES funkcionavimà? Akivaizdu, kad ne vie-
nintelis. Didëjanèio skirtingumo ES bei didëjanèio nariø skaièiaus valdymui ámanoma pa-
naudoti dar bent dvi alternatyvas: plaèiau taikyti glaudesná bendradarbiavimà ir keisti ES re-
guliavimo bûdà.  
 

 
Maþoritarizmo alternatyvos 

 
Glaudesnis bendradarbiavimas, arba kintanèios geometrijos modelis, kaip galima di-

dëjanèiø skirtumø valdymo priemonë buvo nagrinëjamas gana seniai. Jo taikymo pavyzdþiø 
yra ir dabartinëje ES. Geriausiai þinomi pavyzdþiai yra eurozona ir laisvo asmenø judëjimo 
erdvë. Joje tik ið dalies dalyvauja Danija, Didþioji Britanija ir Airija. Ðis modelis buvo pirmiau-
sia svarstytas kaip naujøjø nariø integravimo problemos sprendimo priemonë sukuriant va-
dinamàjá ES valstybiø branduolá. Glaudesnio bendradarbiavimo galimybë áteisinta Amster-
damo sutartyje. Numatyta ji ir sutartyje dël ES Konstitucijos, taèiau ne kaip pagrindinë, o 
kaip marginalinë ES sprendimø priëmimo palengvinimo priemonë. 

Glaudesnis bendradarbiavimas aiðkiau patenkintø skirtingesnëje ES priimamø spren-
dimø legitimumo kriterijus, taèiau jis kelia daug abejoniø dël ES kaip vientiso darinio funk-
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cionavimo. Svarbus klausimas, ar tokia kintanèios geometrijos ES bûtø ne tik veiksminga, 
bet ir naudinga naujosioms valstybëms narëms. Tikëtina, kad ji tinkamesnë konsensuso 
kultûrai iðlaikyti, bet naujosioms narëms gali kilti pavojus atsidurti uþ daugumos sustiprinto 
bendradarbiavimo formø ribø.  

Reguliavimo bûdas ES taip pat jau keièiamas. Per pastaràjá deðimtmetá vis daþniau tai-
komi nauji ES reguliavimo bûdai, pasiþymintys retesniu teisiniø instrumentø naudojimu. ES 
tokiose srityse kaip uþimtumo, ekonominë politika paplito vadinamasis atvirojo koordina-
vimo metodas, paremtas bendrais tikslais, geriausia praktika ir monitoringu [2; 3]. Daþnes-
nis tokiø instrumentø naudojimas paliekant didelæ laisvæ ir adaptacijos erdvæ valstybëms na-
rëms taip pat gali bûti vertinamas kaip didëjanèio skirtingumo valdymo priemonë, kuriai ES 
Konstitucijoje taip pat skiriama pernelyg maþai vietos. Tiesa, reikia pripaþinti, kad ðis meto-
das turi ir rimtø trûkumø – jis neuþtikrina, kad visoje ES veiks tos paèios taisyklës ir jos bus 
vienodai interpretuojamos. Kartu maþëja ir ES unikalumas – ES supranacionalinëmis institu-
cijomis ir virðenybe nacionalinës teisës atþvilgiu pasiþyminèia ES teise besiremiantis susita-
rimø uþtikrinimo mechanizmas. Reikia pripaþinti, kad platesnis atvirojo koordinavimo ir kitø 
„lengvø“ reguliavimo metodø taikymas ES vis labiau priartina prie áprastø tarptautinio ben-
dradarbiavimo formø. 
 
 

Lietuvos interesai 
 

Pirmiausia nesunku dar kartà konstatuoti, kad naujas KDB apibrëþimo bûdas naudin-
gesnis didþiosioms ES ðalims, nes sustiprina jø galià. Kita vertus, norint ávertinti Lietuvos in-
teresus reikia ávertinti, ar Lietuvai svarbesnë galimybë efektyviai priimti sprendimus kvalifi-
kuota dauguma, ar – prieðingai – iðlaikyti realià galimybæ su kitomis valstybëmis sudaryti 
blokuojanèià koalicijà.  

Orientacija á ES narystës reikalavimus paskatino labai plaèius ir reikðmingus pokyèius 
Lietuvoje. Taèiau nepaisant jø platumo, ES poveikis Lietuvai ir kitoms Vidurio ir Rytø politikos 
srityje daugiausia susijæs su pokyèiais reguliavimo politikoje ir jos formavimo bei ágyvendi-
nimo infrastruktûroje [6]. Socialinë sritis, arba vadinamoji gerovës infrastruktûra, Lietuvoje 
liko labai menkai iðplëtota. Kol kas neaiðku, ar tokios infrastruktûros kûrimas taps svarbiu 
Lietuvos vidaus politikos elementu, bet neabejotina, kad – su ar be atitinkamos refleksijos – 
narystë ES Lietuvà, kaip ir kitas Vakarø ir Rytø Europos valstybes, pirmiausia gràþins prie 
„normalios“ vieðosios politikos, kurioje socialiniai reikalai bus gerokai svarbesni nei aktyvaus 
pasirengimo narystei ES laikotarpiu. Maþdaug deðimtmetá trukæs pasirengimo narystei lai-
kotarpis sukëlë tam tikrà „integraciná nuovargá“, kuris gali bûti gerokai stipresnis nei dalyva-
vimo ES sprendimø priëmimo maðinerijoje þavesys. Kad ir kaip tai skambëtø paradoksaliai, 
pirmaisiais narystës metais gali susilpnëti visuomeninis ir politinis dëmesys Europos reika-
lams. Padidëjæs administracijos ásitraukimas á ES reikalus taip pat gali sukelti gana paradok-
salø „atbukimo“ efektà. Dalyvavimo ávairiose ES sprendimø priëmimo institucijose poreikis 
toks didelis, o galimybës atsirinkti svarbiausius Lietuvai reikalus dël patirties stokos tokios 
maþos, kad gali kilti nusivylimas aktyvaus dalyvavimo ES sprendimø priëmimo maðinerijoje 
efektyvumu1. 

Tiek politinis ir institucinis nuovargis, tiek konkretûs interesai reguliavimo ir perskirs-
tymo politikos srityse Lietuvà skatins rinktis status quo politikà ES nagrinëjamø klausimø at-

                                                 
1 Tokį skepsį ir kartu administracinio darbo broką liudija menkas Lietuvos atstovavimo įvairiose ES Tarybos 

darbo grupėse skaičius. Pvz., net tokioje Lietuvai jautrioje srityje kaip žemės ūkis Lietuvos atstovai dalyvavo tik 
maždaug pusėje susitikimų. Lietuvos užsienio reikalų ministerijos duomenimis, Lietuvos atstovai nuo 2003 m. ge-
gužės pradžios iki 2003 m. rugsėjo 1 d. nedalyvavo 366 įvairiuose ES institucijų rengtuose posėdžiuose iš 816. 
Ypač mažas aktyvumas buvo užregistruotas Tarybos darbo grupėse ir Europos Komisijos komitologijos komi-
tetuose – Lietuvos atstovai nedalyvavo 326 posėdžiuose iš 718 ir 40 posėdžių iš 122. Ataskaitos gautos tik iš 
maždaug trečdalio posėdžių. 
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þvilgiu. Lietuva, kaip ir kitos naujos ES valstybës narës, turëtø prieðintis pokyèiams ir siekti 
iðlaikyti dabartines perskirstomàsias ES politikas (sanglauda, þemës ûkis) ir dabartiná regu-
liaciná reþimà su vidaus rinka susijusiose srityse. Ir dabartinis ES vidaus rinkos reguliavimas 
yra mûsø ekonomikos subjektams daþnai per sunkus, pernelyg orientuotas á saugios ir tur-
tingos vartotojø visuomenës poreikius. Taèiau ðis reguliavimas gali dar aktyvëti taip siekiant 
sumaþinti naujøjø valstybiø nariø konkurencinius pranaðumus. Tai gali skatinti neigiamà po-
þiûrá á tolesnæ ES aplinkos apsaugos, vartotojø, minimaliø produktø saugumo standartø 
aquis plëtotæ. Tas pats pasakytina apie artimiausioje ES reguliacinëje darbotvarkëje domi-
nuojanèius mokesèiø derinimo, aplinkos, privalomo naftos ir dujø atsargø padidinimo klausi-
mus. Tikëtina, kad tolesnës reguliacinës ES politikos plëtros atþvilgiu susiformuos status quo 
valstybiø koalicija, kurià apibûdins þemesnis ekonominis iðsivystymas ir ið dalies ideologinë 
nuostata stabdyti tolesnæ integracijà. Jei tokios plaèios blokuojanèios koalicijos sudaryti ne-
pavyktø – o tai sukliudyti gali ir naujos ES sprendimø priëmimo taisyklës, numatytos ES 
Konstitucijos projekte, palengvinanèios sprendimø priëmimà, – Lietuva reguliavimo politikos 
srityje gali tapti „iðnaðø“ valstybe maksimizuodama ávairias iðimtis ir pereinamuosius laiko-
tarpius.  

Europos politikos pobûdá reguliacinës politikos srityje daþnai apibûdina institucinio 
suderinamumo laipsnis bei valstybiø nariø interesai savo reguliavimo reþimà perkelti á ES 
lygmená. Lietuvos ir kitø naujøjø nariø pasyvumà ðioje srityje dar labiau skatins tai, kad ðios 
valstybës nepasiþymi iðplëtotu ekonominiu reguliavimu, tad paprasèiausiai nebus kà perkelti 
á ES lygmená. ES poveikis ðiose valstybëse kaip tik ir pasireiðkë reguliavimo apimties ir in-
tensyvumo didëjimu [6; 8], kuris nebuvo pagrástas ES ir vidaus politikos bei struktûrø sude-
rinamumu. Lietuva á ES gali bandyti „perkelti“ tik norà dereguliuoti. 

Visi ðie iðvardyti veiksniai skatina teigti, kad Lietuvai ir kitoms naujosioms ES narëms 
bus svarbesnë ne galimybë kuo lengviau priimti naujus sprendimus, bet galimybë juos blo-
kuoti. Naujas KDB apibrëþimo bûdas, numatytas sutartyje dël ES Konstitucijos, Lietuvai ne-
bus naudingas. Lietuva daugeliu klausimø gali likti izoliuota ir bûti priversta priimti daugu-
mos sprendimus. Tai ir Lietuvà, ir kitas uþ daugumos ribø liekanèias valstybes gali skatinti 
sàmoningai neágyvendinti priimamø sprendimø, o tai kelia grësmæ paèios ES funkcionavi-
mui. Taip sutartis dël ES Konstitucijos gali sukelti prieðingà poveiká, nei tikëtasi. 
 
 

Iðvados 
 

Sutarties dël ES Konstitucijos ágyvendinimas gali lemti esminius ES sprendimø prië-
mimo kultûros pokyèius. Nors iðsiplëtusioje ir gerokai skirtingesnëje ES sutarimo kultûra bus 
reikalingesnë nei bet kada, ES Konstitucijoje prioritetas teikiamas sprendimø priëmimo 
efektyvumui, kuris uþtikrinamas maþoritarinei demokratijai bûdingomis formomis. Dël to la-
biausiai gali nukentëti naujosios narës, kurios negalës blokuoti sprendimø ir kurioms uþ tai, 
tikëtina, nebus kompensuojama finansinëmis priemonëmis. Konventas, rengæs ES Konstitu-
cijos projektà, pernelyg maþai dëmesio skyrë alternatyvioms skirtingumo valdymo priemo-
nëms: glaudesniam bendradarbiavimui ir „lengviems“ reguliavimo instrumentams. Nors jie 
turi rimtø trûkumø, geresnë ðiø trijø instrumentø pusiausvyra padëtø iðvengti galimo naujøjø 
valstybiø nariø izoliavimo sprendimø priëmimo procese pavojø. Tai neiðvengiamai reikës da-
ryti ateityje, nes problemà aðtrins tebesitæsianti ES plëtra, tad ES Konstitucijos tikrai nega-
lima laikyti ilgalaikiu skirtingumo ir skaièiaus problemø sprendimo instrumentu.  
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article explores the issue of the qualified majority voting (QMV). It is the main decision-
making reform in the new constitutional treaty. The author claims that the new definition of the 
QMV may result in a radical change of the decision-making culture of the EU. The latter has been 
for years dominated by the consensus, which is specific to consensual democracies. It is not surprising 
given a very segmented nature of the EU, which makes the European political system similar to such 
segmented political systems as the Netherlands or Switzerland. However, for the sake of efficiency, the 
new treaty defined qualified majority in terms which are characteristic to majoritarian democracies. 
In the context of the extension of the QMV to new areas, this can lead to decisions by simple majority 
leaving a large number of countries isolated. Therefore, there is a risk that decisions in a much more 
diverse EU could be taken by the decision-making rules characteristic to unitary states. 

The author argues that efficiency of decision-making in the enlarged EU could be achieved by 
alternative means. First, a greater emphasis could be given to new methods of regulation known as 
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the method of open co-ordination. The method relies on the definition of common goals or 
benchmarks and on the monitoring of activities of member states in achieving those goals. Such 
looser instruments might better reflect growing diversity in the EU. Second option is closer co-
operation, which seems inevitable in the bigger EU. While it is not desirable to have a multi-speed 
Europe, it is a better option than to force majority decisions on the Union with so many divergent 
interests.  

The article concludes that a bigger EU needs a better balance of available instruments to tackle 
increased diversity. Decision-making methods characteristic to majoritarian democracies can be used 
only in homogeneous societies. They could be a consequence of real convergence in the EU and not 
an instrument for achieving it. This confusion between the ends and means in the on-going 
constitutional debate should be corrected to avoid persistent problems of isolation and exclusion.  
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