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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas vienas pagrindiniy Tarpvyriausybinés konferencijos,
kuri suderino sutartj dél ES konstitucijos, klausimy — kvalifikuotos daugumo balsy apibrézi-
mas. Straipsnyje teigiama, kad Sis klausimas tiesiogiai susijes su ES valstybiy nariy galia
naujojoje ES, ypac atsizvelgiant j tai, kad balsavimas kvalifikuota dauguma, jsigaliojus Siai su-
tarciai, taps sprendimy priémimo norma. Pagrindiné straipsnio tezé ekelbia, kad naujoje su-
tartyje uzfikeuotas naujas kvalifikuotos daugumos apibrézimas (pagal formule 55:65) gali is
esmés pakeisti ES sprendimy priémimo sistema. Ji iki Siol rémési sutarimu, o tai natiralu
konsensualinéms demokratijoms, pasizymincioms segmentuota visuomene. Naujas kvalifikuo-
tos daugumos apibréZimas biidingas maZoritarinei demokratijai. Naujoji ES netenkina jos kri-
terijy, netgi priesingai — issiplétusi ES bus labiau segmentuota nei iki siol. Straipsnyje tei-
giama, kad issiplétusios ES skirtumams valdyti galima pasitelkti kity bldy. UZuot efektyvumo
problemas sprendus daugumos balsavimo metodais, buvo galima suteikti daugiau galimybiy
sustiprintam bendradarbiavimui bei naujiems reguliavimo instrumentams. Sios priemonés, Zi-
nomos kaip atvirojo koordinavimo metodas, vis dazniau naudojamos pastaraisiais metais ir
naudingos tuo, kad valstybéms palicka daug laisvés siekiant bendry tiksly. Tos laisvés ekono-
miskai, socialiai ir kultliriskai skirtingesnéje Europos Sajungoje reikés daugiau, o ne maZziau,
tad vien mazoritarinés demokratijos blidais problemos isspresti nejmanoma.

Sio straipsnio tikslas yra aptarti tik viena, tadiau esminj, naujosios sutarties del ES
konstitucijos klausima ir jvertinti Lietuvos pozicijg jo atzvilgiu. Sis klausimas — kvalifikuotos

) Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto 2003 m. lapkri¢io 20—21 d. Lietuvos teisés universiteto Tarptautinés
teisés ir Europos Sajungos teisés instituto organizuotoje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Europos Sa-
jungos teisés aktualijos ES Konstitucijos kontekste*, pagrindu.
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daugumos balsavimo Taryboje apibréZimas. Pirmiausia straipsnyje bandysiu parodyti, kodél
Sis klausimas esminis visam naujosios ES funkcionavimui. Mano pagrindine teze yra teigi-
nys, kad ES Konstitucinés sutarties projekte pasitlytas kvalifikuotos daugumos (KD) apibre-
zimas visos naujosios ES Konstitucijos kontekste implikuoja radikalia ES sprendimy prié-
mimo reforma, kuri gali pakeisti nusistovéjusj ES kaip konsensualinés demokratijos pobud;.
Antroji teze yra teiginys, kad naujas KD apibrézimas ir jo implikuojamas ES sprendimy prie-
mimo posukis nuo konsensualizmo link mazoritarizmo naudingas didziosioms ES valstybeés.
Taip pat legitimumo ir efektyvumo atzvilgiu trumpai aptarsiu alternatyviy ES skirtingumo val-
dymo budy taikyma. Straipsnj baigsiu pasitlymais dél Lietuvos pozicijos Siuo klausimu pa-
tikslinimo.

Konsensualizmas ir mazoritarizmas Europos Sajungos sprendimy
priémimo procese

Europos Sajunga gali biti apibrézta kaip konsensualiné demokratija. Pats terminas
priklauso A. Lijphart’ui. Jis §j terming jvedé ypatingai demokratinés politinés sistemos atmai-
nai, kuri atsirado segmentuotose visuomenése, tokiose kaip Belgija, Olandija, éveicarija
arba Kanada, apibrézti. Konsensualinei demokratijai bidinga teritoriné ir organizaciné seg-
menty autonomija, klubo dalyviy veto teisé ir proporcingas atstovavimas pagrindinése insti-
tucijose ir biurokratijoje. Sprendimus priima atskiry segmenty elitas ir né vienas segmentas
negali biti pasalintas i$ sprendimy priémimo proceso [9]. Si sistema prie$inama mazoritari-
néms demokratijoms, kurios budingos homogeniSkoms visuomenéms.

Ir i$ tiesy dauguma studijy apie ES sprendimy priémimo pobid] pabrézZia sutarimu
arba konsensusu grjsta ES sprendimy priémimo kultdrg [10]. Net nuo Suvestinio Europos
akto iSplétus KD balsavimg priimant sprendimus Ministry Taryboje formaliai balsuojama re-
tai. Dazniausiai siekiama surasti tokj kompromisa, kuris patenkinty visas valstybes nares.
Didzia dalimi dél konsensualinio ES sprendimy priémimo pobudzio ES tokie dazni paketiniai
susitarimai grjsti sprendimy skirtingose srityse susiejimu, taip prireikus praradimus vienose
srityse kompensuojantys kitose.

Konsensualinis ES sprendimy priémimo pobudis lengvai paaiskinimas. ES yra kur kas
labiau segmentuota nei kuri nors kita segmentuota valstybé, kurioje toks valdymo budas
paplites. ES sudaro nacionalinés valstybés, labai skirtingos tiek savo kultura, tiek ekonomi-
niu ir socialiniu iSsivystymu. Ir Sie skirtumai akivaizdziai dar didés, didéjant ES valstybiy na-
riy skaiCiui. ES sudaro jau 25 valstybés. Jos pirmiausia padidins ir pabrés ES sudaranciy na-
riy skirtinguma. Be to, tikétina, kad 2007 m. | ES jsijungs Rumunija ir Bulgarija, netrukus po
ju — Kroatija. 2005 m. narystés derybas ES gali pradéti su Turkija. Europos integracijos pe-
rspektyva pazadéta ir Balkany valstybéms Makedonijai, Serbijai ir Juodkalnijai, Albanijai ir
Bosnijai. Taigi vidutinés trukmeés laikotarpiu ES nariy skaiCius gali padideti iki 29 nariy jskai-
tant Turkija, o ilgalaikés — net iki 33.

Didéjantis ES skirtingumas tik dar labiau stiprina konsensualinio modelio iSlaikymo po-
reikj. TaCiau ES Konstitucijos projekte Sio modelio bruozy mazéja, o aiSkéja prieSingo — ma-
zoritarizmo, arba daugumos demokratijos modelio, bruozai.

Su mazoritarizmo elementais siejamas sprendimy priémimo efektyvumas. Sis klausi-
mas Europos integracijos metu vykstancCiose diskusijose dél institucinés sgrangos tapo
nuolatine tema. Diskusijos dél sprendimy priémimo efektyvumo nuolat sustiprédavo pries
kiekvieng Europos Bendrijy, véliau ES plétra [7]. Ypac intensyvios jos tapo 1993 m. priémus
sprendimg j ES priimti Vidurio ir Ryty Europos valstybes. Buvo nuogastaujama, kad didéjan-
tis ES nariy skaiCius ir jy skirtingumas sumazins ES efektyvuma. Dél to buvo nutarta imtis
instituciniy reformy. Pirmas bandymas — Amsterdamo sutartis — Sia prasme nepavyko, tad
instituciné reforma tesési Nicos sutartimis ir nauja sutartimi dél ES konstitucijos. Reikia at-
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kreipti démesj, kad tai jau trecCias per paskutinj deSimtmetj bandymas reformuoti ES institu-
cijas pries faktiSkg ES plétrg j Vidurio ir Ryty Europa,.

Nors naujoji sutartis dél ES Konstitucijos daznai apiblidinama kaip radikalus ir naujas
ES kompetencijos ir institucijy apibrézimas, joje pasiulytos sprendimy priémimo naujoves
tiesiog pratesia ankstesniy reformy pastangas. Pirmiausia ES Konstitucijoje toliau nuosekliai
plediamas sri¢iy, kuriose sprendimai priimami KD, sarasas. Sis procesas prasidéjo Suvesti-
niu Europos aktu, buvo tesiamas Mastrichto sutartimi, veliau — Amsterdamo ir Nicos sutarti-
mis. Tesiant ankstesnes reformas bandoma sumazinti Europos Komisijos nariy skai€iy, pa-
keisti ES pirmininkavimo sistema. Konstitucijos inovacijomis galima laikyti naujg ES kvalifi-
kuotos daugumos apibrézima bei nuolatinio ES Tarybos pirmininko pareigybés jvedima.

Naujas KD apibrézimas bendrame KD iSplétimo kontekste vertintinas kaip gana radi-
kalus posukis mazoritarinés demokratijos link, galintis pakeisti konsensusu grjstg sprendimy
priémima ES. éiq pokyciy radikalumo laipsnj tiksliai jvertinti gana sunku, taCiau sprendimai
iSsiplétusioje ES gali bati vis dazniau priimami ne bendru sutarimu, bet daugumos spren-
dimu. O dauguma gana nesunkiai sudarys didziosios ES valstybés. Kadangi visos naujosios
ES nares, iSskyrus Lenkija, priklauso mazoms ir vidutinéms valstybéms, jy jtaka ES spren-
dimy priémimui gali buti nedidelé [1].

Siame kontekste démesj reikéty atkreipti ir j ES biudzeto vaidmenj ES sprendimy pri-
emimui. Jis vaidino ne tik ekonominj, bet ir svarby politinj vaidmenj palengvindamas spren-
dimy priémima tose srityse, kuriose valstybiy nariy interesai iSsiskirdavo [4]. Didéjant ES na-
riy skaiciui, nuosekliai augo ir ES biudzeto dydis. Tai paaiskinama tuo, kad naujosioms daz-
nai ekonomiskai menkiau iSsivysCiusioms valstybéms uz pritarimg integracijos stiprinimo
iniciatyvoms buvo kompensuojama didesne struktirine ES parama i$ ES biudzeto. ES biu-
dzetas vaidino svarby konsensuso kultiros palaikymo vaidmenj. TaCiau padétis gali i$S es-
més keistis ir Sioje srityje. Labai tikétina, kad ES biudzetas naujojoje ES finansinéje pe-
rspektyvoje nuo 2007 m. ne tik nedidés, bet ir santykinai mazeés [5]. Atitinkamai bus maziau
galimybiy ES biudzeto IéSomis kompensuoti toms Salims, kurios bus nesuinteresuotos ES
kompetencijos plétimu arba kitaip integracijos stiprinimu. Kita vertus, plecCiant kvalifikuota
dauguma sprendimams priimti vis maziau reikés visy valstybiy nariy pritarimo, tad ir mazés
paketiniy sutarimy bei kompensacijy is biudzeto poreikis. Egzistuoja aiSkus tarpusavio rysys
tarp ketinimy santykinai mazinti ES biudzeto dydj ir naujo KDB apibrézimo bei jo taikymo
srities iSplétima, kuris tik pabrézia mazoritarizmo realuma.

Ar peréjimas nuo konsensualinés | mazoritarine demokratija ES jmanomas, pageidau-
tinas ir vienintelis budas garantuoti iSsiplétusios ES funkcionavima? Akivaizdu, kad ne vie-
nintelis. Didéjancio skirtingumo ES bei didéjancio nariy skaiCiaus valdymui jmanoma pa-
naudoti dar bent dvi alternatyvas: placiau taikyti glaudesnj bendradarbiavimg ir keisti ES re-
guliavimo buda.

Mazoritarizmo alternatyvos

Glaudesnis bendradarbiavimas, arba kintanCios geometrijos modelis, kaip galima di-
déjanciy skirtumy valdymo priemoné buvo nagrinéjamas gana seniai. Jo taikymo pavyzdziy
yra ir dabartinéje ES. Geriausiai zinomi pavyzdZiai yra eurozona ir laisvo asmeny judejimo
erdvé. Joje tik i$ dalies dalyvauja Danija, Didzioji Britanija ir Airija. Sis modelis buvo pirmiau-
sia svarstytas kaip naujyjy nariy integravimo problemos sprendimo priemoné sukuriant va-
dinamajj ES valstybiy branduolj. Glaudesnio bendradarbiavimo galimybé jteisinta Amster-
damo sutartyje. Numatyta ji ir sutartyje dél ES Konstitucijos, taCiau ne kaip pagrinding, o
kaip marginaliné ES sprendimy priémimo palengvinimo priemoné.

Glaudesnis bendradarbiavimas aiSkiau patenkinty skirtingesnéje ES priimamy spren-
dimy legitimumo kriterijus, taciau jis kelia daug abejoniy deél ES kaip vientiso darinio funk-
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cionavimo. Svarbus klausimas, ar tokia kintanc¢ios geometrijos ES buty ne tik veiksminga,
bet ir naudinga naujosioms valstybéms naréems. Tikétina, kad ji tinkamesné konsensuso
kultarai iSlaikyti, bet naujosioms naréms gali kilti pavojus atsidurti uz daugumos sustiprinto
bendradarbiavimo formy ribuy.

Reguliavimo budas ES taip pat jau keiCiamas. Per pastarajj deSimtmetj vis dazniau tai-
komi nauji ES reguliavimo budai, pasizymintys retesniu teisiniy instrumenty naudojimu. ES
tokiose srityse kaip uzimtumo, ekonominé politika paplito vadinamasis atvirojo koordina-
vimo metodas, paremtas bendrais tikslais, geriausia praktika ir monitoringu [2; 3]. Daznes-
nis tokiy instrumenty naudojimas paliekant didele laisve ir adaptacijos erdve valstybéms na-
réms taip pat gali bati vertinamas kaip didéjancio skirtingumo valdymo priemoné, kuriai ES
Konstitucijoje taip pat skiriama pernelyg mazai vietos. Tiesa, reikia pripazinti, kad Sis meto-
das turi ir rimty trukumy - jis neuztikrina, kad visoje ES veiks tos pacios taisyklés ir jos bus
vienodai interpretuojamos. Kartu mazéja ir ES unikalumas - ES supranacionalinémis institu-
cijomis ir virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu pasizymincia ES teise besiremiantis susita-
rimy uztikrinimo mechanizmas. Reikia pripazinti, kad platesnis atvirojo koordinavimo ir kity
.lengvy“ reguliavimo metody taikymas ES vis labiau priartina prie jprasty tarptautinio ben-
dradarbiavimo formuy.

Lietuvos interesai

Pirmiausia nesunku dar kartg konstatuoti, kad naujas KDB apibrézimo budas naudin-
gesnis didziosioms ES Salims, nes sustiprina jy galia. Kita vertus, norint jvertinti Lietuvos in-
teresus reikia jvertinti, ar Lietuvai svarbesneé galimybé efektyviai priimti sprendimus kvalifi-
kuota dauguma, ar — prieSingai — iSlaikyti realig galimybe su kitomis valstybémis sudaryti
blokuojancia koalicija.

Orientacija j ES narystés reikalavimus paskatino labai placius ir reikSmingus pokycius
Lietuvoje. Taciau nepaisant jy platumo, ES poveikis Lietuvai ir kitoms Vidurio ir Ryty politikos
srityje daugiausia susijes su pokyciais reguliavimo politikoje ir jos formavimo bei jgyvendi-
nimo infrastrukturoje [6]. Socialiné sritis, arba vadinamoji gerovés infrastruktura, Lietuvoje
liko labai menkai iSplétota. Kol kas neaisSku, ar tokios infrastruktlros kirimas taps svarbiu
Lietuvos vidaus politikos elementu, bet neabejotina, kad — su ar be atitinkamos refleksijos —
narysté ES Lietuva, kaip ir kitas Vakary ir Ryty Europos valstybes, pirmiausia grazins prie
,nhormalios* vieSosios politikos, kurioje socialiniai reikalai bus gerokai svarbesni nei aktyvaus
pasirengimo narystei ES laikotarpiu. Mazdaug deSimtmetj trukes pasirengimo narystei lai-
kotarpis sukélé tam tikrg ,integracinj nuovargj“, kuris gali buti gerokai stipresnis nei dalyva-
vimo ES sprendimy priemimo masinerijoje zavesys. Kad ir kaip tai skambeéty paradoksaliai,
pirmaisiais narystés metais gali susilpnéti visuomeninis ir politinis démesys Europos reika-
lams. Padidéjes administracijos jsitraukimas j ES reikalus taip pat gali sukelti gana paradok-
saly ,atbukimo® efektg. Dalyvavimo jvairiose ES sprendimy priémimo institucijose poreikis
toks didelis, o galimybés atsirinkti svarbiausius Lietuvai reikalus del patirties stokos tokios
mazos, kad gali kilti nusivylimas aktyvaus dalyvavimo ES sprendimy priémimo masinerijoje
efektyvumu’.

Tiek politinis ir institucinis nuovargis, tiek konkretus interesai reguliavimo ir perskirs-
tymo politikos srityse Lietuvg skatins rinktis status quo politikag ES nagrinéjamy klausimy at-

! Tokj skepsj ir kartu administracinio darbo brokg liudija menkas Lietuvos atstovavimo jvairiose ES Tarybos
darbo grupése skaiCius. Pvz., net tokioje Lietuvai jautrioje srityje kaip zemés Ukis Lietuvos atstovai dalyvavo tik
mazdaug puséje susitikimy. Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos duomenimis, Lietuvos atstovai nuo 2003 m. ge-
guzés pradzios iki 2003 m. rugséjo 1 d. nedalyvavo 366 jvairiuose ES institucijy rengtuose posédziuose i$§ 816.
Ypa¢ mazas aktyvumas buvo uzregistruotas Tarybos darbo grupése ir Europos Komisijos komitologijos komi-
tetuose — Lietuvos atstovai nedalyvavo 326 posédziuose i§ 718 ir 40 posédziy i§ 122. Ataskaitos gautos tik iS
mazdaug tre¢dalio posédZiy.
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zvilgiu. Lietuva, kaip ir kitos naujos ES valstybés narés, turéty prieSintis pokyCiams ir siekti
iSlaikyti dabartines perskirstomasias ES politikas (sanglauda, zemeés Ukis) ir dabartinj regu-
liacinj rezimg su vidaus rinka susijusiose srityse. Ir dabartinis ES vidaus rinkos reguliavimas
yra musy ekonomikos subjektams daznai per sunkus, pernelyg orientuotas j saugios ir tur-
tingos vartotojy visuomenes poreikius. Taciau Sis reguliavimas gali dar aktyvéti taip siekiant
sumazinti naujujy valstybiy nariy konkurencinius pranasumus. Tai gali skatinti neigiamg po-
ziurj j tolesne ES aplinkos apsaugos, vartotojy, minimaliy produkty saugumo standarty
aquis plétote. Tas pats pasakytina apie artimiausioje ES reguliacinéje darbotvarkéje domi-
nuojancius mokesciy derinimo, aplinkos, privalomo naftos ir dujy atsargy padidinimo klausi-
mus. Tikétina, kad tolesnés reguliacinés ES politikos plétros atzvilgiu susiformuos status quo
valstybiy koalicija, kurig apibudins Zzemesnis ekonominis iSsivystymas ir iS dalies ideologiné
nuostata stabdyti tolesne integracija. Jei tokios placios blokuojancios koalicijos sudaryti ne-
pavykty — o tai sukliudyti gali ir naujos ES sprendimy priémimo taisyklés, numatytos ES
Konstitucijos projekte, palengvinancios sprendimy priémima, — Lietuva reguliavimo politikos
srityje gali tapti ,iSnasy“ valstybe maksimizuodama jvairias iSimtis ir pereinamuosius laiko-
tarpius.

Europos politikos pobtidj reguliacinés politikos srityje daznai apibldina institucinio
suderinamumo laipsnis bei valstybiy nariy interesai savo reguliavimo rezimg perkelti j ES
lygmenj. Lietuvos ir kity naujujy nariy pasyvuma Sioje srityje dar labiau skatins tai, kad Sios
valstybés nepasizymi iSplétotu ekonominiu reguliavimu, tad paprasciausiai nebus ka perkelti
i ES lygmenj. ES poveikis Siose valstybése kaip tik ir pasireiSké reguliavimo apimties ir in-
tensyvumo didéjimu [6; 8], kuris nebuvo pagrjstas ES ir vidaus politikos bei struktury sude-
rinamumu. Lietuva j ES gali bandyti ,perkelti“ tik nora dereguliuoti.

Visi Sie iSvardyti veiksniai skatina teigti, kad Lietuvai ir kitoms naujosioms ES naréms
bus svarbesné ne galimybe kuo lengviau priimti naujus sprendimus, bet galimybé juos blo-
kuoti. Naujas KDB apibrézimo budas, numatytas sutartyje dél ES Konstitucijos, Lietuvai ne-
bus naudingas. Lietuva daugeliu klausimy gali likti izoliuota ir bati priversta priimti daugu-
mos sprendimus. Tai ir Lietuva, ir kitas uz daugumos riby liekancCias valstybes gali skatinti
sgmoningai nejgyvendinti priimamy sprendimy, o tai kelia grésme pacios ES funkcionavi-
mui. Taip sutartis del ES Konstitucijos gali sukelti prieSingg poveikj, nei tikétasi.

ISvados

Sutarties dél ES Konstitucijos jgyvendinimas gali lemti esminius ES sprendimy prie-
mimo kultlros pokycius. Nors iSsiplétusioje ir gerokai skirtingesneéje ES sutarimo kultura bus
reikalingesné nei bet kada, ES Konstitucijoje prioritetas teikiamas sprendimy priémimo
efektyvumui, kuris uztikrinamas mazoritarinei demokratijai budingomis formomis. Dél to la-
biausiai gali nukentéti naujosios nareés, kurios negalés blokuoti sprendimy ir kurioms uz tai,
tiketina, nebus kompensuojama finansinemis priemonémis. Konventas, renges ES Konstitu-
cijos projekta, pernelyg mazai démesio skyré alternatyvioms skirtingumo valdymo priemo-
nems: glaudesniam bendradarbiavimui ir ,lengviems® reguliavimo instrumentams. Nors jie
turi rimty trikumy, geresné Siy trijy instrumenty pusiausvyra padéty iSvengti galimo naujujy
valstybiy nariy izoliavimo sprendimy priémimo procese pavojy. Tai neiSvengiamai reikes da-
ryti ateityje, nes problemag astrins tebesitesianti ES plétra, tad ES Konstitucijos tikrai nega-
lima laikyti ilgalaikiu skirtingumo ir skaiCiaus problemy sprendimo instrumentu.

LA X J
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SUMMARY

The article explores the issue of the qualified majority voting (QMV). It is the main decision-
making reform in the new constitutional treaty. The author claims that the new definition of the
OMYV may result in a radical change of the decision-making culture of the EU. The latter has been
for years dominated by the consensus, which is specific to consensual democracies. It is not surprising
given a very segmented nature of the EU, which makes the European political system similar to such
segmented political systems as the Netherlands or Switzerland. However, for the sake of efficiency, the
new treaty defined qualified majority in terms which are characteristic to majoritarian democracies.
In the context of the extension of the QMV to new areas, this can lead to decisions by simple majority
leaving a large number of countries isolated. Therefore, there is a risk that decisions in a much more
diverse EU could be taken by the decision-making rules characteristic to unitary states.

The author argues that efficiency of decision-making in the enlarged EU could be achieved by
alternative means. First, a greater emphasis could be given to new methods of regulation known as
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the method of open co-ordination. The method relies on the definition of common goals or
benchmarks and on the monitoring of activities of member states in achieving those goals. Such
looser instruments might better reflect growing diversity in the EU. Second option is closer co-
operation, which seems inevitable in the bigger EU. While it is not desirable to have a multi-speed
Europe, it is a better option than to force majority decisions on the Union with so many divergent
interests.

The article concludes that a bigger EU needs a better balance of available instruments to tackle
increased diversity. Decision-making methods characteristic to majoritarian democracies can be used
only in homogeneous societies. They could be a consequence of real convergence in the EU and not
an instrument for achieving it. This confusion between the ends and means in the on-going
constitutional debate should be corrected to avoid persistent problems of isolation and exclusion.

49





