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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami teisés principai, jq funkcijos teisiniame procese, teisés principy ir teisinio reguliavimo santykis.
Siekiama parodyti, kaip teisés principy samprata, jy vieta ir reik§mé teisés sistemoje priklauso nuo to, ar principams pripaZjstama
normatyvaus poveikio socialiniams santykiams savybé. Taikant teisés dogmatikos, kritinés analizés, lyginamajj metodus grindziama
teisés principy kaip savarankigky teisés sistemos elementy samprata. Tokia teisés principy samprata iliustruojama konstitucinés
jurisprudencijos Pavyzdiiais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazymeéjes, kad Konstitucija
yra vientisas aktas. Jos normos ir principai sudaro darnig sistema. Né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aigkinti taip, kad bty
itkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip biity itkreipta viso konstitucinio reguliavimo
esmé. Tai leidzia teigti, kad teisés principai (ne tik teisés normos) teisiniame procese atliecka savarankigkas, tik jiems budingas
funkcijas. Kartu parodoma, kad principai nuo normy skiriasi ypatingu, savitu normatyviu poveikiu reguliuojamiems socialiniams
santykiams. Abstraktus teisés principy formulavimas teisékiiros aktuose bei talpus principy turinys lemia pladias poveikio
reguliuojamiems santykiams ribas, todél to paties principo determinuojamqjj poveiki gali patirti skirtingq teisés $aky normos, o
tiesioginj teisés principo reguliuojamajj poveikj — skirtingos socialinio gyvenimo sritys. Teisés principai ne tik yra susije su kitais
teisés sistemos elementais loginiais (sisteminiais) ry8iais, kuriy identifikavimas daro jtaka teisés normy turiniui, t. y. ji determinuoja,
bet ir koordinuoja visg teisés sistema — teisés principai nubrézia ne tik teisés normuy, bet ir vienas kito turinio ribas. Be to, teisés
principai pasiZymi savita, kitokia nei teisés normy tarpusavio konkurencija: vienoje byloje ,,pralaiméjes” teisés principas itlieka teisés
sistemoje ir ateityje galés buti taikomas kitoje byloje, kurioje galbat ,nurungs® kita ,,maZesnio svorio® teisés principa. Teisés principy
savita konkurencija lemia principy ,nesprendziamuo® savybé — jie nurodo krypti ar motyva, i kurj butina atsizvelgti priimant
sprendimus tiek kuriant teise, tick ja aitkinant bei taikant. Sitaip reitkiasi teisés principuose jtvirtinty pamatiniy vertybiy
konkurencija, o $ios konkurencijos rezultatai, taip pat vis nauji teisés principy turinio ir reguliuojamojo poveikio aspektai

atskleidZiami ne tik teisékiiros, bet ir teisés taikyrno bei aiskinimo aktuose.

|zanga

Siame straipsnyje nagrinéjamy teisés principy tyrimy atskaitos tagkas arba poZidris |
nagrinéjamus reiskinius galéty bati apibGdinamas kaip formalus poziiris, t. y. vadovautasi
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teisinéje praktikoje visuotinai pripazintu faktu, kad teisés sistemai priskiriamg reiskinj nesun-
kiai galima identifikuoti (kaip teise) pirmiausia atsizvelgiant j teisiniams reiSkiniams badingus
formos pozymius, o j turinj démesys kreipiamas tiek, kiek tai reikalinga tyrimo tikslams pasi-
ekti ir kiek leidZia tyrimo apimtis [1]. Taigi daugiausia démesio skiriama formaliesiems teisés
pozymiams, kurie jg apibidina kaip santykinai autonomiska, dinamiskg ir refleksiskg idealiy
elgesio modeliy sistemg. Sios sistemos elementai turi tik jiems badingy poZymiy, viding
struktdra, atlieka savitas funkcijas, taigi pasizymi savybémis, kurios leidZia identifikuoti atski-
rus sistemos elementus, kartu ir pacig sistemg kaip teisés sistemg, kurios egzistavimo jro-
dymy randama tiriant konkrecius empirinius faktus.

Tiriant teisés principus taip pat atsizvelgta j tai, kad teisiné tikrove, kuriai priskiriami ne
tik feisés sistemos, bet ir teisinés sistemos reiskiniai bei procesai (normos, principai, institu-
cijos, aktai, teisiniai santykiai, skirtingas Siy santykiy dalyviy statusas, magstymas, kultira,
teisiné sgmoné ir kt.), yra turtingos bei sudétingos socialinés tikrovés dalis. Si tikrové néra
tapati gamtinei tikrovei, taigi socialinés tikrovés ir mgstymo (pazinimo) santykis yra skirtingas.
Gamtinés tikrovés faktai, procesai, jy désningumai nepriklauso nuo misy mastymo apie
juos, taigi mgstymo vaidmuo yra pasyvus, taciau socialiné tikrové néra nepriklausoma nuo
jos dalyviy jsitikinimy, teisingy ar klaidingy doktriny. Mastantys apie socialine tikrove
subjektai ir veikiantys bei kuriantys 3ig tikrove subjektai sutampa. Empiriniai socialinés tikro-
vés faktai yra neatsiejami nuo veikiancio subjekto ir negali bati be jokiy iSlygy, nenurodzius
tam tikry mastymo koordinaciy ir jy nepaaiskinus naudojami kaip objektyvios tiesos kriterijai
[2]. Zinoma, tai nereiSkia, kad turéty bati abejojama proto galia siekti objektyvios tiesos, ta-
Ciau reikia pripazinti, kad socialinéje tikrovéje tam tikri reidkiniy ir procesy désningumai, nors
ir postuluojami, néra absoliudiai Sig tikrove determinuojantys, kad juos nustadius baty galima
racionaliai ir empiriSkai tiksliai paaiskinti praeitj, dabartj bei prognozuoti ateit;.

Taigi tiriant teise ir jos principus turima galvoje tai, kad teisé yra sudétingas reiskinys,
jis gali buti tiriamas skirtingais poZidriais [3]. Teisingje literatlroje teisés tyrimai skirtingais
pjaviais (ir tokiy tyrimy pasekmé — Sio fenomeno sampraty pliuralizmas) paprastai laikomi
viena esminiy jvairiapusio teisés pazinimo salygy. Daugelis skirtingy teisinio mgstymo bidy
iSskiria skirtingus teisés blties aspektus ir kiekvienas jneSa atskirg bei savitg indélj j teisés
pazinimg. Skirtingos teisés sampratos formuluojamos skirtingose teisinés tikrovés koordina-
iy sistemose, todél jos ne eliminuoja viena kitg, bet papildo (pavyzdziui, pozityviosios ir pri-
gimtinés teisés kategorijos Siandien yra neatsiejamos) [4]. Taigi teisés sampratos, teisés
struktdros, taip pat teisés normy bei principy, jiems priskiriamy pozymiy ir vietos teisiniame
procese [9], taip pat daugelis kity klausimy teisés moksle buvo ir lieka diskusijy objektu.

Pazymétina, kad teisés principai paprastai apibréziami kaip vadovaujancios, pamatinés
bendro pobldzio nuostatos, idéjos, teisés esmé, kreipiantieji pradai, kuriuose jkanyti
badingiausi teisés bruozai, darantys jtakg kitiems teisés sistemos elementams ir visai teisinei
sistemai [6], taiau ne kiekvienoje teisés principy sampratoje pripazjstama jy teisinio regu-
liavimo savybé — galia paversti faktinius socialinius santykius teisiniais santykiais. Teisés
principai lyg ir laikomi bet kurios teisinés veiklos (teisés kirimo, aiskinimo bei jgyvendinimo)
orientyrais, taciau Siy orientyry imperatyvumas, palyginti su teisés normomis, néra aiskiai
apibréztas.

Jeigu teisés principams néra pripazjstama teisinio reguliavimo savybé, savarankiskos
funkcijos teisiniame procese kartu su teisés normomis, vadinasi, gali bGti abejojama, ar
principai kaip teisinés tikrovés reidkiniai pagrjstai vadinami pamatinémis teisés nuostatomis,
kurios daro jtakg kity teisés sistemos elementy turiniui ir visai teisinei sistemai. Siuo atveju
negelbéja ir platesné arba ,integrali teisés samprata®, kai teisé aiSkinama kaip jungianti ke-
letg jos baties lygmeny, t. y. teisé suprantama kaip informaciné-reguliaciné sistema, pade-
danti nustatyti tam tikrg socialinio elgesio organizavimo, kontrolés bei apsaugos tvarka, ta-
Ciau Si sistema grindZiama ne kuriuo nors vienu teisés baties pavidalu, bet visais trimis vienu
metu (teisinés idéjos, teisés normos ir teisiniai santykiai) [7]. Nuosekliai laikantis Sios kon-
cepcijos teisés principai kaip ir kiti teisiniai reiskiniai, lyg ir turéty egzistuoti visais trimis pavi-
dalais. Taigi, pirma, principais vadinamos abstraktaus pobidZio pamatinés feisinés idéjos.
Sioms idéjoms néra pripaZjstama teisinio reguliavimo savybé, nes idéjos neturi teisés
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(normy) sistemos elementams batiny pozymiy (formalaus apibréztumo, visuotinio privalo-
mumo ir pan.). Antra, principai egzistuoja kaip ypatingos teisés normos (nhormos-principai,
normos-tikslai), kuriose jtvirtintos itin abstraktaus pobddzio, todél daznai deklaratyvios nuo-
statos. Siame lygmenyje teisinio reguliavimo savybé paprastai priskiriama ne teisés princi-
pams, bet normoms. Jeigu principams ir pripazjstama galia reguliuoti socialinius santykius,
tai tik tada, kai teisés principai yra jtvirtinti pirminiame teisiniame tekste (teiséklros akte)
kartu su normomis ir formuluojami kaip normos. Treciasis lygmuo — teisiniai santykiai, todél
teisés principai turéty egzistuoti ne tik teisinés idéjos ar teisés normos pavidalais, bet ir reali-
zuotos teisés lygmenyje. Tada darytina iSvada, kad ne tik normos, bet ir teisés principai vie-
naip ar kitaip daro jtakg Zmoniy elgesiui, pavercia jy santykius teisiniais, t. y. sukelia tokias
pacias pasekmes, kaip ir kiti teisinio reguliavimo galig turintys sistemos elementai (normos).
Deja, nors teisés principai ir aiSkinami kaip apimantys ,visg teisés materijg“, nors jiems pri-
skiriamas tam tikras vaidmuo teisiniy santykiy funkcionavimo procese, néra aiskiai apibre-
Ziama, koks yra teisés principy santykis su teisinio reguliavimo kategorija, kokj vaidmen; tei-
siniame procese vaidina teisés principai: ar jie yra tik pagalbiniai teisinés sistemos bei teisi-
nio teksto elementai, kurie ,aptarnauja“ teisés normas, ar jiems buddingos savarankiSkos
funkcijos, kurias Sie pamatiniai, kreipiantieji pradai atlieka Salia teisés normu.

Teisés principai ir teisinis reguliavimas

Teisés principus apibrézus kaip jos turinj ir visg teisine sistema kreipiancius pradus, Sie
reiSkiniai turéty bati priskiriami tai paciai tikrovés sriCiai kaip ir teisés normos, t. y. idealiems
elgesio modeliams, bendro pobudzio elgesio taisykléms, kuriy visuma sudaro palyginti sa-
varankiSkg formaliai apibrézty elgesio standarty sistemg. Jeigu Siai sistemai priskiriame ir
normas, ir principus, vadinasi, Siems elementams budingi tam tikri sutampantys pozymiai:
aiSkiai identifikuojamas teisés karimo 3altinis, formalusis apibréZztumas, sistemiSkumas, ref-
leksiSkumas ir dinamiskumas, taip pat imperatyvumas — potenciali galia daryti jtakg faktiniam
socialiniy santykiy dalyviy elgesiui ir prievartinio imperatyvy realizavimo galimybée [8].
Sutampantys poZymiai (jy visuma) leidZia skirtingus elementus (normas ir principus) priskirti
tai paciai sistemai, o kartu identifikuoti jg kaip savarankidkg reiskinj — idealiy elgesio stan-
darty sistema.

Kita vertus, teisés principai skiriasi nuo normy savo logine struktdra, raiSkos bei jtvirti-
nimo teisiniame tekste ypatumais, formulavimo pirminiuose teisékdros aktuose abstraktumu,
t. y. principuose lyg ir néra jtvirtinamos konkrecios teisés bei pareigos (tiksliau — privalomo ar
leistino elgesio modelis apibréziamas labai abstrakdiai). Teisés principuose daznai for-
muluojamos visuotinai pripazintos vertybés, siekiai, tikslai, taigi Siuose abstraktaus pobadzio
elgesio standartuose (kitaip nei normose) nustatomos tik principinés oficialiai sankcionuoto
elgesio kryptys. Siais teisés principy ir normy skirtumais grindziamos skirtingos teisés prin-
cipy sampratos [9]. Ne kiekviena samprata leidzia teigti, kad teisés principai atlieka sava-
rankiskg vaidmenj teisiniame procese, kurio viena i§ stadijy yra teisinis reguliavimas [10].
Jvairtis autoriai remdamiesi skirtingu elgesio taisykliy abstraktumo laipsniu, pateikia skirtingas
iSvadas dél teisés principy reguliuojamojo vaidmens teisiniame procese, kartu ir skirtingas
iSvadas del principy vietos teisés sistemoje.

Pirma, teisés principais vadinamos abstraktaus pobidzio vadovaujancios idéjos, kurios
priklauso teisinés sgmonés sriGiai, bet ne normatyviai teisinei tikrovei. Sios idé&jos néra
teisiniai imperatyvai net ir tada, kai yra iSreikstos teisiniame tekste. Tai tik abstrakcios dekla-
racijos, siekiamybé, tam tikry tiksly, uzdaviniy formulavimas nesuteikiant jokio norminio kra-
vio. Teisés principams skiriama vieta ne teisés (normy) sistemoje, bet teisinéje sistemoje Sa-
lia kity Sios sistemos elementy, kurie gali bati kaip nors susije su normomis, taCiau neturi
teisés (normy) sistemos elementams batiny savybiy, neturi potencijos reguliuoti socialinius
santykius. Sioje teisés principy sampratoje teisés normos yra vieninteliai normatyvumo krivj
turintys teisés sistemos elementai. Teisinés idéjos-principai neturi bendry su teisés normo-
mis pozymiy, taigi Sioms abstrakéioms nuostatoms nelieka vietos ir teisés sistemoje [11].
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Teisinés idéjos néra pozityviosios teisés dalis, todél jos priskiriamos reiskiniams, kurie galbat
daro jtakg teisei, taCiau ne kaip teisés sistemag kreipiancios nuostatos, o tik tiek, kiek teisei
daro jtaka kiti neteisiniai veiksniai. Taip suprantami teisés principai vargu ar gali bati pagrjstai
vadinami pamatinémis teisinémis idéjomis, kurios kreipia (determinuoja) visy kity teisiniy
reiSkiniy turinj, daro jtakg kitiems teisés sistemos elementams ir visai teisés sistemai.

Antra, teisés principai apibidinami kaip atskira ypatingy teisés normy grupé (rasis),
kaip ypatingos itin bendro pobudZio pamatinés teisés normos, kurias sukonkretina kitos,
detalizuojan€ios normos. Abstraktaus pobidzio pamatinése normose, skirtingai nei ordina-
riose, néra jtvirtinamas konkretus elgesio modelis, kuriame bty detaliai apibréztos subjekty
teisés ir pareigos, — jose jtvirtinamos tam tikros vertybés, tikslai, taigi labai abstrakciai nuro-
doma bendra atitinkamos socialiniy santykiy srities teisinio reguliavimo kryptis. Siuo atveju
teisés principai kaip pamatiniai teisés sistemg kreipiantys pradai priklauso teisés sistemai tik
tiek, kiek norminio teisés akto tekste yra formuluojami kaip teisés normos arba yra iSreiksti
ne vienoje normoje, todél gali bati iSvedami apibendrinus keleto normy turinj [12]. Taigi teisés
normos yra vieninteliai normatyvumo kravj turintys teisés sistemos elementai, vadinasi, lyg ir
néra pagrindo kalbéti apie savarankiSkas teisés principy funkcijas teisiniame procese (Salia
teisés normy), taip pat ir apie kokius nors principy reguliuojamojo poveikio socialiniams
santykiams ypatumus.

Ir treCia. Teisés principams kaip itin talpioms (turinio pozidriu) norminio pobudZio nuo-
statoms pripazjstama galia tiesiogiai reguliuoti socialinius santykius, kaip ir teisés normoms,
todél teisés principai priskiriami prie lygiaverCiy teisés sistemos elementy, kurie egzistuoja
Salia teisés normy [13]. Sioje teisés principy sampratoje pripazjstami teisés normy ir principy
skirtumai, jvertinamas ypatingas teisés principy abstraktumo laipsnis, loginé struktdra,
raiSkos teisiniame tekste formos, formulavimo teisés aktuose ypatumai, taciau kartu yra pri-
pazjstama, kad principai, kaip ir teisés normos, daro tiesioginj normatyvy (reguliuojamajj)
poveikj socialiniy santykiy subjekty elgesiui, t. y. atsiZvelgiama | ypatingg teisés sistemos
elementy savybe — visy daugiau ar maziau abstrakg¢iy elgesio standarty (ir normy, ir principy)
galig tiesiogiai veikti socialinius santykius, paversti juos teisiniais santykiais.

Apibendrinat galima teigti, kad normatyvaus poveikio socialiniams santykiams savybé,
viena vertus, priskiriama tik teisés normoms — pirminiuose (teisékdros) aktuose jtvirtintoms
abstraktaus pobiadzio ordinarioms elgesio taisykléems arba pamatinéms normoms, kurias
pirmosios detalizuoja [14]. Taip pat yra pripazjstama, kad ne tik normos, bet ir principai daro
tiesioginj reguliuojamajj poveikj faktinei socialinei tikrovei. Galéty bati keliamas klausimas,
kodél apskritai teisés sistemoje reikia skirti normas ir principus, jeigu Sie elementai, nors ir
skiriasi formulavimo teisiniame tekste abstraktumo laipsniu, yra bendro pobddzio, formaliai
apibréztos, sisteminiais rySiais susijusios imperatyvios taisyklés? IS tiesy daugeliu pozymiy
teisés normos ir principai sutampa: visose daugiau ar maziau abstrak&iose taisyklése yra is-
reiksti idealls elgesio modeliai (standartai), su kuriais socialiniy santykiy subjektai privalo
derinti savo elgesj, Sie normatyviniai vaizdiniai turi bati vienaip ar kitaip jtvirtinti teisés ak-
tuose, be to, visi daugiau ar maziau abstraktis elgesio standartai sudaro vientisa, nepriesta-
ringg sistemg, kurios elementai kiekvienas savaip atspindi ir kartu veikia sudétingg socialine
tikrove. Gal bit teisés sistemos elementy normatyvumo poZymis yra atsakymo j klausimag
raktas. Jeigu teisinio reguliavimo savybé yra priskiriama ir teisés normoms, ir teisés princi-
pams, vadinasi teisiniame procese normos ir principai atlieka savarankiSkas funkcijas. Kita
vertus, remiantis anksCiau minétais teisés normy ir principy skirtumais gali bati abejojama, ar
Siy elementy reguliuojamasis poveikis socialiniams santykiams yra identiSkas. Bandysime tai
nustatyti tirdami konkrecig teisine praktikg (pirmiausia konstitucine jurisprudencija) ir, gal bt
rasime teisés principy poveikio socialiniams santykiams skirtumuy.

Teisés principy reguliuojamojo poveikio ypatumai

Konstatavus tai, kad teisés aktuose jtvirtintos elgesio taisyklés skiriasi turinio bei idrais-
kos abstraktumu, darytina prielaida, jog itin abstraktaus elgesio modelio poveikio sociali-
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niams santykiams ribos gali bati gerokai platesnés. Be to, Sios ribos néra aiskios, kol jy ne-
apibrézé jgaliotas ir kompetentingas teisékiros ir/arba teisés aiSkinimo subjektas [15]. So-
cialiniy santykiy subjektai palyginti nesunkiai gali nustatyti teisés normoje jtvirtintos elgesio
taisyklés prasme bei derinti savo elgesj su Siuo idealiu teisiniy santykiy modeliu. Teisés
normose, skirtingai nei principuose, pakankamai tiksliai ir konkreciai formuluojamos socialiniy
santykiy dalyviy teisés ir pareigos, taip pat jy atsiradimo sglygos bei elgesio imperatyvy
ignoravimo pasekmés. Teisés principy atzvilgiu tai padaryti gerokai sunkiau. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje daugelis visuotinai reikSmingy vertybiy bei jas uztikrinaniy teisiy ir
pareigy yra jtvirtinta labai abstrakdiai: ,Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso
Tautai* (2 straipsnis); ,Valstybiné kalba — lietuviy kalba“ (14 straipsnis); ,Zmogaus laisvé ne-
lieGiama*“ (20 straipsnio 1 dalis); ,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas® (38 straips-
nio 1 dalis); ,Valstybé gina vartotojo interesus® (46 straipsnio 5 dalis); ,Seimo nario asmuo
nelieCiamas® (62 straipsnio 1 dalis) ir kt.

Teisés principuose jtvirtinto elgesio standarto abstraktus formulavimas turi keletg svar-
biy pasekmiy. Viena i$ jy yra tai, kad teisés principai kaip itin abstraktaus pobudZio elgesio
standartai skirtingu metu ir skirtingomis salygomis gali skirtingai veikti socialine tikrove. Viena
vertus, Sis veikimas priklauso nuo to, kaip placiai (ar siaurai) teisiniy santykiy dalyviai
interpretuoja Siy standarty turinj, todél platus principo turinys gali bati vienareikSmiskai aiSkus
ar daugmaz patikimai prognozuojamas tik tada, kai §j turinj bei teisés principo reguliuojancio
(normatyvaus) poveikio socialiniams santykiams ribas oficialiai apibrézia teisékiros
subjektas [16] arba subjektas, kuris turi jgaliojimus oficialiai aiSkinti pirminiame teisés akte
expressis verbis jtvirtintas ar sistemiSkai aiSkinant teisinj tekstg iSvedamas abstrak&ias pri-
valomo ar leistino elgesio nuostatas [17].

Kita vertus, nesunkiai galima rasti tokiy teisiniy situacijy, kur tam tikrg socialiniy santy-
kiy dalyviy elgesj reguliuoja ir teisés principas, ir teisés norma arba keletas skirtingoms tei-
sés Sakoms priklausanéiy skirtingy teisés normy. Pavyzdziui, konstitucinis vartotojo teisiy
apsaugos principas yra expressis verbis jtvirtintas Konstitucijos 46 straipsnyje, o §j teisés
principg konkretinan€ios normos — Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Lietuvos Res-
publikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme bei pojstatyminiuose teisés aktuose. Net ir tos
pacios teisinés galios akte (Konstitucijoje) formuluojama teisés norma, jtvirtindama tam tikrg
formaliai apibréztg elgesio modelj konkrecioje socialiniy santykiy srityje, tuo pat metu detali-
zuoja vieno arba keliy teisés principy turinj ir kartu yra subordinuojama teisés principams,
kuriy nubrézty teisinio reguliavimo riby neperzengiant yra formuluojamos, sukonkretinamos,
teisiniame tekste jtvirtinamos konkrecios socialiniy santykiy dalyviy teisés bei pareigos [18].
Dél teisés principams budingo didesnio abstraktumo, taigi ir gerokai platesniy reguliavimo
riby, net ir skirtingus santykius reguliuojancios teisés normos gali bati subordinuotos vienam
teisés principui [19]. Kartu tai leidzia tvirtai teigti, kad ne teisés principas yra iSvedamas i$
skirtingy teisés normy apibendrinus jy turinj (taigi atitinka normy turinj), bet teisés normos yra
subordinuojamos teisés principui, kaip konkrecios teisés Sakos ar visos teisés sistemos
pamatinei nuostatai.

Nustacdius, koks yra teisés principuose jtvirtinty abstrak&iy elgesio standarty turinys
(pamatinés socialiniy santykiy reguliavimo kryptys), gali bdti daugiau ar maziau pagrjstai
abejojama Siuos standartus konkretizuojanciy teisés normy turiniu, t. y. kvestionuojamas
norminis teisinis reguliavimas, ir keliamas klausimas, ar teisés norma, kurioje detalizuojamos
kurio nors teisés principo nubréztos teisinio reguliavimo kryptys, atitinka principuose is-
reikStas visuotinai reikSmingas ir saugomas vertybes, ypa¢ tada, kai jZvelgiama, kad vieng
teisés principg detalizuojancios normos turinys tuo pat metu kertasi su kito teisés principo
bréziama reguliavimo kryptimi. Net ir tuo atveju, kai formaliai yra jZvelgiamas teisés normoje
jtvirtinto reguliavimo prieStaravimas kuriam nors teisés principui, kompetentingas teisés tai-
kymo ir aiSkinimo subjektas ne visada turi galimybe konstatuoti teisés normos ydingumo
faktg. Vienam i$ principy ,priestaraujanti norma gali bati pripazjstama atitinkancia teise,
jeigu normoje jtvirtintg elgesio taisykle (reguliavimo turinj bei ribas) galima pateisinti remiantis
kitu teisés principu, kuris konkuruoja su pirmuoju [20]. Tokia situacija leidzia konstatuoti
reikSmingg teisés normy ir principy skirtumg — normy tarpusavio konkurencija skiriasi nuo
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teisés principy tarpusavio konkurencijos. Jeigu yra nustatoma, kad tos pacios teisinés galios
akte jtvirtintos teisés normos nustato skirtingas teises bei pareigas, tai remiantis teises
normy konkurencijos sprendimo taisyklémis tik viena i§ normy gali bati pripazjstama taikytina
byloje (pvz., specialiosios normos pirmumas — lex specialis derogat legi generali). Tokiu
sprendimu kitos normos galia sprendziant konkrety gin¢g yra neiSvengiamai paneigiama —
Siuo atveju (ir bet kurioje analogiSkoje situacijoje) teisiSkai nepriekaistingas sprendimas gali
bati grindziamas tik viena ir ta pacia teisés norma (skirtingai nei konkuruojant tarpusavyje
teisés principams). Be to, esant normy kolizijai (Siuo atveju ji suprantama kaip vidinis teisés
prieStaravimas) ,pralaiméjusioji norma gali ir turi bati eliminuojama i$ teisés sistemos, t. .
iSsprendus normy kolizijos klausimg yra neiSvengiamai paneigiama vienos i$ teisés normy
atitiktis teisei. Teisés principy kolizija kaip vidinis teisés prieStaravimas yra apskritai nega-
lima: konkrecioje byloje konkuruojantis, bet ,pralaiméjes” teisés principas iSlieka teisés si-
stemoje ir ateityje galés bati taikomas kitoje byloje, kurioje (priklausomai nuo faktiniy aplin-
kybiy) galbdt ,nurungs® kitg ,mazesnio svorio® teisés principg [21]. Sitaip reiSkiasi teisés
principuose jtvirtinty pamatiniy vertybiy konkurencija, o Sios konkurencijos rezultatai jtvirti-
nami teisés aiskinimo aktuose. Juose taip pat formuluojami argumentai, kuriais grindZziamas
teisés principy reguliuojamasis poveikis ir principuose isSreikSty vertybiy pusiausvyra. Kons-
titucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pabrézes, kad turi buti siekiama jvairiy
Konstitucijoje jtvirtinty ir jos saugomy bei ginamy vertybiy ir jomis grindZziamy asmens, vi-
suomeneés ir valstybés interesy pusiausvyros. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves,
kad Konstitucijos vientisumo principas suponuoja tai, kad Konstitucijos vertybiy sanddroje
turi bati rasti sprendimai, uZtikrinantys, kad né viena iS tokiy vertybiy nebus paneigta ar
nepagrjstai apribota [22].

Jeigu apie teisés principy reguliuojamajj poveikj kalbama kaip apie principuose jtvirtinty
vertybiy pusiausvyros paieska, vadinasi, teisés principuose jtvirtinto idealaus elgesio modelio
(skirtingai nei teisés normy) turinys ir teisinio reguliavimo ribos, skirtingai nei teisés normuy,
néra savaime aiskios, t. y. néra kartg ir visiems laikams jtvirtintos pirminiuose teisékiros
aktuose (kol Sie aktai (nuostatos) galioja). Teisés principuose jtvirtinty imperatyvy turinys ir
teisinio reguliavimo ribos dazZnai sunkiau identifikuojami (palyginti su teisés normomis).
Teisékilros aktuose elgesio standartai gali biiti iSreiksti itin abstrakéia forma arba Siuose ak-
tuose apskritai nerasime teisés principo expressis verbis iSraiSkos, nes tai elgesio standar-
tas, kuris jtvirtintas ne viename ar keliuose Konstitucijos straipsniuose, bet kildinamas i$
Konstitucijos kaip visumos (pavyzdziui, Konstitucijoje néra pazodziui jtvirtinto Seimo nariy
lygiateisiSkumo principo, taCiau gali bati kildinamas i$ jos nuostaty visumos: 55 straipsnyje
jtvirtinta, kad Seimo nariai yra Tautos atstovai; 62 straipsnyje nustatytas vienodas Seimo na-
riy imunitetas; 63 straipsnyje nustatyti tokie patys Seimo nariy jgaliojimy nutraukimo pagrin-
dai; 69 straipsnyje jtvirtinta, kad Seimo nariai priimant jstatymus yra lygas). Verta prisiminti ir
H. L. A. Harto pastabg, kad analizuojant teisine sistemg ne visada elgesio taisykle galima
interpretuoti pazodziui, nors ji ir iSreikSta visiems suprantamais kalbiniais zenklais [23]. Pa-
vyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad nuosavybé nelie-
Ciama, taip pat kad nuosavybés teises saugo jstatymai, bet jstatymuose formuluojami ne tik
nuosavybés nelieCiamumo ir apsaugos imperatyvai — jstatymuose gali bati nustatyti ir nuo-
savybes teisiy apribojimai, jeigu tokiomis priemonémis batina uZtikrinti kity vertybiy apsauga.
Taikant jstatymus, kuriuose jtvirtinti prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai, gali kilti
abejoné, ar jstatymas neprieStarauja vertybes iSreidkiantiems teisés principams. Be to,
sprendziant jstatymo atitikties Konstitucijai klausimg, t. y. tam tikrus teisés principus
konkretizuojancCiy jstatymo normy atitikties konstituciniams principams klausimg, kartu yra
sprendziamas ir teisés principy konkurencijos, juose jtvirtinty vertybiy kompromiso klausi-
mas. Teisés principy ir normy sistemos darna ir vientisumas bus uZtikrintas tik jei siekiant
apginti vienas teisés saugomas vertybes nebus paneigiamos kitos, jei uztikrinant vieny ver-
tybiy apsaugg buvo iSlaikyta tinkama pusiausvyra kity vertybiy atzvilgiu. Taigi formaliai nuo-
savybés teises varzancio jstatymo normos nebdtinai prieStaraus konstituciniam nuosavybés
apsaugos, ar kuriam kitam prigimtines Zmogaus teises jtvirtinan¢iam principui (su salyga, jog
jstatymo suvarZzymais néra paneigiama pati teisés esmé). Kur baigiasi vieny ir prasideda kity
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teisés principy reguliavimo ribos kiekvienu konkreCiu atveju gali atsakyti subjektas, kuriam
suteikti teiséklros jgaliojimai arbalir jgaliojimai oficialiai taikyti ir aiSkinti teise.

Lietuvos Respublikos Konstitucija Konstituciniam Teismui néra suteikusi teiséklros
jgaliojimy. Pagal Konstitucijos 102 straipsnj Konstitucinis Teismas sprendZia, ar Seimo, Pre-
zidento ir Vyriausybés teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams. Nuspresti
Konstitucinis Teismas gali tik tada, kai iSsiaiSkina jstatyme bei Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo prasme ir palygina gautus rezultatus. Taigi, nagrinedamas konstitucinj ginca,
Konstitucinis Teismas taiko Konstitucijos normas ir principus. Tiesiogiai taikydamas
konkreCias Konstitucijos normas ar abstrak€ius konstitucinius principus, Teismas privalo
sprendimg motyvuoti, o motyvuodamas — aiskinti bei interpretuoti normy ir principy turinj, t. y.
tiksliai apibrézti juose jtvirtinto teisinio reguliavimo prasme. Vadinasi, interpretuodamas
Konstitucinis Teismas sukonkretina abstrakty elgesio standartg — aiSkindamas pirminio tei-
sés akto nuostatas, jo tekstg papildo teisés aiskinimo bei taikymo akto (antriniu) tekstu. Sj
konkrety elgesio standartg galbat ir galima vadinti konkretizuojancigja teisés norma, taciau jis
skiriasi nuo kity ordinariy teisés normy. Pirmiausia tuo, kad ,atradus” ir antriniuose teisés
taikymo bei aiSkinimo aktuose suformulavus naujas tam tikrus elgesio modelius iSreiSkian-
Cias taisykles, Sios nejgyja baigtinio pavidalo, kaip kitos (ordinarios) teisés normos. Teisés
taikymo bei aiSkinimo procese abstraktaus pobldzio elgesio standartai nuolat papildomi vis
naujais turinio aspektais, todél issamy reikalaujamo ar leidZiamo elgesio normatyvinj vaizdg
teisés subjektai gali susidaryti tik kartu su pirminiais (teisékdros) teisés Saltiniais analizuo-
dami teisés taikymo bei aiSkinimo aktus. Toks dinamiskas, socialine tikrove nuolat reflek-
tuojantis teisés principy turinys leidZia tikétis, kad teisé bus pajégi vykdyti socialinio regulia-
vimo darnos funkcijg, sudarys galimybes Salinti visuomenés nariy tarpusavio konfliktus, t. y.
padés uztikrinti socialine tvarka.

ISvados

(1) Teisés principy vaidmens teisiniame procese tyrimas yra neatsiejamas nuo principy
kaip savarankisSky teisés sistemos elementy, kurie egzistuoja Salia teisés normy, sampratos.
Remiantis tokia iSeities pozicija yra prasminga kalbéti apie teisés principy poveikio
reguliuojamiems socialiniams santykiams ypatumus.

(2) Abstraktus teisés principy formulavimas pirminiuose teisékiiros aktuose bei talpus
principy turinys lemia pladias poveikio reguliuojamiems santykiams ribas, todél to paties
principo determinuojamajj poveikj gali patirti skirtingy teisés Saky normos, o tiesioginj teisés
principo reguliuojamajj poveikj — skirtingos socialinio gyvenimo sritys. Nors vienam principui
subordinuotas teisés normos turinys gali prasilenkti su kituose teisés principuose jtvirtintais
imperatyvais, taciau skirtingy elgesio standarty konkurencija nereiSkia vidinio prieStaravimo
teisés sistemoje (jeigu teisés principuose gludin€iy vertybiy kompromisas jtvirtinamas pro-
porcingomis priemonémis, vieny vertybiy apsaugos ir uztikrinimo siekiama nepaneigiant Kity,
t. y. argumentuotai derinamos skirtingos teisés principuose iSreikStos teisinio reguliavimo
kryptys).

(3) Reguliuojangio poveikio socialiniams santykiams kryptys, kurias brézia teisés
principai, nebdtinai teikia vienareikSmj atsakyma, koks turéty badti sprendimas konkrecioje
byloje, taciau teikia kriterijus, kuriy laikantis galéty buti sprendZiamas principuose jtvirtinty
vertybiy susiddrimo klausimas. Taigi teisés principy savitg konkurencijg lemia principy
,nesprendziamuo“ savybé — jie nurodo kryptj ar motyva, | kurj badtina atsizvelgti priimant
sprendimus (tiek kuriant teise, tiek jg aiSkinant bei taikant).

(4) Tiesioginis teisés principy normatyvus poveikis reiSkiasi esant tam tikroms saly-
goms — tik tada (ir ta apimtimi), kai konstatuojamas norminio reguliavimo nepakankamumas
(teisés spragy uzpildymo funkcija) arba norminio reguliavimo priesStaringumas (teisés normy
kolizijy sprendimo funkcija).

(5) Teisés principai (kaip ir normos) gali skirtis pagal teisine galig, kuri priklauso nuo to,
kokiame teisés akte jie jtvirtinti. Normos ir principai yra susije hierarchiniais tarpusavio ry-
Siais, taCiau teisés principy vaidmuo teisiniame procese reiSkiasi ne tik mazesnés galios
nuostaty subordinacija didesnés galios nuostatoms. Teisés principams bdingas ne tik de-
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terminuojantis_poveikis teisés normy turiniui, bet ir koordinuojantis poveikis visai teisés si-
stemai — teisés principai nubrézia ne tik teisés normy, bet ir vienas kito turinio ribas. Taigi
teisés principai gali ne tik tiesiogiai reguliuoti socialinius santykius, taip pat daro netiesioginj
poveikj socialinei tikrovei: suteikia galimybe vertinti teisiniy nuostaty bei jomis grindziamy
sprendimy teisetuma, atitiktj principuose jtvirtintiems teisiniams standartams, uztikrina teisés
sistemos darng, vidinj nuosekluma, nepriestaringuma. Sie teisés principy reguliuojamojo
poveikio ypatumai leidzia kalbéti apie teisés principus siejanciy sisteminiy rysiy jvairove.

(6) Teisés principai savo turiniu yra tarpusavyje glaudziai susije, ir tai leidzia (skirtingai
nei teisés normy atveju) i§ vieny principy idvesti kitus principus. Si teisés principy savybé taip
pat lemia teisés principy reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams ypatumus.
ISvestiniai principai teisinio reguliavimo ribas brézia skirtingai nei tie atskirai paimti (ir tekste
expressis verbis jtvirtinti) principai, kuriuos aiSkinant buvo iSvestas pirmasis. Taigi matome
ne hierarchinés piramidés, bet teisés kaip istisinio tinklo vaizdg. Kiekvienas Sio tinklo mazgas
yra savaip reikSmingas ir gali atlikti jam skirtg vaidmenj tik kartu su kitais tinklo elementais.
Nuolat kintant mus supandiai socialinei tikrovei, daugiau ar maziau konkretus, dinamiskas
tinklo elementy turinys, t. y. vis nauji teisés principy turinio ir reguliuojamojo poveikio
aspektai atskleidZziami ne tik teiséklros aktuose, bet ir teisés aiSkinimo bei taikymo akty te-
kste.

L X X 2
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kompleksnogo issledovanija. — Moskva: Statut. 1999. S. 34, 254-257, 289-291; Id. Obs¢iaja teo-
rija socialistiCeskogo prava. Vyp. 1. — Sverdlovsk. 1962. S. 15.

PrieSingg nuomone, kad teisés principai neegzistuoja patys savaime, o yra teisékiros ir teisés tai-
kymo bei aiSkinimo procesy rezultatas, zr. Alexy R. Theory of Legal Argumentation. — Claredon
Press, Oxford. 1989. P. 4.

Teorija prava i gosudarstva / Pod red. V. V. Lazareva. — Moskva: Pravo i zakon. 2001. S. 193;
Chropaniuk V. N. Teorija gosudarstva i prava. — Moskva. 2000. S. 215-216.: ,Teisés principai gali
badti specialiai jtvirtinti bendrosiose teisés normose (normose-principuose) — konstitucijose, jsta-
tymy, kodeksy preambulése arba gali sudaryti pacig teisés materija, jsiskverbdami j teisés normy
vidinj turinj.”

Karis E. Konstitucija ir jos aiSkinimas. Politologija. 1999/2 (14). P. 3—-16; Constitutional Principles
in the Jurisprudence of the Constitutional Court // Constitutional Justice in Lithuania. — Vilnius:
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003. P. 377-388; JaraSiunas E. Keletas Kons-
titucinio Teismo, vieno i$ konstitucinés doktrinos karéjy, veiklos aspekty // Jurisprudencija. Lietu-
vos teisés universiteto Leidybos centras, 1999. Nr. 12(4). P. 47-57; Id. Valstybés valdzios institu-
cijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras. 2003. P. 22-25;
Protasov V. N. Cto i kak reguliruet pravo. — Moskva: Jurist, 1995. S. 45-48; Dworkin R. Taking
Rights Seriously. P. 22-31; MacCormick N., Weinberger O. An Institutional Theory of Law: New
Approaches to Legal Positivism. — Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing
Company, 1986. P. 67—74; Bayles M. D. Principles of legislation. — Detroit: Wayne State Univer-
sity press, 1978. P. 42—-44. |d. Principles of Law: A Normative Analysis. P. 11-14.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne kartg konstataves, kad teisés subjektus, taip pat ir
jstatymy leidéjg — saisto Konstitucijos normos ir principai: atviros, teisingos, darbios pilietinés vi-
suomenés ir teisinés valstybés siekis, konstitucinis socialinés darnos imperatyvas, prigimtinio tei-
singumo, protingumo bei proporcingumo principai, Kiti teisinés valstybés reikalavimai, suponuo-
jantys teisinj tikruma, stabiluma, teiséty likesciy apsaugg ir kt. (zr. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimg (Zin, 2003, Nr. 68-3094), taip pat 2003 m. birZelio 10 d.,
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14.

15.

16.

17.

2003 m. kovo 4 d. 2003 m. sausio 24 d. 2002 m. kovo 14 d. ir kitus nutarimus). Pazymétina ir tai,
kad ankstesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas tiesiogiai nenurodydavo, jog jstatymy
leidéjg ir kitus subjektus saisto konstituciniai principai (pvz.: ,<...> Seimas, jgyvendindamas savo
diskrecijg nustatyti diferencijuotg apkaltos proceso tvarkg, yra saistomas apkaltos konstitucinés
sampratos” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai",
Zin., 1999, Nr. 42-1345)). Kai kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo konstatuojamas
imperatyvus teisés principy pobdidis, taiau greta nurodomas ir konkretus Konstitucijos teksto
straipsnis (jo dalis), kuriame yra jtvirtintas vienas ar kitas teisés principas (pvz.: ,<...> jstatymy lei-
déjas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose straipsniuose jtvirtintos valdziy pusiausvyros bei
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo.“ (Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos teismy jstatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Zin., 1999, Nr. 109-3192).

Pasak Paryziaus | (Sorbonos) universiteto Europos ir lyginamosios teisés profesoriaus Otto Pfers-
manno, esminis teisés principo pozymis (kuriuo principas skiriasi nuo normos) yra tai, kad konsti-
tucinis teisés principas, kuriame yra formuluojamas bei jtvirtinamas socialinés apsaugos siekis,
skiriasi nuo normos [kurioje formuluojamg bendro pobutdZio leidimg kreiptis su atitinkamais reika-
lavimais atitinka (koresponduoja) jstatymuose jtvirtinta kito teisés subjekto (valstybés institucijy)
pareiga] tuo, kad teisés principo jtvirtinimas konstitucijos tekste savaime nereiSkia, kad yra jtvirti-
namas tokio pat pobldzio bendrasis leidimas, kurj atitinka jstatyme nustatyta pareiga. Todél socia-
liniy teisiy reglamentavimas konstitucinémis nuostatomis néra savaime pakankamas atitinka-
miems faktiniams teisiniams santykiams atsirasti. Tam tikrus tikslus, siekius, vertybes formuluo-
jantis bei jtvirtinantis abstraktus teisés principas neturi teisinio reguliavimo savybés, kaip teisés
norma. Tam tikrais atvejais teisés principas gali bati ne deklaratyvus, bet ,veikiantis®, t. y. gali re-
guliuoti socialinius santykius tiesiogiai, taciau tik tada, kai kompetentingas teisékidros subjektas
jstatymuose jtvirtina aiSkias pareigas, kuriy pazeidimg galima gana nesunkiai nustatyti ir paSalinti
kreipiantis dél teisminés gynybos. Kitais ZodZiais tariant, teisés principas jgyja hormatyvumo kravj
(teisinio reguliavimo savybe) tik tada, kai yra detalizuojamas teisés normose (Zr. Znacenie social-
nych principov v sravnitelnom konstitucionnom prave // Konstitucionnoe pravosudie i socialnoe
gosudarstvo. Shornik dokladov. — Moskva: Institut prava i publi¢noi politiki. 2003. P. 28—42.
Konstitucijos nuostatos yra visuotinai aprobuotos remiantis tam tikra vertybiy sistema, taip pat vi-
duje koordinuotos, sudaro vieningg visumg, ta¢iau Konstitucija ne kodifikuoja, o tik reguliuoja,
daZnai gana dogmatiSkai ir tik bendrais bruoZzais. Be to, tam tikri teisinio reguliavimo aspektai kai
kuriais atvejais yra nutyléti arba pateikti tokia forma, kuri leisty daryti platesnes iSvadas (Zr. Pavi-
lonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakcig teisés akty teisétumo kontrole // Konsti-
tucinés priezidros institucijy baigiamieji aktai. 1998 m. rugséjo 9-10 d Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. — Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 10-11.

Pazymétina, kad toks autentiSkas teisés aiSkinimas néra vienareikSmiskai vertinamas. Pasak V.
Mikeléno, ,jstatymy leidéjas, nevykdydamas teisés taikymo funkcijos ir gerbdamas valdziy padali-
jimo bei teismo nepriklausomumo principus, tik iSimtiniais atvejais naudojasi savo teise aiskinti
priimtus jstatymus®. Be to, autentiSkas teisés aiSkinimas ,turi grjztamajg galig, o tai kai kada
prieStarauja visuomeniniy santykiy stabilumo siekiui (Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo pro-
cesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia. 1999. P. 248).

1993 m. lapkri€io 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo doktring, pagal kurig konstituci-
nis asmeny lygybés principas taikytinas tik fiziniams, bet ne juridiniams asmenims (zr. Konstituci-
nio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas. Zin., 1993, Nr. 61-1166). Vélesniuose Konstitucinio
Teismo nutarimuose tokia asmeny lygybés doktrina buvo i§ esmés pakoreguota, jtvirtinus, kad
konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims (zZr.
Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas. Zin., 1996, Nr. 20-537).

Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad nuosavybé nelieCiama, kad nuosavybés teises saugo
jstatymai ir nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama. Konstitucinis Teismas, sistemiSkai interpretuodamas Konstitucijos nuostatas,
jtvirtino ir tai, kad nuosavybé ne tik suteikia teises savininkams, bet ir jpareigoja (zr. Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 4 d. (Zin., 2002, Nr. 24—-889), 2003 m. kovo 4 d. (Zin., 2003, Nr. 24-1004)
nutarimus).

Teiséty likesciy apsaugos principg Konstitucinis Teismas savo doktrinoje susiejo su visy valsty-
bés institucijy pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimuy, taip pat pazyméjo, kad Sis principas reiskia ir
joyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teise pagrjstai tikétis, kad jy pagal galiojanCius teisés aktus
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18.

19.

20.

21.

22.

jgytos teisés bus iSlaikytos nustatytg laikg ir galés bati realiai jgyvendinamos, kad teiséty lukesciy
principas sietinas su asmens, kuris jgijo teise | jstatymu nustatytg pensijg, nuosavybés teisiy ap-
sauga (Zr. Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodZio 18 d. (Zin., Nr. 107-3885) ir 2003 m. liepos 4 d.
(Zin., 2003, Nr. 68-3094) nutarimai).

Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies norma, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valan-
das turi bati pristatytas | teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstu-
mas, sukonkretina kelis konstitucinius principus — kad Zzmogaus laisvé nelieCiama (20 straipsnio 1
dalis), kad niekas negali biti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas ir kad niekam neturi
bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias yra nustates
jstatymas (20 straipsnio 2 dalis), kad asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimag, ir kaltinama-
jam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynyba, taip pat ir
teisé turéti advokatg (31 straipsnio 6 dalis). Kartu Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatoje
yra jtvirtintas pamatinis teisés principas, kuris reiSkia tai, kad negali bati priimtas joks jstatymas ir
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris priestarauty Sioje nuostatoje jtvirtintam imperatyvui.
Valstybés socialinés orientacijos konstitucinis principas determinuoja senatvés, invalidumo ir kity
pensijy, taip pat socialiniy pa8alpy ir lengvaty, socialiniy paslaugy santykius reguliuojancias teisés
normas (Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d nutarimas (Zin., 2004, Nr. 38—-1236).
Konstitucinis Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuosta-
toje (,Niekas negali biti baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg®) atsispindi teisés principas
non bis in idem: asmuo negali bati baudZiamas antrg kartg uz tg patj teisés pazeidima, t. y. Sis
konstitucinis principas taikytinas ne tik nusikaltimy, bet ir kity padaryty teisés pazeidimy atzvilgiu.
Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad minétas principas nereiskia, kad uz teisés pazeidimg asme-
niui apskritai negali bati taikomos skirtingos teisinés atsakomybés risys, taip pat kad uz nusikal-
timg jam negali bati taikoma pagrindiné ir papildoma bausmé, o uz administracinj teisés pazeidimag
— pagrindiné ir papildoma administraciné nuobauda (Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d.
nutarimas (Zin., 2001, Nr. 39-1373); Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas (Zin.,
2001, Nr. 85-2977); Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas (Zin., 2003, Nr. 68-3094).
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatose yra jtvirtintas visy asmeny lygybeés principas, jpareigojantis
vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudziantis i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai
vertinti skirtingai. Kartu Sis konstitucinis principas nepaneigia to, kad jstatyme gali bdti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanCiy skirtingose padétyse, at-
2vilgiu (Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. (Zin., 1996, Nr. 9-228), 2000 m. geguzés 8 d.
(Zin., 2000, Nr. 39-1105) nutarimai). Tagiau konstitucinis asmeny lygybés principas bity pazei-
dZiamas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skirta teisés norma, palyginti su kitais tos pa-
Cios normos adresatais, baty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobidZio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisintinas (Konstitucinio
Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas. Zin., 1996, Nr. 114-2643).

Dar vienas teisés principuose jtvirtinty vertybiy konkurencijos pavyzdys (kai buvo konstatuotas
priestaravimas teisei): Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1998 m. birZelio 9 d. sprendimu byloje
Teixeira de Castro prie§ Portugalijg (Cour Eur. D. H., arret Teixeira de Castro du 9 juin 1998, Re-
cueil 1998 - V) konstatavo, kad vieSu interesu negalima pateisinti tokiy jrodymy rinkimo ir panau-
dojimo, kurie gauti iSprovokavus nusikaltima. Policijos provokacijomis gauty jrodinéjimo priemoniy
naudojimas negali biti pateisintas vieSuoju interesu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino,
kad buvo paZeista Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra sprendes privataus ir vieSojo interesy konkuren-
cijos klausimg: ,Nuosavybeés grazinimo apribojimo negalima pateisinti abstrakciu visuomenés po-
reikiu* (Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas. Zin., 1994, Nr. 42-771).

Pasak R. Dworkino, teisés principai, skirtingai negu teisés normos, nesuteikia vienareikSmio atsa-
kymo, kokios turéty bati sprendimas ir teisinés pasekmés byloje. Teisés principai nefunkcionuoja
teisinio argumentavimo procese ,viskas arba nieko“ bidu, o tik nurodo kryptj ar motyva, j kurj ba-
tina atsizvelgti priimant sprendima, taciau Sis motyvas konkuruoja su kitais motyvais ir kuris nors i$
jy gali bdti nustelbtas stipresniojo (zr. Dworkin R. Taking Rights Seriously. P. 24).

Zr. Lietuvos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimg (Zin., 2001, nr. 62-2276);
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazyméjes, kad Konstitucija yra vientisas
aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Jos normos ir principai sudaro darnig sistema. Né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad baty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos
konstitucinés nuostatos turinys, nes taip buty iSkreipta viso konstitucinio reguliavimo esmé, pa-
zeista Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra (zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15
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23.
24,

d. nutarima (Zin., 2004, Nr. 56-1948), taip pat 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimg (Zin., 2003, Nr. 115-
5221).

Dar vienas teisés principy konkurencijos pavyzdys: ,Konstitucijos 22 straipsnio nuostatos, jtvirti-
nancios privataus gyvenimo nelieCiamuma, yra susijusios su kitomis Konstitucijos nuostatomis ir
aiskintinos atsizvelgiant j jas, nagrinéjamos bylos kontekste — j Konstitucijos 25 straipsnio nuosta-
tas, jtvirtinancias teise j informacijg. Tarp Konstitucijos 22 ir 25 straipsniuose jtvirtinty vertybiy yra
pusiausvyra. |statymy leidéjui reguliuojant visuomenés informavimo santykius kyla pareiga paisyti
minéty konstituciniy vertybiy pusiausvyros (Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas,
(Zin., 2002, Nr. 104-4675)).

Bdtinuma ieSkoti teisés principuose jtvirtinty vertybiy uztikrinimo pusiausvyros pabrézia ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismas (Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas
Nr.1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7* straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuome-
nés informavimo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*
(Teismy praktika, 1998, Nr.9).

Hart H. L. A. Teisés samprata / Verté E. Kdris. Vilnius: pradai. 1997. P. 49.

Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo 5
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999, Nr. 26—740); Konstitu-
cinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2002, Nr. 104-4675).
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SUMMARY

In the article principles of law are analysed, as well as their functions in the legal process and
the relation between principles of law and legal regulation. One attempts to show that the concept of
principles of law, the place and meaning of principles of law in the legal system depends on whether
the principles are attributed the feature of normative effect on social relations. Alongside, one reasons
the concept of legal principles as independent elements of the legal system on the grounds of the
methods of legal dogmatic, critical analysis and the comparative method. Such concept of legal
principles is illustrated by examples from constitutional jurisprudence. All this permits to assert that
in the legal process principles of law (not only legal norms) perform independent functions,
characteristic of them only.

Principles of law are different from norms by peculiar, distinctive normative effect on the
regulated social relations. This is linked with peculiarities of the manifestation of legal principles in
legal acts. The capacious content of the principles and abstract formulation of legal principles in
primary legal acts determine broad limits of effects on the regulated relations, therefore, under the
regulating and determining effect of one and the same principle different areas of social life and the
norms of law particularising this effect can find their place. The direct normative effect of principles
of law manifests itself under certain conditions, i.e. only then (and to the corresponding extent), when
one hold insufficiency of normative regulation (function of filling in the gaps of law) or inconsistence
of normative regulation (function of solution of collisions of legal norms).

Principles of law are characterised by special, peculiar inter-competition, which is different
than that of legal norms. It is possible that the content of a legal norm subordinated to one of
principles of law does not conform to with the imperatives established in other principles of law. The
conflict with the standard of behaviour of superior legal power always means that there is an inner
conflict (collision) in the legal system, while the competition of provisions of the same legal power
may be justified as being legal regulation establishing an exception, in case such an exception might
be justified on the grounds of one or several principles of law, establishing fundamental values. The
regulation establishing a compromise of different standards (values) of behaviour will not bring about
a conflict within the legal system, if the compromise is established by proportional means, when the
protection and ensuring of certain values are attempted by not denying the other ones, i.e. when
different guidelines of legal regulation expressed in principles of law are reasonably coordinated.
Principles of law are not only related with other elements of the legal system by means of logical
(systemic) ties, the identification of which influences and shifts, i.e. determines, the content of legal
norms, but also they also draw the line on the limits of the content of one another and coordinate all
legal system, as well as exerts indirect influence on the regulated relations: they provide with an
opportunity to assess the legality of legal provisions and that of decisions based on the latter, as well
as their conformity to the legal standards established in the principles, and thus ensure harmony of the
legal system, its inner consistency and non-discrepancy. Thus, the peculiarities of the regulatory effect
of principles of law permit one to speak about peculiarities of systemic relations interfacing principles
of law.

The issues of the regulatory effect of principles of law on social relations, which are raised in
this article, are linked with the powers of entities of application of law and of its interpretation, their
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powers to officially define and consolidate the content and limits of the content of the regulatory
(normative) effect of principles of law in acts of interpretation and application of law.
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