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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos teisés normos, reglamentuojantios valstybés civiling delikting
atsakomybe uZ neteisétais valstybés valdZios institucijy bei pareigiiny aktais padaryta Zala, siekiant atskleisti tikraji savokos ,valstybe®
kaip delikto subjekto, skolininko, turinj. Straipsnyje analizuojama valstybés civilinés atsakomybés u jstatymy leidZiamosios valdzios
neteisétais aktais padaryta Zalg problematika, t. y. siekiama issiaigkinti, ar, remiantis galiojandiais teisés aktais, Lietuvos valstybé yra
atsisakiusi imuniteto nuo civilinés atsakomybés uz aukitiausios valdZios institucijos privatiems asmenims padaryta Zalg. Straipsnyje
analizuojama uZsienio valstybiy ir Europos Sajungos teisés teorija ir teismy praktika iSkeltais klausimais, taip pat sickiama atskleisti
galimg pastaraisiais de§imtmeiais susiformavusios Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos jtaka valstybiy Europos Sajungos
nariy nacionalinei teisei, reglamentuojandiai valstybés civiling delikting atsakomybe. Pagrindinis $io straipsnio tikslas — istirti, ar uz
visy valdzios $aky — jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés — institucijy bei pareigiiny privatiems asmenims padaryts Zala
Lietuvos valstybé, remiantis galiojandiais teisés aktais, privalo atsakyti, konkrediai imant, ar Lietuvos Respublikoje yra atsisakyta
valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés uZ neteisétus jstatymy leid?iamosios valdZios aktus. Siekiant iSkelto tikslo taikyti

pagrindiniai teisés mokslo tyrimo metodai: loginis-analitinis, gramatinis, lyginamasis, sisteminis ir kiti.

]zanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijos [1] preambuléje jtvirtinta, kad vienas Lietuviy tautos
tiksly yra atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Sis sie-
kis suponuoja tai, kad Lietuvos Respublika turi bati valdoma remiantis teise, kad pagrindinés
vertybés Sioje valstybéje yra Zmogaus teisés bei laisves [2, p. 122]. Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybeés principas, be kity laukiamy praktiniy veiksmy, reikalauja uztikrinti Zmogaus
teises ir laisves, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios ir kitos valstybés institucijos turi
veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auksCiausig juridine galig ir
kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai ir Kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucijg [3, p. 100].
Atsizvelgiant | tai neginCytina, kad vienas i$ pagrindiniy ir svarbiausiy teisinés valstybés
pozymiy yra veiksmingos valstybés atsakomybés uz valstybiniy institucijy ir pareigtny
neteisétais arba nepagrjstais veiksmais asmeny teiséms padarytg Zalg sistemos sukirimas
[4, p. 23].

Viena i§ atsakomybés rusiy, jgyvendinanti kompensacine funkcijg, todél garantuojanti
padarytos turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimg ir dél Sios priezasties daZnai esanti priva-
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Ciam subjektui pati svarbiausia, yra civiliné atsakomybé uz neteisétais veiksmais padarytg
Zalg. Atsizvelgiant j Sio straipsnio objektg ir tikslg, toliau bus nagrinéjama valstybés civiliné
atsakomybé uz Zalg, padarytg neteisétais valdzios institucijy veiksmais. Perzvelge Lietuvos
Respublikoje galiojan€ius teisés aktus, matome, kad muisy valstybéje minétas teisinés vals-
tybés pozymis, bent jau jstatymo lygmeniu, yra uztikrintas — galiojantys teisés aktai numato
valstybés pareigg atlyginti Zalg, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty.
Atkreiptinas démesys, kad valstybés deliktiné atsakomybé yra griezta, nereikalaujanti nu-
statyti konkretaus tarnautojo kalte (iSskyrus atvejus, kai zala padaroma neteisétais teismo ar
teiséjo veiksmais civiliniame procese). Taigi Siuo pozidriu Lietuvos Respublikos teiséje jtvir-
tintos normos yra netgi pazangesnés uz daugelyje Vakary valstybiy jtvirtintas taisykles, kur
numatoma valstybés atsakomybé uz neteisétus veiksmus tik esant kaltei (numatant tam tik-
ras iSimtis). Nepaisant to, misy manymu, yra valstybés civilinés deliktinés atsakomybés as-
pekty, kurie Lietuvos Respublikos teisés moksle bei praktikoje néra detaliau analizuoti ir to-
dél gana problemidki Zvelgiant j juos per teisinés valstybés koncepcijos principy prizme.
Vienas tokiy aspekty yra valstybés kaip deliktinés atsakomybés subjekto samprata — autorés
nuomone, klausimas, ar uz visy valstybés valdzZios Saky institucijy ir pareiginy padarytg Zalg
Lietuvos valstybé privalo atsakyti, yra atviras ir diskutuotinas.

Toliau Siame straipsnyje bus analizuojamas valstybés kaip civilinés deliktinés teisés
pazeidimo subjekto, skolininko, sgvokos turinys. Tuo tikslu bus bandoma atskleisti Lietuvos
Respublikoje galiojanCiy normy, reglamentuojanciy §j valstybés deliktinés atsakomybés as-
pekta, tikrgjg prasme ir turinj. Taip pat bus aptariama praktiné Sio klausimo pusé — teismy
sprendimuose, nutartyse bei nutarimuose suformuluotos taisyklés. Be to, bus remiamasi
pasirinkty uzsienio valstybiy ir Europos Sajungos teisés teorija ir teismy praktika.

Siame straipsnyje nebus kalbama apie valstybés sutartinés civilinés atsakomybés
klausimus, nes, midsy manymu, sutartiniuose santykiuose ir jy pagrindu atsirandanciuose
sutartinés atsakomybés santykiuose dalyvaujandios valstybés kaip atsakomybés subjekto
samprata yra maziau problemidka. Taip yra todél, kad sutartiné atsakomybé atsiranda tuo-
met, kai Salis iki pazeidimo sieja sutartiniai santykiai. Remiantis galiojanciu Lietuvos Respub-
likos civiliniu kodeksu [5], valstybé jgyja civilines teises, prisiima pareigas ir jas jgyvendina
per atitinkamas valstybés valdymo institucijas, kurios yra civiliniy santykiy dalyviai lygiais
pagrindais kaip ir Kiti Siy santykiy dalyviai (2.36 straipsnis). Civilinis kodeksas net nejtvirtina
specialiy valstybés civilinés sutartinés atsakomybés taisykliy, todél sutartiniy santykiy pa-
grindu atsiradus valstybés institucijos pareigai atlyginti padarytg zalg arba sumokéti netesy-
bas, Siai konkreciai valstybés institucijai baty taikomos bendros sutartinés civilinés atsako-
mybés taisyklés. Sprendziant gin€g teisme, atsakovas civiliniame procese baty konkreti
Valstybés institucija, su kuria privaty asmenj saisto sutartiniai santykiai. Tuo tarpu valstybés
deliktiné civiliné atsakomybé, teorijoje dar vadinama vieSgja atsakomybe [6, p. 369], Civili-
niame kodekse reglamentuojama specifiSkai. Siuo atveju civilinés atsakomybés subjektu lai-
koma Lietuvos valstybé (Civilinio kodekso 6.273 straipsnis). Todél, kaip matysime Siame
straipsnyje, batina nustatyti, uz kokiy institucijy ir pareigiiny veiksmais padarytg Zalg valstybé
yra jpareigota atsakyti. Kadangi Siuo atveju Zalos padares subjektas nesutampa su subjektu,
jpareigotu Sig zalg atlyginti, kai kuriais atvejais Si aplinkybé sukelia problemy nustatinéjant
vieSgjg atsakomybe reglamentuojanciy normy tikrajj turinj ir prasme. Be abejo, iSdéstytos
mintys nereikia, kad Sioje srityje jokiy problemy néra. Todél kita svarbi prieZastis, kodél
Siame straipsnyje néra analizuojama valstybé kaip sutartinés civilinés atsakomybés
subjektas, yra ribota Sio straipsnio apimtis. Atsizvelgiant j tai, kas ¢ia buvo pasakyta, toliau
straipsnyje vartojama sgvoka ,valstybés civiliné atsakomybé“ visais atvejais reik§ ne sutar-
tine, o deliktine civiline valstybés atsakomybe.

1. Lietuvos valstybés kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjekto
problematika

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos 271
straipsnis jtvirtina, kad Zalg, atsiradusig deél valstybés valdZios institucijy neteiséty akty, pri-
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valo atlyginti valstybé i$ valstybés biudZzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar
kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Civilinio kodekso 6 knygos 272 straips-
nis numato ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteisétais veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo principus. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsniu valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé
bei Teismas. Sis ir kiti Konstitucijos straipsniai jtvirtina valdZiy padalijimo principg tarp jsta-
tymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy bei kartu apibrézia, kad valdzig vykdo
visos trys valdziy rasys. Todél kyla klausimas, ar valstybé turéty biti jpareigota atsakyti uz
visy Siy rasiy valdZios neteisétais veiksmais asmenims padarytg Zalg.

Lietuvos teismy praktika rodo, kad Siuo atzvilgiu dél vykdomosios valdZios atsakomy-
bés problemy nekyla — visuotinai pripazjstama, kad vieSojo administravimo srityje neteisétais
veiksmais padaryta zala privalo biti atlyginta valstybés remiantis cituotu Civilinio kodekso
6.271 straipsniu. Teisminés valdZios atsakomybé uz baudZiamajame ir administraciniame
procese neteisétais veiksmais padarytg Zalg taip pat nebéra naujiena. Nustatyti neteisétumo
salygg civiliniame procese kur kas sunkiau nei baudziamajame procese, teismy praktikos
Siuo klausimu maziau. Taciau nepaisant to atsakymas j klausimag, ar uz tokius veiksmus
valstybé privalo atsakyti, yra teigiamas, nes tai konkreciai ir aiSkiai jtvirtina minétas Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis.

Jstatymy leidZiamosios valdzios atsakomybé iki Siol nei Lietuvos teisingje literattroje,
nei teismy praktikoje pla€iau nebuvo analizuota. Todél sunku net apibadinti, kokia yra susi-
formavusi teisiné mintis Siuo klausimu ir ar i$ viso ji yra susiformavusi. Atsizvelgiant j tai, kas
buvo iSdéstyta, toliau Siame straipsnyje bus nagrinéjama jstatymy leidZziamosios valdzios
deliktiné atsakomybé.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare [7, p. 377] pateiktas teiginys, kad
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis yra specialioji norma, taikoma, kai Zalos padares vieSasis
asmuo — valstybé ar savivaldybé vieSojo administravimo srityje (past. — iSskirta autorés). Sie-
kiant atsakyti | klausimg, uz kokioms valdzios Sakoms priklausanciy institucijy ir pareigiiny
padarytg zalg, Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, valstybé privaléty atsakyti pa-
gal §j Civilinio kodekso straipsnj, batina iSsiaiskinti vieSojo administravimo sgvokos turin.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo [8] 3 straipsnio 1 dalis numato,
kad vieSuoju administravimu yra laikoma jstatymais ir kitais teisés aktais reglamentuojama
valstybés ir vietos savivaldos institucijy, kity jstatymais jgalioty subjekty vykdomoji veikla,
skirta jstatymams, kitiems teisés aktams, vietos savivaldos institucijy sprendimams jgyven-
dinti, numatytoms vieSosioms paslaugoms administruoti. I5 esmés analogiSka vieSojo admi-
nistravimo sgvoka pateikiama Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio
5 dalyje [9] ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 1
dalyje [10]. VieSasis administravimas kaip valstybés vykdomosios valdzios veikla supran-
tama ir teisés teorijoje. Taigi darytina neginCijama iSvada, kad tiek teisés teorijoje, tiek teisés
aktuose pateikiama vieSojo administravimo samprata apima tik vykdomosios valdzios jgy-
vendinima. Kadangi kitas Civilinio kodekso straipsnis, skirtas valstybés civilinei atsakomybei
reglamentuoti, numato valstybés atsakomybe tik uz teisminés valdZios neteisétus aktus, re-
miantis Civilinio kodekso komentaru darytina iSvada, kad civiliné atsakomybé uz jstatymy
leidZiamosios valdZios aktus valstybei nekyla.

Deja, nagrinéjant iSkelta klausimg, negalime pasiremti jokiu Lietuvos teisés mokslo
Saltiniu, kuriame bty analizuojama Si problematika. Vienintelis toks Saltinis, kuriame detaliai
iSanalizuoti civilinés atsakomybés apskritai, taip pat ir vieSosios atsakomybés, klausimai, yra
Valentino Mikeléno monografija ,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘.
Taciau radant 8ig monografijg galiojusio Civilinio kodekso [11] 485 straipsnis nhumaté, kad
zala, padaryta fiziniam asmeniui arba organizacijai neteisétais valstybiniy ir kity organizacijy,
taip pat einanciy tarnybines pareigas pareigiiny veiksmais administracinio valdymo srityje,
atlyginama bendrais pagrindais (past. — i$skirta autores). Kadangi administracinio valdymo
sgvoka iS esmés yra tapati vieSojo administravimo sgvokai ir neapima teisingumo vykdymo ir
jstatymy leidybos sri€iy, remiantis tuo metu galiojusia teisés akto formuluote, valstybé buvo
jpareigota atlyginti tik vykdomosios valdzios neteisétais aktais padarytg Zalg. Todél minétoje
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monografijoje Lietuvos Respublikos jstatymy leidziamosios valdzios sukeltos Zalos
atlyginimo klausimai nebuvo nagrinéjami.

Siuo metu galiojangio Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje vartojamos formuluotés pa-
nasioms iSvadoms pagrindo neduoda. PrieSingai, Sio straipsnio 2 dalyje pateikiama valdzios
institucijos sgvoka numato, kad valdzios institucija apima ,bet kokj vieSosios teisés subjektg
(valstybés ar savivaldybés institucijg, pareigling, valstybés tarnautojg ar kitokj Siy institucijy
darbuotojg ir t. t.) (...), atliekantj valdZios funkcijas®. Remiantis jau cituotu Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 5 straipsniu valstybés valdzig vykdo tiek jstatymy leidziamoji, tiek vykdo-
moji, tiek teisminé valdzios. Kadangi atsakomybei uz teisminés valdzios neteisétus aktus yra
skirtas specialus Civilinio kodekso straipsnis, manytina, kad 6.271 straipsnis reglamentuoja
atsakomybe uz kity dviejy valdzios Saky institucijy neteisétus aktus. Civilinio kodekso ko-
mentaro autoriai nepateikia jokiy argumenty, pagrindzianciy ganétinai kategoriskg teiginj,
kad valstybé pagal minétg straipsnj atsako tik uz vykdomosios valdzios neteisétais aktais
padarytg Zalg. IS pateiktojo teiginio nemotyvuoto kategoriSkumo galima daryti prielaidg, kad,
Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, jstatymy leidziamosios valdzios civilinés at-
sakomybés klausimas yra apskritai nekvestionuojamas. Todél, misy manymu, Sis Civilinio
kodekso straipsnis reikalauja detalesnés ir nuodugnesnés analizés, ir jos rezultatas gali bati
diametrali iSvada.

2. VieSoji atsakomybé uzsienio valstybése istoriniu aspektu

Siekiant detaliai ir nuodugniai iSanalizuoti iSkeltg valstybés kaip civilinés atsakomybés
subjekto problemag, batina aptarti vieSosios atsakomybés raidos evoliucija.

Iki Didziosios Prancizijos revoliucijos daugumoje Vakary Europos 3aliy valstybés civi-
linés atsakomybés problema nebuvo aktuali, nes galiojo principas — ,karalius negali daryti
Zalos ar kito blogio® (pranc. ,le Roi ne perit mal faire®). Valstybé buvo tapatinama su monar-
chu, o monarchas laikytas nelieCiamu. Véliau Sis principas transformavosi j valstybés imu-
niteto (angl. state immunity) doktring, pagal kurig valstybé, kaip aukSCiausias suverenas,
buvo pripaZzjstama esancia uz civilinés jurisdikcijos riby, ir jai negaléjo bati taikomi tokie patys
atsakomybés principai, kokie buvo taikomi privatiems asmenims [6, p. 370]. Taciau, pa-
vyzdziui, Anglijoje ir Vokietijoje ganétinai anksti buvo jtvirtinta asmeninés valstybés tarnau-
tojo atsakomybés uz padarytg Zalg taisyklé [12].

Laikui bégant valdzios institucijy ir privaCiy asmeny santykiai darési liberalesni, ir taip
pamazu susiformavo naujas vieSosios atsakomybés principas: ,karalius pats savarankiskai
nusprendZia, kas yra teisinga, o kas ne“. Tai reiSkia, kad valstybés civiliné atsakomybé ap-
skritai pripazjstama, taCiau pati valstybé nusprendzia, ar leisti traukti atsakomybén Zalos pa-
dariusias jos institucijas ir pareiginus, ar ne. Sis principas i$sirutuliojo ir ilgg laikg galiojo
Olandijoje [12].

Naujausias, nuo 1920 m. Belgijos kasacinio teismo sprendimo Sioje valstybéje, o véliau
ir daugelyje kity valstybiy jsigaliojes valstybés civilinés atsakomybés principas teigia, kad
.Karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas®, o jo turinys reiskia, kad valstybé privalo visiSkai
paklusti teisés vieSpatavimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy ir pareiginy veiksmais
privatiems asmenims padarytg Zalg. Minetoje 1920 m. byloje Belgijos kasacinis teismas
konstatavo, kad remiantis Konstitucijos 144 straipsniu (tuometiniu 92 straipsniu) valdzios
institucijos neturi imuniteto nuo privaciy asmeny pareiksty ieskiniy dél jy teisiy pazeidimo
[13, p. 386]. Antrojo pasaulinio karo metu buvo suvokta, kad valstybés, veikiancios per savo
jstaigas ir pareiglnus, neteisétais veiksmais eiliniams privatiems asmenims gali padaryti
didelés zalos. Todél valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybeés idéja tapo nebepriimtina,
ir daugelyje vakary Europos valstybiy buvo priimti teisés aktai, leidZiantys patraukti civilinén
atsakomybén pacig valstybe. Kaip tokiy akty pavyzdziai galéty bati paminéti Anglijos 1947
m. Karaliaus teisminiy procedidry aktas (angl. Crown Proceedings Act) [6, p. 381] ir 1949 m.
Vokietijos Konstitucija [14, p. 901].
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Apibendrinant trumpai iSdéstytg vieSosios atsakomybés raidos istorijg, matyti rySkéjanti
tendencija, kiek jmanoma susiaurinti valstybés imuniteto ribas nuo civilinés atsakomybés.
Nepaisant to teigti, kad valstybés imunitetas nuo civilinés atsakomybés Siuolaikinése
valstybése yra panaikintas visiSkai, negalima. Viena i§ imuniteto pasireiSkimo formy yra spe-
cifinis valstybés atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios padarytg zalg reglamenta-
vimas. Jis bus aptartas véliau remiantis Anglijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV),
Prancuzijos, Vokietijos ir Belgijos pavyzdZiais.

Atlikus analize galima teigti, kad stipriausiai valstybés imuniteto doktrina, kalbant apie
atsakomybe uZ neteisétus jstatymy leidZziamosios valdzZios aktus, jsiSaknijusi bendrosios tei-
ses tradicijos valstybése. PavyzdzZiui, Anglijoje Parlamento aktai, priimti realizuojant Parla-
mentui suteiktas aukSc€iausias teisines galias, a fortiori laikomi negalinCiais nulemti valstybés
civilinés atsakomybés atsiradimo [13, p. 391], iSskyrus atvejus, kai pats aktas numato zalos
kompensavimo galimybe [6, p. 381]. Lygiai taip pat Sis klausimas sprendziamas ir kitoje
bendrosios teisés tradicijos $alyje — JAV. Cia pripaZjstama, kad valstybé vykdo dviejy skir-
tingy rasiy funkcijas — tarnybine (angl. ministerial) ir diskrecine (angl. discretionary). Diskre-
ciné funkcija apima politinius, strateginius sprendimus. Tarnybiné funkcija apima valstybinés
valdzios jgyvendinimg. Loginis tokio funkcijy skirstymo | rasis pagrindas yra idéja, kad jsta-
tymy leidziamoji ir teisminé valdzia vykdo diskrecine funkcija, ir todél jy veiklos teisminiu keliu
negalima analizuoti [15, p. 453]. Dél Sios priezasties JAV nepripazjstama valstybés atsa-
komybé nei uz jstatymy leidéjo, nei uz teisminés valdzZios aktus.

Vokietijoje, prieSingai nei Anglijoje arba JAV, valstybés civiliné atsakomybé uz jstatymy
leidéjo neteisétais veiksmais sukeltg zalg a fortiori néra eliminuojama. Taciau ¢ia kiekvienoje
byloje, kurioje sprendziamas vieSosios atsakomybés klausimas, remiantis faktinémis aplin-
kybémis badtina jrodyti ne tik faktg, kad buvo kaltai pazZeista valstybés valdZios institucijos
arba pareiguno teisiné pareiga, bet taip pat dvi papildomas batinas saglygas: pirma, kad eg-
zistuoja specialus teisinis rySys tarp konkretaus nukentéjusio asmens (ar tos grupés, kuriai
jis priklauso) ir valstybés institucijos ar pareigiino pazeistos teisinés pareigos; antra, kad pa-
tirta zala patenka j pazeistos normos taikymo sferg. Vokietijoje vieSoji atsakomybé nekyla, jei
néra jrodoma, jog valstybé turéjo konkrecCig pareigg konkretaus asmens atzvilgiu. Pavyzdziui,
prokuratiiros pareiga vykdyti baudziamajj persekiojimg yra nustatyta visos visuomenés, o ne
individualaus asmens atzvilgiu, todél individualus asmuo negali reikalauti atlyginti Zala, jei Si
pareiga nevykdoma. Kadangi dauguma jstatymy leidéjo priimty akty susideda bitent i$
bendrojo pobidzio abstrakCiy normy, dazniausiai valstybé pripazjstama neatsakinga uz
jstatymy leidéjo veiksmais sukeltg zalg [13, p. 391].

Analizuojamu klausimu netradicing praktikg yra iSplétoje Prancuzijos administraciniai
teismai. Nors paprastai Prancizijos parlamento aktu padarytos zalos iSsiieSkoti negalima
[13, p. 378], Cia pripazjstama pareiga atlyginti jstatymy leidéjo padarytg Zalg tais atvejais, kai
dél priimto jstatymo konkretus asmuo patiria labai didelius nuostolius [6, p. 374]. Si valstybés
pareiga kyla pagal atsakomybés be kaltés rezimg, kuris savo ruoztu remiasi ,visuomeninés
nastos lygybés® principu (angl. equality before public burdens), reiskianciu, kad visuomeniné
nasta, jskaitant ir valdZios institucijy neigiamag jtaka, turi bati paskirstyta vienodai visiems
visuomenés nariams. Todél jeigu asmeniui tenka didesné nasta negu jam priklausanti dalis
lyginant su kitais visuomenés nariais, jam tai privalo bati kompensuojama [13, p. 393].
Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju laikoma, jog Zala yra padaryta teisétais valdzios
institucijy veiksmais bendro intereso vardan, taciau valstybei kyla pareiga atlyginti Zalg as-
menims, patyrusiems ypac sunkias ir specifines neigiamas pasekmes. Darytina iSvada, kad,
kiek tai susije su valstybés atsakomybe be kaltés, Prancizijos teiséje iki Siy dieny liko gane-
tinai stipriai jsi8aknijes principas ,karalius negali daryti Zalos ar kito blogio®“, kartu numatant
valstybés pareigg tam tikrais specifiniais atvejais kompensuoti teisétais veiksmais padarytg
zala.

Belgijoje, prieSingai nei anksCiau minétose valstybése, pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynimas yra vienodai platus, nepriklausomai nuo to, ar juos pazeidée valstybé, ar privatus
asmuo [13, p. 386]. Kaip minéta, Sios valstybes teiséje net nera specialiy taisykliy, nu-
matanciy valstybés civiline atsakomybe — &ia remiamasi bendrosiomis deliktinés atsakomy-
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bés nuostatomis. Keletoje Belgijos teismy sprendimy valstybé buvo pripazinta atsakinga uz
jstatymy leidziamosios valdzios akty trikumus [16, p. 253].

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta anks€iau, matyti, kad uzsienio valstybése jstatymy lei-
dZiamosios valdzios veiksmais padarytos Zalos atlyginimo klausimas yra placiai ir visapusis-
kai diskutuojamas. Nors ir iSsaugojus jstatymy leidZziamajai valdziai daugelyje Saliy visiSkg
arba dalinj imunitetg nuo civilinés atsakomybés, kai kuriose Siuolaikinése valstybése yra pri-
pazjstama valstybés pareiga atlyginti ir Sios valdZios Sakos institucijy ir pareigliny padarytg
Zalg (bent jau esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms). Todél bet koks siekis a priori
traktuoti valstybe kaip iSlaikiusig imuniteta nuo zalos, padarytos neteisétais jstatymy lei-
dziamosios valdzZios aktais, autorés nuomone, yra nepagrjstas ir Siuolaikinés valstybés saly-
gomis netoleruotinas.

3. Valstybés atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios aktus
problematika Lietuvos teismy praktikoje

Aptarus vieSgjg atsakomybe uZsienio valstybése istoriniu aspektu ir jsitikinus, kad
valstybés atsakomybé uz jstatymy leidZiamosios valdzios aktus yra galima arba bent jau
diskutuotina, galima grjzti prie Lietuvos teismy praktikos, susijusios su Siais klausimais, ana-
lizés. Kaip matéme, Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai tiesiogiai nenumato vals-
tybés imuniteto atsiradus Zalos dél jstatymy leidZiamosios valdZios neteiséty veiksmy. At-
virk&¢iai, Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalis nhumato, kad straipsnyje vartojama val-
dzios institucijos sgvoka apima ,bet kokj vieSosios teisés subjektg (valstybés ar savivaldybés
institucijg, pareiging, valstybés tarnautojg ar kitokj Siy institucijy darbuotojg ir t. t.) (...),
atliekantj valdzios funkcijas®. Tad verta pasiaiskinti, gal Lietuvos teismai nesilaiko tos pacios
pozicijos, kaip ir Civilinio kodekso komentatoriai, o jei laikosi, ar tokiai pozicijai pagrjsti ne-
pateikia motyvuoty argumenty.

Geriausias neteisétu jstatymy leidziamosios valdzios aktu privatiems asmenims pada-
rytos zalos pavyzdys yra Zala, atsiradusi prieStaraujancio konstitucijai jstatymo pagrindu.
Pirma kartg zalos atlyginimo klausimas tokioje situacijoje Lietuvos Respublikoje buvo iSkeltas
2002 m. pabaigoje — 2003 m. pradzioje, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2002 m. lapkri€io 25 d. nutarimu [17] pripazino 2001 m. geguzés 8 d. Valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatymo 23 ir 32 straipsniy pakeitimo jstatymg [18] prieStaraujanciu Kons-
titucijai, ir dél Sio jstatymo Zalos patyre valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijy ga-
véjai kreipési j administracinius teismus, prasydami jpareigoti valstybe atlyginti padarytg zala.

Priémus minétg antikonstitucinj jstatymg, valstybinio socialinio draudimo senatvés
pensijy gavéjams, paskyrus valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijg turéjusiems
pajamy, nuo kuriy skaiCiuojamos ir mokamos privalomosios valstybinio socialinio pensijy
draudimo jmokos, arba kurie gavo valstybinio socialinio draudimo ligos, motinystés (tévystés)
ar bedarbio pasalpas, jeigu jie turéjo batingjj senatvés pensijai valstybinio socialinio pensijy
draudimo staZg ir jy draudziamosios pajamos virSijo vieng minimalig ménesine algg, buvo
mokama ne visa paskirta senatvés pensija. 2003 m. birzelio 27 d. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme buvo iSspresta pirmoji tokio pobudzio byla [19]. Atsizvelgiant | tai Si
byla turéjo bati ypac€ reikSminga Siame straipsnyje analizuojamos problematikos pagrindimui.
RasSoma ,turéjo“, nes, kaip matysime toliau, dél vienokiy ar kitokiy priezascCiy nutartyje apie
valstybés pareigg atlyginti jstatymy leidZziamosios valdZios padarytg Zalg (arba valstybés
imunitetg nuo tokios atsakomybés) net neuzsimenama.

Prie§ pereinant prie nutarties motyvacinés dalies analizés, aptartinos kelios esminés
faktinés skundo pateikimo aplinkybés, galbit turéjusios reikSmés batent tokios nutarties pri-
émimui (ir ypa€ jos motyvacinei daliai). Kaip minéta, remiantis Civilinio kodekso 6.273
straipsnio 1 dalimi atsakovu bylose dél valdzios institucijy neteisétais veiksmais padarytos
Zalos atlyginimo yra Lietuvos valstybé. Atsizvelgiant | tai skundas aptariamoje byloje pa-
duotas pries Lietuvos valstybe. Pagal tg pacig Civiliniame kodekse jtvirtintg normg bylose dél
Zalos atlyginimo valstybei atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija. 2001 m. liepos
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26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei patvirtinus nutarimg Nr. 932 ,Dél atstovavimo
valstybei bylose dél zalos atlyginimo® [20], atstovauti valstybei tokiose bylose Vyriausybé
jogaliojo valstybés institucijas (...), dél kuriy arba dél kuriy pareigliny, valstybés tarnautojy
arba kity darbuotojy neteiséty akty atsirado Zala, o bylose dél teiséjo ar teismo neteiséty
veiksmy — Teisingumo ministerijg.

Sioje byloje, pareiks$toje Lietuvos valstybei, Lietuvai atstovavo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritorinis (Klaipédos) skyrius. Kyla klausimas, kodél byloje, kurioje
sprendziamas jstatymy leidZiamosios valdZios neteisétu aktu padarytos Zalos atlyginimo
klausimas, valstybei atstovauja ne institucija, dél kurios atsirado zala (kaip jtvirtinta Vy-
riausybés nutarime), o vykdomosios valdZios institucija, tik jgyvendinusi (o ne priémusi) ne-
teisétg aktg. Pirmoji ir svarbiausia prieZastis yra ta, kad pats pareiSkéjas akcentavo jstatymy
vykdomosios valdzZios neteiséty veiksmy klausimg, skunde nurodydamas, kad valstybeés
institucijos (VSDFV Klaipédos skyriaus) tarnautojai, neiSmokédami jam visos paskirtos pen-
sijos, padaré turtine ir neturtine Zalg, ir 8i Zala atsirado dél neteiséty valstybés institucijy tar-
nautojy veiksmy. Manytina, kad panasiais argumentais skundus grindé ir kiti nukentéje as-
menys, sieke, kad blty atlyginta patirta Zala. PareiSkéjy nurodytos faktinés aplinkybés bei
argumentacija 1émé kitg priezastj, kodél valstybei atstovavo, misy nuomone, netinkamas
subjektas ir kodel byloje nebuvo iSsprestas jstatymy leidZziamosios valdZios neteisétais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo klausimas. Pradéjus asmenims, turejusiems iki 2002
m. lapkri¢io 26 d. draudZiamyjy pajamy, teikti administraciniams teismams skundus dél Zalos
atlyginimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybé pasinaudojo Civilinio kodekso 6.273 straipsnio
1 dalyje numatytais jgaliojimais ir iSsprendé atstovavimo valstybei klausimg specialiai 2003
m. sausio 23 d. priémusi nutarimg Nr. 95 ,Dél atstovavimo valstybei Lietuvos Respublikos
teismy nagrinéjamose bylose dél Zalos atlyginimo* [21]. Siame nutarime atstovauti valstybei
bylose dél zZalos atlyginimo valstybiniy socialinio draudimo senatvés pensijy gavéjams,
turéjusiems iki 2002 m. lapkri¢io 26 d. draudziamuyjy pajamy, buvo jgaliota vykdomosios
valdzZios institucija — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba.

Pazymétina, kad 2003 m. kovo 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutar-
tis [22], kuria buvo nuspresta kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar atitinkamy
Valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymo straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymas neprieStarauja Konstitucijai [23], atspindi, kad bent jau teisminio nagrinéjimo metu
pareiSkéjas iSkélé ir jstatymy leidZiamosios valdzios civilinés atsakomybés klausimg, nuro-
dydamas, kad ,neteiséti veiksmai Sioje situacijoje pasireiSké valstybés jstatymy leidziamo-
sios, vykdomosios valdziy veiksmais, sglygojusiais neteiséto, prieStaraujancio Konstitucijai,
jstatymo atsiradimg“. Nepaisant to tiek apygardos administracinis teismas, tiek Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas laiké VSDFV Klaipédos skyriy tinkamu atstovu Sioje byloje,
teigdami, kad pareidkéjas butent 3ig institucijg nurodé skunde kaip padariusig zalos. Kadangi
tiek Sioje nutartyje, kuria Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg, tiek 2003 m. birzelio 27 d. nutartyje, kuria gin¢as buvo
iSsprestas galutinai [19], visiSkai neanalizuojamas pareiSkéjo nurodytas valstybés atsako-
mybés pagrindas, grindZziamas batent jstatymy leidZiamosios valdzios veiksmy neteisétumu,
muisy manymu, galima daryti iSvadg, kad teismai sgmoningai vengé analizuoti jstatymy lei-
dZiamosios valdzios civilinés atsakomybés problematikg. KonkreCios priezastys, kodél taip
buvo elgiamasi, liko uz nutarciy teksto riby. AiSku tik viena — praktiné situacija, kai buvo ga-
lima pirmg kartg iSanalizuoti §j aktualy valstybés civilinés atsakomybés aspekta, Lietuvos
Respublikoje buvo kilusi, taiau liko teisés praktiky neiSnaudota.

Kadangi konkretls argumentai, kuriais remiantis pareiskéjo skundas Sioje byloje pries
Lietuvos valstybe buvo atmestas, néra susije su Sio straipsnio problematika, apie juos nebus
kalbama. Siekiant rasti atsakymg, kodél Sioje byloje net nebuvo bandoma spresti valstybés
atsakomybeés uz jstatymy leidéjo padarytg Zalg klausimo, dar kartg bus grjztama prie vieSo-
sios atsakomybés reglamentavimo ypatumy Lietuvoje.

133



4. Lietuvos valstybés atsakomybés uz jstatymy leidéjo padaryta zalg
reglamentavimo problematika

Prisiminus, kad valstybés civilinés atsakomybés uZz jos institucijy ir pareiginy padarytg
zalg ribos buvo nuolat pleCiamos, pamazu atsisakant absoliutaus valstybés imuniteto Sioje
srityje, batina pripazinti tai, kad valstybés imuniteto principas liko galioti, tik skirtingu mastu
jvairiose valstybése buvo apribotas. Tai reiSkia, kad valstybé neprivalo atsakyti uz jos institu-
Cijy ir pareigiiny padarytg zalg, jeigu pati néra pareiSkusi apie savo imuniteto atsisakyma.
Kaip matéme, kai kur imuniteto buvo atsisakyta teismy praktikos déka (pvz., Belgijoje); kitose
valstybése Sig funkcijg atliko jstatymy leidéjas (pvz., Anglijoje). Todél deréty paanalizuoti, ar
nebdty galima padaryti iSvados, kad Lietuvos Respublika iki Siol néra atsisakiusi turimo
imuniteto nuo civilinés atsakomybés uz jstatymy leidZiamosios valdzios aktais padarytg Zalag,
todél Sis klausimas néra analizuojamas nei teisés teoretiky, nei praktiky.

ISkélus §j klausimg bitina dar kartg aptarti jau ne kartg Siame straipsnyje minétus Civi-
linio kodekso 6.271 ir 6.272 straipsnius, reglamentuojancCius vieSajg atsakomybe. Kaip jau
buvo minéta auksSc&iau, 6.272 straipsnis reglamentuoja valstybés atsakomybe uz teisminés
valdzios neteisétais aktais padarytg zalg, o 6.271 straipsnis, remiantis jo formuluote, — uz kity
dviejy valdzios Saky neteisetais aktais padarytg zalg. Autorés nuomone, jstatymy leidéjo
jtvirtinimas Civiliniame kodekse nuostaty, kad valstybé privalo atlyginti ,Zala, atsiradusig dél
valstybés valdZios institucijy neteiséty akty“, valdzios institucijg apibréziant kaip ,bet kokj
vieSosios teisés subjekty (...), taip pat privaty asmen;, atliekantj valdzios funkcijas®, yra pa-
kankamas pripazinti, kad Lietuvos valstybé yra atsisakiusi bet kokio imuniteto nuo civilinés
atsakomybés uz neteisétus jstatymy leidziamosios valdzios aktus. Juk taip tauta per demok-
ratiSkai iSrinktus savo atstovus, sudarancius jstatymy leidZziamajg valdZig, realizavo teise at-
sisakyti imuniteto nuo atsakomybés ir nuo Sios valdzios riuSies neteisétais aktais padarytos
Zalos.

Vienintelis teisés aktas, kuriame matyti valstybés imuniteto nuo atsakomybeés uz jsta-
tymy leidziamosios valdzios aktus apraiSky, yra 2001 m. liepos 26 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 932 ,Dél atstovavimo valstybei bylose dél Zalos atlyginimo®, ku-
riame Vyriausybé nutaré ,jgalioti atstovauti valstybei bylose dél Zalos atlyginimo, kai pagal
jstatymus Zzalg privalo atlyginti valstybé valstybés institucijas (valstybinio administravimo
subjektus), dél kuriy arba dél kuriy pareiginy, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy netei-
sety akty atsirado zala (...)" (past. — iSskirta autorés). Remiantis Lietuvos Respublikos vie-
Sojo administravimo jstatymo 3 straipsniu valstybinio administravimo subjektas yra centrinis
arba teritorinis valstybinio administravimo subjektas, vykdantis administravimo funkcijas ati-
tinkamai visoje valstybés teritorijoje arba jam priskirtoje teritorijoje. Administravimas, jstatymo
prasme, reiSkia vie$gjj administravimg, kuris, kaip minéta, apima tik vykdomosios valdZios
veiklg. Taigi cituotas Vyriausybés nutarimas, jgaliodamas atstovauti valstybei tuos subjektus,
kurie arba kuriy pareiginai padaré zalos konkreCiu atveju, susiaurina galinCiy atstovauti
subjekty sagrasg iki vykdomosios valdzZios institucijy. Taigi darytina iSvada, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, priimdama $§j nutarimg, laikési pozicijos, nepripazjstan€ios
valstybés atsakomybés uZ neteisétus jstatymy leidZiamosios valdzios veiksmus, todél joks
subjektas néra jgaliotas atstovauti jai tokiose bylose.

Misy nuomone, kadangi Civilinis kodeksas nenumato jokiy ribojimy jstatymy leidzia-
mosios valdZios atsakomybei kilti, 0 minétas Vyriausybés nutarimas yra Zemesnés galios
teisés aktas nei Civilinis kodeksas, nutarimo nustatyti ribojimai neturéty bati taikomi. Todél
remiantis Civilinio kodekso 6.273 straipsnio 1 dalimi bylose dél jstatymy leidZziamosios val-
dZios aktu padarytos zalos atlyginimo turéty atstovauti Vyriausybé. Zinoma, &ia kyla klausi-
mas, ar vykdomosios valdZios atstovavimas valstybei bylose dél Zalos, padarytos jstatymy
leidZiamosios valdZios aktu, atlyginimo neprieStarauja valdziy padalijimo principui. Tagiau Sio
klausimo nagrinéjimas perzengty $io straipsnio ribas. Sia valstybés atsakomybés uz jstatymy
leidéjo padarytg zalg reglamentavimo Lietuvos Respublikoje analize noréta atskleisti tik
faktg, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai nenumato jokiy ribojimy taikyti
civiline atsakomybe valstybei ir uz jstatymy leidZiamosios valdZios teisés aktais padarytg
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zalg. Mdsy nuomone, tik nuo teismy praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aiSkinimo
taisykliy priklausyty konkrecios valstybés atsakomybeés uz Sios rUSies valdZios institucijy ir
pareiginy padarytg Zalg ribos.

5. Europos Sajungos teisés jtaka valstybés atsakomybés uz jstatymy
leidéjo padarytg zalg srityje

Europos Teisingumo Teisme iki Siol yra spresta ne viena byla, kurioje analizuotas
valstybés deliktinés atsakomybés asmenims klausimas. Sis teismas nesprendzia grynai na-
cionaliniy klausimy, taCiau yra placiai pripazjstama, kad Europos Sgjungos teise, taip pat ir
Europos Teisingumo Teismo praktika, daro stiprig jtakg Europos Sajungos valstybiy nariy
nacionalinei teisei, reglamentuojanciai deliktine atsakomybe [24, p. 125; 13, p. 951]. Todél
bdtina suvokti Europos Teisingumo Teismo formuojamg valstybés kaip civilinés atsakomybés
subjekto samprata, siekiant iSsiaiskinti galimg Sio teismo praktikos jtakg valstybiy Europos

Paminétinos dvi bylos, tiesiogiai sprendusios valstybiy nariy civilinés atsakomybeées uz
bendrijos teisés pazeidimus klausimus ir padariusios nemazos jtakos valstybiy Europos
Sagjungos nariy teisinés minties ir teisminés praktikos vystymuisi valstybés civilinés atsako-
mybés srityje. Viena jy — jungtiné byla Andrea Francovich ir Danila Bonifaci prie$ ltalijg, is-
spresta 1991 m. [25], kita — jungtiné byla Brasserie du Pécheur AS prie$ Vokietijos Federa-
cine Respublikg ir Factortame prie$ Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalyste,
iSspresta 1996 metais [26]. Siose bylose buvo nagrinéjama bitent valstybés atsakomybés uz
neteisétus jstatymy leidziamosios valdzios veiksmus, vertinant juos auksStesnés teisés si-
stemos — Bendrijos teisés, atzvilgiu, problematika. Bylose Europos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,nesvarbu, koks valstybés organas veikimu ar neveikimu pazeidé Bendrijos
teise, (...) pareiga atlyginti zalg nepriklauso nuo tokiy nacionaliniy taisykliy kaip konstitucinis
valdziy padalijimo principas®. Todél Bendrijos teisés pazeidimu padarytg zalg valstybé privalo
atlyginti nepriklausomai nuo to, koks valstybés organas yra atsakingas uz §j pazeidima.
Jungtinéje byloje Brasserie du Pécheur AS pries Vokietijos Federacine Respublikg ir Fac-
tortame prie$ Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalyste taip pat konstatuota,
kad ,visos valstybés valdzios institucijos, jskaitant ir jstatymy leidziamosios valdzios institu-
cijas, atlikdamos savo uzduotis ir funkcijas, yra susaistytos Europos Bendrijy teisés, tiesiogiai
reglamentuojand&ios asmeny padétj“. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas analizavo, ar
nacionalinés teisés taisyklés, apribojanios zalos atlyginimg tam tikrais atvejais, ne-
prieStarauja Europos Bendrijy teisei, kai Zala padaroma Europos Bendrijy teisés pazeidimu.
Be kita ko, teismas analizavo, ar Vokietijoje galiojantis principas, kad vieSosios atsakomybés
atveju turi bati nustatyta konkreti valstybés pareiga konkretaus asmens atzvilgiu, dél kurio
atsakomybé uZ neteisétus jstatymy leidZiamosios valdzios aktus daugeliu atvejy tampa ne-
galima, neprieStarauja Europos Bendrijy teisei. Teisingumo Teismo manymu, sprendziant
klausimg dél Zalos, padarytos Bendrijos teisés pazeidimu, tokie ir kiti panasids apribojimai
negali bati taikomi.

ISanalizavus minétus Teisingumo Teismo sprendimus matyti, kad Teismas valstybe
suvokia kaip trijy valdZios Saky — jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés — visuma.
Remdamasis Sia samprata Teisingumo Teismas iSvedé principg, kad valstybé privalo atly-
ginti asmenims padarytg Zalg nepriklausomai nuo to, kokiai valdzios Sakai priklausanti insti-
tucija jg padaré.

Galima neigti bet kokig galimg Siy Teisingumo Teismo sprendimy jtakg nacionaliniam
vieSosios atsakomybés reglamentavimui bei galiojan€iy normy praktiniam taikymui, moty-
vuojant tuo, kad Bendrijos teisé yra aukStesné uz nacionaline ir todél joje gali galioti specifi-
nés taisyklés. Taciau baty nejmanoma paneigti teiginio, kad valstybé civilinés atsakomybés
srityje turéty bati suvokiama kaip trijy Saky, per kurias valstybé jgyvendina savo valdzia, vi-
suma tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos nacionalingje teiséje (nes minétas Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 5 straipsnis jtvirtina, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas,
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Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé bei Teismas.). Be to, negingytina, kad teisinés valsty-
bés reikalavimas remtis teise ir paklusti teisei galioja visoms valstybés institucijoms, jskaitant
ir Seima, ir batent Sis reikalavimas jpareigoja imtis visy butiny priemoniy, kad Zmogaus tei-
sés nebity pazeidziamos. Todél teisingumo pozilriu asmenys patekty j nelygiaverte padétj,
ir jy teisés bty pazeistos, jei jie turéty galimybe gauti zalos atlyginimg Europos Sajungos
teisés pazeidimo atveju ir neturéty tokios galimybés nacionalinés teisés pazeidimo atveju.
Todél manytina, kad tam tikrg jtakg nacionalinés teisés vystymuisi Sios bylos turéty padaryti.
Tai patvirtina ir po Siy byly Vakary teisés moksle kilusi aktyvi diskusija, ar remiantis Europos
teisingumo teismo iSdéstytais principais, valstybé neturéty atsakyti uz jstatymy leidziamosios
valdZios neteisétus aktus, kai 3is neteisétumas pasireiSkia konstituciniy normy arba
fundamentaliy teisés principy pazeidimu [13, p. 392].

ISvados

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas teisinés valstybés siekis
reikalauja sukurti veiksmingg valstybés atsakomybeés uz valstybiniy institucijy ir pareiginy
neteisétais arba nepagrjstais veiksmais asmeny teiséms padarytg zalg sistemg. Sig sistema
galima laikyti veiksminga tik tuomet, kai asmeniui yra garantuojama galimybé gauti Zalos
atlyginima, nepriklausomai nuo to, kokiai valdzios Sakai — jstatymy leidZiamajai, vykdomaijai
ar teisminei — priklausanti institucija ar pareiginas jg sukélé neteisétu aktu.

2. Valstybés civiliné atsakomybeé uz jstatymy leidZiamosios valdZios neteisétu aktu
padarytg zalg Lietuvos Respublikos teiséje néra analizuojama. TaCiau misy nuomone, ga-
liojantys teisés aktai jtvirtina valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés ne tik uz vykdo-
mosios ir konkre€iai jvardytus teisminés valdzios neteisétus aktus, bet ir uz jstatymy lei-
dziamosios valdzios neteisétus aktus, atsisakyma.

3. Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikoje galiojanCiuose teisés aktuose jtvirtintas normas,
teismai teisés taikymo procese neturéty vengti nagrinéti ir iSsakyti savo pozicijg valstybés
civilinés atsakomybés uz jstatymy leidZziamosios valdZios neteisétais aktais padarytg Zalg
klausimais. Kita vertus, bltent teismai taikydami ir aiSkindami teise galéty ir turéty su-
formuluoti tokios valstybés civilinés atsakomybés ribas, kurios gali bati ganétinai placios.

4. Pastarojo deSimtmecio Europos Teisingumo Teismo sprendimai, jtvirtinantys aiSkig
pozicijg, kad valstybé civilinés atsakomybeés srityje turéty bati suvokiama kaip trijy Saky, per
kurias ji jgyvendina savo valdzig, visuma, Lietuvai tapus Europos Sagjungos nare, turéty pa-
daryti atitinkamos jtakos ir Lietuvos nacionalinés teisés raidai.
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This article analyses norms of Lithuanian law which regulate tort liability of the state for the
harm caused by wrongful acts of the public institutions and officials having the aim to disclose the
virtual content of the concept ,state” as the debtor in the said tort. The author focuses on the
problems of the liability of the state for the harm caused by the wrongful acts of the legislative power
of the Republic of Lithuania, i.e. the author seeks to ascertain if according to the legal acts of the
Republic of Lithuania the state may be deemed to have waived the sovereign immunity against the
claims of private natural and legal persons arising out of the harm done by the acts of the legislative
power. The legal theory and judicial practice of selected foreign counties and the European Union is
analyzed in the article, as well. Moreover, the article seeks to disclose the possible influence of the
recently settled practice of the European Court of Justice to the national law of the member states
regulating the tort law of the state. Having the aim to discuss the issue in detail, the author presents
the evolution of the state immunity doctrine in France, England, United States of America, Germany
and Belgium in historical aspect and discloses the content of three known principles of the liability of
the state (,, the king can do no wrong*, ,, the king decides himself what is right and what is wrong“ and
., the king is just and ordinary guy ).

The author analyses the content of articles 6.271 — 6.272 of the Lithuanian Civil Code which
came into force on the 1st of July, 2001 and of article 5 of the Lithuanian Constitution and draws the
conclusion that the said articles do not preclude tort liability of the state neither for the wrongdoings
of the executive and judicial, nor of the legislative branch of the Republic of Lithuania. According to
this, the author attempts to reason her opinion that the commentary of the article 6.271 of the Civil
Code of the Republic of Lithuania glossing that it regulates only liability for the harm caused by the
acts of the executive and judicial branches is unjustified. Seeking to disclose the position of the
judiciary of Lithuania to the analyzed problem, the author discuses the decisions of the Supreme
Administrative Court of Lithuania of March 21, 2003 and of June 27, 2003 m. which dealt (or ought to
have dealt) with the question of liability of the state for the harm caused by the law later recognized by
the Lithuanian Constitutional Court to be unconstitutional.
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