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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje nagrinėjamos Lietuvos Respublikos teisės normos, reglamentuojančios valstybės civilinę deliktinę 

atsakomybę už neteisėtais valstybės valdžios institucijų bei pareigūnų aktais padarytą žalą, siekiant atskleisti tikrąjį sąvokos „valstybė“ 

kaip delikto subjekto, skolininko, turinį. Straipsnyje analizuojama valstybės civilinės atsakomybės už įstatymų leidžiamosios valdžios 

neteisėtais aktais padarytą žalą problematika, t. y. siekiama išsiaiškinti, ar, remiantis galiojančiais teisės aktais, Lietuvos valstybė yra 

atsisakiusi imuniteto nuo civilinės atsakomybės už aukščiausios valdžios institucijos privatiems asmenims padarytą žalą. Straipsnyje 

analizuojama užsienio valstybių ir Europos Sąjungos teisės teorija ir teismų praktika iškeltais klausimais, taip pat siekiama atskleisti 

galimą pastaraisiais dešimtmečiais susiformavusios Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikos įtaką valstybių Europos Sąjungos 

narių nacionalinei teisei, reglamentuojančiai valstybės civilinę deliktinę atsakomybę. Pagrindinis šio straipsnio tikslas – ištirti, ar už 

visų valdžios šakų – įstatymų leidžiamosios, vykdomosios ir teisminės – institucijų bei pareigūnų privatiems asmenims padarytą žalą 

Lietuvos valstybė, remiantis galiojančiais teisės aktais, privalo atsakyti, konkrečiai imant, ar Lietuvos Respublikoje yra atsisakyta 

valstybės imuniteto nuo civilinės atsakomybės už neteisėtus įstatymų leidžiamosios valdžios aktus. Siekiant iškelto tikslo taikyti 

pagrindiniai teisės mokslo tyrimo metodai: loginis-analitinis, gramatinis, lyginamasis, sisteminis ir kiti. 

 

Įţanga 
 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos [1] preambulėje įtvirtinta, kad vienas Lietuvių tautos 
tikslų yra atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekis. Šis sie-
kis suponuoja tai, kad Lietuvos Respublika turi būti valdoma remiantis teise, kad pagrindinės 
vertybės šioje valstybėje yra ţmogaus teisės bei laisvės [2, p. 122]. Konstitucijoje įtvirtintas 
teisinės valstybės principas, be kitų laukiamų praktinių veiksmų, reikalauja uţtikrinti ţmogaus 
teises ir laisves, kad visos valstybės valdţią įgyvendinančios ir kitos valstybės institucijos turi 
veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi aukščiausią juridinę galią ir 
kad įstatymai, Vyriausybės nutarimai ir kiti teisės aktai turi atitikti Konstituciją [3, p. 100]. 
Atsiţvelgiant į tai neginčytina, kad vienas iš pagrindinių ir svarbiausių teisinės valstybės 
poţymių yra veiksmingos valstybės atsakomybės uţ valstybinių institucijų ir pareigūnų 
neteisėtais arba nepagrįstais veiksmais asmenų teisėms padarytą ţalą sistemos sukūrimas 
[4, p. 23].  

Viena iš atsakomybės rūšių, įgyvendinanti kompensacinę funkciją, todėl garantuojanti 
padarytos turtinės bei neturtinės ţalos atlyginimą ir dėl šios prieţasties daţnai esanti priva-
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čiam subjektui pati svarbiausia, yra civilinė atsakomybė uţ neteisėtais veiksmais padarytą 
ţalą. Atsiţvelgiant į šio straipsnio objektą ir tikslą, toliau bus nagrinėjama valstybės civilinė 
atsakomybė uţ ţalą, padarytą neteisėtais valdţios institucijų veiksmais. Perţvelgę Lietuvos 
Respublikoje galiojančius teisės aktus, matome, kad mūsų valstybėje minėtas teisinės vals-
tybės poţymis, bent jau įstatymo lygmeniu, yra uţtikrintas – galiojantys teisės aktai numato 
valstybės pareigą atlyginti ţalą, atsiradusią dėl valstybės valdţios institucijų neteisėtų aktų. 
Atkreiptinas dėmesys, kad valstybės deliktinė atsakomybė yra grieţta, nereikalaujanti nu-
statyti konkretaus tarnautojo kaltę (išskyrus atvejus, kai ţala padaroma neteisėtais teismo ar 
teisėjo veiksmais civiliniame procese). Taigi šiuo poţiūriu Lietuvos Respublikos teisėje įtvir-
tintos normos yra netgi paţangesnės uţ daugelyje Vakarų valstybių įtvirtintas taisykles, kur 
numatoma valstybės atsakomybė uţ neteisėtus veiksmus tik esant kaltei (numatant tam tik-
ras išimtis). Nepaisant to, mūsų manymu, yra valstybės civilinės deliktinės atsakomybės as-
pektų, kurie Lietuvos Respublikos teisės moksle bei praktikoje nėra detaliau analizuoti ir to-
dėl gana problemiški ţvelgiant į juos per teisinės valstybės koncepcijos principų prizmę. 
Vienas tokių aspektų yra valstybės kaip deliktinės atsakomybės subjekto samprata – autorės 
nuomone, klausimas, ar uţ visų valstybės valdţios šakų institucijų ir pareigūnų padarytą ţalą 
Lietuvos valstybė privalo atsakyti, yra atviras ir diskutuotinas.  

Toliau šiame straipsnyje bus analizuojamas valstybės kaip civilinės deliktinės teisės 
paţeidimo subjekto, skolininko, sąvokos turinys. Tuo tikslu bus bandoma atskleisti Lietuvos 
Respublikoje galiojančių normų, reglamentuojančių šį valstybės deliktinės atsakomybės as-
pektą, tikrąją prasmę ir turinį. Taip pat bus aptariama praktinė šio klausimo pusė – teismų 
sprendimuose, nutartyse bei nutarimuose suformuluotos taisyklės. Be to, bus remiamasi 
pasirinktų uţsienio valstybių ir Europos Sąjungos teisės teorija ir teismų praktika.  

Šiame straipsnyje nebus kalbama apie valstybės sutartinės civilinės atsakomybės 
klausimus, nes, mūsų manymu, sutartiniuose santykiuose ir jų pagrindu atsirandančiuose 
sutartinės atsakomybės santykiuose dalyvaujančios valstybės kaip atsakomybės subjekto 
samprata yra maţiau problemiška. Taip yra todėl, kad sutartinė atsakomybė atsiranda tuo-
met, kai šalis iki paţeidimo sieja sutartiniai santykiai. Remiantis galiojančiu Lietuvos Respub-
likos civiliniu kodeksu [5], valstybė įgyja civilines teises, prisiima pareigas ir jas įgyvendina 
per atitinkamas valstybės valdymo institucijas, kurios yra civilinių santykių dalyviai lygiais 
pagrindais kaip ir kiti šių santykių dalyviai (2.36 straipsnis). Civilinis kodeksas net neįtvirtina 
specialių valstybės civilinės sutartinės atsakomybės taisyklių, todėl sutartinių santykių pa-
grindu atsiradus valstybės institucijos pareigai atlyginti padarytą ţalą arba sumokėti netesy-
bas, šiai konkrečiai valstybės institucijai būtų taikomos bendros sutartinės civilinės atsako-
mybės taisyklės. Sprendţiant ginčą teisme, atsakovas civiliniame procese būtų konkreti 
Valstybės institucija, su kuria privatų asmenį saisto sutartiniai santykiai. Tuo tarpu valstybės 
deliktinė civilinė atsakomybė, teorijoje dar vadinama viešąja atsakomybe [6, p. 369], Civili-
niame kodekse reglamentuojama specifiškai. Šiuo atveju civilinės atsakomybės subjektu lai-
koma Lietuvos valstybė (Civilinio kodekso 6.273 straipsnis). Todėl, kaip matysime šiame 
straipsnyje, būtina nustatyti, uţ kokių institucijų ir pareigūnų veiksmais padarytą ţalą valstybė 
yra įpareigota atsakyti. Kadangi šiuo atveju ţalos padaręs subjektas nesutampa su subjektu, 
įpareigotu šią ţalą atlyginti, kai kuriais atvejais ši aplinkybė sukelia problemų nustatinėjant 
viešąją atsakomybę reglamentuojančių normų tikrąjį turinį ir prasmę. Be abejo, išdėstytos 
mintys nereiškia, kad šioje srityje jokių problemų nėra. Todėl kita svarbi prieţastis, kodėl 
šiame straipsnyje nėra analizuojama valstybė kaip sutartinės civilinės atsakomybės 
subjektas, yra ribota šio straipsnio apimtis. Atsiţvelgiant į tai, kas čia buvo pasakyta, toliau 
straipsnyje vartojama sąvoka „valstybės civilinė atsakomybė“ visais atvejais reikš ne sutar-
tinę, o deliktinę civilinę valstybės atsakomybę. 

 
1. Lietuvos valstybės kaip civilinės deliktinės atsakomybės subjekto 

problematika 
 

2001 m. liepos 1 d. įsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos 271 
straipsnis įtvirtina, kad ţalą, atsiradusią dėl valstybės valdţios institucijų neteisėtų aktų, pri-
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valo atlyginti valstybė iš valstybės biudţeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar 
kito valstybės valdţios institucijos darbuotojo kaltės. Civilinio kodekso 6 knygos 272 straips-
nis numato ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro, teisėjo ir teismo neteisėtais veiksmais 
padarytos ţalos atlyginimo principus. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 
straipsniu valstybės valdţią Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė 
bei Teismas. Šis ir kiti Konstitucijos straipsniai įtvirtina valdţių padalijimo principą tarp įsta-
tymų leidţiamosios, vykdomosios ir teisminės valdţių bei kartu apibrėţia, kad valdţią vykdo 
visos trys valdţių rūšys. Todėl kyla klausimas, ar valstybė turėtų būti įpareigota atsakyti uţ 
visų šių rūšių valdţios neteisėtais veiksmais asmenims padarytą ţalą.  

Lietuvos teismų praktika rodo, kad šiuo atţvilgiu dėl vykdomosios valdţios atsakomy-
bės problemų nekyla – visuotinai pripaţįstama, kad viešojo administravimo srityje neteisėtais 
veiksmais padaryta ţala privalo būti atlyginta valstybės remiantis cituotu Civilinio kodekso 
6.271 straipsniu. Teisminės valdţios atsakomybė uţ baudţiamajame ir administraciniame 
procese neteisėtais veiksmais padarytą ţalą taip pat nebėra naujiena. Nustatyti neteisėtumo 
sąlygą civiliniame procese kur kas sunkiau nei baudţiamajame procese, teismų praktikos 
šiuo klausimu maţiau. Tačiau nepaisant to atsakymas į klausimą, ar uţ tokius veiksmus 
valstybė privalo atsakyti, yra teigiamas, nes tai konkrečiai ir aiškiai įtvirtina minėtas Civilinio 
kodekso 6.272 straipsnis.  

Įstatymų leidţiamosios valdţios atsakomybė iki šiol nei Lietuvos teisinėje literatūroje, 
nei teismų praktikoje plačiau nebuvo analizuota. Todėl sunku net apibūdinti, kokia yra susi-
formavusi teisinė mintis šiuo klausimu ir ar iš viso ji yra susiformavusi. Atsiţvelgiant į tai, kas 
buvo išdėstyta, toliau šiame straipsnyje bus nagrinėjama įstatymų leidţiamosios valdţios 
deliktinė atsakomybė.  

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare [7, p. 377] pateiktas teiginys, kad 
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis yra specialioji norma, taikoma, kai ţalos padaręs viešasis 
asmuo – valstybė ar savivaldybė viešojo administravimo srityje (past. – išskirta autorės). Sie-
kiant atsakyti į klausimą, uţ kokioms valdţios šakoms priklausančių institucijų ir pareigūnų 
padarytą ţalą, Civilinio kodekso komentaro autorių nuomone, valstybė privalėtų atsakyti pa-
gal šį Civilinio kodekso straipsnį, būtina išsiaiškinti viešojo administravimo sąvokos turinį. 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo [8] 3 straipsnio 1 dalis numato, 
kad viešuoju administravimu yra laikoma įstatymais ir kitais teisės aktais reglamentuojama 
valstybės ir vietos savivaldos institucijų, kitų įstatymais įgaliotų subjektų vykdomoji veikla, 
skirta įstatymams, kitiems teisės aktams, vietos savivaldos institucijų sprendimams įgyven-
dinti, numatytoms viešosioms paslaugoms administruoti. Iš esmės analogiška viešojo admi-
nistravimo sąvoka pateikiama Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 
5 dalyje [9] ir Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 2 straipsnio 1 
dalyje [10]. Viešasis administravimas kaip valstybės vykdomosios valdţios veikla supran-
tama ir teisės teorijoje. Taigi darytina neginčijama išvada, kad tiek teisės teorijoje, tiek teisės 
aktuose pateikiama viešojo administravimo samprata apima tik vykdomosios valdţios įgy-
vendinimą. Kadangi kitas Civilinio kodekso straipsnis, skirtas valstybės civilinei atsakomybei 
reglamentuoti, numato valstybės atsakomybę tik uţ teisminės valdţios neteisėtus aktus, re-
miantis Civilinio kodekso komentaru darytina išvada, kad civilinė atsakomybė uţ įstatymų 
leidţiamosios valdţios aktus valstybei nekyla. 

Deja, nagrinėjant iškeltą klausimą, negalime pasiremti jokiu Lietuvos teisės mokslo 
šaltiniu, kuriame būtų analizuojama ši problematika. Vienintelis toks šaltinis, kuriame detaliai 
išanalizuoti civilinės atsakomybės apskritai, taip pat ir viešosios atsakomybės, klausimai, yra 
Valentino Mikelėno monografija „Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai“. 
Tačiau rašant šią monografiją galiojusio Civilinio kodekso [11] 485 straipsnis numatė, kad 
ţala, padaryta fiziniam asmeniui arba organizacijai neteisėtais valstybinių ir kitų organizacijų, 
taip pat einančių tarnybines pareigas pareigūnų veiksmais administracinio valdymo srityje, 
atlyginama bendrais pagrindais (past. – išskirta autorės). Kadangi administracinio valdymo 
sąvoka iš esmės yra tapati viešojo administravimo sąvokai ir neapima teisingumo vykdymo ir 
įstatymų leidybos sričių, remiantis tuo metu galiojusia teisės akto formuluote, valstybė buvo 
įpareigota atlyginti tik vykdomosios valdţios neteisėtais aktais padarytą ţalą. Todėl minėtoje 



 130 

monografijoje Lietuvos Respublikos įstatymų leidţiamosios valdţios sukeltos ţalos 
atlyginimo klausimai nebuvo nagrinėjami. 

Šiuo metu galiojančio Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje vartojamos formuluotės pa-
našioms išvadoms pagrindo neduoda. Priešingai, šio straipsnio 2 dalyje pateikiama valdţios 
institucijos sąvoka numato, kad valdţios institucija apima „bet kokį viešosios teisės subjektą 
(valstybės ar savivaldybės instituciją, pareigūną, valstybės tarnautoją ar kitokį šių institucijų 
darbuotoją ir t. t.) (…), atliekantį valdţios funkcijas“. Remiantis jau cituotu Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 5 straipsniu valstybės valdţią vykdo tiek įstatymų leidţiamoji, tiek vykdo-
moji, tiek teisminė valdţios. Kadangi atsakomybei uţ teisminės valdţios neteisėtus aktus yra 
skirtas specialus Civilinio kodekso straipsnis, manytina, kad 6.271 straipsnis reglamentuoja 
atsakomybę uţ kitų dviejų valdţios šakų institucijų neteisėtus aktus. Civilinio kodekso ko-
mentaro autoriai nepateikia jokių argumentų, pagrindţiančių ganėtinai kategorišką teiginį, 
kad valstybė pagal minėtą straipsnį atsako tik uţ vykdomosios valdţios neteisėtais aktais 
padarytą ţalą. Iš pateiktojo teiginio nemotyvuoto kategoriškumo galima daryti prielaidą, kad, 
Civilinio kodekso komentaro autorių nuomone, įstatymų leidţiamosios valdţios civilinės at-
sakomybės klausimas yra apskritai nekvestionuojamas. Todėl, mūsų manymu, šis Civilinio 
kodekso straipsnis reikalauja detalesnės ir nuodugnesnės analizės, ir jos rezultatas gali būti 
diametrali išvada. 
 
 

2. Viešoji atsakomybė uţsienio valstybėse istoriniu aspektu 
 

Siekiant detaliai ir nuodugniai išanalizuoti iškeltą valstybės kaip civilinės atsakomybės 
subjekto problemą, būtina aptarti viešosios atsakomybės raidos evoliuciją. 

Iki Didţiosios Prancūzijos revoliucijos daugumoje Vakarų Europos šalių valstybės civi-
linės atsakomybės problema nebuvo aktuali, nes galiojo principas – „karalius negali daryti 
žalos ar kito blogio“ (pranc. „le Roi ne perit mal faire“). Valstybė buvo tapatinama su monar-
chu, o monarchas laikytas neliečiamu. Vėliau šis principas transformavosi į valstybės imu-
niteto (angl. state immunity) doktriną, pagal kurią valstybė, kaip aukščiausias suverenas, 
buvo pripaţįstama esančia uţ civilinės jurisdikcijos ribų, ir jai negalėjo būti taikomi tokie patys 
atsakomybės principai, kokie buvo taikomi privatiems asmenims [6, p. 370]. Tačiau, pa-
vyzdţiui, Anglijoje ir Vokietijoje ganėtinai anksti buvo įtvirtinta asmeninės valstybės tarnau-
tojo atsakomybės uţ padarytą ţalą taisyklė [12]. 

Laikui bėgant valdţios institucijų ir privačių asmenų santykiai darėsi liberalesni, ir taip 
pamaţu susiformavo naujas viešosios atsakomybės principas: „karalius pats savarankiškai 
nusprendžia, kas yra teisinga, o kas ne“. Tai reiškia, kad valstybės civilinė atsakomybė ap-
skritai pripaţįstama, tačiau pati valstybė nusprendţia, ar leisti traukti atsakomybėn ţalos pa-
dariusias jos institucijas ir pareigūnus, ar ne. Šis principas išsirutuliojo ir ilgą laiką galiojo 
Olandijoje [12]. 

Naujausias, nuo 1920 m. Belgijos kasacinio teismo sprendimo šioje valstybėje, o vėliau 
ir daugelyje kitų valstybių įsigaliojęs valstybės civilinės atsakomybės principas teigia, kad 
„karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas“, o jo turinys reiškia, kad valstybė privalo visiškai 
paklusti teisės viešpatavimui ir atlyginti neteisėtais valdţios institucijų ir pareigūnų veiksmais 
privatiems asmenims padarytą ţalą. Minėtoje 1920 m. byloje Belgijos kasacinis teismas 
konstatavo, kad remiantis Konstitucijos 144 straipsniu (tuometiniu 92 straipsniu) valdţios 
institucijos neturi imuniteto nuo privačių asmenų pareikštų ieškinių dėl jų teisių paţeidimo 
[13, p. 386]. Antrojo pasaulinio karo metu buvo suvokta, kad valstybės, veikiančios per savo 
įstaigas ir pareigūnus, neteisėtais veiksmais eiliniams privatiems asmenims gali padaryti 
didelės ţalos. Todėl valstybės imuniteto nuo civilinės atsakomybės idėja tapo nebepriimtina, 
ir daugelyje vakarų Europos valstybių buvo priimti teisės aktai, leidţiantys patraukti civilinėn 
atsakomybėn pačią valstybę. Kaip tokių aktų pavyzdţiai galėtų būti paminėti Anglijos 1947 
m. Karaliaus teisminių procedūrų aktas (angl. Crown Proceedings Act) [6, p. 381] ir 1949 m. 
Vokietijos Konstitucija [14, p. 901]. 
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Apibendrinant trumpai išdėstytą viešosios atsakomybės raidos istoriją, matyti ryškėjanti 
tendencija, kiek įmanoma susiaurinti valstybės imuniteto ribas nuo civilinės atsakomybės. 
Nepaisant to teigti, kad valstybės imunitetas nuo civilinės atsakomybės šiuolaikinėse 
valstybėse yra panaikintas visiškai, negalima. Viena iš imuniteto pasireiškimo formų yra spe-
cifinis valstybės atsakomybės uţ įstatymų leidţiamosios valdţios padarytą ţalą reglamenta-
vimas. Jis bus aptartas vėliau remiantis Anglijos, Jungtinių Amerikos Valstijų (toliau – JAV), 
Prancūzijos, Vokietijos ir Belgijos pavyzdţiais. 

Atlikus analizę galima teigti, kad stipriausiai valstybės imuniteto doktrina, kalbant apie 
atsakomybę uţ neteisėtus įstatymų leidţiamosios valdţios aktus, įsišaknijusi bendrosios tei-
sės tradicijos valstybėse. Pavyzdţiui, Anglijoje Parlamento aktai, priimti realizuojant Parla-
mentui suteiktas aukščiausias teisines galias, a fortiori laikomi negalinčiais nulemti valstybės 
civilinės atsakomybės atsiradimo [13, p. 391], išskyrus atvejus, kai pats aktas numato ţalos 
kompensavimo galimybę [6, p. 381]. Lygiai taip pat šis klausimas sprendţiamas ir kitoje 
bendrosios teisės tradicijos šalyje – JAV. Čia pripaţįstama, kad valstybė vykdo dviejų skir-
tingų rūšių funkcijas – tarnybinę (angl. ministerial) ir diskrecinę (angl. discretionary). Diskre-
cinė funkcija apima politinius, strateginius sprendimus. Tarnybinė funkcija apima valstybinės 
valdţios įgyvendinimą. Loginis tokio funkcijų skirstymo į rūšis pagrindas yra idėja, kad įsta-
tymų leidţiamoji ir teisminė valdţia vykdo diskrecinę funkciją, ir todėl jų veiklos teisminiu keliu 
negalima analizuoti [15, p. 453]. Dėl šios prieţasties JAV nepripaţįstama valstybės atsa-
komybė nei uţ įstatymų leidėjo, nei uţ teisminės valdţios aktus. 

Vokietijoje, priešingai nei Anglijoje arba JAV, valstybės civilinė atsakomybė uţ įstatymų 
leidėjo neteisėtais veiksmais sukeltą ţalą a fortiori nėra eliminuojama. Tačiau čia kiekvienoje 
byloje, kurioje sprendţiamas viešosios atsakomybės klausimas, remiantis faktinėmis aplin-
kybėmis būtina įrodyti ne tik faktą, kad buvo kaltai paţeista valstybės valdţios institucijos 
arba pareigūno teisinė pareiga, bet taip pat dvi papildomas būtinas sąlygas: pirma, kad eg-
zistuoja specialus teisinis ryšys tarp konkretaus nukentėjusio asmens (ar tos grupės, kuriai 
jis priklauso) ir valstybės institucijos ar pareigūno paţeistos teisinės pareigos; antra, kad pa-
tirta ţala patenka į paţeistos normos taikymo sferą. Vokietijoje viešoji atsakomybė nekyla, jei 
nėra įrodoma, jog valstybė turėjo konkrečią pareigą konkretaus asmens atţvilgiu. Pavyzdţiui, 
prokuratūros pareiga vykdyti baudţiamąjį persekiojimą yra nustatyta visos visuomenės, o ne 
individualaus asmens atţvilgiu, todėl individualus asmuo negali reikalauti atlyginti ţalą, jei ši 
pareiga nevykdoma. Kadangi dauguma įstatymų leidėjo priimtų aktų susideda būtent iš 
bendrojo pobūdţio abstrakčių normų, daţniausiai valstybė pripaţįstama neatsakinga uţ 
įstatymų leidėjo veiksmais sukeltą ţalą [13, p. 391]. 

Analizuojamu klausimu netradicinę praktiką yra išplėtoję Prancūzijos administraciniai 
teismai. Nors paprastai Prancūzijos parlamento aktu padarytos ţalos išsiieškoti negalima 
[13, p. 378], čia pripaţįstama pareiga atlyginti įstatymų leidėjo padarytą ţalą tais atvejais, kai 
dėl priimto įstatymo konkretus asmuo patiria labai didelius nuostolius [6, p. 374]. Ši valstybės 
pareiga kyla pagal atsakomybės be kaltės reţimą, kuris savo ruoţtu remiasi „visuomeninės 
naštos lygybės“ principu (angl. equality before public burdens), reiškiančiu, kad visuomeninė 
našta, įskaitant ir valdţios institucijų neigiamą įtaką, turi būti paskirstyta vienodai visiems 
visuomenės nariams. Todėl jeigu asmeniui tenka didesnė našta negu jam priklausanti dalis 
lyginant su kitais visuomenės nariais, jam tai privalo būti kompensuojama [13, p. 393]. 
Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo atveju laikoma, jog ţala yra padaryta teisėtais valdţios 
institucijų veiksmais bendro intereso vardan, tačiau valstybei kyla pareiga atlyginti ţalą as-
menims, patyrusiems ypač sunkias ir specifines neigiamas pasekmes. Darytina išvada, kad, 
kiek tai susiję su valstybės atsakomybe be kaltės, Prancūzijos teisėje iki šių dienų liko ganė-
tinai stipriai įsišaknijęs principas „karalius negali daryti ţalos ar kito blogio“, kartu numatant 
valstybės pareigą tam tikrais specifiniais atvejais kompensuoti teisėtais veiksmais padarytą 
ţalą. 

Belgijoje, priešingai nei anksčiau minėtose valstybėse, paţeistų teisių ir teisėtų interesų 
gynimas yra vienodai platus, nepriklausomai nuo to, ar juos paţeidė valstybė, ar privatus 
asmuo [13, p. 386]. Kaip minėta, šios valstybės teisėje net nėra specialių taisyklių, nu-
matančių valstybės civilinę atsakomybę – čia remiamasi bendrosiomis deliktinės atsakomy-
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bės nuostatomis. Keletoje Belgijos teismų sprendimų valstybė buvo pripaţinta atsakinga uţ 
įstatymų leidţiamosios valdţios aktų trūkumus [16, p. 253]. 

Atsiţvelgiant į tai, kas išdėstyta anksčiau, matyti, kad uţsienio valstybėse įstatymų lei-
dţiamosios valdţios veiksmais padarytos ţalos atlyginimo klausimas yra plačiai ir visapusiš-
kai diskutuojamas. Nors ir išsaugojus įstatymų leidţiamajai valdţiai daugelyje šalių visišką 
arba dalinį imunitetą nuo civilinės atsakomybės, kai kuriose šiuolaikinėse valstybėse yra pri-
paţįstama valstybės pareiga atlyginti ir šios valdţios šakos institucijų ir pareigūnų padarytą 
ţalą (bent jau esant tam tikroms ypatingoms aplinkybėms). Todėl bet koks siekis a priori 
traktuoti valstybę kaip išlaikiusią imunitetą nuo ţalos, padarytos neteisėtais įstatymų lei-
dţiamosios valdţios aktais, autorės nuomone, yra nepagrįstas ir šiuolaikinės valstybės sąly-
gomis netoleruotinas. 
 
 

3. Valstybės atsakomybės uţ įstatymų leidţiamosios valdţios aktus  
problematika Lietuvos teismų praktikoje 

 
Aptarus viešąją atsakomybę uţsienio valstybėse istoriniu aspektu ir įsitikinus, kad 

valstybės atsakomybė uţ įstatymų leidţiamosios valdţios aktus yra galima arba bent jau 
diskutuotina, galima grįţti prie Lietuvos teismų praktikos, susijusios su šiais klausimais, ana-
lizės. Kaip matėme, Lietuvos Respublikoje galiojantys teisės aktai tiesiogiai nenumato vals-
tybės imuniteto atsiradus ţalos dėl įstatymų leidţiamosios valdţios neteisėtų veiksmų. At-
virkščiai, Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalis numato, kad straipsnyje vartojama val-
dţios institucijos sąvoka apima „bet kokį viešosios teisės subjektą (valstybės ar savivaldybės 
instituciją, pareigūną, valstybės tarnautoją ar kitokį šių institucijų darbuotoją ir t. t.) (…), 
atliekantį valdţios funkcijas“. Tad verta pasiaiškinti, gal Lietuvos teismai nesilaiko tos pačios 
pozicijos, kaip ir Civilinio kodekso komentatoriai, o jei laikosi, ar tokiai pozicijai pagrįsti ne-
pateikia motyvuotų argumentų. 

Geriausias neteisėtu įstatymų leidţiamosios valdţios aktu privatiems asmenims pada-
rytos ţalos pavyzdys yra ţala, atsiradusi prieštaraujančio konstitucijai įstatymo pagrindu. 
Pirmą kartą ţalos atlyginimo klausimas tokioje situacijoje Lietuvos Respublikoje buvo iškeltas 
2002 m. pabaigoje – 2003 m. pradţioje, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
2002 m. lapkričio 25 d. nutarimu [17] pripaţino 2001 m. geguţės 8 d. Valstybinių socialinio 
draudimo pensijų įstatymo 23 ir 32 straipsnių pakeitimo įstatymą [18] prieštaraujančiu Kons-
titucijai, ir dėl šio įstatymo ţalos patyrę valstybinio socialinio draudimo senatvės pensijų ga-
vėjai kreipėsi į administracinius teismus, prašydami įpareigoti valstybę atlyginti padarytą ţalą. 

Priėmus minėtą antikonstitucinį įstatymą, valstybinio socialinio draudimo senatvės 
pensijų gavėjams, paskyrus valstybinės socialinio draudimo senatvės pensiją turėjusiems 
pajamų, nuo kurių skaičiuojamos ir mokamos privalomosios valstybinio socialinio pensijų 
draudimo įmokos, arba kurie gavo valstybinio socialinio draudimo ligos, motinystės (tėvystės) 
ar bedarbio pašalpas, jeigu jie turėjo būtinąjį senatvės pensijai valstybinio socialinio pensijų 
draudimo staţą ir jų draudţiamosios pajamos viršijo vieną minimalią mėnesinę algą, buvo 
mokama ne visa paskirta senatvės pensija. 2003 m. birţelio 27 d. Lietuvos vyriausiajame 
administraciniame teisme buvo išspręsta pirmoji tokio pobūdţio byla [19]. Atsiţvelgiant į tai ši 
byla turėjo būti ypač reikšminga šiame straipsnyje analizuojamos problematikos pagrindimui. 
Rašoma „turėjo“, nes, kaip matysime toliau, dėl vienokių ar kitokių prieţasčių nutartyje apie 
valstybės pareigą atlyginti įstatymų leidţiamosios valdţios padarytą ţalą (arba valstybės 
imunitetą nuo tokios atsakomybės) net neuţsimenama. 

Prieš pereinant prie nutarties motyvacinės dalies analizės, aptartinos kelios esminės 
faktinės skundo pateikimo aplinkybės, galbūt turėjusios reikšmės būtent tokios nutarties pri-
ėmimui (ir ypač jos motyvacinei daliai). Kaip minėta, remiantis Civilinio kodekso 6.273 
straipsnio 1 dalimi atsakovu bylose dėl valdţios institucijų neteisėtais veiksmais padarytos 
ţalos atlyginimo yra Lietuvos valstybė. Atsiţvelgiant į tai skundas aptariamoje byloje pa-
duotas prieš Lietuvos valstybę. Pagal tą pačią Civiliniame kodekse įtvirtintą normą bylose dėl 
ţalos atlyginimo valstybei atstovauja Vyriausybė arba jos įgaliota institucija. 2001 m. liepos 
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26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei patvirtinus nutarimą Nr. 932 „Dėl atstovavimo 
valstybei bylose dėl ţalos atlyginimo“ [20], atstovauti valstybei tokiose bylose Vyriausybė 
įgaliojo valstybės institucijas (…), dėl kurių arba dėl kurių pareigūnų, valstybės tarnautojų 
arba kitų darbuotojų neteisėtų aktų atsirado ţala, o bylose dėl teisėjo ar teismo neteisėtų 
veiksmų – Teisingumo ministeriją. 

Šioje byloje, pareikštoje Lietuvos valstybei, Lietuvai atstovavo Valstybinio socialinio 
draudimo fondo valdybos teritorinis (Klaipėdos) skyrius. Kyla klausimas, kodėl byloje, kurioje 
sprendţiamas įstatymų leidţiamosios valdţios neteisėtu aktu padarytos ţalos atlyginimo 
klausimas, valstybei atstovauja ne institucija, dėl kurios atsirado ţala (kaip įtvirtinta Vy-
riausybės nutarime), o vykdomosios valdţios institucija, tik įgyvendinusi (o ne priėmusi) ne-
teisėtą aktą. Pirmoji ir svarbiausia prieţastis yra ta, kad pats pareiškėjas akcentavo įstatymų 
vykdomosios valdţios neteisėtų veiksmų klausimą, skunde nurodydamas, kad valstybės 
institucijos (VSDFV Klaipėdos skyriaus) tarnautojai, neišmokėdami jam visos paskirtos pen-
sijos, padarė turtinę ir neturtinę ţalą, ir ši ţala atsirado dėl neteisėtų valstybės institucijų tar-
nautojų veiksmų. Manytina, kad panašiais argumentais skundus grindė ir kiti nukentėję as-
menys, siekę, kad būtų atlyginta patirta ţala. Pareiškėjų nurodytos faktinės aplinkybės bei 
argumentacija lėmė kitą prieţastį, kodėl valstybei atstovavo, mūsų nuomone, netinkamas 
subjektas ir kodėl byloje nebuvo išspręstas įstatymų leidţiamosios valdţios neteisėtais 
veiksmais padarytos ţalos atlyginimo klausimas. Pradėjus asmenims, turėjusiems iki 2002 
m. lapkričio 26 d. draudţiamųjų pajamų, teikti administraciniams teismams skundus dėl ţalos 
atlyginimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybė pasinaudojo Civilinio kodekso 6.273 straipsnio 
1 dalyje numatytais įgaliojimais ir išsprendė atstovavimo valstybei klausimą specialiai 2003 
m. sausio 23 d. priėmusi nutarimą Nr. 95 „Dėl atstovavimo valstybei Lietuvos Respublikos 
teismų nagrinėjamose bylose dėl ţalos atlyginimo“ [21]. Šiame nutarime atstovauti valstybei 
bylose dėl ţalos atlyginimo valstybinių socialinio draudimo senatvės pensijų gavėjams, 
turėjusiems iki 2002 m. lapkričio 26 d. draudţiamųjų pajamų, buvo įgaliota vykdomosios 
valdţios institucija – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba. 

Paţymėtina, kad 2003 m. kovo 21 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutar-
tis [22], kuria buvo nuspręsta kreiptis į Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar atitinkamų 
Valstybinio socialinio draudimo pensijų įstatymo straipsnių pripaţinimo netekusiais galios 
įstatymas neprieštarauja Konstitucijai [23], atspindi, kad bent jau teisminio nagrinėjimo metu 
pareiškėjas iškėlė ir įstatymų leidţiamosios valdţios civilinės atsakomybės klausimą, nuro-
dydamas, kad „neteisėti veiksmai šioje situacijoje pasireiškė valstybės įstatymų leidţiamo-
sios, vykdomosios valdţių veiksmais, sąlygojusiais neteisėto, prieštaraujančio Konstitucijai, 
įstatymo atsiradimą“. Nepaisant to tiek apygardos administracinis teismas, tiek Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas laikė VSDFV Klaipėdos skyrių tinkamu atstovu šioje byloje, 
teigdami, kad pareiškėjas būtent šią instituciją nurodė skunde kaip padariusią ţalos. Kadangi 
tiek šioje nutartyje, kuria Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipėsi į Lietuvos 
Respublikos Konstitucinį Teismą, tiek 2003 m. birţelio 27 d. nutartyje, kuria ginčas buvo 
išspręstas galutinai [19], visiškai neanalizuojamas pareiškėjo nurodytas valstybės atsako-
mybės pagrindas, grindţiamas būtent įstatymų leidţiamosios valdţios veiksmų neteisėtumu, 
mūsų manymu, galima daryti išvadą, kad teismai sąmoningai vengė analizuoti įstatymų lei-
dţiamosios valdţios civilinės atsakomybės problematiką. Konkrečios prieţastys, kodėl taip 
buvo elgiamasi, liko uţ nutarčių teksto ribų. Aišku tik viena – praktinė situacija, kai buvo ga-
lima pirmą kartą išanalizuoti šį aktualų valstybės civilinės atsakomybės aspektą, Lietuvos 
Respublikoje buvo kilusi, tačiau liko teisės praktikų neišnaudota. 

Kadangi konkretūs argumentai, kuriais remiantis pareiškėjo skundas šioje byloje prieš 
Lietuvos valstybę buvo atmestas, nėra susiję su šio straipsnio problematika, apie juos nebus 
kalbama. Siekiant rasti atsakymą, kodėl šioje byloje net nebuvo bandoma spręsti valstybės 
atsakomybės uţ įstatymų leidėjo padarytą ţalą klausimo, dar kartą bus grįţtama prie viešo-
sios atsakomybės reglamentavimo ypatumų Lietuvoje. 
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4. Lietuvos valstybės atsakomybės uţ įstatymų leidėjo padarytą ţalą 
reglamentavimo problematika 

 
Prisiminus, kad valstybės civilinės atsakomybės uţ jos institucijų ir pareigūnų padarytą 

ţalą ribos buvo nuolat plečiamos, pamaţu atsisakant absoliutaus valstybės imuniteto šioje 
srityje, būtina pripaţinti tai, kad valstybės imuniteto principas liko galioti, tik skirtingu mastu 
įvairiose valstybėse buvo apribotas. Tai reiškia, kad valstybė neprivalo atsakyti uţ jos institu-
cijų ir pareigūnų padarytą ţalą, jeigu pati nėra pareiškusi apie savo imuniteto atsisakymą. 
Kaip matėme, kai kur imuniteto buvo atsisakyta teismų praktikos dėka (pvz., Belgijoje); kitose 
valstybėse šią funkciją atliko įstatymų leidėjas (pvz., Anglijoje). Todėl derėtų paanalizuoti, ar 
nebūtų galima padaryti išvados, kad Lietuvos Respublika iki šiol nėra atsisakiusi turimo 
imuniteto nuo civilinės atsakomybės uţ įstatymų leidţiamosios valdţios aktais padarytą ţalą, 
todėl šis klausimas nėra analizuojamas nei teisės teoretikų, nei praktikų. 

Iškėlus šį klausimą būtina dar kartą aptarti jau ne kartą šiame straipsnyje minėtus Civi-
linio kodekso 6.271 ir 6.272 straipsnius, reglamentuojančius viešąją atsakomybę. Kaip jau 
buvo minėta aukščiau, 6.272 straipsnis reglamentuoja valstybės atsakomybę uţ teisminės 
valdţios neteisėtais aktais padarytą ţalą, o 6.271 straipsnis, remiantis jo formuluote, – uţ kitų 
dviejų valdţios šakų neteisėtais aktais padarytą ţalą. Autorės nuomone, įstatymų leidėjo 
įtvirtinimas Civiliniame kodekse nuostatų, kad valstybė privalo atlyginti „ţalą, atsiradusią dėl 
valstybės valdţios institucijų neteisėtų aktų“, valdţios instituciją apibrėţiant kaip „bet kokį 
viešosios teisės subjektą (…), taip pat privatų asmenį, atliekantį valdţios funkcijas“, yra pa-
kankamas pripaţinti, kad Lietuvos valstybė yra atsisakiusi bet kokio imuniteto nuo civilinės 
atsakomybės uţ neteisėtus įstatymų leidţiamosios valdţios aktus. Juk taip tauta per demok-
ratiškai išrinktus savo atstovus, sudarančius įstatymų leidţiamąją valdţią, realizavo teisę at-
sisakyti imuniteto nuo atsakomybės ir nuo šios valdţios rūšies neteisėtais aktais padarytos 
ţalos. 

Vienintelis teisės aktas, kuriame matyti valstybės imuniteto nuo atsakomybės uţ įsta-
tymų leidţiamosios valdţios aktus apraiškų, yra 2001 m. liepos 26 d. Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimas Nr. 932 „Dėl atstovavimo valstybei bylose dėl ţalos atlyginimo“, ku-
riame Vyriausybė nutarė „įgalioti atstovauti valstybei bylose dėl ţalos atlyginimo, kai pagal 
įstatymus ţalą privalo atlyginti valstybė valstybės institucijas (valstybinio administravimo 
subjektus), dėl kurių arba dėl kurių pareigūnų, valstybės tarnautojų ar kitų darbuotojų netei-
sėtų aktų atsirado ţala (…)“ (past. – išskirta autorės). Remiantis Lietuvos Respublikos vie-
šojo administravimo įstatymo 3 straipsniu valstybinio administravimo subjektas yra centrinis 
arba teritorinis valstybinio administravimo subjektas, vykdantis administravimo funkcijas ati-
tinkamai visoje valstybės teritorijoje arba jam priskirtoje teritorijoje. Administravimas, įstatymo 
prasme, reiškia viešąjį administravimą, kuris, kaip minėta, apima tik vykdomosios valdţios 
veiklą. Taigi cituotas Vyriausybės nutarimas, įgaliodamas atstovauti valstybei tuos subjektus, 
kurie arba kurių pareigūnai padarė ţalos konkrečiu atveju, susiaurina galinčių atstovauti 
subjektų sąrašą iki vykdomosios valdţios institucijų. Taigi darytina išvada, kad Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė, priimdama šį nutarimą, laikėsi pozicijos, nepripaţįstančios 
valstybės atsakomybės uţ neteisėtus įstatymų leidţiamosios valdţios veiksmus, todėl joks 
subjektas nėra įgaliotas atstovauti jai tokiose bylose. 

Mūsų nuomone, kadangi Civilinis kodeksas nenumato jokių ribojimų įstatymų leidţia-
mosios valdţios atsakomybei kilti, o minėtas Vyriausybės nutarimas yra ţemesnės galios 
teisės aktas nei Civilinis kodeksas, nutarimo nustatyti ribojimai neturėtų būti taikomi. Todėl 
remiantis Civilinio kodekso 6.273 straipsnio 1 dalimi bylose dėl įstatymų leidţiamosios val-
dţios aktu padarytos ţalos atlyginimo turėtų atstovauti Vyriausybė. Ţinoma, čia kyla klausi-
mas, ar vykdomosios valdţios atstovavimas valstybei bylose dėl ţalos, padarytos įstatymų 
leidţiamosios valdţios aktu, atlyginimo neprieštarauja valdţių padalijimo principui. Tačiau šio 
klausimo nagrinėjimas perţengtų šio straipsnio ribas. Šia valstybės atsakomybės uţ įstatymų 
leidėjo padarytą ţalą reglamentavimo Lietuvos Respublikoje analize norėta atskleisti tik 
faktą, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisės aktai nenumato jokių ribojimų taikyti 
civilinę atsakomybę valstybei ir uţ įstatymų leidţiamosios valdţios teisės aktais padarytą 
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ţalą. Mūsų nuomone, tik nuo teismų praktikoje suformuluotų teisės taikymo ir aiškinimo 
taisyklių priklausytų konkrečios valstybės atsakomybės uţ šios rūšies valdţios institucijų ir 
pareigūnų padarytą ţalą ribos. 
 

5. Europos Sąjungos teisės įtaka valstybės atsakomybės uţ įstatymų  
leidėjo padarytą ţalą srityje 

 
Europos Teisingumo Teisme iki šiol yra spręsta ne viena byla, kurioje analizuotas 

valstybės deliktinės atsakomybės asmenims klausimas. Šis teismas nesprendţia grynai na-
cionalinių klausimų, tačiau yra plačiai pripaţįstama, kad Europos Sąjungos teisė, taip pat ir 
Europos Teisingumo Teismo praktika, daro stiprią įtaką Europos Sąjungos valstybių narių 
nacionalinei teisei, reglamentuojančiai deliktinę atsakomybę [24, p. 125; 13, p. 951]. Todėl 
būtina suvokti Europos Teisingumo Teismo formuojamą valstybės kaip civilinės atsakomybės 
subjekto sampratą, siekiant išsiaiškinti galimą šio teismo praktikos įtaką valstybių Europos 
Sąjungos narių nacionalinei teisei, reglamentuojančiai viešąją atsakomybę. 

Paminėtinos dvi bylos, tiesiogiai sprendusios valstybių narių civilinės atsakomybės uţ 
bendrijos teisės paţeidimus klausimus ir padariusios nemaţos įtakos valstybių Europos 
Sąjungos narių teisinės minties ir teisminės praktikos vystymuisi valstybės civilinės atsako-
mybės srityje. Viena jų – jungtinė byla Andrea Francovich ir Danila Bonifaci prieš Italiją, iš-
spręsta 1991 m. [25], kita – jungtinė byla Brasserie du Pêcheur AS prieš Vokietijos Federa-
cinę Respubliką ir Factortame prieš Jungtinę Didţiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos karalystę, 
išspręsta 1996 metais [26]. Šiose bylose buvo nagrinėjama būtent valstybės atsakomybės uţ 
neteisėtus įstatymų leidţiamosios valdţios veiksmus, vertinant juos aukštesnės teisės si-
stemos – Bendrijos teisės, atţvilgiu, problematika. Bylose Europos Teisingumo Teismas 
konstatavo, kad „nesvarbu, koks valstybės organas veikimu ar neveikimu paţeidė Bendrijos 
teisę, (...) pareiga atlyginti ţalą nepriklauso nuo tokių nacionalinių taisyklių kaip konstitucinis 
valdţių padalijimo principas“. Todėl Bendrijos teisės paţeidimu padarytą ţalą valstybė privalo 
atlyginti nepriklausomai nuo to, koks valstybės organas yra atsakingas uţ šį paţeidimą. 
Jungtinėje byloje Brasserie du Pêcheur AS prieš Vokietijos Federacinę Respubliką ir Fac-
tortame prieš Jungtinę Didţiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos karalystę taip pat konstatuota, 
kad „visos valstybės valdţios institucijos, įskaitant ir įstatymų leidţiamosios valdţios institu-
cijas, atlikdamos savo uţduotis ir funkcijas, yra susaistytos Europos Bendrijų teisės, tiesiogiai 
reglamentuojančios asmenų padėtį“. Šioje byloje Europos Teisingumo Teismas analizavo, ar 
nacionalinės teisės taisyklės, apribojančios ţalos atlyginimą tam tikrais atvejais, ne-
prieštarauja Europos Bendrijų teisei, kai ţala padaroma Europos Bendrijų teisės paţeidimu. 
Be kita ko, teismas analizavo, ar Vokietijoje galiojantis principas, kad viešosios atsakomybės 
atveju turi būti nustatyta konkreti valstybės pareiga konkretaus asmens atţvilgiu, dėl kurio 
atsakomybė uţ neteisėtus įstatymų leidţiamosios valdţios aktus daugeliu atvejų tampa ne-
galima, neprieštarauja Europos Bendrijų teisei. Teisingumo Teismo manymu, sprendţiant 
klausimą dėl ţalos, padarytos Bendrijos teisės paţeidimu, tokie ir kiti panašūs apribojimai 
negali būti taikomi. 

Išanalizavus minėtus Teisingumo Teismo sprendimus matyti, kad Teismas valstybę 
suvokia kaip trijų valdţios šakų – įstatymų leidţiamosios, vykdomosios ir teisminės – visumą. 
Remdamasis šia samprata Teisingumo Teismas išvedė principą, kad valstybė privalo atly-
ginti asmenims padarytą ţalą nepriklausomai nuo to, kokiai valdţios šakai priklausanti insti-
tucija ją padarė. 

Galima neigti bet kokią galimą šių Teisingumo Teismo sprendimų įtaką nacionaliniam 
viešosios atsakomybės reglamentavimui bei galiojančių normų praktiniam taikymui, moty-
vuojant tuo, kad Bendrijos teisė yra aukštesnė uţ nacionalinę ir todėl joje gali galioti specifi-
nės taisyklės. Tačiau būtų neįmanoma paneigti teiginio, kad valstybė civilinės atsakomybės 
srityje turėtų būti suvokiama kaip trijų šakų, per kurias valstybė įgyvendina savo valdţią, vi-
suma tiek Europos Sąjungos, tiek Lietuvos nacionalinėje teisėje (nes minėtas Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 5 straipsnis įtvirtina, kad valstybės valdţią Lietuvoje vykdo Seimas, 
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Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė bei Teismas.). Be to, neginčytina, kad teisinės valsty-
bės reikalavimas remtis teise ir paklusti teisei galioja visoms valstybės institucijoms, įskaitant 
ir Seimą, ir būtent šis reikalavimas įpareigoja imtis visų būtinų priemonių, kad ţmogaus tei-
sės nebūtų paţeidţiamos. Todėl teisingumo poţiūriu asmenys patektų į nelygiavertę padėtį, 
ir jų teisės būtų paţeistos, jei jie turėtų galimybę gauti ţalos atlyginimą Europos Sąjungos 
teisės paţeidimo atveju ir neturėtų tokios galimybės nacionalinės teisės paţeidimo atveju. 
Todėl manytina, kad tam tikrą įtaką nacionalinės teisės vystymuisi šios bylos turėtų padaryti. 
Tai patvirtina ir po šių bylų Vakarų teisės moksle kilusi aktyvi diskusija, ar remiantis Europos 
teisingumo teismo išdėstytais principais, valstybė neturėtų atsakyti uţ įstatymų leidţiamosios 
valdţios neteisėtus aktus, kai šis neteisėtumas pasireiškia konstitucinių normų arba 
fundamentalių teisės principų paţeidimu [13, p. 392]. 
 

Išvados 
 

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambulėje įtvirtintas teisinės valstybės siekis 
reikalauja sukurti veiksmingą valstybės atsakomybės uţ valstybinių institucijų ir pareigūnų 
neteisėtais arba nepagrįstais veiksmais asmenų teisėms padarytą ţalą sistemą. Šią sistemą 
galima laikyti veiksminga tik tuomet, kai asmeniui yra garantuojama galimybė gauti ţalos 
atlyginimą, nepriklausomai nuo to, kokiai valdţios šakai – įstatymų leidţiamajai, vykdomajai 
ar teisminei – priklausanti institucija ar pareigūnas ją sukėlė neteisėtu aktu. 

2. Valstybės civilinė atsakomybė uţ įstatymų leidţiamosios valdţios neteisėtu aktu 
padarytą ţalą Lietuvos Respublikos teisėje nėra analizuojama. Tačiau mūsų nuomone, ga-
liojantys teisės aktai įtvirtina valstybės imuniteto nuo civilinės atsakomybės ne tik uţ vykdo-
mosios ir konkrečiai įvardytus teisminės valdţios neteisėtus aktus, bet ir uţ įstatymų lei-
dţiamosios valdţios neteisėtus aktus, atsisakymą. 

3. Atsiţvelgiant į Lietuvos Respublikoje galiojančiuose teisės aktuose įtvirtintas normas, 
teismai teisės taikymo procese neturėtų vengti nagrinėti ir išsakyti savo poziciją valstybės 
civilinės atsakomybės uţ įstatymų leidţiamosios valdţios neteisėtais aktais padarytą ţalą 
klausimais. Kita vertus, būtent teismai taikydami ir aiškindami teisę galėtų ir turėtų su-
formuluoti tokios valstybės civilinės atsakomybės ribas, kurios gali būti ganėtinai plačios.  

4. Pastarojo dešimtmečio Europos Teisingumo Teismo sprendimai, įtvirtinantys aiškią 
poziciją, kad valstybė civilinės atsakomybės srityje turėtų būti suvokiama kaip trijų šakų, per 
kurias ji įgyvendina savo valdţią, visuma, Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, turėtų pa-
daryti atitinkamos įtakos ir Lietuvos nacionalinės teisės raidai. 
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This article analyses norms of Lithuanian law which regulate tort liability of the state for the 

harm caused by wrongful acts of the public institutions and officials having the aim to disclose the 

virtual content of the concept „state“ as the debtor in the said tort. The author focuses on the 

problems of the liability of the state for the harm caused by the wrongful acts of the legislative power 

of the Republic of Lithuania, i.e. the author seeks to ascertain if according to the legal acts of the 

Republic of Lithuania the state may be deemed to have waived the sovereign immunity against the 

claims of private natural and legal persons arising out of the harm done by the acts of the legislative 

power. The legal theory and judicial practice of selected foreign counties and the European Union is 

analyzed in the article, as well. Moreover, the article seeks to disclose the possible influence of the 

recently settled practice of the European Court of Justice to the national law of the member states 

regulating the tort law of the state. Having the aim to discuss the issue in detail, the author presents 

the evolution of the state immunity doctrine in France, England, United States of America, Germany 

and Belgium in historical aspect and discloses the content of three known principles of the liability of 

the state („the king can do no wrong“, „the king decides himself what is right and what is wrong“ and 

„the king is just and ordinary guy“). 

The author analyses the content of articles 6.271 – 6.272 of the Lithuanian Civil Code which 

came into force on the 1st of July, 2001 and of article 5 of the Lithuanian Constitution and draws the 

conclusion that the said articles do not preclude tort liability of the state neither for the wrongdoings 

of the executive and judicial, nor of the legislative branch of the Republic of Lithuania. According to 

this, the author attempts to reason her opinion that the commentary of the article 6.271 of the Civil 

Code of the Republic of Lithuania glossing that it regulates only liability for the harm caused by the 

acts of the executive and judicial branches is unjustified. Seeking to disclose the position of the 

judiciary of Lithuania to the analyzed problem, the author discuses the decisions of the Supreme 

Administrative Court of Lithuania of March 21, 2003 and of June 27, 2003 m. which dealt (or ought to 

have dealt) with the question of liability of the state for the harm caused by the law later recognized by 

the Lithuanian Constitutional Court to be unconstitutional. 

 


