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Santrauka

Straipsnyje yra analizuojamos socialiniy teisiy juridinio pagrindimo ir jy konstitucionalizacijos Lietuvoje problemos.
Pabréziama, kad socialiniy asmens teisiy pagrindu bity galima Iaikyti asmens interesa j tinkamg (ory) gyvenima. Sitas interesas yra
itin kompleksinis, jam uztikrinti biitinos dvi squgos: 1) asmens autonomija ir 2) asmens gerové. Asmens autonomija reiskia tai, jog
individai patys sprendZia jiems svarbius klausimus, patys masto apie savo gyvenima, apie tai, kg ir kaip jame jie noréty pakeisti.
Bittent asmens autonomija yra ta salyga, kuri neleidzia pamirsti, kad asmuo, turédamas socialines teises, yra atsakingas uz savo
likima, kad jis nepasikliauty vien valstybés laiduojama socialine apsauga. Straipsnyje daroma i§vada, kad socialinés asmens teisés yra
juridinés — jos negriauna teisingumo kaip nefaliskumo. Socialinés teisés konceptualiai yra universalios teisés, kurias turi kiekvienas
zmogus. Tatiau jy jgyvendinimas prasideda tuomet, kai asmuo patenka j nepalankia jam padétj, kai visuomenei ir valstybei kyla
pareiga uztikrinti jo interesg j tinkamg gyvenima.

Straipsnyje atkreipiamas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje pabréZiamas formalusis
socialinés valstybés principas, nustatantis valstybés ir jos institucijy distribuciniy (perskirstymo) galiy gaires. Pasak Konstitucinio
Teismo, asmeniui teikiama socialiné parama neturi virsti privilegija, ji neturi sudaryti prielaidy asmeniui pa¢iam nesiekti didesniy

pajamy, savo pastangomis neieskoti galimybiy uZtikrinti sau ir savo $eimai Zmogaus orumg atitinkandias gyvenimo salygas.



Jvadas

Turblt daugelis miasy yra skaite amerikie€iy literattros klasiko O. Henrio apsakymag
.Faraonas ir giesmé* ir prisimena vargetg, kuris kasmet padarydavo teisés pazeidimg tam,
kad Saltgjj mety laikg praleisty Siltame kaléjime. ,Trys ménesiai uztikrinto maisto ir pastoges,
padori draugija, priebéga nuo boréjo ir mélynSvarkiy Soupiui atrodé visy troskimy virStiné“ [1,
p. 12-17] — tokiais Zodziais galima iSreiksti minéto vargetos troskimg atsidurti kaléjime. Ar
masy laikais néra tokiy asmeny? Ar jiems negalima padéti? Ar visuomené abejingai tebetu-
réty zidréti | tokius atvejus? Ar tai néra klausimai, susije su teisés ir Konstitucijos veikimu?
Sie klausimai tebéra svarbis, aktualds ir probleminiai.

Pateiktas literatlrinis pavyzdys yra svarbus tuo, kad jis tinka iliustruoti ne tik valstybés
socialinei, bet ir baudziamajai politikai, ypa€ atsizvelgiant j tai, jog laisvés atémimo bausme
masy laiky Europoje yra pati grieZ€iausia kriminaliné bausmée, taikytina prasiZzengusiam as-
meniui tik uz sunkiausius teisés pazeidimus. Taciau Sio straipsnio tikslai néra susije su vals-
tybés baudzZiamaja politika — jie susije su socialiniais klausimais.

IS tiesy turbdt néra svarbesnés problemos, kuri taip audrinty visuomene, kaip socialinio
teisingumo problema [2, p. 3]. Ir reikty pasakyti, kad Sia problema dométasi visais laikais
visose visuomenése. Socialiné politika yra viena opiausiy Siuolaikiniy valstybiy politikos
krypCiy. Minéti klausimai yra perzenge valstybeés ribas ir tape svarbiomis tarptautinémis pro-
blemomis. Europos Taryba (ET), kurios nare nuo 1993 m. geguzés 14 d. yra ir Lietuva, siekia
stiprinti socialinius rySius visuomenéje, Salinti socialine diskriminacijg, uztikrinti reikiamg
socialinio saugumo ir aprapinimo lygj bei labiausiai pazeidZziamy socialiniy grupiy apsauga,
padéti valstybéms naréms sprendziant uzimtumo, profesinio rengimo ir darbuotojy teisiy
klausimus, bendradarbiaujant migracijos srityje. ET yra priémusi daug svarbiy teisés akty
socialiniy teisiy srityje — tai 1961 m. Europos socialiné chartija, pataisyta 1996 m., 1964 m.
Europos socialinés apsaugos kodeksas, pakoreguotas 1990 m., visa aibé rekomendacijy [3]
ir kita. Lietuva, kaip ET nareé, yra ratifikavusi Europos socialine chartijg (pataisytg), kurig
Lietuva pasirasé 1997 m. rugséjo 8 d., o Lietuvoje ji jsigaliojo 2001 m. rugpjacio 1 d., Euro-
pos laikingjj susitarimg dél senatvés, invalidumo ir maitintojo netekimo socialinés apsaugos
sistemy ir jo protokolg, Europos laikingjj susitarimg del kity nei senatvés, invalidumo ir mai-
tintojo netekimo socialinés apsaugos sistemy ir jo protokolg (visi pasiradyti 1997 m. lapkriCio
19 d., o jsigaliojo 1999 m. gruodzio 1 d.) [4]. Tai konvencijos, kurios tiesiogiai susijusios su
socialiniy teisiy jtvirtinimu. Europos Sajunga, kurios nare Lietuva tapo 2004 m. geguzés 1 d.,
pripazjsta visas socialines teises, jtvirtintas Europos socialinéje chartijoje ir kituose teisés
aktuose [5], yra priémusi daug direktyvy socialines politikos (darbo sglygy, socialinés ap-
saugos ir pan.) srityje [6].

Siame straipsnyje bus nagrinéjamas socialiniy asmens teisiy konstitucionalizavimo
procesas Lietuvoje, nesigilinant j tarptautines socialiniy teisiy uztikrinimo klausimy sprendimo
problemas. Straipsnio tikslas néra tik aprasyti jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
socialines asmens teises arba jas pailiustruoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
aktuose suformuluotais Konstitucijos nuostaty iSaiSkinimais. PrieSingai — straipsnyje
analizuojant teisine literatlirg ir taikant loginés analizés metodg pirmiausia siekiama pagrjsti
socialiniy asmens teisiy juridinj pobudj, o tik po to pasiremiant teisés aktais analizuoti socia-
lines asmens teises kaip konstitucines teises.

Lietuvoje socialinio valstybingumo problemas analizavo A. Vaidvila (Zr. ,Teisinés vals-
tybés koncepcija Lietuvoje” [7, p. 86—102] ir kt.), taCiau nacionalinés literatiros nagrinéjamais
klausimais néra itin gausu. Taip pat galima bty paminéti A. AbramaviCiaus [8, p. 129-137],
E. Baltutytés [9, p. 75-80], T. Birmontienés [10, p. 332-339], E. Kirio [10, p. 266-270], E.

asmens teisiy konstitucionalizavimo problemy tyrimus.



Asmens interesas j tinkama gyvenima kaip socialiniy
teisiy pagrindas

Ryskiausia ir badingiausia Siuolaikinés visuomenés sgmonés ir kultiros savybé yra
Zmogaus intereso j visavertj gyvenimg pripaZinimas. Tiesa, asmens interesas j visavertj gy-
venimg dazniau vadinamas asmens interesu j tinkamg gyvenimg (angl. interest in having a
decent life). Pasak C. Fabre [13, p. 8], Sitas interesas yra itin kompleksinis, jam uztikrinti ba-
tinos dvi sglygos: 1) asmens autonomija ir 2) asmens gerove.

Asmens autonomijos sgvoka yra daugialypé ir nevienareikSme, taCiau iS esmés ji reis-
kia tai, jog individai patys sprendzia jiems svarbius klausimus, patys mgasto apie savo gyve-
nima, apie tai, kg ir kaip jame jie noréty pakeisti. Kitaip tariant, bati autonomiskam — tai ,ga-
léti“ (turéti galimybes) kurti ir keisti savo gerove. ,Galéjimas” apima asmeninius sugebéjimus,
galimybiy, esanciy visuomenéje, visumg ir priéjimg prie Siy galimybiy. Pirma, kad galety kurti
ir keisti savo gerove, asmuo turi bati pajégus ne tik fiziSkai, bet ir protikai. Antra, asmuo turi
turéti ne tik asmeninius sugebéjimus, bet ir galimybes. PavyzdZiui, asmuo sédintis duobés
dugne ir negalintis i§ ten iSsiropsti, nors ir turédamas valgyti ir gerti, dél susiklésciusiy
galimybiy turés labai ribotas galimybes veikti. Trecia, reikia, kad asmuo turéty priéjimg prie
Siy galimybiy. Pasak C. Fabre [13, p. 12], visi Sie trys ,galéjimo“ komponentai yra
neatsiejamai susije. Jeigu turime galimybes ir galima naudotis tomis galimybémis, tai galime
vystyti savo asmeninius fizinius ar psichinius (protinius) sugebéjimus. Pavyzdziui, einant j
plaukymo baseing galima tapti geru plaukiku. Taip pat savo asmeniniy fiziniy ar psichiniy
(protiniy) sugebéjimy ugdymas suteiks mums daugiau ir jy jgyvendinimo galimybiy. Pavyz-
dZiui, jeigu vystome savo intelektinius gebéjimus, tai galime suteikti sau jvairiausiy galimybiy.

Asmens gerovés koncepcija yra tokia pat sudétinga, kaip ir asmens autonomijos kon-
cepcija. Pasak A. Gewirth'o [14], gerové apima jvairias sglygas, kurios batinos veikti ar jgyti
tam tikroms galimybéms, batinoms siekti tam tikros sékmés. A. Seno [15] nuomone, pa-
grindinis asmens gerovés pozymis — kaip tas asmuo gali funkcionuoti (,funkcionavimas*
vartojamas itin placia prasme: kaip veiksmai (valgymas ar skaitymas) arba kaip blsenos
(badti gerai pamaitintam, nesigédinti dél savo skurdo)). Reikéty sutikti su C. Fabre [13, p. 13]
nuomone, kad bruozai, apibldinantys asmens autonomijg, yra neatsiejamai susije su bruo-
Zais, bldingais asmens gerovei, t. y. kai kuriais atvejais mes galime teigti, jog asmuo yra
autonomiskas tuomet, kai jis turi tam tikras gerovés salygas, ir atvirksciai, — kai asmuo auto-
nomiskas, jis gali susikurti tam tikrg gerove.

Intereso j tinkama gyvenimg samprata siejama su asmens poreikiais. Jeigu asmuo ne-
patenkina tam tikry poreikiy, jis neturi tinkamy gyvenimo salygy, néra autonomiskas ir pasi-
ekes tinkamg gerovés lygj. Buvimas gyvu yra bitina prielaida asmeniui bati autonomiSkam ir
siekti tam tikro gerovés lygio. Pasak C. Fabre [13, p. 17], pagrindiniai poreikiai yra maistas,
blstas, sveikata, i8silavinimas; mat norint biti gyvam, reikia maisto, gérimo ir, ligos atveju,
medicinos priezitros. Kita vertus, pazymétina, kad siekdamas autonomijos ir tam tikro gero-
vés lygio, asmuo turi tenkinti poreikius, 0 ne norus ar uzgaidas. Valstybé, remdamasi teise,
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad blty sudarytos prielaidos tenkinti ne asmens
poreikius, o norus ar uzgaidas, kad del didesnés faktinés lygybés turi bati perskirstomi ma-
terialiniai iStekliai. Tai reiSkia, kad atsidire zemiau tam tikros materialinés ir socialinés gero-
vés, taip pat i8silavinimo ribos, Zmonés paprasCiausiai negali dalyvauti visuomenés gyve-
nime kaip pilie€iai, juo labiau kaip lygas pilie€iai. Kaip turi bati apibréZiama Si riba, nustato ne
politiné koncepcija. Sig ribg lemia konkregios visuomenés i§sivystymo ekonominis, socialinis
ir kultarinis lygis [16, p. 197-201]. Kitaip tariant, poreikiy lygis ir struktira, taip pat jy
tenkinimo bldas yra visuomenés istorinés raidos pasekmé ir negali biti vertinama tais pa-
Ciais rodikliais. Kiekvienoje konkrecioje visuomenéje ir valstybéje egzistuoja tam tikra nor-
malaus gyvenimo lygio, kuris priklauso nuo jos ekonominio iSsivystymo lygio, kultdros ir tra-
dicijy, samprata.

Pilietinés visuomenés subjekty interesai ir poreikiai yra jos subjekty teisiy uzuomazga.
A. Pumpucio teigimu, Zmogaus teisiy kiirimo pagrindas yra poreikis, o zmogaus teisiy si-
stemg lemia poreikiy sistema. Kitaip tariant, Zmogaus teisiy tipologija lemia Zmogaus porei-



kiy tipologija [17, p. 61-65]; individo poreikiai yra realiausias kriterijus formuojantis Zmogaus
teiséms. Be to, daugelis individo poreikiy egzistuoja kaip kultlros poreikis. Todél visuomenés
sgmoné ir kultdra faktiSkai lemia ir Siuolaikines zmogaus teises, jy turinj. Asmens interesas |
tinkamg arba visavertj gyvenimg koreliuoja su bisena — orumu, t. y. asmens saves vertinimu,
kaip jis atrodo visuomenés akyse, su savo asmenybés pasaulyje jvertinimu [18, p. 73-74].
Taciau orumas néra subjektyvus asmens saves vertinimas, jj lemia visuomeninis vertinimas
— visuomené nustato, kokie elgesio standartai yra teigiami, kokie neigiami [19, p. 69]. Todél
Zmogaus orumas, jo vientisumas turi bdti visuomenés, kurioje jis gyvena, rapinimosi
objektas, realiai pripazjstant kiekvieno Zmogaus vertybes, sukuriant tam reikiamas salygas.

Minéta, kad subjekty interesai ir poreikiai yra subjekty teisiy uZzuomazga. Tiesos délei
badtina pabrézti, kad yra dvi teorijy, aiSkinan€iy asmens teisiy pagrindus, grupés: pasirinkimo
teorijos (vienas atstovy — H. L. A. Hartas) ir interesy teorijos (C. Fabre) [13, p. 13]. Siy teorijy
analizé néra straipsnio tikslas, tafiau pasakytina, jog A. VaiSvila, aiSkindamas teisés
struktiirg, originaliai susieja abi minétgsias teorijas. Pasak jo, yra du teisés strukturos ele-
mentai (lygmenys): 1) vertybinis ir 2) norminis (valinis). Vertybinis teisés lygmuo — tai asmens
jsisgmoninti egzistenciniai interesai — vertybés, kurias jis nori apsaugoti, susikurti ar jsigyti
norminant savo ir kity asmeny ar institucijy elgesj. Tuo tarpu norminis (valinis) teisés lygmuo
(elementas) — tai subjektyvus asmens reikalavimas pagarbos savo egzistencinéms
vertybéms [20, p. 94-95].

Taigi socialiniy asmens teisiy pagrindu baty galima laikyti interesg j tinkamg (ory) gy-
venima. ,Visuomenés tiesioginé pareiga — uztikrinti visiems ir kiekvienam tam tikrg gerovés
lygj, o batent tokj, kuris batinas uztikrinti orig Zmogaus egzistencijg“ [21, p. 257].

Socialinés asmens teisés — juridinés ar moralinés?

Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné veikla yra neiSvengiama [22, p. 20].
Maza to, teigiama, kad tokia veikla yra ne tik bdtina, tikslinga bet ir naudinga [23, p. 250—
253]. Taciau jei mes kalbame apie teisine valstybe, kurios pacios bei jos institucijy ir parei-
guny veikla turéty buti apriboti teisés, tokios valstybés socialiné veikla, jos jgyvendinimo bi-
dai, priemonés bei kryptys (politika) taip pat turéty atitikti teise, bdti teisiniai.

Teisinés valstybés esmé — jos paklusimas teisei. I1Soriné pagrindiné teisés iSraiSkos
forma yra konstitucija. Konstitucija — aukSciausia teise, visy teisés akty teisiSkumo matas. Ji
yra formy forma, normy norma [11, p. 52-55]. Teisés aktas, neatitinkantis konstitucijos (jeigu
tai nustatyta tvarka konstatuojama), netenka savo teisiSkumo ir turi biti Salinamas i$ teisés
sistemos. Konstitucija yra tas kriterijus, pagal kurj galima matuoti, vertinti ir teisés aktus, ir
politikg [24, p. 12], taip pat ir valstybés veikla.

Jeigu teisé (ir jos formy forma — konstitucija) analizuojama taikant pozityvigja metodo-
logija, tokia teisé galéty bati ,pripildyta“ bet kokio turinio [24, p. 14, taip pat 25, p. 30], kuris
yra formalaus pobadzio. Tokj formalyjj turinj jprasta vadinti proceddriniu (formaliuoju) teisin-
gumu [zr. 26]. Taigi Siuo atveju net néra reikalo kelti klausimo, ar asmens socialinés teisés
yra juridinés, ar moralinés. Jeigu jos iSreikstos konstitucijos tekste, vadinasi, jos yra juridinés.

Sunkesnis atvejis, kai nagrinéjami klausimai, kokia turéty bati konstitucija, kokiy verty-
biy ji turéty bati ,pripildyta“. Kitaip tariant, susiduriame su materialiojo teisingumo klausimu.
Literattroje analizuojamos jvairiausios materialiojo teisingumo formos [2r. 27; 28 ir kt.], bet
pastaruoju metu teigiama, jog teisiniam teisingumui bdtinas nesaliSkumas. Teisingumas
vieSpatauja, kai néra SaliSkumo, kuris reiSkia, kad asmenys skirtingai traktuojami be pa-
grindo. Biti neSaliSkam reiskia traktuoti Zmones lygiai jvairiais atzvilgiais. Kita vertus, nesa-
liskumas — ne tas pats, kas lygybé. Asmenys gali biti skirstomi jvairiais pagrindais. Institutai
gali skirti Zmoniy grupes pagal daugelj kriterijy. NesaliSkumo reikalavimas reiskia, kad Sie
skirtumai turi bati nustatyti nuosekliai. Rinkoje asmeny perkamoji galia yra skirtinga. Ne$a-
liskumas nereiSkia, kad iy skirtumy reikia nepaisyti. PrieSingai, jie yra relevantiski taisyk-
léems, tad j juos reikia atsizvelgti. NeSaliSkumas draudzia asmenis traktuoti skirtingai tada, kai
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tai nerelevantiska taisykliy veikimui. Ne&aliSkumo reikalavimai asmeny traktavimui jvairiose
teisés Sakose, jskaitant ir baudziamajq teise, yra tokie patys [29, p. 221-224].

Su materialiojo teisingumo samprata neatsiejamai susijusios Zmogaus teisés, kurios
sudaro jo turinj [26]. Vieningai sutariama, kad veikiant liberalizmui suformuluotos negatyvios
teisés” yra teisinio pobidzio (terminas ,negatyvus® labai plagiai jsiSaknijes mokslinéje lite-
ratdroje [zr. 30, p. 57], todél jis tekste bus vartojamas). Su Siomis teisémis koreliuoja juridiné
lygybé, kuri suprantama tik kaip formali, t. y. teisinio reguliavimo lygybé, grieztai jg prieSinant
ekonominei, arba ,galutinio rezultato®, lygybei. Vadinasi, valstybé j asmeny veiklg gali kistis
tik tuo atveju, jei vienas asmuo pazeidzia kito asmens minimalios asmeninés laisvés ribas.
Kitaip tariant, yra remiamasi ,neagresyvumo principu“: joks Zmogus ar Zzmoniy grupé neturi
teisés griebtis agresyvios prievartos priesS kitg Zzmogy [31, p. 176-186]. Prievarta gali bati
naudojama tik kaip atsakas | prievarta, tik gynybiniais tikslais ir tik prie$ prievartautoja, pries
agresoriy. Principas yra negatyvus ta prasme, kad jo laikymasis nereikalauja i$ individo jokiy
pozityviy veiksmuy, taigi neuzkrauna jam jokios papildomos nastos, be tos, kurig jis jau neSa
kaip realiame pasaulyje veikianti batybé. Principas reikalauja nesiimti tam tikry veiksmy —
susilaikyti nuo agresijos prie$ kitg. Jis nereikalauja ko nors atiduoti, o tik draudzia atimti.
Neagresyvumo principo numatomos negatyvios teisés implikuoja tik negatyvias pareigas:
individas turi teise reikalauti, kad kiti asmenys nesikisty j jo veiklos erdve, o kiti tik turi susi-
laikyti nuo to kiSimosi. Vadinasi, negatyvios teisés ir pareigos niekada nekonfliktuoja tarpu-
savyje. Sia prasme jos gali biti universalizuotos — kiekvienas gali reikalauti savo negatyviy
teisiy pripazinimo nekonfliktuodamas su tokiu pat kito individo reikalavimu. Negatyvioji laisvé,
negatyvios teisés ir teisinio reguliavimo (formalioji) lygybé nekonfliktuoja tarpusavyje.

Minéta, kad teisiniam teisingumui butinas neSaliSkumas. Todél liberalizmo (ir liberta-
rizmo) ideology nuomone, reikia atmesti bet kokios ekonominés, arba ,galutinio rezultato®,
lygybés galimybe. Jy manymu, negali biiti jokio ekonominiy iStekliy perskirstymo: juk remiant
vargsus, nuskriaudZiami kiti asmenys, nes per mokesgius atimama jy nuosavybés dalis. Sia
prasme vienintelé ir pagrindiné valstybés funkcija — ginti asmeninés laisvés ribas ir formaliagja
lygybe.

Negatyvios teisés, negatyvus teisingumas, negatyvioji laisve ir formalioji lygybé tarpu-
savyje nekonfliktuoja, ir todél laikomos neprieStaringomis tikromis juridinémis vertybémis,
kurios atskiria asmenj nuo savavaliSky valdzios veiksmy. Asmuo tarsi patenka j tam tikrg
jstatymo saugomos laisvés erdve, kai valstybé veikia kiekvieno asmens atzvilgiu nesaliskai.
Tokio negatyvaus pobudZio yra ne tik asmeninés (pilietinés), bet ir politinés teisés. Kaip pa-
brézia S. Stadiokas, teiséta galima laikyti tik demokratiSkai suformuotg ir demokratiskai
funkcionuojancig valdzig, nes tik tokia gali atstovauti tikrus, o ne menamus Zmoniy interesus
[32, p. 57-64], su kuria rySj atskleidzia butent asmens politinés teisés. Net ir socialinés, eko-
nominés ar kultUrinés teisés (antrosios kartos teisés), jei jas aiSkinsime negatyviai, tokiu at-
veju bus lygiavertés pilietinéms teiséms ir laisveéms. Prisiminkime P. Leono mintis: ,Reikia
skirti teise turéti darbo nuo teisés ieSkoti darbo”. Juk teise ieSkoti darbo suponuoja, kad Kiti
visuomenés nariai negali trukdyti tai atlikti (neagresyvumo principas), kitaip tariant, tai vienas
negatyviosios laisvés aspekty. ,Turéti darbo teisé (...) yra toji, jog (...) kiekvienas darbingas
pilietis, kuris negauna darbo (...), turi teise reikalauti, kad valstybé ar valstybés organizacijos,
kaip bendruomené ir kt., duoty jam darbo uz paprastg atlyginima® [33, p. 381-385]. Pastaroji
teisé yra pozityvioji, reikalaujanti visuomenés kolektyvinés pagalbos. Apskritai, antrosios
kartos teisés yra laikomos pozityviosiomis, t. y. jos tam tikru badu ,pririSa“ asmenj prie
valstybés, jpareigodamos valstybe padéti atsidirusiems ekonominéje ar socialinéje ne-
gandoje asmenims.

Pabréztina, kad negatyvusis teisingumas gilina visuomenés prieStaravimus realiame
gyvenime, jo ekonominéje, socialinéje srityje. Juk formalioji, arba teisinio reguliavimo, lygybé
visiems asmenims nustato vienodas veikimo taisykles, starto galimybiy lygybe, todél esant
lygioms teisinio reguliavimo galimybéms stipresni, sveikesni, pagaliau protingesni asmenys
visada pasieks teigiamesnj galutinj rezultatg. Taciau be jokios abejonés, ekonominés

* Negatyvumas Siame tekste reiSkia ne neigimg, o kity asmeny pasyvy elgesj asmeniui jgyvendinant savo
teises ir laisves. Kitaip tariant, teisés ir laisvés, teisingumas apskritai negali bati ,,blogo® pobidzio.
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lygiavos, arba ,galutinio rezultato® lygybés, laisvy individy visuomenéje negali bati. Tai
pabrézé ir J. Rawlsas [34, p. 66—72], kurio diferencijos principas néra tapatus rezultato lygy-
bei, ir R. Dworkinas [35, p. 205-213], kurio ,iStekliy lygybés® principas taip pat skyrési nuo
lékStos, niveliuojancios rezultato lygybes, ir kt. ,Galutinio rezultato” lygybei pasiekti batina
labai stipri valstybés aparato jéga, kuri atlikty materialiy (ir net kai kada nematerialiy) vertybiy
perskirstymo funkcijg, t. y. i§ turtingesniy asmeny imty, o varg8ams atiduoty. Paprastai
tariant, kai valstybé (kaip ,prievartos suverenas®) tampa tokiy vertybiy perskirstytoja mono-
polininke, ji nekliudomai verziasi j asmens minimalios laisvés sritj, pamindama jo pilietines
teises.

Socialiniy teisiy paskirtis — uztikrinti normaly, visavertj asmens gyvenima, t. y. asmeniui
patekus j sunkig padétj visuomené ir valstybé jpareigotos jam padéti. Pilietiniy ir politiniy,
laikomy negatyviomis, teisiy esmé yra valstybés valdzZios ribojimas, aiSkiai apibréziant mini-
malios asmeninés laisvés erdve, o socialinés teisés, atvirks€iai, iSpleCia valstybés veiklos
sritj. Tarybinéje visuomenéje, kai buvo draudziama privati nuosavybé, socialinés teisés tapo
ta priedanga, kuri pridengé valstybés ekonomines ir politines monopolines galias | savo pi-
lie€iy ,gyvenimo sutvarkymg® ir dél to j visiSkg ,laisvos erdvés® likvidavimg. Kitaip tariant,
antraeilio vaidmens pirmos kartos teiséms suteikimas politinj reZimg padaro nedemokratinj:
teisés virSenybés principui, kurio turinj sudaro pirmos kartos teisés, nepaklUstanti valstybé
nebevykdo teisingumo. Vadinasi, pripazjstant asmens socialines teises, negalima ,pamirsti*
pilietiniy ir politiniy (negatyviyjy) asmens teisiy, todél negalima neigti laisvos ekonominés
erdvés — laisvos rinkos reikSmés visuomeninés tvarkos raidai.

Paminéjau negatyviy teisiy trikuma, kad, nors jy jgyvendinimas yra nesaliskas, jy ne-
pakanka uZztikrinti asmens interesams j tinkamg gyvenima. Taip pat pabréZiau, kad jprasta
laikyti, jog socialinés teisés néra juridinés, nes sukelia sumaistj dél nesaliSkumo principo.
Taciau kyla natdralus klausimas: jeigu juridinis teisingumas yra tik negatyvus, tai kaip vertinti
visg valstybés socialing politikg? O jg, kaip minéta, reikia vertinti teisés atzvilgiu, nes visa
valstybés veikla turi bati teisinga ir teiséta.

Pirma, jeigu teisé yra tik negatyvi, tai kaip galima laikyti visg socialine-distribucine
valstybés veiklg (socialing politikg) teiséta ir teisinga juridine prasme, t. y. atitinkancia juridinj
negatyvy teisinguma, jeigu institucinj jrankj — teise — valstybé savo veikla pazeidzia, jgyven-
dindama siektinas socialinio teisingumo idéjas, nesancias teisés pagrindu bei turiniu ir dar jai
prieStaraujancias (mano tvirtu jsitikinimu, socialiné valstybés veikla negali bati lygiagreti
juridiniam negatyviajam teisingumui — ji priedtarauty negatyviajam teisingumui)? Kitaip ta-
riant, reikéty sutikti su libertary jzvalga, kad jokio distribucinio teisingumo teisine prasme vi-
siSkai negali buti, o valstybé, vadovaudamasi institucine negatyvigja teise, turi jgyvendinti
idéjinj jos pagrindg — negatyvuyjj teisinguma. Antra, jeigu teisés vieSpatavimo principg laiky-
tume tik politine ir moraline idéja, tada apie jj visiSkai neverta kalbéti teisine prasme ir geriau
konstatuoti, kad teisiné valstybé miré, nes tokiu atveju valstybés paskirtis yra neaiski: ar ji turi
Siek tiek laikytis (o gal ir nelabai laikytis) teisés reikalavimy, o gal uzsiimti abstrakciy moralés
reikalavimy ir socialinio teisingumo jgyvendinimu — juk vis tiek valstybé savo veikla ,pataikys"
j teisés, kaip politinés ir moralinés idéjos, reikalavimus?

Manyciau, jog socialines teises taip pat reikéty laikyti juridinémis. Kodél?

Pirma, negatyviosios asmens teisés (pirmos kartos teisés), kaip ir socialinés teisés
(kartu su visomis kitomis antros kartos teisémis), ,iSkrenta® i§ pozityvigja metodologija besi-
remiancio teisés mokslo suformuluotos teisés sampratos. Pasak J. E. Lane, ,,ir teisinis pozi-
tyvizmas, ir teisinis realizmas atmeta teises kaip svarbiausig teisés elementa. Ir teisinio pozi-
tyvizmo, ir teisinio realizmo atstovai tarp teisés ir moralés, tarp teisinés tvarkos ir teisingumo
reikalavimo mato gilig praraja.” [29, p. 148—151]. Zmogaus teisiy jsileidimas j teisés sampratg
automatiskai suteikia teisei moralios teisés pobuddj. Prisiminkime Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiginius apie Zmogaus teises. 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarime [36]
buvo nustatyta, kad teisés doktrinoje néra suformuluotos prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
,vieningos sgvokos"“. Naujausiy laiky humanistinés teorijos paprastai remiasi tuo, kad zmo-
gus nuo pat gimimo turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei
laisves. Zmogaus prigimtis yra pirminis prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy $altinis. 1998 m.
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gruodzio 9 d. nutarime [37] pabrézta, kad ,Prigimtines teises Zzmogus turi nepriklausomai nuo
to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas Zmogus, tai
reiSkia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés.“ Vadinasi, tiek negatyvios, tiek
pozityvios asmens teisés turi moralinj pobddj, bet konceptualiai jos turéty bati laikomos
juridinémis teisémis.

Antra, atrodyty, kad pozityvios asmens teisés (kurioms priklauso ir socialinés) griauna
teisinguma kaip neSaliSkumg. Nieko panaSaus. Socialinés teisés konceptualiai yra universa-
lios teisés, kurias turi kiekvienas zmogus. Taciau jy jgyvendinimas prasideda tuomet, kai
asmuo patenka j nepalankig jam padétj, kai visuomenei ir valstybei kyla pareiga uZtikrinti jo
interesg j tinkamg gyvenima.

Kita vertus, socialiniy teisiy ,jsileidimas® j teisés sampratg reiSkia platyjj teisinio teisin-
gumo apibrézimg. Labai platy teisinj teisinguma, apimant;j visas jsivaizduojamas teises, vie-
Sojo administravimo srityje ir teisinéje sistemoje yra sunku jgyvendinti, o tai yra trikumas [29,
p. 221-224].

Pazymétina, kad socialinés teisés, analizuojant jas per teisiy su jas legalizuojanciomis
pareigomis koreliacijos prizme, néra laikomos juridinémis [27, p. 196-203)].

Socialinés teisés Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose

Minéta, kad teisingumas vieSpatauja, kai néra SaliSkumo, Kkuris reiSkia, kad asmenys
skirtingai traktuojami be pagrindo. Biti neSaliSkam reiskia traktuoti Zmones lygiai jvairiais at-
2vilgiais. Kita vertus, neSaliSkumas — ne tas pats, kas lygybé. vairis asmenys gali bati dife-
rencijuojami jvairiais pagrindais.

Tokj pozidrj plétoja ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. sausio
24 d. Konstitucinio Teismo nutarime [38] jtvirtinta, kad Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvir-
tintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigu-
nams principas. Jo turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisin-
guma. Sis principas jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i esmeés
tokius pacius faktus savavaliSkai vertinti skirtingai. Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, kad Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tauty-
bés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry. Taciau patys asme-
nys buna skirtingi, ir leidZiant jstatymus tam tikrais atvejais j tai atsizvelgtina. Pavyzdziui, jei
jstatyme visuomenés labui ar humanizmo siekiais bus atsizvelgta j asmeny socialinés padé-
ties skirtumus, tai savaime dar nereik§ asmeny lygybés principo pazZeidimo. Be to, neretai
jstatymai skiriami tik tam tikroms asmeny kategorijoms arba galioja tik esant tam tikroms si-
tuacijoms, j kurias patenka vienos ar kitos kategorijos asmenys. Teisinio reguliavimo budus ir
turinj lemia socialinio gyvenimo jvairové. Taciau prigimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas ais-
kinimas ir nevienodas taikymas atskiroms asmeny kategorijoms yra neleistinas.

Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 26 d. nutarime [39] pabrézé, kad Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formali visy asmeny lygybé, Sio straipsnio 2 dalyje — asmeny
nediskriminavimo ir privilegijy neteikimo principas. Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28
d. ir 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimuose konstatavo, kad konstitucinis asmeny lygybés
principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Privilegijy tam tikrai subjekty
grupei nustatymas sietinas ir su kity subjekty diskriminavimu.

Minéta, kad socialinés teisés konceptualiai yra universalios teisés, kurias turi kiekvie-
nas zmogus. Taciau jy jgyvendinimas prasideda tuomet, kai asmuo patenka j nepalankig jam
padétj, kai visuomenei ir valstybei kyla pareiga uztikrinti jo interesg | tinkamg gyvenima.
Todél socialinés teisés negali migdyti asmens, leisti jam tinginiauti, nepaneigia asmens ini-
ciatyvos, atsakomybés uz savo gyvenimg. Tokig doktring plétoja Lietuvos Konstitucinis Tei-
smas. Stai 1997 m. kovo 12 d. nutarime [40] konstatuota, jog Konstitucijos 52 straipsnyje
nustatyta, kad valstybé laiduoja pilieiy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine
paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.
Siomis nuostatomis iSreiskiamas valstybés socialinis pobadis, o socialiniam aprapinimui, t. y.
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visuomenés prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie negali dél jstatymuose numatyty
svarbiy priezas€iy apsirtpinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai aprapinti,
pripazjstamas konstitucinés vertybés statusas. Socialinés apsaugos priemonés iSreiSkia
visuomenés solidarumo idéjg. Jos padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky.
Zinoma, pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz
savo likimg. Tai yra svarbiausia laisvo Zzmogaus saviraiSkos saglyga. Abipusés asmens ir
visuomenés atsakomybés pripazinimas yra svarbus uztikrinant socialine darng, laiduojant
asmens laisve ir galimybe apsisaugoti nuo sunkumuy, kuriy Zmogus vienas nepajégty jveikti.
Todél valstybé kuria socialinio apripinimo sistema, kuri padéty iSlaikyti asmens orumg
atitinkancias gyvenimo salygas, o prireikus suteikty asmeniui bating socialine pagalba.

Apie tai, kad socialinés teisés neturi paneigti asmens iniciatyvos, atsakomybés uz savo
gyvenimag, pazymima Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri€io 25 d. [41] ir 2003 m. gruodZio 3
d. [42] nutarimuose: ,Pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés
atsakomybés uZ savo likimg, todél socialinés apsaugos teisinis reguliavimas turi bati toks,
kad buty sudarytos prielaidos ir paskatos kiekvienam visuomenés nariui paciam pasirapinti
savo gerove, o ne pasikliauti vien valstybés laiduojama socialine apsauga.”

Socialiniy teisiy traktavimui itin svarbus 2004 m. kovo 5 d. Konstitucinio Teismo nuta-
rimas [43]. Jame jtvirtinta, kad pagal Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota.
Valstybés socialiné orientacija atsispindi jvairiose Konstitucijos nuostatose, jtvirtinanciose
Zzmogaus ekonomines, socialines ir kultUrines teises, taip pat pilietines ir politines teises, vi-
suomeneés ir valstybés santykius, socialinés paramos ir socialinés apsaugos pagrindus,
Tautos Okio organizavimo ir reguliavimo principus, valstybés institucijy organizavimo ir
veiklos pagrindus ir kt. Jame taip pat konstatuota, kad asmens teisé j socialine paramg ir
apskritai j socialine apsaugg interpretuotina atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintus socialinés
darnos ir teisingumo imperatyvus, konstitucinius asmeny lygiateisiSkumo ir proporcingumo
principus. Asmeniui teikiama socialiné parama neturi virsti privilegija, ji neturi sudaryti prie-
laidy asmeniui paciam nesiekti didesniy pajamy, savo pastangomis ieSkoti galimybiy uZztik-
rinti sau ir savo Seimai zmogaus orumg atitinkancias gyvenimo salygas. Tad Konstitucija ne-
draudzZia jstatymy leidejui jstatymu nustatyti tokiy socialinés paramos teikimo pagrindy ir
salygy, socialinés paramos dydziy, kad baty skatinamos kiekvieno asmens pastangos pagal
iSgales pirmiausia paciam pasirlpinti savo ir savo Seimos gerove ir prisidéti prie visos vi-
suomenés geroves. |statymy leidéjas turi pla€ig diskrecijg diferencijuoti socialine parama.
Taciau atitinkamas teisinis reguliavimas turi bati nustatomas tik jstatymu, tai turi bati daroma
laikantis Konstitucijos.

Noretysi atkreipti démesj, kad Konstitucinis Teismas pabréZia formalyjj socialinés
valstybés principg, nustatantj valstybés ir jos institucijy distribuciniy (perskirstymo) galiy gai-
res, vadindamas jj socialiai orientuotos valstybés principu. Konstitucijos teksto kitaip interpre-
tuoti ir neiSeity, taciau socialinés valstybés terminas yra daug labiau paplites [zr. 23, p. 41-49].
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ISvados

1. Socialiniy asmens teisiy pagrindu baty galima laikyti asmens interesg j tinkama (ory)
gyvenima. Sitas interesas yra itin kompleksinis, jam uztikrinti batinos dvi sglygos: 1) asmens
autonomija ir 2) asmens gerové. Asmens autonomija reiSkia, jog individai patys sprendzia
jiems svarbius klausimus, patys magsto apie savo gyvenimg, apie tai, kg ir kaip jame jie
noréty pakeisti. Gerové apima jvairias salygas, kurios bdtinos veikti ar jgyti tam tikroms
galimybéms, batinoms siekti tam tikros sékmés. Asmens autonomija yra ta salyga, kuri
neleidzia pamirsti, jog asmuo, turédamas socialines teises, yra atsakingas uz savo likima,
kad jis nepasikliauty vien valstybés laiduojama socialine apsauga.

2. Socialinés asmens teisés yra juridinés — jos negriauna teisingumo kaip nesaliSkumo.
Socialinés teisés konceptualiai yra universalios teisés, kurias turi kiekvienas Zmogus. Taciau
juy igyvendinimas prasideda tuomet, kai asmuo patenka | nepalankia jam padétj, kai
visuomenei ir valstybei kyla pareiga uZtikrinti jo interesg j tinkamg gyvenima. Kita vertus, jy
jgyvendinimas kelia problemuy.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje pabréziamas formalusis so-
cialinés valstybés principas, nustatantis valstybés ir jos institucijy distribuciniy (perskirstymo)
galiy gaires. Pasak Konstitucinio Teismo, asmeniui teikiama socialiné parama neturi virsti
privilegija, ji neturi sudaryti prielaidy asmeniui paCiam nesiekti didesniy pajamy, savo
pastangomis neieSkoti galimybiy uZztikrinti sau ir savo Seimai Zzmogaus orumg atitinkancias
gyvenimo salygas.
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SUMMARY

The article analyses problems of the legitimation of social rights and their constitutionalization
in Lithuania. It is emphasized that a fundamental interest in having a decent (dignified) life could be
hold a fundament of social human rights. This interest is a very complexed: 1) autonomy and 2) well-
being are two privileged conditions of a fundamental interest in having a decent (dignified) life. A
central idea in the concept of autonomy is that individuals decide for themselves what they think about
any given question, what they want to do with their life and whether and how they want to change it.
Namely autonomy is such a condition which doesn't allow to forget that a man having social human
rights is responsible to take care of his/her own well-being by his/her self, but not to rely solely on the
social assistance guaranteed by the state. The conclusion that social human rights have a juridical
character, that they don't destroy justice as fairness is formulated in the article. Conceptually social
rights are universal rights; every human being has these rights. However realization of these rights
begins when a person meets unfavourable conditions, when a duty to the society and the state raises to
guarantee his/her fundamental interest in having a decent (dignified) life.

The article discloses that formal principle of the social state establishing directives of the state's
and it's institutions distributive powers is accentuated in the practice of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania. According to the Constitutional Court social assistance given to a person
should not become a privilege, it should not create preconditions for a person not to strive for a
higher income, not to search for possibilities to ensure to oneself and one’s family by one’s own effort
the living conditions that are in line with human dignity.
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