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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjama dokumento kaip teisinės kategorijos samprata. Išaiškinti do-
kumento kaip teisinės kategorijos esmę būtina teisingam veikų, susijusių su dokumentų suk-
lastojimu, kvalifikavimui. 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusiame Lietuvos Respublikos baudžia-
majame kodekse (toliau BK) atsisakyta dokumentą apibrėžiančių požymių, o tai iš esmės 
turėtų keisti nusikalstamų veikų, susijusių su dokumento suklastojimu, kvalifikavimą. Sunkumų 
gali sukelti tai, kad dokumento suklastojimo nusikalstamos veikos sudėties objektas – 
valdymo tvarka – nepakito. Straipsnyje analizuojami minėtos veikos sudėties objektas ir da-
lykas, jų reikšmė teisingam veikos kvalifikavimui. Autorė išdėsto naują požiūrį į nagrinėjamos 
nusikalstamos veikos sudėties dalyką, kurį sieja su dokumento turiniu, t. y. teisiniu faktu. 
Toks dalyko supratimas padėjo surasti tinkamesnę objekto formuluotę, todėl straipsnyje 
pateiktas siūlymas patikslinti BK XLIII skyriaus pavadinimą. Be to, straipsnyje aptariamas 
dokumento vaidmuo nusikalstamų veikų, susijusių su dokumento suklastojimu, kvalifikavimui. 
 
 

Tikriausiai, vos atsiradus raðybai ir dokumentams, atsirado ir noras klastoti raðtus 
siekiant gauti kokios nors naudos arba privilegijø. Dokumentø suklastojimo sudëtis buvo þi-
noma jau nuo romënø lex Cornelija de falsis laikø. Ji minima XVI a. Lietuvos Statutuose, taip 
pat tarpukario Lietuvos baudþiamojo statuto XXI skyriuje “Raðtø klastojimas”. Kartais suk-
lastoti arba pakeisti laiðkai, diplomai, banko èekiai, mokëjimo kvitai ir kiti panaðûs do-
kumentai labai praverèia nusikaltëliui, jeigu atrodo kaip tikri. Taèiau ar visos klastojamos 
raðytinës informacijos laikmenos laikytinos dokumentais juridine ðio þodþio prasme? Ar 
galima kvalifikuoti veikà kaip dokumento suklastojimà (BK 300 str.), jei buvo suklastota, 
pavyzdþiui, PVM sàskaita-faktûra arba muitinës deklaracija? Ástatymø leidëjas galiojanèiame 
BK iðskyrë kelias dokumentø grupes ir numatë atsakomybæ uþ: 

1) rinkimø ar referendumo dokumento suklastojimà arba suklastoto rinkimø ar referen-
dumo dokumento panaudojimà (BK 173 str.); 
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2) netikrø pinigø ar vertybiniø popieriø pagaminimà, laikymà ar realizavimà (BK 213 
str.); 

3) netikrø ar suklastotø paðto þenklø, vaþiavimo arba kitokiø bilietø, banderoliø ar kitø 
oficialiø þymëjimo þenklø pagaminimà, laikymà ar realizavimà (BK 224 str.); 

4) netikro dokumento pagaminimà ar tikro dokumento suklastojimà arba netikro ar 
suklastoto dokumento panaudojimà ar realizavimà (BK 300 str.); 

5) antspaudo, spaudo arba blanko suklastojimà (BK 301 str.). 
Atrodo, jog veikos kvalifikavimui ypaè svarbià reikðmæ turi dokumento rûðis, nes nuo 

dokumento kategorijos priklauso ir atitinkamos normos parinkimas. Kyla klausimas, kodël ta 
pati veika (klastojimas), priklausomai nuo dokumento pobûdþio, turi bûti skirtingai kvalifi-
kuojama? Kas laikytina dokumentu? Galiojanèiame BK pastebimas ástatymo leidëjo siekis 
vartoti specialøjá terminà tam tikrai raðto rûðiai paþenklinti. Taip dokumentai atskiriami nuo 
blankø, bilietø, banderoliø, vertybiniø popieriø. Vadovaujantis tokia logika, rinkimø arba refe-
rendumo dokumentai turëjo bûti pavadinti balsavimo biuleteniais, o kitokie dokumentai, pri-
klausomai nuo jø funkcijø, turi turëti savo atskirà pavadinimà, nes  dokumento funkcija nu-
rodo nusikalstomos veikos objektà. Tuomet kiekviena klastojamø dokumentø rûðis atsiduria 
skirtinguose BK skyriuose. Pasikeitus dokumento suklastojimo normai naujajame BK, bau-
dþiamosios teisës moksle iðkeltas klausimas: kaip, pavyzdþiui, suklastotas fiziniø asmenø 
paskolos raðtelis  susijæs su nusikaltimo, ávardyto BK 300 str., objektu – valdymo tvarka? [1, 
p.95]. Taèiau ar ámanoma ir tikslinga baudþiamajame ástatyme numatyti visas dokumento 
atmainas ir taip bandyti apsaugoti jas nuo klastojimo? Manau, spræsti problemà reikëtø pra-
dëti nuo paèio dokumento, jo sàvokos iðaiðkinimo. Toliau galima kalbëti apie tai, koká vaid-
mená vaidina dokumentas kvalifikuojant nusikalstamà veikà.   

Manau, minëtø dokumentø rûðiø detalizavimas ir atsiþvelgiant á tai veikos kvalifikavi-
mas neapsaugo nuo klaidø. Pavyzdþiui, kaip turëtume kvalifikuoti istoriðkai vertingo rankrað-
èio suklastojimà? Kaip literatûros, mokslo, meno ar kitokio kûrinio neteisëtà atgaminimà (BK 
192 str.)? O kaip dokumento suklastojimà (BK 300 str.)? Panaðu, kad galiojanèiame BK toks 
specialus atvejis nenumatytas, taèiau kitose ðalyse bylos dël istoriniø dokumentø suklasto-
jimo ne retenybë. Pavyzdþiui, 1983 m. Vokietijos teisësaugos pareigûnai tyrë bylà dël su-
klastotø Adolfo Hitlerio dienoraðèiø, 1991 m. Anglijoje buvo atliktas tyrimas suklastoto Dþeko 
Skerdiko albumo byloje, Amerikoje tirta bylø dël prezidentø Abrahamo Lincolno ir Harry S. 
Trumano paraðø klastojimo, Italijoje aiðkintasi dël fiziko Galileo, o Anglijoje dël poeto lordo 
Bairono rankraðèiø tikrumo [2, p. 147–159]. Be to, ástatymø leidëjas nepripaþino dokumen-
tais elektroniniø raðtø, garso ir vaizdo áraðø. Atsakomybë uþ veikas, kuriø dalykas – elektro-
ninis raðtas, numatyta BK XXX skyriuje „Nusikaltimai informatikai“, o suklastotiems garso ir 
vaizdo áraðams specialios normos nëra. Jei vadovautumës leidëjo logika, turëtume doku-
mento sàvokà apibrëþti siaurai, kaip specialø terminà, þymintá tik maþà dalá raðytiniø infor-
macijos ðaltiniø. Taèiau tai kertasi su doktrinoje ásitvirtinusia dokumento samprata. Todël 
bûtina iðsiaiðkinti ir tiksliai nustatyti þodþio „dokumentas“ prasmæ.  
 
 

1. Dokumento samprata ir teisinë reikðmë 
 

Lotyniðkai dokumentum reiðkia: 1. pamokymas, pamokantis pavyzdys; 2. liudijimas, 
árodymas; 3. (vël.) dokumentas, tekstas [3, p. 265]. Kol nebuvo raðytiniø dokumentø, ro-
mënø teisëje buvo taikomi kitokie teisiniø santykiø fiksavimo bûdai – liudytojø parodymai 
arba specialûs þenklai, pvz., þemës þenklai. Taèiau jau tais laikais romënø teisë þinojo mi-
nëtø fiksavimo bûdø klastojimus: liudytojas galëjo duoti melagingus parodymus, o þemës 
þenklø klastojimas buvo laikomas atskiru nusikaltimu termini motio, t. y. riboþenkliø tvarkos 
paþeidimu [4, p. 22]. Neraðtingoje bendruomenëje liudytojas, pakviestas stebëti juridiná aktà, 
tapdavo savotiðku to akto „teisiniu dokumentu“. Jo parodymai atstodavo raðytiná doku-
mentà, liudytoju tikëjo, nes jo dalyvavimas suteikdavo sandoriui sakraliná pobûdá. Jei liudy-
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tojas tyèia iðkreipdavo parodymus apie jam þinomà juridiná faktà, tai turëjo tokià reikðmæ, 
kokià dabar turi dokumentø suklastojimas. Manau, jog bûtina atkreipti dëmesá á liudytojo pa-
rodymø esmæ – þinias apie teisiná faktà. Èia slypi ir ðiuolaikinio suklastojimo analogo supra-
timas. Ið esmës nesvarbu, kokiu pavidalu perteikiamos þinios apie teisiná faktà – raðytiniu ar 
þodiniu.  Svarbu, kad ðis perteikimas bûtø tikras, t. y. teisingai atspindëtø ávykusá aktà. Kol 
nebuvo raðybos, tikrumo reikalavimas galiojo liudytojams – „þodiniams dokumentams“,   o 
apsauga nuo melagingø parodymø buvo numatyta jau XII lenteliø ástatyme [4, p. 22]. 

Laikui bëgant kaip ekonomiðkai naudingesnis ir patogesnis ásitvirtino raðytinis teisiniø 
santykiø fiksavimo bûdas, taèiau klastojimo problema liko. Dokumento samprata, palyginti 
su lotyniðkuoju apibrëþimu,  nelabai pasikeitë. „Tarptautiniø þodþiø þodyne“ pateikta ðiek 
tiek platesnë nei lotynø kalboje dokumento samprata: 1. raðtiðkas ko nors paliudijimas, pa-
þymëjimas, pvz., pateisinamasis dokumentas; 2. materialus þiniø ðaltinis, kuriame uþfiksuo-
tos kokios nors þinios, pvz., pieðinys, nuotrauka, kino juosta; 3. komp. duomenø laikmena, 
kurioje nustatyta tvarka áforminta fiksuoto pavidalo juridinæ reikðmæ turinti informacija [5, p. 
241]. Nesunku pastebëti, jog lotyniðkoji triada pavyzdys-liudijimas-tekstas papildyta tik do-
kumento formos apraðymu, ir tai natûralu, nes sukuriama naujø stebëjimo ir fiksavimo prie-
moniø. Dokumento turinys suprantamas kaip ir anksèiau – kaip tam tikrø þiniø ðaltinis. 

Ádomu, kad verslo srityje dokumento paskirtis suprantama gana savitai: dokumentas – 
tai materialioji informacijos laikmena, skirta tai informacijai perduoti laike ir erdvëje [6, p. 
113]. Aiðkinama, jog elektroninëse sistemose dokumentas – tai bet kuris objektas, átrauktas á 
sistemos atmintá. Taigi versle dokumento uþduotis – iðreikðti informacijà, jà perteikti kitiems 
subjektams, o tai byloja, jog dokumento forma yra savotiðka priemonë pagrindinei vertybei – 
informacijai – iðreikðti. Ið tokios dokumento sampratos plaukia ir dokumentø klasifikacija, t. 
y. skirstymas pagal turiná: moksliniai, techniniai, teisiniai ir kitokie. Dokumento forma ir rekvi-
zitai svarbûs daþniausiai tik dokumento autentiðkumui nustatyti, nors tam tikros formos bei 
paskirties dokumentai ágavo savo pavadinimus, pvz., deed (angl.) – dokumentas su ant-
spaudu, instrument (angl.) – dokumentas teisinis aktas, indenture (angl.) – dokumentas su 
atplëðiama ðaknele, documentary letter of credit (angl.) – dokumentinis akredityvas ir pan.  

Lietuvos kalbininkai dokumentà aiðkina taip: dokumentas: 1) reikalø raðtas kokiam 
nors faktui ar teisei á kà nors patvirtinti; 2) raðytinis ko árodymas, aktas, raðtas, kûrinys ir pan., 
turintis istorinës reikðmës; 3) asmens paþymëjimas, pasas [7, p. 605]. Kaip matome, doku-
mento samprata èia siejamas visø pirma su dokumento forma – raðytinis aktas, tad raðytinë 
istorinë vertybë taip pat suprantama kaip dokumentas. Ðiame apibrëþime akcentuojama ne 
tik turiningoji raðto vertë, bet ir savarankiðka dokumento formos vertë, pvz., istorinë. Doku-
mento formos ir turinio skyrimas labai svarbus ir aktualus klausimas, ypaè baudþiamojoje 
teisëje.  

Baudþiamosios teisës vadovëlyje dokumentas aiðkinamas kaip materialus objektas, 
kuriame uþfiksuota kokia nors informacija [8, p. 58]. Informacija suprantama kaip duomenys 
apie asmenis, daiktus, faktus, ávykius, reiðkinius ir procesus, nesvarbu, kokia jø iðraiðkos 
forma [9, p. 34]. Deja, mûsø ðalies teisinëje bazëje informacijos sàvoka kol kas nëra nuo-
sekliai iðaiðkinta. CK 1.97 str. 1 d. tarp civiliniø teisiø objektø paminëta informacija, bet jos 
esmë neatskleista, nëra jokio komentaro, nusakanèio informacijos kaip teisinës kategorijos 
turiná. Mokslinëje literatûroje informacija traktuojama kaip nematerialaus pobûdþio þiniø apie 
faktus atspindëjimo forma. Tuomet dokumentas – tokiø þiniø materiali laikmena. Pagal turiná, 
arba þiniø pobûdá, dokumentai skirstomi á mokslinius techninius (patentai, brëþiniai, sche-
mos), teisinius (sutartys, teismo sprendimai, juridiniø faktø konstatavimo aktai), valdymo 
tvarkos (ásakymai, instrukcijos), privaèius (laiðkai, dienoraðèiai) ir kitus. Pagal dokumento 
materializavimo formà gali bûti skirstomi: 1) raðytiniai aktai; 2) raðtai akliesiems; 3) oficialûs 
dokumentai; 4) garso ir vaizdo áraðai; 5) elektroniniai raðtai; 6) ðiuolaikiniø technologijø kûri-
niai (pvz., SMS praneðimai, magnetinës kortelës, plastikiniai þetonai ir pan.). Vël susiduriame 
su dokumento turinio ir formos skyrimu ir vienove. Jei dokumentas – materialus þiniø ðalti-
nis, kyla klausimas, ar visos þinios turi reikðmæ baudþiamojoje teisëje? Kokià átakà turi do-
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kumento turinys baudþiamosios bylos tyrimui? Ar dokumento forma turi reikðmës baudþia-
mojoje teisëje, koks formos vaidmuo?  Tai, kad baudþiamajame ástatyme nëra dokumento 
definicijos ir kol kas nëra galiojanèio BK komentaro, komplikuoja atsakymus á ðiuos klausi-
mus. Mano manymu, galima pasinaudoti tarpukario Lietuvos baudþiamojo statuto doku-
mento sàvoka, nes ji atspindi esminius dokumento poþymius: „1. Dokumentas turi bûti liudi-
jimo pobûdþio ne tik subjektyviai, vadinasi, ne tik þmogui, kuris jam tokià reikðmæ teikia, bet 
ir objektyviai – visiems kitiems. 2) Padirbimas nepareina nuo medþiagos, ið kurios paga-
mintas dokumentas, vadinasi, vis viena, ar tai bus pairas, drobë, cerata, metalas, medis, 
akmuo ar dar kuri kita medþiaga; viskas pareina nuo esmës to dokumento, kuris padirba-
mas. (…) 6) Padirbamasis dokumentas turi ið viso tikti teisëms iðrodyti (…)“ [10, p. 351]. 
Taigi dokumentas suprantamas kaip objektyviø teisiø liudijimas nepriklausomai nuo jø fiksa-
vimo medþiagos. Esminis formos reikalavimas – materialumas, t. y. jutiminis egzistavimas.  

Mûsø dienø teismø praktikoje galima surasti netiesioginá dokumento sàvokos iðaiðki-
nimà: Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2001 m. kovo mën. 20 d. nutartyje kasacinëje byloje 
Nr. 2K-153 paraðyta, kad dokumentai, kadangi suraðyti ámonës vardu, liudija juridinæ 
reikðmæ turinèius faktus [11, p.13]. Kitoje, 2003 m. kovo mën. 20 d. nutartyje kasacinëje by-
loje Nr. 2K-762 paþymëta: kasatoriaus teiginys, kad paskolø sutartys nëra oficialûs doku-
mentai, nes jos, anot kasatoriaus, neturëjo jokiø juridiniø pasekmiø, taip pat nepagrástas. 
Aptariamas sutartis V.B. pateikë valstybës institucijai – valstybinei mokesèiø inspekcijai kaip 
priedà prie brangø turtà ásigijusio asmens pajamø deklaracijos. Jomis buvo siekiama patvir-
tinti faktà, kad pajamos, panaudotos deklaruojamo pastato statybai, buvo gautos teisëtai 
(pinigus paskolinant). Toks faktas neabejotinai turi juridinæ reikðmæ, nes neteisëtu (nusi-
kalstamu) bûdu gautø pinigø naudojimas ûkinei veiklai yra nusikaltimas – pinigø plovimas 
[11, p.2]. Taigi dokumento reikðmë siejama visø pirma su jo turiniu – su teisiniu faktu, kurá ið-
reiðkia dokumentas. Teisinio fakto iðreiðkimo forma neturi kokios nors svarbios átakos do-
kumento suvokimui. Dokumentui parengti gali bûti panaudotas ne tik popierius, bet ir kitokia 
medþiaga: fotopopierius, garso ir vaizdo juostos, kompaktinës plokðtelës, audinys ir kita [12, 
p. 245]. 

 Ðiuolaikinës materialinës teisës normos kol kas nepateikia dokumento apibrëþimo, o 
baudþiamajame procese dokumentu pripaþástamas kiekvienas materialus informacijos ðalti-
nis, jeigu jis turi reikðmës nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti: dokumentais, turinèiais reikð-
mës nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti, yra materialûs objektai, kuriuose ámonë, ástaiga, or-
ganizacija, pareigûnas arba fizinis asmuo tam tikrais þenklais uþfiksuoja informacijà, galinèià 
padëti atskleisti nusikalstamà veikà ir nustatyti su ðia veika susijusias aplinkybes [13, p. 32]. 
Paþymëtina, jog teismo nepripaþintas árodymu dokumentas nenustoja bûti dokumentu – þi-
niø apie tam tikrus faktus ðaltiniu, tik ðie faktai neturi reikðmës baudþiamosios bylos tyrimui ir 
nagrinëjimui. Ástatymø leidëjas átvirtino diskreciná dokumento traktavimà baudþiamajame 
procese todël, kad klastojimas – bene populiariausia ir sunkiausiai iðaiðkinama nusikalstama 
veika. Nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje statistinëje ataskaitoje nurodyta, kad 
vien tik per vienerius metus nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio 1 d. uþregistruota 
1921 nusikaltimø, kvalifikuojamø pagal 1961 m. BK 207 str. „Oficialaus dokumento suklasto-
jimas ar suklastoto oficialaus dokumento realizavimas ar panaudojimas“. Buvo nustatyta tik 
410 asmenø, átariamø padariusiø minëtà nusikaltimà [14, p. 4]. Pabrëþtina, jog ataskaitoje 
kalbama tik apie oficialiø dokumentø klastojimà, o kiek buvo suklastota neoficialiø, bet svar-
biø dokumentø? Nusikaltëliai taiko ávairiausius bûdus ir metodus klastotëms, ðitas „menas“ 
nuolat tobulinamas. Tokiomis sàlygomis nustatyti dokumento sàvokos ribas priklausomai 
nuo dokumento formos reikðtø pralaimëti, nes ástatymai negali aplenkti vystymosi. Tai gerai 
þino kriminalistai, kurie tiesiogiai susiduria su klastoèiø tyrimu. Kriminalistikoje  dokumentas 
(lot. dokumentum –  árodymas, paaiðkinimas, pavyzdys) suprantamas kaip materialus ob-
jektas, kuriame sutartiniø þenklø, simboliø, natûralia arba dirbtine kalba  uþfiksuoti  duome-
nys apie faktus [15, p. 24]. Kitaip tariant, dokumentais laikomi materialûs objektai, kuriuose 
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tam tikru bûdu átvirtinta informacija apie bylai reikðmingas aplinkybes ir faktus. Skiriami raðy-
tiniai, grafiniai, fotodokumentai, kino dokumentai ir vaizdo dokumentai [16, p. 171]. 

Apibendrinus ankðèiau pateiktus apibrëþimus, galima iðskirti reikðmingus dokumento 
poþymius teisine prasme – tai formos ir turinio vienovë.  Formos prasme dokumentas – tai 
materialus dalykas, turinio – liudijantis tam tikrà faktà. Turiniu dokumentas skiriasi nuo kitø 
materialiniø (raðytiniø) informacijos ðaltiniø: jo esmæ sudaro teisiðkai reikðminga informacija, 
duomenys apie teisiná faktà. Teisiniai, arba juridiniai, faktai aiðkinami kaip gyvenimo ávykiai ir 
veiksmai, su kuriais teisës normos sieja teisiniø santykiø atsiradimà, pasikeitimà ir nutrau-
kimà [17, p. 217]. Taigi teisiná dokumento apibrëþimà  bûtø galima sukonstruoti taip: doku-
mentas – tai materialus teisinio fakto liudijimas.  

Autorës nuomone, toks dokumento apibrëþimas priimtinas ne tik baudþiamosios tei-
sës, bet ir kitoms teisës ðakoms, nes gana tiksliai atskleidþia teisinæ dokumento esmæ bei 
paskirtá – bûti teisiðkai reikðmingos informacijos materialiu ðaltiniu. 
 
 

2. Dokumento suklastojimo sudëties objektas ir jo reikðmë veikos 
kvalifikavimui 

 
Kvalifikuojant nusikalstamas veikas paprastai nekyla dideliø sunkumø nustatant ob-

jektà.  Valstybëje baudþiamosios teisës saugojama vertybë atsispindi baudþiamojo ástatymo 
skyriø pavadinimuose. Prireikus konkreti veika kvalifikuojama pagal atitinkamà BK straipsná, 
parenkant já pagal objektà – skyriø pavadinimà, kuriame uþfiksuotas saugojamas nuo paþei-
dimø gëris. Taèiau objektà nustatyti gali bûti keblu, jei baudþiamojo ástatymo norma su-
konstruota netiksliai, iki galo neapgalvota, bet átvirtinta BK straipsnyje. Tokia problema kyla 
kvalifikuojant nusikalstamas veikas, susijusias su dokumento suklastojimu.  

Galiojanèio BK 300 straipsnyje iðdëstyta norma saugoja valdymo tvarkà nuo doku-
mentø suklastojimo. Nors XLIII skyriaus pavadinime nëra þodþio „valstybinio“, reikëtø su-
prasti, kad saugoma bûtent valstybinio valdymo tvarka kaip valstybëje branginama vertybë. 
Toks poþiûris galiojo ir aiðkinant senojo BK atitinkamo nusikaltimo objektà: nusikaltimai val-
dymo tvarkai buvo apibrëþiami kaip pavojingos veikos, kuriomis kësinamasi á ástatymais ir 
kitais teisës aktais nustatytà valdymo tvarkà, normalø valstybës arba savivaldos institucijø 
funkcionavimà, valdþios autoritetà bei asmens teises ir teisëtus interesus [8, p. 8]. Literatû-
roje iðskiriamos trys valdymo rûðys: teisinis, vykdomasis ir administracinis. Subjektø, ið kuriø 
vienas – valstybë, santykiai patenka á valstybinio valdymo sritá, nes valstybës atstovai turi 
elgtis tik pagal nustatytas taisykles. Dokumentai, kurie atspindi tokiø santykiø esmæ, turi bûti 
tikri, prieðingai nustatyta valdymo tvarka gali bûti dezorganizuota. BK 300 str. norma kaip tik 
saugoja dokumentus nuo klastojimo, uþtikrindama valdymo tvarkos patikimumà. Taigi san-
tykiuose, kuriuose vienas ið subjektø – valstybë, yra numatyta dokumento kaip valdymo inst-
rumento, valstybës valios iðreiðkimo priemonës tikrumo baudþiamoji teisinë apsauga. Kyla 
klausimas, kokia norma saugoja nevalstybiniø subjektø  santykius fiksuojanèius dokumen-
tus nuo klastotës? Ar galima privaèiø asmenø sutarties suklastojimà kvalifikuoti pagal BK 
300 str.? Manytina, kad privaèiø asmenø santykiø valdymo tvarka nereguliuoja. Iðeina, kad 
BK 300 str. taikytinas tik tuomet, kai nustatoma klastotë, trikdanti valdymo tvarkà. Tokia 
nuomonë iðsakyta mokslinëje literatûroje: BK 300 str. numatyto nusikaltimo dalyku, be kitø 
dokumentams bûdingø poþymiø, gali bûti tik tokie dokumentai, kuriuose uþfiksuoti duome-
nys yra reikðmingi normaliai valstybës arba savivaldos institucijos veiklai. Dokumentai, ne-
numatantys tokio pobûdþio duomenø, negali bûti ðios nusikalstamos veikos dalykas [18, p. 
19–20]. Praðosi iðvada, jog valstybë, saugodama savo interesus dokumentø tikrumo apsau-
gos srityje, ignoruoja kitø subjektø interesus ðioje srityje. Ar tai teisinga? Kita vertus, ar reika-
linga atskira norma privaèiø dokumentø saugai ar  saugomas turi bûti kitas dalykas?  

Dokumento svarba visuomenëje yra ne tai, kaip iðreikðtas dokumentas ar kokio pobû-
dþio jis yra, o tai, kokia jo paskirtis ir reikðmë, apie kà jis byloja. Atsiþvelgiant á tai, kokius 
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santykius atspindi dokumentas, nustatoma jo apsauga, taip pat ir baudþiamoji teisinë. Vals-
tybiniame valdyme dokumentas svarbus todël, kad jis yra valdanèios jëgos iðsireiðkimo ak-
tas. Tokiomis sàlygomis dokumento klastojimas – savotiðkas kësinimasis á valstybiná val-
dymà,  nes valstybë yra visø administraciniø teisiniø santykiø privalomasis subjektas. Be 
abejo, valstybiniø dokumentø kaip valdymo instrumentø apsauga yra aktuali kiekvienoje ða-
lyje, bet kartu turëtø bûti saugomi ir kitø subjektø interesai. Taip buvo, pavyzdþiui, tarpukario 
Lietuvoje: Baudþiamojo statuto 440 str. saugojo privaèiø subjektø teisinius santykius nuo jas 
liudijanèiø dokumentø netikrumo, o 441 str. baudþiamoji atsakomybë buvo numatyta uþ vy-
riausybës arba visuomenës ástaigos arba tarnautojo dokumentø padirbimà [10, p. 351–359].  

Atkûrus nepriklausomybæ, Lietuvos baudþiamojoje teisëje galiojo paveldëta ið LTSRS 
BK norma, nustatanti atsakomybæ uþ oficialaus dokumento suklastojimà. Senojo BK 207 str. 
nuo klastoèiø saugojo tik oficialius ágaliojimus turinèius subjektus, o kitø subjektø doku-
mentø saugos interesai buvo ignoruojami. Tik 2001 m.Seimo nario ir privataus asmens dëka 
padëtá buvo bandoma pakeisti – Seimui buvo pateiktas BK 207 str. pakeitimo projektas, ku-
riame dokumento samprata buvo praplësta iðbraukiant ið straipsnio dispozicijos þodá „ofici-
alus“. Paþymëta, jog prie „oficialiø dokumentø“ priskirtini ne vien tik valstybës ar savivaldy-
bës valdþios ir valdymo institucijø iðleisti normatyvinio, direktyvinio, informacinio arba kitokio 
pobûdþio dokumentai, bet ir kitø institucijø (ar net privaèiø asmenø) iðleisti (iðduoti, suraðyti) 
dokumentai – paþymos, paþymëjimai, sprendimai, buhalterinës apskaitos dokumentai, su-
tartys, vieðbuèiø kvitai ir kiti. Kita vertus, jei raðtas neturi juridinës reikðmës, jis vargu ar pri-
skirtinas prie dokumentø [19, p. 1]. Tikëtina, kad á minëtus siûlymus buvo atsiþvelgta konst-
ruojant naujojo BK 300 straipsná, nes jame bandyta apsaugoti visus dokumentus, o ne tik 
oficialius. Taèiau nepakitus dokumento suklastojimo objektui (valdymo tvarka), komplikuoti-
nas kvalifikavimas tø veikø, kur klastojimas, atrodo, nekenkia valdymo tvarkai. Dokumentø 
suklastojimu gali bûti paþeisti ávairiausi interesai nuosavybës, verslo, ekologijos, medicinos, 
ðvietimo ir kitose srityse, ið pirmo þvilgsnio nesusijusiose su valdymo tvarka. Taigi viena 
vertus, naujo BK dokumento suklastojimo objektas – valdymo tvarka – reikalauja nuoseklaus 
iðaiðkinimo, kita vertus, dokumento suklastojimo atvejai turi bendrà vardiklá, kurá turi atspin-
dëti dokumento suklastojimo objektas. Nustatyti ðá vardiklá galima suvokus, koks dokumentø 
vaidmuo  visuomeniniam gyvenimui.  

Visuomenëje susiklosto ávairiausi santykiai, kurie grindþiami tam tikrais faktais. Ið visø 
faktø iðskiriami juridiniai – su kuriais siejamas teisiniø santykiø atsiradimas, pasikeitimas ar 
pabaiga. Teisiniai santykiai yra visuomeniniø santykiø atmaina, jie sureguliuoti teisës nor-
momis. Teisinio santykio pagrindà sudaro juridinis faktas, kuris daþniausiai bûna átvirtintas 
dokumentaliai. Pagrindinë dokumentø funkcija yra visuomenei arba atskiriems jos nariams 
svarbiø teisinæ reikðmæ turinèiø aplinkybiø ar faktø átvirtinimas, ávairiø teisiø ir pareigø atsira-
dimo, pasikeitimo ar pasibaigimo fiksavimas bei visø kitø juridinæ reikðmæ turinèiø aplinkybiø 
átvirtinimas [1, p. 96]. Mokslinëje literatûroje iðsakyta nuomonë apie  BK 300 str. ávardyto nu-
sikaltimo objektà, kad  tikrasis gëris, kurá siekia apsaugoti ástatymo leidëjas, yra teisinës ap-
yvartos funkcionalumas ir patikimumas [1, p. 96]. Manyèiau, kad suklastotas ir átrauktas á tei-
sinæ apyvartà dokumentas – materialus teisinio fakto liudijimas, daro þalà ne tik teisiniams 
santykiams, jø dalyviams, bet ir teisinei sistemai kaip tam tikros visuomeninio gyvenimo da-
lies reguliatoriui. Logiðka bûtø padaryti iðvadà, kad dokumento suklastojimu trikdoma ne 
valdymo, o teisinë tvarka. Valdymo tvarka siejama su hierarchija, pavaldumu, valdiniø santy-
kiø subjektø nelygybe. Tai nepriimtina, pvz., civilinëje teisëje, kuri grindþiama teisiniø santy-
kiø subjektø lygiateisiðkumo principu. CK ávardyti civiliniø santykiø teisinio reglamentavimo 
principai skirti tiek valstybei ir jos institucijoms, tiek visiems civiliniø teisiniø santykiø subjek-
tams [20, p. 60]. Suklastoti dokumentai panaudojami ávairiausiose srityse, taèiau visuomet 
iðaiðkëjus klastojimo atvejui susidariama su teisinës tvarkos paþeidimu. Todël siûlyèiau  BK 
XLIII skyriaus pavadinimà pakeisti taip: Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisinei 
tvarkai (teisėtvarkai), susiję su dokumentų arba matavimo priemonių klastojimu. Manau, sky-
riaus pavadinimo pakeitimas á universalesná leistø tiksliau iðreikðti minëtø nusikalstamø veikø 
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objektà, o tai padëtø tapaèiai vertinti veikas, susijusias su dokumento suklastojimu, bei ið-
vengti klaidø jas kvalifikuojant.  
 
 

3. Dokumentas kaip nusikalstamos veikos dalykas ir priemonë 
 

Daþniausiai dokumento svarba ir teisinë reikðmë nustatoma ið jo turinio. Jei dabar kas 
nors klastotø iðlikusá komjaunuolio bilietà, tai nesukeltø jokiø padariniø, iðskyrus gal juokà. 
Bet visai kitokios pasekmës atsirastø paaiðkëjus, jog suklastotas, pvz., pasas. Dokumentai 
neklastojami dël groþio, nenaikinami dël neestetiðko vaizdo. Tokiø veiksmø prieþastys – 
reikðmingi objektyvaus pasaulio faktai. Iðkreipti, nuslëpti ðiuos faktus arba kitaip paveikti 
þmoniø nuomonæ apie juos yra vienintelë prieþastis keisti tø faktø materialios iðraiðkos formà 
– dokumentà. Reikëtø pripaþinti, jog dokumento kaip nusikalstamos veikos dalyko traktavi-
mas turëtø bûti sietinas su dokumento turiniu. Dalyku gali bûti ir tas teisinis faktas, kurá at-
spindi dokumentas, o dokumento forma – ðio fakto laikmena. Tokia pozicija skiriasi nuo tra-
dicinio dokumento vaidmens nusikalstamoje veikoje supratimo. Dokumentas traktuojamas 
kaip  nusikalstamø veikø, apraðytø senojo BK 205, 206, 207 str., dalykas [8, p. 57–65]. Dokt-
rinoje nëra vienos nuomonës dël nusikalstamos veikos dalyko apibrëþimo. Autorei artima tø 
mokslininkø pozicija, kurie teigia, jog nusikalstamos veikos dalyku gali bûti ne tik materialûs 
daiktai, bet ir subjektyvios asmenø teisës, jø veikla bei kiti nematerialaus pobûdþio dalykai 
[21, p. 166–167]. Objektyvûs (iðoriniai) veikos sudëties poþymiai – tai aplinkybës, kurios 
apibûdina iðorinæ veikos pasireiðkimo pusæ. Bûtent toká vaidmená vaidina dokumentas kvali-
fikuojant veikà. Paprastai dël juridiniø faktø, kuriø buvimà tvirtina dokumentai, neatitikties nu-
sikaltëlio sumanymui, tie dokumentai klastojami, grobiami arba slepiami (klastojamas vaizdo 
áraðas, nedarbingumo paþymëjimas, archyviniai áraðai siekiant gauti palikimà, akcininkø susi-
rinkimo protokolai ir t. t.). Aplinkybë, dël kokiø faktø klastojamas ar naudojamas suklastotas 
dokumentas, rodo nusikalstamos veikos kryptingumà, taigi ir kvalifikavimà. Daþniausiai 
klastojant dokumentà siekiama gauti turtinës arba asmeninës naudos. Tokiais atvejais do-
kumentas laikytinas nusikaltimo padarymo priemone. Taèiau negalima atmesti dokumento 
suklastojimo kaip savarankiðko nusikaltimo reikðmës. Klastojimu pasiekiamas rezultatas ir 
dokumento suklastojimas – skirtingos, bet vienodai nepageidautinos veikos. Visais atvejais, 
kai klastojamas teisiðkai reikðmingas dokumentas, padaroma þala visuomeniniams (teisi-
niams) santykiams, todël dokumento suklastojimas laikytinas atskiru nusikaltimu. Tokià ið-
vadà patvirtina ir teismø praktika. Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 1997 m. 
sausio 16 d. nutarime Nr. 1 „Dël teismø praktikos kontrabandos bylose“ nurodyta, kad suk-
lastotos muitinës deklaracijos pateikimas muitinei kvalifikuojamas tik pagal senojo BK 312 
straipsnio.  Taèiau asmuo, suklastojæs muitinës deklaracijà ir pateikæs jà muitinei, atsako 
pagal BK 312 str. ir 207 str. 2 dalá [22, p. 132]. Matome, jog suklastotos deklaracijos patei-
kimas (nusikaltimo padarymo bûdas) muitinei buvo kvalifikuojamas tik kaip kontrabanda; 
ðiuo atveju suklastota deklaracija laikytina nusikaltimo padarymo priemone. Deklaracijos 
klastotojas atsakydavo ir uþ kontrabandà, ir uþ oficialaus dokumento suklastojimà. Pasta-
ruoju atveju suklastota deklaracija laikytina nusikalstamos veikos dalyku. Manau, tokia prak-
tika turëtø iðlikti taikant naujojo BK normas: reikëtø skirti suklastoto dokumento pateikimà, 
panaudojimà kaip nusikaltimo padarymo bûdà ir dokumento suklastojimà kaip savarankiðkà 
nusikaltimà. Tai ypaè svarbu sprendþiant dokumento suklastojimo ir sukèiavimo atribojimo 
klausimà, nes suklastoti dokumentai daþnai panaudojami siekiant gauti svetimà turtà arba 
teisæ á svetimà turtà. LAT senato 1998 m. gruodþio 22 d. nutarime Nr. 8 „Dël teismø praktikos 
sukèiavimo ar turto pasisavinimo arba iððvaistymo baudþiamosiose bylose (BK 274 ir 275 
str.)“ nurodoma, kad kai kaltininkas pateikia suklastotus dokumentus norëdamas ásidarbinti, 
o ásidarbinæs atlieka darbà ir gauna atlyginimà, jo veikoje nëra sukèiavimo sudëties. Ji kvali-
fikuotina pagal BK 207 str. atitinkamà dalá. Priedø prie atlyginimo gavimas pateikus suklas-
totus mokslinio laipsnio, darbo staþo ir pan. dokumentus, kurie suteikia kaltininkui teisæ juos 
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gauti, taip pat iðsinuomoti turto, prekiø, paimtø konsignacijos pagrindais, bei daiktø, ásigytø 
kreditan, uþvaldymas turint iðankstiná tikslà pasisavinti kvalifikuotinas kaip sukèiavimas [22, 
p. 167]. Taigi klastotës panaudojimas siekiant ásigyti turtà ar turtinæ teisæ, kvalifikuotinas kaip 
sukèiavimas, o pats suklastojimas bûtø vertinamas ið sutapties. Sukèiavimo atveju nusikals-
tamos veikos dalykas yra svetimas turtas ar turtinë teisë, suklastoto dokumento panaudoji-
mas – minëtos veikos padarymo bûdas, klastotë – nusikalstamos veikos priemonë. Doku-
mento suklastojimo atveju dalyku laikytinas dokumente átvirtintas teisinis faktas. Teisingai 
neávertinus nusikalstamos veikos dalyko, bûtø sunku iðvengti klaidø kvalifikuojant veikas, 
susijusias su dokumento suklastojimu.  

Kvalifikuojant nusikalstamà veikà, negalima pamirðti, kad ávairiausi raðytiniai informa-
cijos ðaltiniai gali turëti savarankiðkà vertæ. Susiduriant su tokiø ðaltiniø klastojimu, raðtas lai-
kytinas nusikalstamos veikos dalyku. Kartais raðto turinys turi prasmæ, bet neturi svarbios, 
ypatingos reikðmës, taèiau pats raðtas vertæ turi. Pavyzdys gali bûti istoriniai paminklai, gar-
siø þmoniø laiðkai, bukinistinës retenybës ir kita. Tokie raðtai yra tam tikrø faktø iðraiðkos 
forma, bet su tais faktais nesietinas teisiniø santykiø atsiradimas, pasikeitimas arba pabaiga, 
todël tokie raðtai negali bûti laikomi dokumentu teisine ðio þodþio prasme. Jie turi vertæ dël 
savo egzistavimo, èia labiau svarbi forma nei turinys, todël tokie raðtai gali bûti tapatinami su 
daiktu. Civilinëje teisëje aiðkinama, kad asmeniniais tikslais pagrásta daikto vertë priklauso 
nuo savybiø, kurias asmuo priskiria daiktui nepaisant galimos ið to daikto naudos. Tai gali 
bûti istorinë ar kita unikali daikto vertë [23, p. 244]. Tokia nuostata átvirtinta ir CK 4.11 str. 4 
dalyje [24, p. 130]. Toks daiktas gali bûti savarankiðku teisiniø santykiø objektu, gali bûti 
brangiai perkamas, mainomas, kitaip perleidþiamas, todël gali atsirasti noras pagaminti arba 
suklastoti panaðø á originalà dalykà. Taigi kvalifikuojant nusikalstamà veikà, pirmiausia rei-
këtø atsakyti  á klausimà, koká vaidmená joje vaidino tam tikras dokumentas, ar susidûrëme 
su raðtu-daiktu, ar su dokumentu-teisinio fakto liudijimu. Nuo atsakymo priklauso tinkamos 
normos parinkimas, teisingas veikos kvalifikavimas.  Susidûrus su pagrobtu, sunaikintu, 
suklastotu raðtu-daiktu, kvalifikuotini vagystë, turto sunaikinimas arba sugadinimas, sukèia-
vimas. Tuomet dokumento-teisinio fakto liudijimo suklastojimas kvalifikuotinas pagal BK 300 
straipsná. Èia galime susidurti su problema: ne visuomet dokumento suklastojimà galësime 
susieti su valdymo tvarkos paþeidimu. Nusikaltëlio sumanymui ágyvendinti gali bûti klasto-
jami ávairiausi, privataus pobûdþio ar uþsienio ðaliø dokumentai, kuriø atsiradimo mûsø ða-
lies valdymo tvarka nereguliuoja. Tokiais atvejais veikà kvalifikuoti gali bûti gana sunku. Ið-
vengti problemø galëtø padëti dokumento suklastojimo objekto patikslinimas. Nustaèius, 
kad dokumentas – tai materialus teisinio fakto liudijimas, logiðka bûtø pripaþinti, jog klasto-
jimu paþeidþiama teisinë tvarka. 
 
 

Iðvados 
 

1. Dokumento samprata bendrinëje kalboje ir teisëje yra skirtinga. Iðanalizavusi doku-
mento kaip teisinës kategorijos definicijà, autorë sukonstravo teisiná dokumento apibrëþimà: 
dokumentas – tai materialus teisinio fakto liudijimas. Autorës nuomone, toks apibrëþimas 
apima reikðmingus dokumento poþymius: formà – materialus þiniø ðaltinis, ir turiná – duome-
nys apie teisiná faktà. 

2. Dokumente átvirtintø teisiniø faktø iðkreipimas arba nuslëpimas paþeidþia teisës ak-
tais nustatytà visuomeninio gyvenimo tvarkà. Todël siûlyèiau  BK XLIII skyriaus pavadinimà 
pakeisti taip: Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisinei tvarkai (teisėtvarkai), susiję su 
dokumentų ar matavimo priemonių klastojimu. 

3. Kvalifikuojant veikas, susijusias su dokumento suklastojimu, pirmiausia reikëtø áver-
tinti dokumento vaidmená konkreèioje nusikalstamoje veikoje. Nustaèius, kad klastojimo da-
lykas susijæs su teisiniu faktu, kvalifikuotinas pagal BK 300 str. Kitos veikos, susijusios su 
dokumento suklastojimu, vertintinos ið sutapties.  
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4. Kai dokumentas atspindi ne juridinius, o kitokius faktus ir turi savarankiðkà istorinæ, 
meninæ arba kità vertæ, toká „dokumentà“ teisingiau bûtø vadinti raðtu. Ðiuo atveju raðto 
suklastojimas, slëpimas arba pagrobimas vertintinas kaip nusikalstama veika, kurios dalykas 
– daiktas, ir atitinkamai kvalifikuotina. 
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article analyzes the concept of a document as juridical category. It is necessary to clarify 
the essence of the document as juridical category for the proper qualification of acts connected with 
falsification of the documents. In the Criminal Code (further – CC) that entered into force on May 
1st 2003, the features describing the document were refused, which, on essence, would have to alter 
qualification of criminal acts connected with falsification of the documents. The difficulties may 
arise due to the fact that the object of document falsification action’s composition – the order of 
control – was not altered. The article analyzes the object and subject of the above mentioned activity’s 
composition, their impact on the proper qualification of the activity. The author present the new 
outlook of discussed object of criminal activity composition, which she connects with the content of 
the document. Such conception of the object has helped to find more suitable definition of the object; 
thus, the article provides the proposal regarding the clarification of the title of XLIII part of CC. 
Apart from that, the article discusses the role of the document in qualification of the criminal acts 
connected with falsification of the document. 
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