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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama dokumento kaip teisinés kategorijos samprata. |saiskinti do-
kumento kaip teisinés kategorijos esme butina teisingam veiky, susijusiy su dokumenty suk-
lastojimu, kvalifikavimui. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse (toliau BK) atsisakyta dokumentg apibréZianliy poZymiy, o tai i5 esmés
turéty keisti nusikalstamy veiky, susijusiy su dokumento suklastojimu, kvalifikavima. Sunkumy
gali sukelti tai, kad dokumento suklastojimo nusikalstamos veikos sudéties objektas —
valdymo tvarka — nepakito. Straipsnyje analizuojami minétos veikos sudéties objektas ir da-
lykas, jy reikémé teisingam veikos kvalifikavimui. Autoré isdésto naujg poZiirj | nagrinéjamos
nusikalstamos veikos sudéties dalyka, kurj sieja su dokumento turiniu, t. y. teisiniu faktu.
Toks dalyko supratimas padéjo surasti tinkamesne objekto formuluote, todél straipsnyje
pateiktas sillymas patikslinti BK XLIlI ekyriaus pavadinima. Be to, straipsnyje aptariamas
dokumento vaidmuo nusikalstamy veiky, susijusiy su dokumento suklastojimu, kvalifikavimui.

Tikriausiai, vos atsiradus raSybai ir dokumentams, atsirado ir noras klastoti rastus
siekiant gauti kokios nors naudos arba privilegijy. Dokumenty suklastojimo sudétis buvo zi-
noma jau nuo romeny lex Cornelija de falsis laiky. Ji minima XVI a. Lietuvos Statutuose, taip
pat tarpukario Lietuvos baudziamojo statuto XXI skyriuje “Rasty klastojimas”. Kartais suk-
lastoti arba pakeisti laiSkai, diplomai, banko Cekiai, mokejimo kvitai ir kiti panasus do-
kumentai labai pravercia nusikaltéliui, jeigu atrodo kaip tikri. TaCiau ar visos klastojamos
rasSytinés informacijos laikmenos laikytinos dokumentais juridine Sio Zodzio prasme? Ar
galima kvalifikuoti veikg kaip dokumento suklastojimg (BK 300 str.), jei buvo suklastota,
pavyzdziui, PVM saskaita-faktlira arba muitinés deklaracija? |statymy leidéjas galiojanCiame
BK iSskyré kelias dokumenty grupes ir numaté atsakomybe uz:

1) rinkimy ar referendumo dokumento suklastojima arba suklastoto rinkimy ar referen-

dumo dokumento panaudojima (BK 173 str.);
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2) netikry pinigy ar vertybiniy popieriy pagaminima, laikyma ar realizavimg (BK 213

str.);

3) netikry ar suklastoty pasto zenkly, vaziavimo arba kitokiy biliety, banderoliy ar kity

oficialiy zymejimo zenkly pagaminima, laikyma ar realizavimg (BK 224 str.);

4) netikro dokumento pagaminimg ar tikro dokumento suklastojimag arba netikro ar

suklastoto dokumento panaudojima ar realizavima, (BK 300 str.);

5) antspaudo, spaudo arba blanko suklastojimg (BK 301 str.).

Atrodo, jog veikos kvalifikavimui ypac svarbig reikSme turi dokumento rusis, nes nuo
dokumento kategorijos priklauso ir atitinkamos normos parinkimas. Kyla klausimas, kodel ta
pati veika (klastojimas), priklausomai nuo dokumento pobudzio, turi buti skirtingai kvalifi-
kuojama? Kas laikytina dokumentu? GaliojanCiame BK pastebimas jstatymo leidéjo siekis
vartoti specialyjj terming tam tikrai rasto rusiai pazenklinti. Taip dokumentai atskiriami nuo
blanky, biliety, banderoliy, vertybiniy popieriy. Vadovaujantis tokia logika, rinkimy arba refe-
rendumo dokumentai turéjo buti pavadinti balsavimo biuleteniais, o kitokie dokumentai, pri-
klausomai nuo jy funkciju, turi turéti savo atskirg pavadinimg, nes dokumento funkcija nu-
rodo nusikalstomos veikos objekta. Tuomet kiekviena klastojamy dokumenty risis atsiduria
skirtinguose BK skyriuose. Pasikeitus dokumento suklastojimo normai naujajame BK, bau-
dZiamosios teises moksle iSkeltas klausimas: kaip, pavyzdziui, suklastotas fiziniy asmeny
paskolos rastelis susijes su nusikaltimo, jvardyto BK 300 str., objektu — valdymo tvarka? [1,
p.95]. Taciau ar jmanoma ir tikslinga baudzZiamajame jstatyme numatyti visas dokumento
atmainas ir taip bandyti apsaugoti jas nuo klastojimo? Manau, spresti problemg reikéty pra-
déti nuo pacio dokumento, jo savokos iSaiSkinimo. Toliau galima kalbéti apie tai, kokj vaid-
menj vaidina dokumentas kvalifikuojant nusikalstama veika.

Manau, minéty dokumenty rusiy detalizavimas ir atsizvelgiant | tai veikos kvalifikavi-
mas neapsaugo nuo klaidy. Pavyzdziui, kaip turétume kvalifikuoti istoriSkai vertingo rankras-
¢io suklastojimg? Kaip literaturos, mokslo, meno ar kitokio kurinio neteiséta atgaminimg (BK
192 str.)? O kaip dokumento suklastojima (BK 300 str.)? Panasu, kad galiojan¢iame BK toks
specialus atvejis nenumatytas, taCiau kitose Salyse bylos dél istoriniy dokumenty suklasto-
jimo ne retenybé. Pavyzdziui, 1983 m. Vokietijos teisésaugos pareigunai tyré bylg dél su-
klastoty Adolfo Hitlerio dienorasciy, 1991 m. Anglijoje buvo atliktas tyrimas suklastoto Dzeko
Skerdiko albumo byloje, Amerikoje tirta byly dél prezidenty Abrahamo Lincolno ir Harry S.
Trumano parasy klastojimo, Italijoje aiskintasi dél fiziko Galileo, o Anglijoje dél poeto lordo
Bairono rankrasciy tikrumo [2, p. 147-159]. Be to, jstatymy leidéjas nepripazino dokumen-
tais elektroniniy rasty, garso ir vaizdo jraSy. Atsakomybé uz veikas, kuriy dalykas — elektro-
ninis rastas, numatyta BK XXX skyriuje ,Nusikaltimai informatikai“, o suklastotiems garso ir
vaizdo jraSams specialios normos néra. Jei vadovautumeés leidéjo logika, turétume doku-
mento sgvoka apibrézti siaurai, kaip specialy terming, Zymintj tik mazg dalj rasytiniy infor-
macijos Saltiniy. Taciau tai kertasi su doktrinoje jsitvirtinusia dokumento samprata. Todél
batina iSsiaiskinti ir tiksliai nustatyti Zzodzio ,dokumentas” prasme.

1. Dokumento samprata ir teisiné reikSmé

LotyniSkai dokumentum reiSkia: 1. pamokymas, pamokantis pavyzdys; 2. liudijimas,
jrodymas; 3. (vél.) dokumentas, tekstas [3, p. 265]. Kol nebuvo raSytiniy dokumenty, ro-
meny teiséje buvo taikomi kitokie teisiniy santykiy fiksavimo budai — liudytojy parodymai
arba specialus zenklai, pvz., zemés zenklai. Taciau jau tais laikais romény teisé zinojo mi-
néty fiksavimo budy klastojimus: liudytojas galéjo duoti melagingus parodymus, o zemes
zenkly klastojimas buvo laikomas atskiru nusikaltimu termini motio, t. y. ribozenkliy tvarkos
pazeidimu [4, p. 22]. Nerastingoje bendruomenéje liudytojas, pakviestas stebeéti juridinj akta,
tapdavo savotiSku to akto ,teisiniu dokumentu“. Jo parodymai atstodavo rasytinj doku-
menta, liudytoju tikéjo, nes jo dalyvavimas suteikdavo sandoriui sakralinj pobudj. Jei liudy-
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tojas tyCia iSkreipdavo parodymus apie jam zZinomg juridinj faktg, tai turéjo tokig reikSme,
kokig dabar turi dokumenty suklastojimas. Manau, jog butina atkreipti démes;j j liudytojo pa-
rodymy esme — Zinias apie teisinj fakta. Cia slypi ir $iuolaikinio suklastojimo analogo supra-
timas. IS esmés nesvarbu, kokiu pavidalu perteikiamos zinios apie teisinj faktg — rasytiniu ar
zodiniu. Svarbu, kad Sis perteikimas buty tikras, t. y. teisingai atspindeéty jvykusj akta. Kol
nebuvo rasybos, tikrumo reikalavimas galiojo liudytojams — ,zodiniams dokumentams®, o
apsauga nuo melagingy parodymy buvo numatyta jau Xll lenteliy jstatyme [4, p. 22].

Laikui bégant kaip ekonomiskai naudingesnis ir patogesnis jsitvirtino rasytinis teisiniy
santykiy fiksavimo budas, taciau klastojimo problema liko. Dokumento samprata, palyginti
su lotyniSkuoju apibrézimu, nelabai pasikeité. ,Tarptautiniy zodziy zodyne® pateikta Siek
tiek platesné nei lotyny kalboje dokumento samprata: 1. rastiSkas ko nors paliudijimas, pa-
zymejimas, pvz., pateisinamasis dokumentas; 2. materialus ziniy Saltinis, kuriame uZzfiksuo-
tos kokios nors zinios, pvz., piesSinys, nuotrauka, kino juosta; 3. komp. duomeny laikmena,
kurioje nustatyta tvarka jforminta fiksuoto pavidalo juridine reikSme turinti informacija [5, p.
241]. Nesunku pastebéti, jog lotyniskoji triada pavyzdys-liudijimas-tekstas papildyta tik do-
kumento formos apraSymu, ir tai natlralu, nes sukuriama naujy stebéjimo ir fiksavimo prie-
moniy. Dokumento turinys suprantamas kaip ir ankscCiau — kaip tam tikry ziniy Saltinis.

|domu, kad verslo srityje dokumento paskirtis suprantama gana savitai: dokumentas —
tai materialioji informacijos laikmena, skirta tai informacijai perduoti laike ir erdveje [6, p.
113]. AiSkinama, jog elektroninése sistemose dokumentas — tai bet kuris objektas, jtrauktas j
sistemos atmintj. Taigi versle dokumento uzduotis — iSreiksti informacija, ja perteikti kitiems
subjektams, o tai byloja, jog dokumento forma yra savotiSka priemoné pagrindinei vertybei —
informacijai — iSreiksti. IS tokios dokumento sampratos plaukia ir dokumenty klasifikacija, t.
y. skirstymas pagal turinj: moksliniai, techniniai, teisiniai ir kitokie. Dokumento forma ir rekvi-
zitai svarbls dazniausiai tik dokumento autentiSkumui nustatyti, nors tam tikros formos bei
paskirties dokumentai jgavo savo pavadinimus, pvz., deed (angl.) — dokumentas su ant-
spaudu, instrument (angl.) — dokumentas teisinis aktas, indenture (angl.) — dokumentas su
atpléSiama Saknele, documentary letter of credit (angl.) — dokumentinis akredityvas ir pan.

Lietuvos kalbininkai dokumentg aiSkina taip: dokumentas: 1) reikaly rastas kokiam
nors faktui ar teisei j ka nors patvirtinti; 2) rasytinis ko jrodymas, aktas, rastas, kurinys ir pan.,
turintis istorinés reikSmeés; 3) asmens pazymeéjimas, pasas [7, p. 605]. Kaip matome, doku-
mento samprata Cia siejamas visy pirma su dokumento forma — rasytinis aktas, tad rasytiné
istoriné vertybé taip pat suprantama kaip dokumentas. Siame apibrézime akcentuojama ne
tik turiningoji rasto verte, bet ir savarankiSka dokumento formos verté, pvz., istoriné. Doku-
mento formos ir turinio skyrimas labai svarbus ir aktualus klausimas, ypa¢ baudziamojoje
teisgje.

Baudziamosios teisés vadovélyje dokumentas aiSkinamas kaip materialus objektas,
kuriame uZfiksuota kokia nors informacija [8, p. 58]. Informacija suprantama kaip duomenys
apie asmenis, daiktus, faktus, jvykius, reiSkinius ir procesus, nesvarbu, kokia jy iSraiSkos
forma [9, p. 34]. Deja, misy Salies teisinéje bazéje informacijos savoka kol kas néra nuo-
sekliai iSaiSkinta. CK 1.97 str. 1 d. tarp civiliniy teisiy objekty paminéta informacija, bet jos
esmé neatskleista, néra jokio komentaro, nusakancio informacijos kaip teisinés kategorijos
turinj. Mokslinéje literaturoje informacija traktuojama kaip nematerialaus pobudzio ziniy apie
faktus atspindéjimo forma. Tuomet dokumentas — tokiy ziniy materiali laikmena. Pagal turinj,
arba ziniy pobudj, dokumentai skirstomi | mokslinius techninius (patentai, bréziniai, sche-
mos), teisinius (sutartys, teismo sprendimai, juridiniy fakty konstatavimo aktai), valdymo
tvarkos (jsakymai, instrukcijos), privacius (laiSkai, dienorasciai) ir kitus. Pagal dokumento
materializavimo formg gali buti skirstomi: 1) rasytiniai aktai; 2) rastai akliesiems; 3) oficialus
dokumentai; 4) garso ir vaizdo jrasai; 5) elektroniniai rastai; 6) Siuolaikiniy technologijy kuri-
niai (pvz., SMS pranesimai, magnetinés kortelés, plastikiniai zetonai ir pan.). Vél susiduriame
su dokumento turinio ir formos skyrimu ir vienove. Jei dokumentas — materialus Ziniy Salti-
nis, kyla klausimas, ar visos zinios turi reikSme baudziamojoje teiséje? Kokig jtakg turi do-
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kumento turinys baudziamosios bylos tyrimui? Ar dokumento forma turi reikSmeés baudzia-
mojoje teiséje, koks formos vaidmuo? Tai, kad baudziamajame jstatyme néra dokumento
definicijos ir kol kas néra galiojan€io BK komentaro, komplikuoja atsakymus | Siuos klausi-
mus. Mano manymu, galima pasinaudoti tarpukario Lietuvos baudziamojo statuto doku-
mento sgvoka, nes ji atspindi esminius dokumento pozymius: ,,1. Dokumentas turi bati liudi-
jimo pobudzio ne tik subjektyviai, vadinasi, ne tik zmogui, kuris jam tokig reikSme teikia, bet
ir objektyviai — visiems kitiems. 2) Padirbimas nepareina nuo medziagos, i$ kurios paga-
mintas dokumentas, vadinasi, vis viena, ar tai bus pairas, drobé, cerata, metalas, medis,
akmuo ar dar kuri kita medziaga; viskas pareina nuo esmeés to dokumento, kuris padirba-
mas. (...) 6) Padirbamasis dokumentas turi i$ viso tikti teiséms iSrodyti (...)* [10, p. 351].
Taigi dokumentas suprantamas kaip objektyviy teisiy liudijimas nepriklausomai nuo jy fiksa-
vimo medziagos. Esminis formos reikalavimas — materialumas, t. y. jutiminis egzistavimas.

Musy dieny teismy praktikoje galima surasti netiesioginj dokumento sgvokos iSaiSki-
nima: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. kovo mén. 20 d. nutartyje kasacinéje byloje
Nr. 2K-153 paraSyta, kad dokumentai, kadangi surasyti jmonés vardu, liudija juridine
reikSme turinCius faktus [11, p.13]. Kitoje, 2003 m. kovo meén. 20 d. nutartyje kasacinéje by-
loje Nr. 2K-762 pazymeta: kasatoriaus teiginys, kad paskoly sutartys néra oficialis doku-
mentai, nes jos, anot kasatoriaus, neturejo jokiy juridiniy pasekmiy, taip pat nepagristas.
Aptariamas sutartis V.B. pateiké valstybés institucijai — valstybinei mokescCiy inspekcijai kaip
priedg prie brangy turtg jsigijusio asmens pajamy deklaracijos. Jomis buvo siekiama patvir-
tinti fakta, kad pajamos, panaudotos deklaruojamo pastato statybai, buvo gautos teisetai
(pinigus paskolinant). Toks faktas neabejotinai turi juridine reikSme, nes neteisétu (nusi-
kalstamu) budu gauty pinigy naudojimas ukinei veiklai yra nusikaltimas — pinigy plovimas
[11, p.2]. Taigi dokumento reikSmeé siejama visy pirma su jo turiniu — su teisiniu faktu, kurj is-
reiSkia dokumentas. Teisinio fakto iSreiSkimo forma neturi kokios nors svarbios jtakos do-
kumento suvokimui. Dokumentui parengti gali buti panaudotas ne tik popierius, bet ir kitokia
medziaga: fotopopierius, garso ir vaizdo juostos, kompaktinés plokstelés, audinys ir kita [12,
p. 245].

Siuolaikinés materialinés teisés normos kol kas nepateikia dokumento apibrézimo, o
baudziamajame procese dokumentu pripazjstamas kiekvienas materialus informacijos Salti-
nis, jeigu jis turi reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti: dokumentais, turinciais reiks-
meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, yra materialus objektai, kuriuose jmoné, jstaiga, or-
ganizacija, pareigunas arba fizinis asmuo tam tikrais zenklais uzfiksuoja informacija, galinCig
padéti atskleisti nusikalstamg veika ir nustatyti su Sia veika susijusias aplinkybes [13, p. 32].
Pazymetina, jog teismo nepripazintas jrodymu dokumentas nenustoja buti dokumentu - Zi-
niy apie tam tikrus faktus Saltiniu, tik Sie faktai neturi reikSmés baudziamosios bylos tyrimui ir
nagrinéjimui. |statymy leidéjas jtvirtino diskrecinj dokumento traktavimag baudziamajame
procese todél, kad klastojimas — bene populiariausia ir sunkiausiai iSaiSkinama nusikalstama
veika. Nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje statistingéje ataskaitoje nurodyta, kad
vien tik per vienerius metus nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio 1 d. uzregistruota
1921 nusikaltimy, kvalifikuojamy pagal 1961 m. BK 207 str. ,Oficialaus dokumento suklasto-
jimas ar suklastoto oficialaus dokumento realizavimas ar panaudojimas®. Buvo nustatyta tik
410 asmenuy, jtariamy padariusiy minétg nusikaltima [14, p. 4]. PabréZtina, jog ataskaitoje
kalbama tik apie oficialiy dokumenty klastojima, o kiek buvo suklastota neoficialiu, bet svar-
biy dokumenty? Nusikaltéliai taiko jvairiausius budus ir metodus klastotéms, Sitas ,menas”
nuolat tobulinamas. Tokiomis salygomis nustatyti dokumento savokos ribas priklausomai
nuo dokumento formos reiksty pralaiméti, nes jstatymai negali aplenkti vystymosi. Tai gerai
zino kriminalistai, kurie tiesiogiai susiduria su klastoCiy tyrimu. Kriminalistikoje dokumentas
(lot. dokumentum — jrodymas, paaiSkinimas, pavyzdys) suprantamas kaip materialus ob-
jektas, kuriame sutartiniy Zzenkly, simboliy, nattralia arba dirbtine kalba uzfiksuoti duome-
nys apie faktus [15, p. 24]. Kitaip tariant, dokumentais laikomi materialuis objektai, kuriuose
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tam tikru budu jtvirtinta informacija apie bylai reikSmingas aplinkybes ir faktus. Skiriami raSy-
tiniai, grafiniai, fotodokumentai, kino dokumentai ir vaizdo dokumentai [16, p. 171].

Apibendrinus ankSCiau pateiktus apibrézimus, galima isskirti reikSmingus dokumento
pozymius teisine prasme - tai formos ir turinio vienové. Formos prasme dokumentas - tai
materialus dalykas, turinio — liudijantis tam tikrg fakta. Turiniu dokumentas skiriasi nuo kity
materialiniy (rasytiniy) informacijos Saltiniy: jo esme sudaro teisiSkai reikSminga informacija,
duomenys apie teisinj fakta. Teisiniai, arba juridiniai, faktai aisSkinami kaip gyvenimo jvykiai ir
veiksmai, su kuriais teisés normos sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ir nutrau-
kimg [17, p. 217]. Taigi teisinj dokumento apibrézimg buty galima sukonstruoti taip: doku-
mentas — tai materialus teisinio fakto liudijimas.

Autorés nuomone, toks dokumento apibrézimas priimtinas ne tik baudziamosios tei-
seés, bet ir kitoms teises Sakoms, nes gana tiksliai atskleidzia teisine dokumento esme bei
paskirtj — buti teisiSkai reikSmingos informacijos materialiu Saltiniu.

2. Dokumento suklastojimo sudéties objektas ir jo reikSmé veikos
kvalifikavimui

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas paprastai nekyla dideliy sunkumy nustatant ob-
jekta. Valstybéje baudziamosios teisés saugojama vertybé atsispindi baudziamojo jstatymo
skyriy pavadinimuose. Prireikus konkreti veika kvalifikuojama pagal atitinkamag BK straipsnj,
parenkant jj pagal objekta — skyriy pavadinima, kuriame uZzfiksuotas saugojamas nuo pazei-
dimy geris. Taciau objekta nustatyti gali buti keblu, jei baudziamojo jstatymo norma su-
konstruota netiksliai, iki galo neapgalvota, bet jtvirtinta BK straipsnyje. Tokia problema kyla
kvalifikuojant nusikalstamas veikas, susijusias su dokumento suklastojimu.

Galiojancio BK 300 straipsnyje iSdéstyta norma saugoja valdymo tvarka nuo doku-
menty suklastojimo. Nors XLIII skyriaus pavadinime néra zodzio ,valstybinio“, reikéty su-
prasti, kad saugoma butent valstybinio valdymo tvarka kaip valstybéje branginama vertybé.
Toks poziuris galiojo ir aiSkinant senojo BK atitinkamo nusikaltimo objekta: nusikaltimai val-
dymo tvarkai buvo apibréziami kaip pavojingos veikos, kuriomis késinamasi j jstatymais ir
kitais teisés aktais nustatytg valdymo tvarka, normaly valstybés arba savivaldos institucijy
funkcionavima, valdzios autoritetg bei asmens teises ir teisétus interesus [8, p. 8]. Literatu-
roje iSskiriamos trys valdymo rusys: teisinis, vykdomasis ir administracinis. Subjekty, i$ kuriy
vienas — valstybe, santykiai patenka | valstybinio valdymo sritj, nes valstybés atstovai turi
elgtis tik pagal nustatytas taisykles. Dokumentai, kurie atspindi tokiy santykiy esme, turi buti
tikri, prieSingai nustatyta valdymo tvarka gali buti dezorganizuota. BK 300 str. norma kaip tik
saugoja dokumentus nuo klastojimo, uztikrindama valdymo tvarkos patikimuma. Taigi san-
tykiuose, kuriuose vienas i$ subjekty — valstybe, yra numatyta dokumento kaip valdymo inst-
rumento, valstybes valios iSreiSkimo priemoneés tikrumo baudziamoji teisiné apsauga. Kyla
klausimas, kokia norma saugoja nevalstybiniy subjekty santykius fiksuojancius dokumen-
tus nuo klastotes? Ar galima privaCiy asmeny sutarties suklastojima kvalifikuoti pagal BK
300 str.? Manytina, kad privaCiy asmeny santykiy valdymo tvarka nereguliuoja. ISeina, kad
BK 300 str. taikytinas tik tuomet, kai nustatoma klastoté, trikdanti valdymo tvarka. Tokia
nuomoneé iSsakyta mokslingje literatiroje: BK 300 str. numatyto nusikaltimo dalyku, be kity
dokumentams budingy pozymiy, gali buti tik tokie dokumentai, kuriuose uZzfiksuoti duome-
nys yra reikSmingi normaliai valstybés arba savivaldos institucijos veiklai. Dokumentai, ne-
numatantys tokio pobtdzio duomeny, negali bati Sios nusikalstamos veikos dalykas [18, p.
19-20]. Prasosi iSvada, jog valstybé, saugodama savo interesus dokumenty tikrumo apsau-
gos srityje, ignoruoja kity subjekty interesus Sioje srityje. Ar tai teisinga? Kita vertus, ar reika-
linga atskira norma privaciy dokumenty saugai ar saugomas turi buti kitas dalykas?

Dokumento svarba visuomenéje yra ne tai, kaip iSreikStas dokumentas ar kokio pobu-
dzio jis yra, o tai, kokia jo paskirtis ir reikSme, apie kg jis byloja. Atsizvelgiant | tai, kokius

129



santykius atspindi dokumentas, nustatoma jo apsauga, taip pat ir baudziamoji teisiné. Vals-
tybiniame valdyme dokumentas svarbus todeél, kad jis yra valdancios jégos iSsireiSkimo ak-
tas. Tokiomis salygomis dokumento klastojimas — savotiSkas késinimasis j valstybinj val-
dyma, nes valstybe yra visy administraciniy teisiniy santykiy privalomasis subjektas. Be
abejo, valstybiniy dokumenty kaip valdymo instrumenty apsauga yra aktuali kiekvienoje Sa-
lyje, bet kartu turéty buti saugomi ir kity subjekty interesai. Taip buvo, pavyzdziui, tarpukario
Lietuvoje: Baudziamojo statuto 440 str. saugojo privaciy subjekty teisinius santykius nuo jas
liudijan¢iy dokumenty netikrumo, o 441 str. baudziamoji atsakomybé buvo numatyta uz vy-
riausybés arba visuomenés jstaigos arba tarnautojo dokumenty padirbimag [10, p. 351-359].

Atkurus nepriklausomybe, Lietuvos baudziamojoje teiséje galiojo paveldéta iS LTSRS
BK norma, nustatanti atsakomybe uz oficialaus dokumento suklastojima. Senojo BK 207 str.
nuo klastoCiy saugojo tik oficialius jgaliojimus turinCius subjektus, o kity subjekty doku-
menty saugos interesai buvo ignoruojami. Tik 2001 m.Seimo nario ir privataus asmens déka
padeétj buvo bandoma pakeisti — Seimui buvo pateiktas BK 207 str. pakeitimo projektas, ku-
riame dokumento samprata buvo praplésta iSbraukiant i$ straipsnio dispozicijos zodj ,ofici-
alus“. Pazymeta, jog prie ,oficialiy dokumenty” priskirtini ne vien tik valstybés ar savivaldy-
bés valdzios ir valdymo institucijy iSleisti normatyvinio, direktyvinio, informacinio arba kitokio
pobudzio dokumentai, bet ir kity institucijy (ar net privaciy asmeny) iSleisti (iSduoti, surasyti)
dokumentai — pazymos, pazymejimai, sprendimai, buhalterinés apskaitos dokumentai, su-
tartys, vieSbuciy kvitai ir kiti. Kita vertus, jei rastas neturi juridinés reikSmés, jis vargu ar pri-
skirtinas prie dokumenty [19, p. 1]. Tikétina, kad | minétus sidlymus buvo atsizvelgta konst-
ruojant naujojo BK 300 straipsnj, nes jame bandyta apsaugoti visus dokumentus, o ne tik
oficialius. Taciau nepakitus dokumento suklastojimo objektui (valdymo tvarka), komplikuoti-
nas kvalifikavimas ty veiky, kur klastojimas, atrodo, nekenkia valdymo tvarkai. Dokumenty
suklastojimu gali buti paZzeisti jvairiausi interesai nuosavybes, verslo, ekologijos, medicinos,
Svietimo ir kitose srityse, iS pirmo zvilgsnio nesusijusiose su valdymo tvarka. Taigi viena
vertus, naujo BK dokumento suklastojimo objektas — valdymo tvarka — reikalauja nuoseklaus
iSaiskinimo, kita vertus, dokumento suklastojimo atvejai turi bendrg vardiklj, kurj turi atspin-
deti dokumento suklastojimo objektas. Nustatyti §j vardiklj galima suvokus, koks dokumenty
vaidmuo visuomeniniam gyvenimui.

Visuomenéje susiklosto jvairiausi santykiai, kurie grindziami tam tikrais faktais. IS visy
fakty iSskiriami juridiniai — su kuriais siejamas teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas ar
pabaiga. Teisiniai santykiai yra visuomeniniy santykiy atmaina, jie sureguliuoti teisés nor-
momis. Teisinio santykio pagrindg sudaro juridinis faktas, kuris dazniausiai buna jtvirtintas
dokumentaliai. Pagrindiné dokumenty funkcija yra visuomenei arba atskiriems jos nariams
svarbiy teisine reikSme turinCiy aplinkybiy ar fakty jtvirtinimas, jvairiy teisiy ir pareigy atsira-
dimo, pasikeitimo ar pasibaigimo fiksavimas bei visy kity juridine reikSme turin¢iy aplinkybiy
jtvirtinimas [1, p. 96]. Mokslingje literatlroje iSsakyta nuomoneé apie BK 300 str. jvardyto nu-
sikaltimo objekta, kad tikrasis geéris, kurj siekia apsaugoti jstatymo leidéjas, yra teisines ap-
yvartos funkcionalumas ir patikimumas [1, p. 96]. ManycCiau, kad suklastotas ir jtrauktas j tei-
sine apyvarta dokumentas — materialus teisinio fakto liudijimas, daro zalg ne tik teisiniams
santykiams, jy dalyviams, bet ir teisinei sistemai kaip tam tikros visuomeninio gyvenimo da-
lies reguliatoriui. LogiSka buty padaryti iSvada, kad dokumento suklastojimu trikdoma ne
valdymo, o teisine tvarka. Valdymo tvarka siejama su hierarchija, pavaldumu, valdiniy santy-
kiy subjekty nelygybe. Tai nepriimtina, pvz., civilingje teiséje, kuri grindziama teisiniy santy-
kiy subjekty lygiateisiSkumo principu. CK jvardyti civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo
principai skirti tiek valstybei ir jos institucijoms, tiek visiems civiliniy teisiniy santykiy subjek-
tams [20, p. 60]. Suklastoti dokumentai panaudojami jvairiausiose srityse, taCiau visuomet
iSaiSkéjus klastojimo atvejui susidariama su teisinés tvarkos pazeidimu. Todél sitlyéiau BK
XLIlI skyriaus pavadinima pakeisti taip: Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai teisinei
tvarkai (teisetvarkai), susije su dokumenty arba matavimo priemoniy klastojimu. Manau, sky-
riaus pavadinimo pakeitimas j universalesnj leisty tiksliau iSreikSti minéty nusikalstamy veiky
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objekta, o tai padeéty tapaciai vertinti veikas, susijusias su dokumento suklastojimu, bei i$-
vengti klaidy jas kvalifikuojant.

3. Dokumentas kaip nusikalstamos veikos dalykas ir priemoné

Dazniausiai dokumento svarba ir teisiné reikSmé nustatoma i$ jo turinio. Jei dabar kas
nors klastoty islikusj komjaunuolio bilieta, tai nesukelty jokiy padariniu, iSskyrus gal juoka.
Bet visai kitokios pasekmés atsirasty paaisSkéjus, jog suklastotas, pvz., pasas. Dokumentai
neklastojami dél grozio, nenaikinami dél neestetiSko vaizdo. Tokiy veiksmy priezastys —
reikSmingi objektyvaus pasaulio faktai. ISkreipti, nuslépti Siuos faktus arba kitaip paveikti
Zmoniy nuomone apie juos yra vienintelé priezastis keisti ty fakty materialios iSraiSkos formg
— dokumentg. Reikéty pripazinti, jog dokumento kaip nusikalstamos veikos dalyko traktavi-
mas turéty buti sietinas su dokumento turiniu. Dalyku gali buti ir tas teisinis faktas, kurj at-
spindi dokumentas, o dokumento forma — Sio fakto laikmena. Tokia pozicija skiriasi nuo tra-
dicinio dokumento vaidmens nusikalstamoje veikoje supratimo. Dokumentas traktuojamas
kaip nusikalstamy veiky, aprasyty senojo BK 205, 206, 207 str., dalykas [8, p. 57-65]. Dokt-
rinoje néra vienos nuomones deél nusikalstamos veikos dalyko apibrézimo. Autorei artima ty
mokslininky pozicija, kurie teigia, jog nusikalstamos veikos dalyku gali buti ne tik materialus
daiktai, bet ir subjektyvios asmeny teisés, jy veikla bei kiti nematerialaus pobudzio dalykai
[21, p. 166-167]. Objektyvius (iSoriniai) veikos sudéties pozymiai — tai aplinkybeés, kurios
apibudina iSorine veikos pasireiSkimo puse. Bitent tokj vaidmenj vaidina dokumentas kvali-
fikuojant veika. Paprastai dél juridiniy fakty, kuriy buvima tvirtina dokumentai, neatitikties nu-
sikaltélio sumanymui, tie dokumentai klastojami, grobiami arba slepiami (klastojamas vaizdo
jrasas, nedarbingumo pazymeéjimas, archyviniai jrasai siekiant gauti palikima, akcininky susi-
rinkimo protokolai ir t. t.). Aplinkybé, dél kokiy fakty klastojamas ar naudojamas suklastotas
dokumentas, rodo nusikalstamos veikos kryptinguma, taigi ir kvalifikavimg. Dazniausiai
klastojant dokumentg siekiama gauti turtinés arba asmenineés naudos. Tokiais atvejais do-
kumentas laikytinas nusikaltimo padarymo priemone. Taciau negalima atmesti dokumento
suklastojimo kaip savarankiSko nusikaltimo reikSmés. Klastojimu pasiekiamas rezultatas ir
dokumento suklastojimas — skirtingos, bet vienodai nepageidautinos veikos. Visais atvejais,
kai klastojamas teisiSkai reikSmingas dokumentas, padaroma zala visuomeniniams (teisi-
niams) santykiams, todél dokumento suklastojimas laikytinas atskiru nusikaltimu. Tokig is-
vadg patvirtina ir teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997 m.
sausio 16 d. nutarime Nr. 1 ,Dél teismy praktikos kontrabandos bylose“ nurodyta, kad suk-
lastotos muitinés deklaracijos pateikimas muitinei kvalifikuojamas tik pagal senojo BK 312
straipsnio. TacCiau asmuo, suklastojes muitinés deklaracijg ir pateikes jg muitinei, atsako
pagal BK 312 str. ir 207 str. 2 dalj [22, p. 132]. Matome, jog suklastotos deklaracijos patei-
kimas (nusikaltimo padarymo budas) muitinei buvo kvalifikuojamas tik kaip kontrabanda;
Siuo atveju suklastota deklaracija laikytina nusikaltimo padarymo priemone. Deklaracijos
klastotojas atsakydavo ir uz kontrabanda, ir uz oficialaus dokumento suklastojima. Pasta-
ruoju atveju suklastota deklaracija laikytina nusikalstamos veikos dalyku. Manau, tokia prak-
tika turety islikti taikant naujojo BK normas: reikéty skirti suklastoto dokumento pateikima,
panaudojima kaip nusikaltimo padarymo bidg ir dokumento suklastojima kaip savarankiSka
nusikaltimg. Tai ypac svarbu sprendziant dokumento suklastojimo ir suk€iavimo atribojimo
klausima, nes suklastoti dokumentai daznai panaudojami siekiant gauti svetimg turtg arba
teise j svetima turta. LAT senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime Nr. 8 ,Dél teismy praktikos
sukciavimo ar turto pasisavinimo arba iSSvaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275
str.)“ nurodoma, kad kai kaltininkas pateikia suklastotus dokumentus norédamas jsidarbinti,
o jsidarbines atlieka darbg ir gauna atlyginima, jo veikoje néra sukciavimo sudéties. Ji kvali-
fikuotina pagal BK 207 str. atitinkamag dalj. Priedy prie atlyginimo gavimas pateikus suklas-
totus mokslinio laipsnio, darbo stazo ir pan. dokumentus, kurie suteikia kaltininkui teise juos
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gauti, taip pat iSsinuomoti turto, prekiy, paimty konsignacijos pagrindais, bei daikty, jsigyty
kreditan, uzvaldymas turint iSankstinj tikslg pasisavinti kvalifikuotinas kaip sukciavimas [22,
p. 167]. Taigi klastotés panaudojimas siekiant jsigyti turtg ar turtine teise, kvalifikuotinas kaip
sukCiavimas, o pats suklastojimas buty vertinamas i$ sutapties. Sukciavimo atveju nusikals-
tamos veikos dalykas yra svetimas turtas ar turtineé teise, suklastoto dokumento panaudoji-
mas — minetos veikos padarymo budas, klastoté — nusikalstamos veikos priemoné. Doku-
mento suklastojimo atveju dalyku laikytinas dokumente jtvirtintas teisinis faktas. Teisingai
nejvertinus nusikalstamos veikos dalyko, buty sunku iSvengti klaidy kvalifikuojant veikas,
susijusias su dokumento suklastojimu.

Kvalifikuojant nusikalstamg veika, negalima pamirsti, kad jvairiausi raSytiniai informa-
cijos Saltiniai gali turéti savarankiska verte. Susiduriant su tokiy Saltiniy klastojimu, rastas lai-
kytinas nusikalstamos veikos dalyku. Kartais rasto turinys turi prasme, bet neturi svarbios,
ypatingos reikSmes, taCiau pats rastas verte turi. Pavyzdys gali buti istoriniai paminklai, gar-
siy zmoniy laiSkai, bukinistinés retenybés ir kita. Tokie rastai yra tam tikry fakty iSraiskos
forma, bet su tais faktais nesietinas teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas arba pabaiga,
todel tokie rastai negali biti laikomi dokumentu teisine Sio zodzio prasme. Jie turi verte dél
savo egzistavimo, ¢ia labiau svarbi forma nei turinys, todel tokie rastai gali buti tapatinami su
daiktu. Civilinéje teiséje aiSkinama, kad asmeniniais tikslais pagrijsta daikto verté priklauso
nuo savybiy, kurias asmuo priskiria daiktui nepaisant galimos i$ to daikto naudos. Tai gali
bati istoriné ar kita unikali daikto verté [23, p. 244]. Tokia nuostata jtvirtinta ir CK 4.11 str. 4
dalyje [24, p. 130]. Toks daiktas gali bati savarankiSku teisiniy santykiy objektu, gali bati
brangiai perkamas, mainomas, kitaip perleidziamas, todél gali atsirasti noras pagaminti arba
suklastoti panasy | originalg dalyka. Taigi kvalifikuojant nusikalstamag veika, pirmiausia rei-
kety atsakyti | klausima, kokj vaidmenj joje vaidino tam tikras dokumentas, ar susiduréme
su rastu-daiktu, ar su dokumentu-teisinio fakto liudijimu. Nuo atsakymo priklauso tinkamos
normos parinkimas, teisingas veikos kvalifikavimas. Susidurus su pagrobtu, sunaikintu,
suklastotu rastu-daiktu, kvalifikuotini vagyste, turto sunaikinimas arba sugadinimas, sukcia-
vimas. Tuomet dokumento-teisinio fakto liudijimo suklastojimas kvalifikuotinas pagal BK 300
straipsnj. Cia galime susidurti su problema: ne visuomet dokumento suklastojima galésime
susieti su valdymo tvarkos pazeidimu. Nusikaltélio sumanymui jgyvendinti gali bati klasto-
jami jvairiausi, privataus pobudzio ar uzsienio Saliy dokumentai, kuriy atsiradimo musy Sa-
lies valdymo tvarka nereguliuoja. Tokiais atvejais veikg kvalifikuoti gali buti gana sunku. IS-
vengti problemy galéty padéti dokumento suklastojimo objekto patikslinimas. Nustacius,
kad dokumentas — tai materialus teisinio fakto liudijimas, logiska buty pripazinti, jog klasto-
jimu pazeidziama teisiné tvarka.

ISvados

1. Dokumento samprata bendrinéje kalboje ir teiséje yra skirtinga. ISanalizavusi doku-
mento kaip teisinés kategorijos definicija, autoré sukonstravo teisinj dokumento apibrézima;:
dokumentas — tai materialus teisinio fakto liudijimas. Autorés nuomone, toks apibrézimas
apima reikSmingus dokumento pozymius: formg — materialus ziniy Saltinis, ir turinj — duome-
nys apie teisinj fakta.

2. Dokumente jtvirtinty teisiniy fakty iSkreipimas arba nuslépimas pazeidzia teisés ak-
tais nustatytg visuomeninio gyvenimo tvarka. Todél sitly¢iau BK XLIII skyriaus pavadinimg
pakeisti taip: Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai teisinei tvarkai (teisétvarkai), susije su
dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu.

3. Kvalifikuojant veikas, susijusias su dokumento suklastojimu, pirmiausia reikéty jver-
tinti dokumento vaidmenj konkrecioje nusikalstamoje veikoje. Nustacius, kad klastojimo da-
lykas susijes su teisiniu faktu, kvalifikuotinas pagal BK 300 str. Kitos veikos, susijusios su
dokumento suklastojimu, vertintinos is sutapties.
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4. Kai dokumentas atspindi ne juridinius, o kitokius faktus ir turi savarankiska istorine,

menine arba kita verte, tokj ,dokumenta” teisingiau bity vadinti rastu. Siuo atveju rasto
suklastojimas, slépimas arba pagrobimas vertintinas kaip nusikalstama veika, kurios dalykas
— daiktas, ir atitinkamai kvalifikuotina.
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SUMMARY

The article analyzes the concept of a document as juridical category. It is necessary to clarify
the essence of the document as juridical category for the proper qualification of acts connected with
falsification of the documents. In the Criminal Code (further — CC) that entered into force on May
1" 2003, the features describing the document were refused, which, on essence, would have to alter
qualification of criminal acts connected with falsification of the documents. The difficulties may
arise due to the fact that the object of document falsification action’s composition — the order of
control — was not altered. The article analyzes the object and subject of the above mentioned activity’s
composition, their impact on the proper qualification of the activity. The author present the new
outlook of discussed object of criminal activity composition, which she connects with the content of
the document. Such conception of the object has helped to find more suitable definition of the object;
thus, the article provides the proposal regarding the clarification of the title of XLIII part of CC.
Apart from that, the article discusses the role of the document in qualification of the criminal acts
connected with falsification of the document.
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