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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama tarpininko kysininkavimo nusikalstamos veikos kriminalizavimo
aktualumo klausimas 2000 m. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, aktualis Sios
veikos sudéties pozymiai, probleminiai kvalifikavimo aspektai teismy praktikoje, pateikiama pa-
vyzdziy i$ baudzZiamyjy byly ir jy teorinis vertinimas. Kadangi jstatymo konstrukcija gana
nauja, tarpininko kysininkavimo klausimai baudZiamosios teisés teorijoje iki Siol nagrinéti labai
mazai. |sigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, humatanciam tarpi-
ninko kysininkavimo sudétj, stengiamasi uzpildyti sig spraga pateikiant teoriniy samprota-
vimy ir analizuojant besiklostancia teismy praktikg. Straipsnyje pateikiamas tarpininko kysi-
ninkavimo normos vertinimas, santykis su kysininkavimo sudétimi, aptariami praktiniu pozitriu
aktualis tarpininko kysininkavimo ir sukciavimo sudéciy atribojimo klausimai.

1. Tarpininko kySininkavimo normos atsiradimas ir jos
aktualumo klausimas

Jsigaliojus naujam BK buvo jtvirtinta iki Siol nenaudota konstrukcija — tarpininko kysi-
ninkavimas. Pagal savo prigimtj tokia norma tik iSoriskai primena kySininkavima, taCiau pa-
gal normos konstrukcijg ir turinj gerokai nutolsta nuo kysSininkavimo sampratos.

Ikiteisminio tyrimo institucijy veikloje pasitaiko tarpininko kysSininkavimo atvejy, bet jie
traktuojami jvairiai. Butent tokiy atvejy kvalifikavimas, jstatymuy leidéjo valia ir ketinimai bei jy
atitikimas realiame gyvenime tiriant nusikalstamos veikas skatina ieskoti atsakymu.

Tarpininko kysSininkavimas kaip savarankiska nusikalstama veika jtvirtinta 2000 m.
Baudziamajame kodekse. Pries jsigaliojant Siam kodeksui 2003 m. geguzés 1 d., atitinkamai
buvo pataisytas seno BaudzZiamojo kodekso 282 str., numates atsakomybe uz kySio prié-
mima;: Sio straipsnio 4 d. numatyta nuostata iS esmés atkartojo naujojo kodekso 226 str.
(2002 m. sausio 25 d. jst. Nr. IX-737) [2]. ,Tarpininko kySininkavimas® kaip savarankiska
baudziamosios teisés konstrukcija — naujas dalykas. Tiesa, 1962 m. sovietinio BK redakci-
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joje buvo numatytas 180" str. ,Tarpininkavimas kys$ininkaujant®, kuriuo jtvirtinta tarpininko
atsakomybé perduodant kysj gavejui. Si norma buvo aigkinama kaip specifiné bendrininka-
vimo atmaina: tarpininko bendrininkavimas su kySio daveéju ir émeju [3, p. 310]. Nepaisant
iSorinio panasumo, tarpininko kySininkavimas néra tas pats, kas kysio priemimas per tarpi-
ninka.

Istatymy leidéjo noras numatyti tarpininko kySininkavimg sietinas su Europos bau-
dziamosios teisés konvencija dél korupcijos, jpareigojusia prisijungusias valstybes savo
baudziamuosiuose jstatymuose numatyti tokio pobudzio veikas, taip pat noru padaryti kuo
didesnj poveikj korupcijai. Konvencijos 12 str. ,Prekyba poveikiu“ jpareigoja prisijungusias
valstybes priimti reikiamus teisés aktus ir imtis ,kity butiny priemoniy, kad pagal jos nacio-
naline teise baudziamuoju nusikaltimu baty laikomi tyCiniai veiksmai, kai bet kuriam asme-
niui, kuris teigia arba patvirtina galjs mainais uz nepagrjsta atlygj daryti netinkama poveikj 2,
4-6 ir 9-11 str.nurodyty asmeny (vietos valstybés pareigunai, vieSujy susirinkimy nariai,
uzsienio valstybés pareigunai, uzsienio viesujy susitikimy nariai, tarptautiniy parlamentiniy
asambléjy nariai, tarptautiniy teismy teiséjai ir pareigunai) sprendimams, tiesiogiai arba
netiesiogiai yra zadamas, duodamas ar sitlomas bet koks nepagristas atlygis, neatsizvel-
giant | tai, ar tas atlygis yra skirtas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai
mainais uz poveikj yra praSomas, gaunamas ar priimamas pasitlymas ar pazadas tokio at-
lygio, nesvarbu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekimas norimas rezul-
tatas“ [4]. Konvencijos komentare teigiama, kad tokia norma siekiama saugoti skaidruma ir
nesaliSkuma viesuyjy institucijy sprendimy priémimo procese. Tokia nuostata norima sudaryti
salygas patraukti atsakomybeén asmenis, esancius Salia valdzios ir siekianCius pasipelnyti i$
savo padeéties [5, p. 16]. Kartu pazymima, kad tokia nuostata bus nauja kai kurioms prie
konvencijos prisijungusioms salims [5, p. 17].

TacCiau konvencijg galima pavadinti tik teisiniu postimiu, paskatinusiu baudziamajj
jstatymg papildyti nagrinéjama norma. Jau ir anksCiau pasitaikydavo atvejy, kai jvairus as-
menys, pasinaudodami savo uzimama padétimi, pazintimis su jvairias pareigtinais imdavo
pinigus uz tam tikra tarpininkavima, ,interesy derinimg”. Kadangi tokie atvejai ne visada gali
bati laikomi kySininkavimu, buvo reikalinga speciali norma jvertinti Siuos atvejus. Nuomone
dél tokios normos suformulavimo buvo pateike ir korupcine problematikg nagrinéje eksper-
tai [6, p. 88].

Tarpininko kySininkavimas kaip norma yra naujas ir nebudingas baudziamajam jsta-
tymui dalykas. lki Siol jokiose teorinése studijose Sis klausimas nebuvo placiau nagrinétas.
Nebuvo keliami ir kiti — tokio kriminalizavimo tikslingumo, praktinio normos pritaikymo klau-
simai. Ar Si norma iS tikryjy veikia, ar tokia jstatymy leidéjo valia nebuvo nevykes eksperi-
mentas, kaip vyksta tokio pobudzio nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir jrodinéjimas?

Tarpininko kySininkavimas - tai tokia situacija, kai koks nors asmuo priima kysj uz tai,
kad tarpininkaus, t. y. sutvarkys reikalus pasinaudodamas savo pazintimis, rySiais ar tar-
nyba. Tarpininko kysininkavimas — tam tikras jtakos pardavinéjimas — priemimas neteiséto
atlygio uz tai, kg asmuo dar ,kity asmeny rankomis®, panaudodamas kity asmeny padétj,
padarys jtaka, kad jie veikty tam tikra linkme.

Kaip jau buvo trumpai uzsiminta nagrinéjant kysSininkavimo kriminalizavimo raida [7, p.
130-131], ,Sio nusikaltimo esmeé — kySio priemimas uz pazada paveikti norima papirkéjui
linkme atitinkamas institucijas ar asmenis, pasinaudojant savo padétimi ar jtaka. Tarpinin-
kavo kySininkavimas — tai ne tarpininko veikla perduodant kysj tiesioginiam adresatui. Tarpi-
ninko veiksmus apibtdina tai, kad jis ne perduoda kys$j valstybés tarnautojui ar jam prily-
gintam asmeniui, palengvindamas kysio davejo veiksmus, taCiau jis pats priima kysj ir uz §j
kysj daro jtakg tam tikriems asmenims. Siuo atveju tarpininko kysininkavimas yra savaran-
kiSkas kysSio priemimas uz tam tikrg jtaka, kuri bus padaryta tam tikriems asmenims ar insti-
tucijoms. Tarpininko kysininkavimas — ne kySio priemimas ar papirkimas per tarpininkg. Dél
straipsnio pavadinimo Sis nusikaltimas gali bati painiojamas su tarpininku priimant kysj ir
paperkant, kurie nurodyti 225 ir 227 straipsniuose” [7, p. 130].
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Tarpininko kySininkavimas yra savitas ,jtakos“ arba ,poveikio” ,pardavimas uz kysj"
(kartais dar jvardijamas ir ,apmokamu protekcionizmu®), skirtingai negu kysininkavimas, ku-
ris yra ,savo tarnybinés padeties pardavimas uz kysj“. Esminis skirtumas nuo kysSininkavimo
yra kaltininko padetis: kaltininkas ne pats turi galimybe veikti ar neveikti kySio davéjo naudai,
taCiau pazjsta ar zino kitag asmenj, kuris turi tokig galimybe, ir tuo pasinaudodamas bando
asmen;j paveikti. Nusikalstamos veikos sudéties objekto poziuriu tarpininko kySininkavimas
pavojingas tuo, kad trikdo vieSujy institucijy veikla, normaly jy funkcionavima; kysSininkavimo
atveju kysio emejas pats pazeidzia nustatyta institucijos veiklos tvarka, saziningumo, nepa-
perkamumo principus eidamas tarnybg arba atlikdamas kitas vieSgsias funkcijas. Tarpi-
ninko kysininkavimas gali buti laikomas ir baudziamuoju nusizengimu (226 str. 2 d.) tuo at-
veju, kai asmuo padaro numatyta veikg uz nedidelés vertes kys;.

2. Tarpininko kysSininkavimo kvalifikavimas teismy praktikoje ir reikSminguy
sudéties pozymiy nustatymas

Specialiyjy tyrimy tarnybos, tiriancios korupcines veikas, duomenimis, 2003 m. nu-
statyti penki tarpininko kysininkavimo atvejai [8]. Tarpininko kySininkavimas tarp kity nusi-
kalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams sudaré 5 proc. (kySininkavimas
30 proc., piktnaudZziavimas 41 proc.) [8]. Nors pradety ikiteisminiy tyrimy skaiCius néra di-
delis dél objektyviy veiksniy — nusikalstamy veiky latentiSkumo, galima teigti, kad tarpininko
kysininkavimo norma veikia. Stai vienas i$ aktualiy pavyzdziy: B. M., biidamas valstybés tar-
nautojui prilygintu asmeniu, dirbdamas vieSosios jstaigos Vilniaus universitetinés ligonines
nervy ligy gydytoju, pasinaudodamas savo tarnyba ligoninéje ir tuo, kad pazjstamas su me-
dicinos socialinés ekspertizés komisijos nariais, pareikalavo iS V. K. duoti 400 lity kysj, uz
kurj pazadéjo paveikti Sios komisijos narius bei perduoti dalj pinigy, kad Sie pripazinty V.K.
moting pirmos grupés invalide (visiSkos negalios bukleé), o véliau savo kabinete priémé rei-
kalautg 400 lity kysj. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininko veiksmai kvalifikuoti kaip tarpininko
kySininkavimas pagal tuo metu galiojusj LR BK 282 str. 4 d. [9].

Aiskinant tarpininko kysSininkavimo normg ir jstatymy ledéjo valia, aktualiausias mo-
mentas jrodinéjant nusikalstamos veikos sudétj yra kaltininko veika: kySio priemimas uz pa-
zadg paveikti. Todél nagrinéjant objektyviuosius sudéties pozymius tikslinga iSskirti Siuos
pozymius: pasinaudojima savo jtaka, kysj, pazadéjima paveikti tam tikrg asmenj arba institu-
cija.

IS jstatyme jtvirtinty pozymiy labiausiai apibréztas Siuo atveju yra kysis. Kalbant apie
kysj butina iSskirti esminius pozymius. Ir kySininkavimui apskritai, ir tarpininko kysSininkavimui
aktualUs Sie kysio, kaip dalyko, pozymiai, kuriy nustatymas svarbus kiekvienu atveju. Kysis
turi atitikti tokius kriterijus: jis turi pasireiksti kaip turtiné nauda - tiek materiali, tiek ne-
materiali; kySj sudaranti nauda turi turéti ekonomine verte rinkoje; kysj sudarantys dalykai
turi bati svetimi kySio émeéjui ir teisétai arba neteisétai priklausyti kySio davéjui; kysiu esanti
nauda turi pagerinti ja gaunanciojo turtine padétj arba patenkinti kitus jo interesus; kysio,
kaip naudos, gavimas turi biti susijes su tarpininko pazadu veikti vienu ar kitu bidu kysio
davéjo naudai [10, p.100].

Jstatymo konstrukcijoje numatyta — ,uz kysj“ kaltininkas priima kysj ir pazada paveikti.
Todeél jstatymo prasme kysis, kaip nusikalstamos veikos dalykas, perduodamas kySio da-
veéjo ,kySininkaujanc¢iam tarpininkui.” TacCiau praktikoje daznai buna taip, kad tarpininkas,
zadédamas jtaka, gali Zadéti perduoti dalj gauty vertybiy tam tikram valstybés tarnautojui,
kurio palankumo kysininkaujant bus siekiama. Nusikalstamos veikos kvalifikavimui tai jtakos
neturés. Galima pateikti tokio tarpininkavimo pavyzd,.

K. G., budamas valstybés tarnautojas — Vilniaus teritorinés muitinés Oro uosto posto
pamainos vyresnysis inspektorius, paprasytas Vilniaus teritorinés muitinés Oro uosto pamai-
nos virSininkes |. P. pasinaudojant tarnyba ir pazintimi su atsakingu Muitinés departamento
pareiglnu susitarti su juo, kad jis neatlikty savo pareigy — neuzkirsty kelio daromai nusi-
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kalstamai veikai ir per Vilniaus oro uostg netikrindamas praleisty S. B., R. G. ir A. P. bendrai
iS uzsienio atgabentg tauriyjy mety krovinj. K. G, sutikes su pasitlymu, susitiko su atsakingu
Muitinés departamento pareiglnu, kurj pazinojo, zadédamas atsilyginti, susitaré, kad krovi-
nys nebuty tikrinamas. Po keliy dieny K. G. i$ I. P. paémé 7000 lity kysj, uz kurj pazadéjo
paveikti jiems abiem pazjstamag Muitinés departamento pareiguna. Ta pacig dieng R. G.
5000 tukstancius lity perdavé Muitinés departamento pareigunui, o 2000 lity pasiliko sau uz
tarpininkavima. K. G. veiksmai, be kity nusikalstamy veiku, kvalifikuoti kaip tarpininko kysi-
ninkavimas ir papirkimas pagal LR BK 226 str. 1 d. ir 227 str. 2 dalj. Nusikalstama veika su-
maniusios ir tarpininka suradusios |.P. veiksmai, be kity nusikaltimy, kvalifikuoti kaip ,tarpi-
ninko papirkimas“ pagal LR BK 227 str. 2 dalj. Minéti asmenys dél jiems pareiksty kaltinimy
kaltais prisipazino visiskai [11]. KySio daveéjo tarpininkui veiksmai turi buti kvalifikuojamai
pagal BK 227 str. kaip papirkimas. Apibendrinus negausius pavyzdzius galima teigti, jog taip
ir daroma praktikoje.

Pazadéjima paveikti, manau, tikslinga aiSkinti taip: tai — viena ar kita forma asmens is-
reikStas sutikimas patenkinti kySio davéjo interesus ir uz tai priimti kySj. Todel manau, kad
pazadéjimas paveikti pagal savo iSraiSkag labai panasus savo turiniu j pazadéjimg priimti
kysj, kaip veika, jtvirtintg baudziamojo kodekso 225 str. ,KySininkavimas® [10, p. 59]. Tarpi-
ninko kySininkavimo atveju kaltininkas pazada padaryti reikiamg poveikj, o Sio pazadéjimo
pagrindas bei postumis — gautas kysis.

Analizuojant jstatymo konstrukcijg pazymetina, kad tiriant nusikalstama veika pazade-
jimo pobudis — kiek jis konkretus, apibréztas — néra svarbus. Todél pazadeéjimas gali buti
kategoriSkas ir tvirtas ar kitoks, taCiau svarbu, kad jis bity pakankamai konkretus, kad jj
baty galima uzfiksuoti byloje. Pazadéjimas turi bati susijes su realia, neiSgalvota kaltininko
galimybe padaryti poveikj ir gaunamu kysiu.

Kalbant apie pasinaudojimg jtaka, jstatymas vardija objektyvias aplinkybes, apibtdi-
nancias kaltininko jtaka: visuomeniné padétis, tarnyba, jgaliojimai, giminysté, pazintys; ta-
Ciau sgrasas néra iSsamus ir jstatymas kalba apie kitg tikéting jtakg tam tikrai institucijai, or-
ganizacijai. Tiriant nusikalstama veikg ir jrodinéjant kaltininko jtakg svarbu teisiSkai jforminti
byloje nustatytos tikros arba tariamos jtakos pobudj ir masta. Kitokiu atveju kaltininko
veiksmai gali buti lengvai nugincijami, kaip asmeninio pobudzio kontaktai, neturintys jokios
nusikalstamos motyvacijos.

Jtaka kaip svarbus sudéties pozymis Siuo atveju yra asmens galimas poveikis institu-
cijai arba asmeniui siekiant tam tikry interesy. Tiketinas, tiketina — kuriuo galima tiketi [12, p.
844]. Tiketina — reiSkia tokig, kurig galima manyti esant pasiremiant objektyviomis ziniomis
apie asmenj, kad jis galés atlikti tam tikrus veiksmus.

Aikstinant Sig normg sistemiskai reikia padaryti iSvada, kad jtaka turi buti objektyviai
apcCiuopiama, ne abstrakti ar iSgalvota. Tarpininko kysSininkavimo atveju vadinamas ,kysinin-
kaujantis tarpininkas” turi bati i§ esmeés, o ne tariamai pajégus pasiekti kySio davéjui norima
rezultata. Tiek tarpininkas, tiek ir asmuo, duodantis jam atlygj, turi vienodai suprasti, kad
vienas tarpininkas gali suteikti norimg rezultata, padaryti reikiama jtaka. Si nuostata supo-
nuoja tai, kad tarpininkas, priemes kysj, i$ tikryjy siekia arba sieks kySiu norimo rezultato.
Taciau ar realiai jis pradéjo veikti, ar padaré kySio davéjo siekiamus veiksmus, nusikalsta-
mos veikos vertinimui reikSmeés neturi, nes yra uz sudéties riby. Nusikalstama veika laikoma
baigta nuo pazadéjimo momento. Siuo atveju aikinant jstatymo konstrukcija, manau, paza-
déjimas yra svarbesnis negu kysio priémimas, kadangi kysis gali biiti priimtas véliau. Si
nuostata ypac¢ svarbi atribojant tarpininko kySininkavima nuo sukd&iavimo. Tais atvejais, kai
asmuo apsimeta galjs suteikti tam tikrg paslauga, padaryti tam tikrg jtaka, taciau i$ tikryjy to
nedaro, jis apgauna kitg asmenj, taigi sukCiauja. Kadangi tarpininko kysininkavimo atveju
asmuo prima kySj ne uz tai, kg gali padaryti pats kySio davéjo naudai, o uz tai, kad pasi-
stengs padaryti kity asmeny rankomis, labai svarbu nustatyti, ar tarpininkas i$ tikryjy siekia
tarpininkauti, ar jis pasitenkins pininguy paémimu ir jy pasisavinimu. Tampa aktualus tarpi-
ninko kysininkavimo ir sukciavimo atribojimo klausimas.
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Asmuo, pateikdamas save kaip galintj padaryti reikiama jtaka, turi buti pasirenges to-
kig jtakg padaryti. TaCiau suprantama, kad jis savo jtakg gali pernelyg sureikSminti (nors ir
uzimdamas tam tikrg padétj ar turédamas reikalingy pazinciy) norédamas gauti kysj; jis gali
ir apsimesti esgs pajégus padaryti kazka daugiau. Vadinasi, iS dalies jis gali sukCiauti, ta-
Ciau, kita vertus, objektyvios aplinkybés leis padaryti iSvada, kad asmuo gali bati laikomas
tarpininku kysininkaujant.

Labai panasi padeétis susiklosté Seimo nariui A. ButkeviCiui sidlant savo jtaka K. K., si-
ekianCiam iSvengti baudziamosios atsakomybés [13, p. 142]. A. ButkeviCius, zinodamas
apie baudziamosios bylos dél UAB ,Dega“ ir JAV korporacijos ,Mobil Sales and Supply
Corporation® atsikaitymy iSkélima, 1997 m. liepos 24 d.— rugpjucio 12 d. laikotarpiu susitikes
su UAB ,Dega“ direktoriumi K. K., sieke §j jtikinti perduoti 450 tukstanciy JAV doleriy (veikos
padarymo metu 1 800 000 Lt), kad minéta baudziamoji byla buty nutraukta. A. ButkeviCius
teiké K. K. melaginga informacija, neva gautus pinigus jis kaip tarpininkas perduos suintere-
suoty institucijy pareiginams. Tesdamas savo apgaulingus veiksmus, A. ButkeviCius is K. K.
priemé 15 tukstanciy JAV doleriy ir nurodé per nustatytg terming perduoti likusius pinigus.
Kaltininko veiksmai kvalifikuoti kaip pasikésinimas sukciauti stambiu mastu, nors visuome-
nés akyse tokie veiksmai laikyti kySininkavimu. Sios situacijos vertinimas galiojant ,tarpi-
ninko kySininkavimo konstrukcijai“ nevienodas. Tai galéty bdti ir tarpininko kySininkavimas —
kySio émimas uz savo jtaka, nes jis buvo Seimo narys, objektyviai daug kg pazinojo; kita
vertus, tai klasikinis sukCiavimas, nes asmuo, nors ir turédamas objektyvias galimybes daryti
jtaka, to daryti nesiruo$é, o pinigus norejo pasisavinti, taigi tiesiog sukciavo.

Jdomu tai, kad iSnagrinéjus Sig baudziamajg bylg jstatymy leidéjas émesi iniciatyvos
kitaip kriminalizuoti panaSias veikas, kai asmenys priima atlygj uz tai, ko i$ tikryjy padaryti
negali. Remiantis 1999 m. liepos 1 d. jstatymu Nr. VIII-1281 [14], pakeitusiu BK 282 str.,
,Valstybés pareigtino ar valstybés tarnautojo veikos, numatytos Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse,
traktuojamos kaip kysio priemimas, pazadas priimti kySj ar kysio reikalavimas, nepaisant to,
kad pagal einamas pareigas ar turimus jgaliojimus jis neturéjo teisés arba negaléjo atlikti
veiky, uz kuriy atlikimg kysis buvo priimtas, buvo pazadéta priimti kysj arba reikalauta ky-
$i0.“Si nuostata nesulauké palaikymo nei baudziamosios teisés teorijoje, nei praktikoje kaip
neatitinkanti tradicijy ir ilgainiui buvo pakeista.

Prie$ jsigaliojant tarpininko kysininkavimo normai pasitaikydavo jvairiy situacijy, kuriy
vertinimas daznai biidavo neadekvatus. Stai viena i$ ju. R. S. 1999 m. vasario 12 d. dirbda-
mas Zokniy policijos nuovados vadovu, uz tariamg pagalba M. B. baudziamojoje byloje pa-
éme savo darbo vietoje 8 tukstancius lity. M. B. ieSkojo, kas galéty padéti jam iSkeltoje bau-
dziamojoje byloje dél pinigy klastojimo ir kreipési | R. S. kaip policijos pareiguna. Sis pa-
saké, kad pabandys kaip nors padeéti, jeigu jam bus duota 8 tukst. lity. M. B. pinigy nedavus,
R.S. niekuo nepadejo, taCiau suzinojes, kad teismas M. B. paskyreé Svelnig bausme, i$ M. B.
pareikalavo ir prieme 8 tukst. lity, kaip atlygj uz neva padarytg pagalbg baudziamojoje
byloje. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 285 str. 2 d.,
véliau teismas juos perkvalifikavo pagal 285 str. 1 dalj. Teismas nekélé klausimo dél asmens
veiksmy kvalifikavimo teisingumo, taCiau aplinkybés tokiu kvalifikavimu vercia abejoti. Kal-
tininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 285 str. 1d. kaip piktnaudziavimas tarnyba sava-
naudiskais tikslais, nors tokia kvalifikacija abejotina [15].

Regis, Siuo atveju turéjo biti keliamas klausimas dél sukciavimo — atlygio émimo uz
tai, ko asmuo i$ tikryjy nedare, ir, matyt, negaléjo padaryti (policijos nuovados pareiginas
nepajégus daryti jtakos baudziamojoje byloje dél pinigy klastojimo, o Sioje situacijoje jis i$
viso nieko nedaré). Taciau, matyt, kaltininko padétis nuleme tai, kad veiksmai buvo jvertinti
kaip piktnaudziavimas tarnyba.

Vienas i$ problemiskiausiy tarpininko kysSininkavimo aspekty yra Sios veikos atriboji-
mas nuo sukciavimo. Tarpininko kySininkavimo norma neapima tarpininko psichinio santy-
kio detalizavimo — kg asmuo i$ tikryjy padarys priemes kysj. Pazadéjimo paveikti uz kysj
momentu kaltininkas gali zadéti tiek budamas pasiryzes i$ tiesy veikti, tiek ir nebidamas tuo
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jsitikines, arba, kaip buvo A. ButkeviCiaus atveju, — meluoti apie ketinama padaryti jtaka.
Kalbant apie tarpininko kysininkavimo ir sukCiavimo atribojima reikia pazymeti keletg esmi-
niy momenty. IS tiesy, kaip matyti iS pavyzdziy, vertinimas gali biti skirtingas. leSkant iSeities
i$ susidariusios padeéties ir bandant pateikti atsakyma, kaip atriboti Sias veikas, iS esmés ga-
limi du poziuriai: vertinant veikas reikia vadovautis subjektyviuoju arba objektyviuoju pozy-
miais. Vertinant kaltininko veiksmus i$ subjektyviujy poziciju, reikia vertinti tai, kg kaltininkas
mané pazadédamas paveikti ir priimdamas kysj. Galima teigti, kad kaltininkas supranta, kad
priima pinigus uz tai, kad pasinaudodamas savo jtaka patenkins kySio davéjo interesus ir
taip elgtis nori. Vadinasi, sprendziant nusikalstamos veikos kvalifikavimo klausima, svarbu
nustatyti kaltininko ketinimus, taip pat iS jrodymy visumos nustatyti, ka kaltininkas i$ tikrujy
dareé priemes kysj. Jei priimdamas kysj kaltininkas melavo esg galjs padaryti jtaka, taciau jos
net negalvojo daryti, veiksmai vertintini kaip sukciavimas. Kaltininkas gali kySio davéjui de-
monstruoti savo jtaka, pateikdamas suklastotg informacijg apie savo rySius (pvz., nuotraukas
su reikSmingais asmenimis, aukstais pareigunais, politikais, asmenimis, kuriy sprendimu
suinteresuotas papirkejas). Tokie veiksmai, suprantama, vertinami kaip sukciavimas.

Vertinant veiksmus remiantis objektyviuoju pozymiu domeén imtina kaltininko socialiné
padetis. Jeigu tarpininkas yra norimo paveikti asmens giminaitis ar susijes tarnybos, darbo,
pavaldumo santykiais, Sios objektyvios aplinkybés yra pagrindas manyti, kad kaltininkas
realizuos savo jtaka. Kaltininko psichinis santykis — tai, kg jis mano pazadédamas paveikti ir
priimdamas kysj, jau nukeliauja j antrg plana. Tai, kas objektyviai gali bati jvertinta (pazintis,
giminysté, tarnyba, jgaliojimai, darbo santykiai), kaip tik ir gali bati jvertinta bei jrodyta konk-
reCiu atveju. Maza to, objektyvaus vertinimo pozicijg grindzia ir kitas argumentas: tarpinin-
kas, imdamas kysj, ar Zadédamas paveikti, gali klysti dél savo jtakos, manydamas esas pa-
jégus paveikti, taCiau i$ tikryjy jokio poveikio nepasieks. Tokiu atveju ir papirkéjas, ir tarpi-
ninkas, besivadovaujantys objektyviais pozymiais — matydami vienas kitg ir zinodami gali-
mybes, kySininkaus, nors is tikryjy kysininkavimu norimy tiksly nepasieks, nepadarys zalos
jstatymo saugomoms vertybéms. Manau, objektyvusis kriterijus geras tuo, kad lengviau ap-
Ciuopiamas, atitinka jstatymy leidéjo numatytas aplinkybes ir lengviau jrodomas.

Svarbus momentas vertinant i$ objektyviyjy pozicijy yra tikra arba tikétina jtaka. Tikra —
tokia, kuri iSryskéja iS asmens socialinés padéties: virSininkas gali daryti jtakg pavaldiniui,
kontroliuojantis pareigunas kontroliuojamajam. |statymas iSskiria jtakos atmainas, kurias nu-
statyti néra sunku (tarnyba, jgaliojimai, giminyste). Tikétina — tokia, kurig galima tikéti esant
dél objektyviy aplinkybiy — asmens pazinc¢iy, buvusiy darbovieciy ir pan. (Siuo pozidriu ,ti-
kétina“ neturi reiksti ,iSgalvota“ arba ,mazai tikétina“; papirkéjas, menkai tikédamas tarpi-
ninko galimybémis, kysio neduos). Jeigu asmuo tik Siaip sako galjs padaryti kg nors, taciau
tuo niekaip nejmanoma tikéti, nebent subjektyviai — vargu tokig jtakg galima bus pavadinti ti-
kétina jtaka.

Nors pateikti daug tarpininko kysSininkavimo ir sukCiavimo atvejy nelabai jmanoma dél
negausios teisésaugos institucijy praktikos, taciau tikrasis tarpininko kySininkavimas kiek-
vienu atveju sprestinas tiriant nusikalstamg veika. Atribojant tarpininko kysSininkavimg nuo
sukciavimo galima pasinaudoti nusikaltimo késinimosi objekto detalizavimu — bus lengviau
atsakyti j klausima, kg kaltininkas noréjo padaryti, j kokias vertybes késinosi.

ISvados

1. Baudziamajame kodekse jtvirtinta tarpininko kySininkavimo norma atspindi tarptau-
tinés teisés akty reikalavimus visapusiskai kriminalizuoti korupcines veikas ir numatyti bau-
dziamajg atsakomybe kySininkaujantiems, bet ne tiesiogiai, o pasinaudojant savo jtaka, as-
menims. 2000 m. BK jtvirtina asmeny, imanciy kysius sau uz tai, kg gali padaryti per kitus
asmenis, atsakomybe. Kartu uzpildyta baudziamajame jstatyme buvusi spraga, trukdziusi
jvertinti tokiy asmeny veiksmus.

2. Kaip rodo negausi BK 266 straipsnio taikymo praktika, normos kriminalizavima ga-
lima laikyti pasiteisinusiu, kadangi atsakomybén traukiami asmenys, éme kySius kaip tarpi-
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ninkai. Esama normos konstrukcija be dideliy trukdziy leidzia patraukti atsakomybén tarpi-
ninkus.

3. AisSkinant normos turinj svarbu nustatyti objektyvius pozymius — veika ir aplinkybes,
panaudojimg savo jtakos, kySj bei padeéjima paveikti asmenis ar institucijas, kurie turi buti
detalizuojami taip: kysSis turi turéti jam privalomus pozymius — turi pasireiksti kaip turtiné
nauda - tiek materiali, tiek nemateriali; kySj sudaranti nauda turi turéti ekonomine verte rin-
koje; kysj sudarantys dalykai turi bati svetimi kySio émeéjui ir teisétai ar neteisétai priklausyti
kySio davejui; kySiu esanti nauda turi pagerinti ja gaunanciojo turtine padétj arba patenkinti
kitus jo interesus; kySio kaip naudos gavimas turi buti susijes su tarpininko pazadu veikti
vienu ar kitu budu kySio daveéjo naudai. |taka, kaip svarbus sudéties pozymis, Siuo atveju yra
asmens galimas poveikis institucijai ar asmeniui siekiant tam tikry interesy. Pazadéjimas
kaip kysSininkavimo sudéties pozymis — viena ar kita forma asmens iSreikStas sutikimas pa-
tenkinti kySio davéjo interesus ir uz tai priimti kys;.

4. Sprendziant tarpininko kysininkavimo klausima svarbus Sios veikos atribojimas nuo
sukc¢iavimo. Tarpininko kySininkavimo sudetis suformuluota taip, kad aiskinant jg neiSven-
giamai susiduriama su tam tikros apgaulés elementais. Todél sitloma Sias normas atriboti
kiekvienu konkreciu atveju vadovaujantis objektyviuoju ir subjektyviuoju kriterijais. Vado-
vaujantis objektyviuoju kriterijumi tarpininko kySininkavimo pagrindas — objektyvi tarpininko
socialiné padetis (pazintys, darbas, tarnyba, rySiai, giminysté). Vadovaujantis subjektyviuoju
kriterijumi tarpininko kysininkavimas nuo sukciavimo skiriasi tuo, kad sukéiavimo atveju as-
muo i$ anksto zino pasiliksias atlygj sau, neperduosias jo niekam kitam ir i$ tikryjy nesiek-
sias kity asmeny veikimo ar neveikimo. Siuo atveju aktualus kaltininko psichinio santykio
nustatymas veikos darymo metu — kg iS tikrujy jis ketina padaryti: tarpininkauti gaves kysj ar
ji pasisavinti.

Objektyvusis kriterijus turéty buti vertinimo pagrindas, kadangi jis efektyvesnis verti-
nant Sio pobudzio veikas.
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SUMMARY

The article deals with the bribery of an intermediary, which is a criminal act under the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. The act of bribery of an intermediary presents a new
approach towards the problem of corruption. The Criminal Law Convention on Corruption draws a
contemporary as well as a compulsory example of criminalization, which has to be followed by the
Parties to the Convention. The Article 12 of the Convention “Trading in influence” states that “Each
Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal
offences under its domestic law, when committed intentionally, the promising, giving or offering,
directly or indirectly, of any undue advantage to anyone who asserts or confirms that he or she is able
to exert an improper influence over the decision-making of any person referred to in Articles 2, 4 to 6
and 9 to 11 in consideration thereof, whether the undue advantage is for himself or herself or for
anyone else, as well as the request, receipt or the acceptance of the offer or the promise of such
advantage, in consideration of that influence, whether or not the influence is exerted or whether or
not the supposed influence leads to the intended result.” As the official commentary to the
Convention points out, the aim of such a provision is to tackle corruption of persons who are in the
neighborhood of power and try to obtain advantages from their situation. Following the wording
provided by the Convention, the Lithuanian lawmaker has drafted a provision related to the so—
called bribery of an intermediary, Article No. 226 of the Criminal Code, 2000. While the provision is
rather new and unconventional for the Lithuanian Criminal Law, few theoretical studies have been
conducted and no official explanations have been provided. Nonetheless, law enforcement agencies
encounter with facts of trading in influence and take steps to prosecute them.

The author of the study presents arguments in favor of the lawmaker and supports the
introduction of the provision on the bribery via an intermediary, and on the other hand raises
questions on the necessity to present conditions for such a provision. The article includes relevant
issues pertaining to differences between bribery and bribery of an intermediary by drawing the
comparison of the so—called object of a criminal infringement. The author analyses the provision
provided for in Article No. 226 and discloses important elements of the corpus of the crime such as
bribe and significant features to it (e.g. nature of the advantage to be considered as a bribe), influence
and the promise to exert influence on persons or institutions favored by the bribe—giver.

The author presents definitions of the concept mentioned above and discloses their legal
significance in criminal cases. The important part of the study is the analysis of criminal cases of
bribery of an intermediary and the qualification of offenders’ acts. The author supports the arguments
for and against the qualification and presents some valuable suggestions.

The important standpoint is related to the question of differentiating crimes of bribery of an
intermediary and fraud. As long as the construction of bribery via an intermediary encloses some
aspects of fraud, it is essential every time to estimate the will of the intermediary to act or fail to act in
favor of the bribe giver in return for a bribe simply grabbing the advantage. The author points out the
need of establishing the nature of the offender’s perception while committing a criminal act.
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