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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjama tarpininko kyšininkavimo nusikalstamos veikos kriminalizavimo 
aktualumo klausimas 2000 m. Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, aktualūs šios 
veikos sudėties požymiai, probleminiai kvalifikavimo aspektai teismų praktikoje, pateikiama pa-
vyzdžių iš baudžiamųjų bylų ir jų teorinis vertinimas. Kadangi įstatymo konstrukcija gana 
nauja, tarpininko kyšininkavimo klausimai baudžiamosios teisės teorijoje iki šiol nagrinėti labai 
mažai. Įsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui, numatančiam tarpi-
ninko kyšininkavimo sudėtį, stengiamasi užpildyti šią spragą pateikiant teorinių samprota-
vimų ir analizuojant besiklostančią teismų praktiką. Straipsnyje pateikiamas tarpininko kyši-
ninkavimo normos vertinimas, santykis su kyšininkavimo sudėtimi, aptariami praktiniu požiūriu 
aktualūs tarpininko kyšininkavimo ir sukčiavimo sudėčių atribojimo klausimai. 
 
 

1. Tarpininko kyðininkavimo normos atsiradimas ir jos  
aktualumo klausimas 

 
Ásigaliojus naujam BK buvo átvirtinta iki ðiol nenaudota konstrukcija – tarpininko kyði-

ninkavimas. Pagal savo prigimtá tokia norma tik iðoriðkai primena kyðininkavimà, taèiau pa-
gal normos konstrukcijà ir turiná gerokai nutolsta nuo kyðininkavimo sampratos. 

Ikiteisminio tyrimo institucijø veikloje pasitaiko tarpininko kyðininkavimo atvejø, bet jie 
traktuojami ávairiai. Bûtent tokiø atvejø kvalifikavimas, ástatymø leidëjo valia ir ketinimai bei jø 
atitikimas realiame gyvenime tiriant nusikalstamos veikas skatina ieðkoti atsakymø. 

Tarpininko kyðininkavimas kaip savarankiðka nusikalstama veika átvirtinta 2000 m. 
Baudþiamajame kodekse. Prieð ásigaliojant ðiam kodeksui 2003 m. geguþës 1 d., atitinkamai 
buvo pataisytas seno Baudþiamojo kodekso 282 str., numatæs atsakomybæ uþ kyðio prië-
mimà: ðio straipsnio 4 d. numatyta nuostata ið esmës atkartojo naujojo kodekso 226 str. 
(2002 m. sausio 25 d. ást. Nr. IX–737) [2]. „Tarpininko kyðininkavimas“ kaip savarankiðka 
baudþiamosios teisës konstrukcija – naujas dalykas. Tiesa, 1962 m. sovietinio BK redakci-
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joje buvo numatytas 1801 str. „Tarpininkavimas kyðininkaujant“, kuriuo átvirtinta tarpininko 
atsakomybë perduodant kyðá gavëjui. Ði norma buvo aiðkinama kaip specifinë bendrininka-
vimo atmaina: tarpininko bendrininkavimas su kyðio davëju ir ëmëju [3, p. 310]. Nepaisant 
iðorinio panaðumo, tarpininko kyðininkavimas nëra tas pats, kas kyðio priëmimas per tarpi-
ninkà. 

Ástatymø leidëjo noras numatyti tarpininko kyðininkavimà sietinas su Europos bau-
dþiamosios teisës konvencija dël korupcijos, ápareigojusia prisijungusias valstybes savo 
baudþiamuosiuose ástatymuose numatyti tokio pobûdþio veikas, taip pat noru padaryti kuo 
didesná poveiká korupcijai. Konvencijos 12 str. „Prekyba poveikiu“ ápareigoja prisijungusias 
valstybes priimti reikiamus teisës aktus ir imtis „kitø bûtinø priemoniø, kad pagal jos nacio-
nalinæ teisæ baudþiamuoju nusikaltimu bûtø laikomi tyèiniai veiksmai, kai bet kuriam asme-
niui, kuris teigia arba patvirtina galás mainais uþ nepagrástà atlygá daryti netinkamà poveiká 2, 
4–6 ir 9–11 str.nurodytø asmenø (vietos valstybës pareigûnai, vieðøjø susirinkimø nariai, 
uþsienio valstybës pareigûnai, uþsienio vieðøjø susitikimø nariai, tarptautiniø parlamentiniø 
asamblëjø nariai, tarptautiniø teismø teisëjai ir pareigûnai) sprendimams, tiesiogiai arba 
netiesiogiai yra þadamas, duodamas ar siûlomas bet koks nepagrástas atlygis, neatsiþvel-
giant á tai, ar tas atlygis yra skirtas jam paèiam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai 
mainais uþ poveiká yra praðomas, gaunamas ar priimamas pasiûlymas ar paþadas tokio at-
lygio, nesvarbu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekimas norimas rezul-
tatas“ [4]. Konvencijos komentare teigiama, kad tokia norma siekiama saugoti skaidrumà ir 
neðaliðkumà vieðøjø institucijø sprendimø priëmimo procese. Tokia nuostata norima sudaryti 
sàlygas patraukti atsakomybën asmenis, esanèius ðalia valdþios ir siekianèius pasipelnyti ið 
savo padëties [5, p. 16]. Kartu paþymima, kad tokia nuostata bus nauja kai kurioms prie 
konvencijos prisijungusioms ðalims [5, p. 17]. 

Taèiau konvencijà galima pavadinti tik teisiniu postûmiu, paskatinusiu baudþiamàjá 
ástatymà papildyti nagrinëjama norma. Jau ir anksèiau pasitaikydavo atvejø, kai ávairûs as-
menys, pasinaudodami savo uþimama padëtimi, paþintimis su ávairias pareigûnais imdavo 
pinigus uþ tam tikrà tarpininkavimà, „interesø derinimà“. Kadangi tokie atvejai ne visada gali 
bûti laikomi kyðininkavimu, buvo reikalinga speciali norma ávertinti ðiuos atvejus. Nuomonæ 
dël tokios normos suformulavimo buvo pateikæ ir korupcinæ problematikà nagrinëjæ eksper-
tai [6, p. 88]. 

Tarpininko kyðininkavimas kaip norma yra naujas ir nebûdingas baudþiamajam ásta-
tymui dalykas. Iki ðiol jokiose teorinëse studijose ðis klausimas nebuvo plaèiau nagrinëtas. 
Nebuvo keliami ir kiti – tokio kriminalizavimo tikslingumo, praktinio normos pritaikymo klau-
simai. Ar ði norma ið tikrøjø veikia, ar tokia ástatymø leidëjo valia nebuvo nevykæs eksperi-
mentas, kaip vyksta tokio pobûdþio nusikalstamø veikø kvalifikavimas ir árodinëjimas? 

Tarpininko kyðininkavimas – tai tokia situacija, kai koks nors asmuo priima kyðá uþ tai, 
kad tarpininkaus, t. y. sutvarkys reikalus pasinaudodamas savo paþintimis, ryðiais ar tar-
nyba. Tarpininko kyðininkavimas – tam tikras átakos pardavinëjimas – priëmimas neteisëto 
atlygio uþ tai, kà asmuo dar „kitø asmenø rankomis“, panaudodamas kitø asmenø padëtá, 
padarys átakà, kad jie veiktø tam tikra linkme. 

Kaip jau buvo trumpai uþsiminta nagrinëjant kyðininkavimo kriminalizavimo raidà [7, p. 
130–131], „ðio nusikaltimo esmë – kyðio priëmimas uþ paþadà paveikti norima papirkëjui 
linkme atitinkamas institucijas ar asmenis, pasinaudojant savo padëtimi ar átaka. Tarpinin-
kavo kyðininkavimas – tai ne tarpininko veikla perduodant kyðá tiesioginiam adresatui. Tarpi-
ninko veiksmus apibûdina tai, kad jis ne perduoda kyðá valstybës tarnautojui ar jam prily-
gintam asmeniui, palengvindamas kyðio davëjo veiksmus, taèiau jis pats priima kyðá ir uþ ðá 
kyðá daro átakà tam tikriems asmenims. Ðiuo atveju tarpininko kyðininkavimas yra savaran-
kiðkas kyðio priëmimas uþ tam tikrà átakà, kuri bus padaryta tam tikriems asmenims ar insti-
tucijoms. Tarpininko kyðininkavimas – ne kyðio priëmimas ar papirkimas per tarpininkà. Dël 
straipsnio pavadinimo ðis nusikaltimas gali bûti painiojamas su tarpininku priimant kyðá ir 
paperkant, kurie nurodyti 225 ir 227 straipsniuose“ [7, p. 130]. 
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Tarpininko kyðininkavimas yra savitas „átakos“ arba „poveikio“ „pardavimas uþ kyðá“ 
(kartais dar ávardijamas ir „apmokamu protekcionizmu“), skirtingai negu kyðininkavimas, ku-
ris yra „savo tarnybinës padëties pardavimas uþ kyðá“. Esminis skirtumas nuo kyðininkavimo 
yra kaltininko padëtis: kaltininkas ne pats turi galimybæ veikti ar neveikti kyðio davëjo naudai, 
taèiau paþásta ar þino kità asmená, kuris turi tokià galimybæ, ir tuo pasinaudodamas bando 
asmená paveikti. Nusikalstamos veikos sudëties objekto poþiûriu tarpininko kyðininkavimas 
pavojingas tuo, kad trikdo vieðøjø institucijø veiklà, normalø jø funkcionavimà; kyðininkavimo 
atveju kyðio ëmëjas pats paþeidþia nustatytà institucijos veiklos tvarkà, sàþiningumo, nepa-
perkamumo principus eidamas tarnybà arba atlikdamas  kitas vieðàsias funkcijas. Tarpi-
ninko kyðininkavimas gali bûti laikomas ir baudþiamuoju nusiþengimu (226 str. 2 d.) tuo at-
veju, kai asmuo padaro numatytà veikà uþ nedidelës vertës kyðá.  
 

 
2. Tarpininko kyðininkavimo kvalifikavimas teismø praktikoje ir reikðmingø 

sudëties poþymiø nustatymas 
 

Specialiøjø tyrimø tarnybos, tirianèios korupcines veikas, duomenimis, 2003 m. nu-
statyti penki tarpininko kyðininkavimo atvejai [8]. Tarpininko kyðininkavimas tarp kitø nusi-
kalstamø veikø valstybës tarnybai ir vieðiesiems interesams sudarë 5 proc. (kyðininkavimas 
30 proc., piktnaudþiavimas 41 proc.) [8]. Nors pradëtø ikiteisminiø tyrimø skaièius nëra di-
delis dël objektyviø veiksniø – nusikalstamø veikø latentiðkumo, galima teigti, kad tarpininko 
kyðininkavimo norma veikia. Ðtai vienas ið aktualiø pavyzdþiø: B. M., bûdamas valstybës tar-
nautojui prilygintu asmeniu, dirbdamas vieðosios ástaigos Vilniaus universitetinës ligoninës 
nervø ligø gydytoju, pasinaudodamas savo tarnyba ligoninëje ir tuo, kad paþástamas su me-
dicinos socialinës ekspertizës komisijos nariais, pareikalavo ið V. K. duoti 400 litø kyðá, uþ 
kurá paþadëjo paveikti ðios komisijos narius bei perduoti dalá pinigø, kad ðie pripaþintø V.K. 
motinà pirmos grupës invalide (visiðkos negalios bûklë), o vëliau savo kabinete priëmë rei-
kalautà 400 litø kyðá. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininko veiksmai kvalifikuoti kaip tarpininko 
kyðininkavimas pagal tuo metu galiojusá LR BK 282 str. 4 d. [9]. 

Aiðkinant tarpininko kyðininkavimo normà ir ástatymø ledëjo valià, aktualiausias mo-
mentas árodinëjant nusikalstamos veikos sudëtá yra kaltininko veika: kyðio priëmimas uþ pa-
þadà paveikti. Todël nagrinëjant objektyviuosius sudëties poþymius tikslinga iðskirti ðiuos 
poþymius: pasinaudojimà savo átaka, kyðá, paþadëjimà paveikti tam tikrà asmená arba institu-
cijà. 

Ið ástatyme átvirtintø poþymiø labiausiai apibrëþtas ðiuo atveju yra kyðis. Kalbant apie 
kyðá bûtina iðskirti esminius poþymius. Ir kyðininkavimui apskritai, ir tarpininko kyðininkavimui 
aktualûs ðie kyðio, kaip dalyko, poþymiai, kuriø nustatymas svarbus kiekvienu atveju. Kyðis 
turi atitikti tokius kriterijus: jis turi pasireikðti kaip turtinë nauda – tiek materiali, tiek ne-
materiali; kyðá sudaranti nauda turi turëti ekonominæ vertæ rinkoje; kyðá sudarantys dalykai 
turi bûti svetimi kyðio ëmëjui ir teisëtai arba neteisëtai priklausyti kyðio davëjui; kyðiu esanti 
nauda turi pagerinti jà gaunanèiojo turtinæ padëtá arba patenkinti kitus jo interesus; kyðio, 
kaip naudos, gavimas turi bûti susijæs su tarpininko paþadu veikti vienu ar kitu bûdu kyðio 
davëjo naudai [10, p.100]. 

Ástatymo konstrukcijoje numatyta – „uþ kyðá“ kaltininkas priima kyðá ir paþada paveikti. 
Todël ástatymo prasme kyðis, kaip nusikalstamos veikos dalykas, perduodamas kyðio da-
vëjo „kyðininkaujanèiam tarpininkui.“ Taèiau praktikoje daþnai bûna taip, kad tarpininkas, 
þadëdamas átakà, gali þadëti perduoti dalá gautø vertybiø tam tikram valstybës tarnautojui, 
kurio palankumo kyðininkaujant bus siekiama. Nusikalstamos veikos kvalifikavimui tai átakos 
neturës. Galima pateikti tokio tarpininkavimo pavyzdá. 

K. G., bûdamas valstybës tarnautojas – Vilniaus teritorinës muitinës Oro uosto posto 
pamainos vyresnysis inspektorius, papraðytas Vilniaus teritorinës muitinës Oro uosto pamai-
nos virðininkës I. P. pasinaudojant tarnyba ir paþintimi su atsakingu Muitinës departamento 
pareigûnu susitarti su juo, kad jis neatliktø savo pareigø – neuþkirstø kelio daromai nusi-
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kalstamai veikai ir per Vilniaus oro uostà netikrindamas praleistø S. B., R. G. ir A. P. bendrai 
ið uþsienio atgabentà tauriøjø metø kroviná. K. G, sutikæs su pasiûlymu, susitiko su atsakingu 
Muitinës departamento pareigûnu, kurá paþinojo, þadëdamas atsilyginti, susitarë, kad krovi-
nys nebûtø tikrinamas. Po keliø dienø K. G. ið I. P. paëmë 7000 litø kyðá, uþ kurá paþadëjo 
paveikti jiems abiem paþástamà Muitinës departamento pareigûnà. Tà paèià dienà R. G. 
5000 tûkstanèius litø perdavë Muitinës departamento pareigûnui, o 2000 litø pasiliko sau uþ 
tarpininkavimà. K. G. veiksmai, be kitø nusikalstamø veikø, kvalifikuoti kaip tarpininko kyði-
ninkavimas ir papirkimas pagal LR BK 226 str. 1 d. ir 227 str. 2 dalá. Nusikalstamà veikà su-
maniusios ir tarpininkà suradusios I.P. veiksmai, be kitø nusikaltimø, kvalifikuoti kaip „tarpi-
ninko papirkimas“ pagal LR BK 227 str. 2 dalá. Minëti asmenys dël jiems pareikðtø kaltinimø 
kaltais prisipaþino visiðkai [11]. Kyðio davëjo tarpininkui veiksmai turi bûti kvalifikuojamai 
pagal BK 227 str. kaip papirkimas. Apibendrinus negausius pavyzdþius galima teigti, jog taip 
ir daroma praktikoje. 

Paþadëjimà paveikti, manau, tikslinga aiðkinti taip: tai – viena ar kita forma asmens ið-
reikðtas sutikimas patenkinti kyðio davëjo interesus ir uþ tai priimti kyðá. Todël manau, kad 
paþadëjimas paveikti pagal savo iðraiðkà labai panaðus savo turiniu á paþadëjimà priimti 
kyðá, kaip veikà, átvirtintà baudþiamojo kodekso 225 str. „Kyðininkavimas“ [10, p. 59]. Tarpi-
ninko kyðininkavimo atveju kaltininkas paþada padaryti reikiamà poveiká, o ðio paþadëjimo 
pagrindas bei postûmis – gautas kyðis. 

Analizuojant ástatymo konstrukcijà paþymëtina, kad tiriant nusikalstamà veikà paþadë-
jimo pobûdis – kiek jis konkretus, apibrëþtas – nëra svarbus. Todël paþadëjimas gali bûti 
kategoriðkas ir tvirtas ar kitoks, taèiau svarbu, kad jis bûtø pakankamai konkretus, kad já 
bûtø galima uþfiksuoti byloje. Paþadëjimas turi bûti susijæs su realia, neiðgalvota kaltininko 
galimybe padaryti poveiká ir gaunamu kyðiu. 

Kalbant apie pasinaudojimà átaka, ástatymas vardija objektyvias aplinkybes, apibûdi-
nanèias kaltininko átakà: visuomeninë padëtis, tarnyba, ágaliojimai, giminystë, paþintys; ta-
èiau sàraðas nëra iðsamus ir ástatymas kalba apie kità tikëtinà átakà tam tikrai institucijai, or-
ganizacijai. Tiriant nusikalstamà veikà ir árodinëjant kaltininko átakà svarbu teisiðkai áforminti 
byloje nustatytos tikros arba tariamos átakos pobûdá ir mastà. Kitokiu atveju kaltininko 
veiksmai gali bûti lengvai nuginèijami, kaip asmeninio pobûdþio kontaktai, neturintys jokios 
nusikalstamos motyvacijos. 

Átaka kaip svarbus sudëties poþymis ðiuo atveju yra asmens galimas poveikis institu-
cijai arba asmeniui siekiant tam tikrø interesø. Tikëtinas, tikëtina – kuriuo galima tikëti [12, p. 
844]. Tikëtina – reiðkia tokià, kurià galima manyti esant pasiremiant objektyviomis þiniomis 
apie asmená, kad jis galës atlikti tam tikrus veiksmus. 

Aikðtinant ðià normà sistemiðkai reikia padaryti iðvadà, kad átaka turi bûti objektyviai 
apèiuopiama, ne abstrakti ar iðgalvota. Tarpininko kyðininkavimo atveju vadinamas „kyðinin-
kaujantis tarpininkas“ turi bûti ið esmës, o ne tariamai pajëgus pasiekti kyðio davëjui norimà 
rezultatà. Tiek tarpininkas, tiek ir asmuo, duodantis jam atlygá, turi vienodai suprasti, kad 
vienas tarpininkas gali suteikti norimà rezultatà, padaryti reikiamà átakà. Ði nuostata supo-
nuoja tai, kad tarpininkas, priëmæs kyðá, ið tikrøjø siekia arba sieks kyðiu norimo rezultato. 
Taèiau ar realiai jis pradëjo veikti, ar padarë kyðio davëjo siekiamus veiksmus, nusikalsta-
mos veikos vertinimui reikðmës neturi, nes yra uþ sudëties ribø. Nusikalstama veika laikoma 
baigta nuo paþadëjimo momento. Ðiuo atveju aiðkinant ástatymo konstrukcijà, manau, paþa-
dëjimas yra svarbesnis negu kyðio priëmimas, kadangi kyðis gali bûti priimtas vëliau. Ði 
nuostata ypaè svarbi atribojant tarpininko kyðininkavimà nuo sukèiavimo. Tais atvejais, kai 
asmuo apsimeta galás suteikti tam tikrà paslaugà, padaryti tam tikrà átakà, taèiau ið tikrøjø to 
nedaro, jis apgauna kità asmená, taigi sukèiauja. Kadangi tarpininko kyðininkavimo atveju 
asmuo prima kyðá ne uþ tai, kà gali padaryti pats kyðio davëjo naudai, o uþ tai, kad pasi-
stengs padaryti kitø asmenø rankomis, labai svarbu nustatyti, ar tarpininkas ið tikrøjø siekia 
tarpininkauti, ar jis pasitenkins piningø paëmimu ir jø pasisavinimu. Tampa aktualus tarpi-
ninko kyðininkavimo ir sukèiavimo atribojimo klausimas. 
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Asmuo, pateikdamas save kaip galintá padaryti reikiamà átakà, turi bûti pasirengæs to-
kià átakà padaryti. Taèiau suprantama, kad jis savo átakà gali pernelyg sureikðminti (nors ir 
uþimdamas tam tikrà padëtá ar turëdamas reikalingø paþinèiø) norëdamas gauti kyðá; jis gali 
ir apsimesti esàs pajëgus padaryti kaþkà daugiau. Vadinasi, ið dalies jis gali sukèiauti, ta-
èiau, kita vertus, objektyvios aplinkybës leis padaryti iðvadà, kad asmuo gali bûti laikomas 
tarpininku kyðininkaujant. 

Labai panaði padëtis susiklostë Seimo nariui A. Butkevièiui siûlant savo átakà K. K., si-
ekianèiam iðvengti baudþiamosios atsakomybës [13, p. 142]. A. Butkevièius, þinodamas 
apie baudþiamosios bylos dël UAB „Dega“ ir JAV korporacijos „Mobil Sales and Supply 
Corporation“ atsikaitymø iðkëlimà, 1997 m. liepos 24 d.– rugpjûèio 12 d. laikotarpiu susitikæs 
su UAB „Dega“ direktoriumi K. K., siekë ðá átikinti perduoti 450 tûkstanèiø JAV doleriø (veikos 
padarymo metu 1 800 000 Lt), kad minëta baudþiamoji byla bûtø nutraukta. A. Butkevièius 
teikë K. K. melagingà informacijà, neva gautus pinigus jis kaip tarpininkas perduos suintere-
suotø institucijø pareigûnams. Tæsdamas savo apgaulingus veiksmus, A. Butkevièius ið K. K. 
priëmë 15 tûkstanèiø JAV doleriø ir nurodë per nustatytà terminà perduoti likusius pinigus. 
Kaltininko veiksmai kvalifikuoti kaip pasikësinimas sukèiauti stambiu mastu, nors visuome-
nës akyse tokie veiksmai laikyti kyðininkavimu. Ðios situacijos vertinimas galiojant „tarpi-
ninko kyðininkavimo konstrukcijai“ nevienodas. Tai galëtø bûti ir tarpininko kyðininkavimas – 
kyðio ëmimas uþ savo átakà, nes jis buvo Seimo narys, objektyviai daug kà paþinojo; kita 
vertus, tai klasikinis sukèiavimas, nes asmuo, nors ir turëdamas objektyvias galimybes daryti 
átakà, to daryti nesiruoðë, o pinigus norëjo pasisavinti, taigi tiesiog sukèiavo. 

Ádomu tai, kad iðnagrinëjus ðià baudþiamàjà bylà ástatymø leidëjas ëmësi iniciatyvos 
kitaip kriminalizuoti panaðias veikas, kai asmenys priima atlygá uþ tai, ko ið tikrøjø padaryti 
negali. Remiantis 1999 m. liepos 1 d. ástatymu Nr. VIII–1281 [14], pakeitusiu BK 282 str., 
„Valstybës pareigûno ar valstybës tarnautojo veikos, numatytos ðio straipsnio 1 ir 2 dalyse, 
traktuojamos kaip kyðio priëmimas, paþadas priimti kyðá ar kyðio reikalavimas, nepaisant to, 
kad pagal einamas pareigas ar turimus ágaliojimus jis neturëjo teisës arba negalëjo atlikti 
veikø, uþ kuriø atlikimà kyðis buvo priimtas, buvo paþadëta priimti kyðá arba reikalauta ky-
ðio.“Ði nuostata nesulaukë palaikymo nei baudþiamosios teisës teorijoje, nei praktikoje kaip 
neatitinkanti tradicijø ir ilgainiui buvo pakeista. 

Prieð ásigaliojant tarpininko kyðininkavimo normai pasitaikydavo ávairiø situacijø, kuriø 
vertinimas daþnai bûdavo neadekvatus. Ðtai viena ið jø. R. S. 1999 m. vasario 12 d. dirbda-
mas Zokniø policijos nuovados vadovu, uþ tariamà pagalbà M. B. baudþiamojoje byloje pa-
ëmë savo darbo vietoje 8 tûkstanèius litø. M. B. ieðkojo, kas galëtø padëti jam iðkeltoje bau-
dþiamojoje byloje dël pinigø klastojimo ir kreipësi á R. S. kaip policijos pareigûnà. Ðis pa-
sakë, kad pabandys kaip nors padëti, jeigu jam bus duota 8 tûkst. litø. M. B. pinigø nedavus, 
R.S. niekuo nepadëjo, taèiau suþinojæs, kad teismas M. B. paskyrë ðvelnià bausmæ, ið M. B. 
pareikalavo ir priëmë 8 tûkst. litø, kaip atlygá uþ neva padarytà pagalbà baudþiamojoje 
byloje. Ikiteisminio tyrimo metu kaltininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 285 str. 2 d., 
vëliau teismas juos perkvalifikavo pagal 285 str. 1 dalá. Teismas nekëlë klausimo dël asmens 
veiksmø kvalifikavimo teisingumo, taèiau aplinkybës tokiu kvalifikavimu verèia abejoti. Kal-
tininko veiksmai kvalifikuoti pagal LR BK 285 str. 1d. kaip piktnaudþiavimas tarnyba sava-
naudiðkais tikslais, nors tokia kvalifikacija abejotina [15]. 

Regis, ðiuo atveju turëjo bûti keliamas klausimas dël sukèiavimo – atlygio ëmimo uþ 
tai, ko asmuo ið tikrøjø nedarë, ir, matyt, negalëjo padaryti (policijos nuovados pareigûnas 
nepajëgus daryti átakos baudþiamojoje byloje dël pinigø klastojimo, o ðioje situacijoje jis ið 
viso nieko nedarë). Taèiau, matyt, kaltininko padëtis nulëmë tai, kad veiksmai buvo ávertinti 
kaip piktnaudþiavimas tarnyba. 

Vienas ið problemiðkiausiø tarpininko kyðininkavimo aspektø yra ðios veikos atriboji-
mas nuo sukèiavimo. Tarpininko kyðininkavimo norma neapima tarpininko psichinio santy-
kio detalizavimo – kà asmuo ið tikrøjø padarys priëmæs kyðá. Paþadëjimo paveikti uþ kyðá 
momentu kaltininkas gali þadëti tiek bûdamas pasiryþæs ið tiesø veikti, tiek ir nebûdamas tuo 
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ásitikinæs, arba, kaip buvo A. Butkevièiaus atveju, – meluoti apie ketinamà padaryti átakà. 
Kalbant apie tarpininko kyðininkavimo ir sukèiavimo atribojimà reikia paþymëti keletà esmi-
niø momentø. Ið tiesø, kaip matyti ið pavyzdþiø, vertinimas gali bûti skirtingas. Ieðkant iðeities 
ið susidariusios padëties ir bandant pateikti atsakymà, kaip atriboti ðias veikas, ið esmës ga-
limi du poþiûriai: vertinant veikas reikia vadovautis subjektyviuoju arba objektyviuoju poþy-
miais. Vertinant kaltininko veiksmus ið subjektyviøjø pozicijø, reikia vertinti tai, kà kaltininkas 
manë paþadëdamas paveikti ir priimdamas kyðá. Galima teigti, kad kaltininkas supranta, kad 
priima pinigus uþ tai, kad pasinaudodamas savo átaka patenkins kyðio davëjo interesus ir 
taip elgtis nori. Vadinasi, sprendþiant nusikalstamos veikos kvalifikavimo klausimà, svarbu 
nustatyti kaltininko ketinimus, taip pat ið árodymø visumos nustatyti, kà kaltininkas ið tikrøjø 
darë priëmæs kyðá. Jei priimdamas kyðá kaltininkas melavo esà galás padaryti átakà, taèiau jos 
net negalvojo daryti, veiksmai vertintini kaip sukèiavimas. Kaltininkas gali kyðio davëjui de-
monstruoti savo átakà, pateikdamas suklastotà informacijà apie savo ryðius (pvz., nuotraukas 
su reikðmingais asmenimis, aukðtais pareigûnais, politikais, asmenimis, kuriø sprendimu 
suinteresuotas papirkëjas). Tokie veiksmai, suprantama, vertinami kaip sukèiavimas. 

Vertinant veiksmus remiantis objektyviuoju poþymiu domën imtina kaltininko socialinë 
padëtis. Jeigu tarpininkas yra norimo paveikti asmens giminaitis ar susijæs tarnybos, darbo, 
pavaldumo santykiais, ðios objektyvios aplinkybës yra pagrindas manyti, kad kaltininkas 
realizuos savo átakà. Kaltininko psichinis santykis – tai, kà jis mano paþadëdamas paveikti ir 
priimdamas kyðá, jau nukeliauja á antrà planà. Tai, kas objektyviai gali bûti ávertinta (paþintis, 
giminystë, tarnyba, ágaliojimai, darbo santykiai), kaip tik ir gali bûti ávertinta bei árodyta konk-
reèiu atveju. Maþa to, objektyvaus vertinimo pozicijà grindþia ir kitas argumentas: tarpinin-
kas, imdamas kyðá, ar þadëdamas paveikti, gali klysti dël savo átakos, manydamas esàs pa-
jëgus paveikti, taèiau ið tikrøjø jokio poveikio nepasieks. Tokiu atveju ir papirkëjas, ir tarpi-
ninkas, besivadovaujantys objektyviais poþymiais – matydami vienas kità ir þinodami gali-
mybes, kyðininkaus, nors ið tikrøjø kyðininkavimu norimø tikslø nepasieks, nepadarys þalos 
ástatymo saugomoms vertybëms. Manau, objektyvusis kriterijus geras tuo, kad lengviau ap-
èiuopiamas, atitinka ástatymø leidëjo numatytas aplinkybes ir lengviau árodomas. 

Svarbus momentas vertinant ið objektyviøjø pozicijø yra tikra arba tikëtina átaka. Tikra – 
tokia, kuri iðryðkëja ið asmens socialinës padëties: virðininkas gali daryti átakà pavaldiniui, 
kontroliuojantis pareigûnas kontroliuojamajam. Ástatymas iðskiria átakos atmainas, kurias nu-
statyti nëra sunku (tarnyba, ágaliojimai, giminystë). Tikëtina – tokia, kurià galima tikëti esant 
dël objektyviø aplinkybiø – asmens paþinèiø, buvusiø darbovieèiø ir pan. (ðiuo poþiûriu „ti-
këtina“ neturi reikðti „iðgalvota“ arba „maþai tikëtina“; papirkëjas, menkai tikëdamas tarpi-
ninko galimybëmis, kyðio neduos). Jeigu asmuo tik ðiaip sako galás padaryti kà nors, taèiau 
tuo niekaip neámanoma tikëti, nebent subjektyviai – vargu tokià átakà galima bus pavadinti ti-
këtina átaka. 

Nors pateikti daug tarpininko kyðininkavimo ir sukèiavimo atvejø nelabai ámanoma dël 
negausios teisësaugos institucijø praktikos, taèiau tikrasis tarpininko kyðininkavimas kiek-
vienu atveju spræstinas tiriant nusikalstamà veikà. Atribojant tarpininko kyðininkavimà nuo 
sukèiavimo galima pasinaudoti nusikaltimo kësinimosi objekto detalizavimu – bus lengviau 
atsakyti á klausimà, kà kaltininkas norëjo padaryti, á kokias vertybes kësinosi. 
 

Iðvados 
 

1. Baudþiamajame kodekse átvirtinta tarpininko kyðininkavimo norma atspindi tarptau-
tinës teisës aktø reikalavimus visapusiðkai kriminalizuoti korupcines veikas ir numatyti bau-
dþiamàjà atsakomybæ kyðininkaujantiems, bet ne tiesiogiai, o pasinaudojant savo átaka, as-
menims. 2000 m. BK átvirtina asmenø, imanèiø kyðius sau uþ tai, kà gali padaryti per kitus 
asmenis, atsakomybæ. Kartu uþpildyta baudþiamajame ástatyme buvusi spraga, trukdþiusi 
ávertinti tokiø asmenø veiksmus. 

2. Kaip rodo negausi BK 266 straipsnio taikymo praktika, normos kriminalizavimà ga-
lima laikyti pasiteisinusiu, kadangi atsakomybën traukiami asmenys, ëmæ kyðius kaip tarpi-
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ninkai. Esama normos konstrukcija be dideliø trukdþiø leidþia patraukti atsakomybën tarpi-
ninkus. 

3. Aiðkinant normos turiná svarbu nustatyti objektyvius poþymius – veikà ir aplinkybes, 
panaudojimà savo átakos, kyðá bei padëjimà paveikti asmenis ar institucijas, kurie turi bûti 
detalizuojami taip: kyðis turi turëti jam privalomus poþymius – turi pasireikðti kaip turtinë 
nauda – tiek materiali, tiek nemateriali; kyðá sudaranti nauda turi turëti ekonominæ vertæ rin-
koje; kyðá sudarantys dalykai turi bûti svetimi kyðio ëmëjui ir teisëtai ar neteisëtai priklausyti 
kyðio davëjui; kyðiu esanti nauda turi pagerinti jà gaunanèiojo turtinæ padëtá arba patenkinti 
kitus jo interesus; kyðio kaip naudos gavimas turi bûti susijæs su tarpininko paþadu veikti 
vienu ar kitu bûdu kyðio davëjo naudai. Átaka, kaip svarbus sudëties poþymis, ðiuo atveju yra 
asmens galimas poveikis institucijai ar asmeniui siekiant tam tikrø interesø. Paþadëjimas 
kaip kyðininkavimo sudëties poþymis – viena ar kita forma asmens iðreikðtas sutikimas pa-
tenkinti kyðio davëjo interesus ir uþ tai priimti kyðá. 

4. Sprendþiant tarpininko kyðininkavimo klausimà svarbus ðios veikos atribojimas nuo 
sukèiavimo. Tarpininko kyðininkavimo sudëtis suformuluota taip, kad aiðkinant jà neiðven-
giamai susiduriama su tam tikros apgaulës elementais. Todël siûloma ðias normas atriboti 
kiekvienu konkreèiu atveju vadovaujantis objektyviuoju ir subjektyviuoju kriterijais. Vado-
vaujantis objektyviuoju kriterijumi tarpininko kyðininkavimo pagrindas – objektyvi tarpininko 
socialinë padëtis (paþintys, darbas, tarnyba, ryðiai, giminystë). Vadovaujantis subjektyviuoju 
kriterijumi tarpininko kyðininkavimas nuo sukèiavimo skiriasi tuo, kad sukèiavimo atveju as-
muo ið anksto þino pasiliksiàs atlygá sau, neperduosiàs jo niekam kitam ir ið tikrøjø nesiek-
siàs kitø asmenø veikimo ar neveikimo. Ðiuo atveju aktualus kaltininko psichinio santykio 
nustatymas veikos darymo metu – kà ið tikrøjø jis ketina padaryti: tarpininkauti gavæs kyðá ar 
já pasisavinti. 

Objektyvusis kriterijus turëtø bûti vertinimo pagrindas, kadangi jis efektyvesnis verti-
nant ðio pobûdþio veikas. 
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SUMMARY 
 

The article deals with the bribery of an intermediary, which is a criminal act under the 
Criminal Code of the Republic of Lithuania. The act of bribery of an intermediary presents a new 
approach towards the problem of corruption. The Criminal Law Convention on Corruption draws a 
contemporary as well as a compulsory example of criminalization, which has to be followed by the 
Parties to the Convention. The Article 12 of the Convention “Trading in influence” states that “Each 
Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal 
offences under its domestic law, when committed intentionally, the promising, giving or offering, 
directly or indirectly, of any undue advantage to anyone who asserts or confirms that he or she is able 
to exert an improper influence over the decision–making of any person referred to in Articles 2, 4 to 6 
and 9 to 11 in consideration thereof, whether the undue advantage is for himself or herself or for 
anyone else, as well as the request, receipt or the acceptance of the offer or the promise of such 
advantage, in consideration of that influence, whether or not the influence is exerted or whether or 
not the supposed influence leads to the intended result.” As the official commentary to the 
Convention points out, the aim of such a provision is to tackle corruption of persons who are in the 
neighborhood of power and try to obtain advantages from their situation. Following the wording 
provided by the Convention, the Lithuanian lawmaker has drafted a provision related to the so–
called bribery of an intermediary, Article No. 226 of the Criminal Code, 2000. While the provision is 
rather new and unconventional for the Lithuanian Criminal Law, few theoretical studies have been 
conducted and no official explanations have been provided. Nonetheless, law enforcement agencies 
encounter with facts of trading in influence and take steps to prosecute them. 

The author of the study presents arguments in favor of the lawmaker and supports the 
introduction of the provision on the bribery via an intermediary, and on the other hand raises 
questions on the necessity to present conditions for such a provision. The article includes relevant 
issues pertaining to differences between bribery and bribery of an intermediary by drawing the 
comparison of the so–called object of a criminal infringement. The author analyses the provision 
provided for in Article No. 226 and discloses important elements of the corpus of the crime such as 
bribe and significant features to it (e.g. nature of the advantage to be considered as a bribe), influence 
and the promise to exert influence on persons or institutions favored by the bribe–giver.  

The author presents definitions of the concept mentioned above and discloses their legal 
significance in criminal cases. The important part of the study is the analysis of criminal cases of 
bribery of an intermediary and the qualification of offenders’ acts. The author supports the arguments 
for and against the qualification and presents some valuable suggestions. 

The important standpoint is related to the question of differentiating crimes of bribery of an 
intermediary and fraud. As long as the construction of bribery via an intermediary encloses some 
aspects of fraud, it is essential every time to estimate the will of the intermediary to act or fail to act in 
favor of the bribe giver in return for a bribe simply grabbing the advantage. The author points out the 
need of establishing the nature of the offender’s perception while committing a criminal act. 
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