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Santrauka

Naujo Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso XXVIII skyriuje jtvirtinta turtiniy nusi-
kaltimy sistema, nors daugeliu aspekty paremta tradicinémis koncepcijomis, taciau, palyginti
su senuoju BK, joje yra nemazai naujoviy. Pirma, nebeliko bitinumo visas turtines nusikalsta-
mas veikas sieti su evetimos nuosavybés pazeidimu, nes naujas LR BK XXVIII skyrius saugo
vieg teisety turtiniy santykiy sritj. Antra, vartojant civilinés teisés terminijg kriminalizuotos
naujos neteisétos turtinés naudos formos (pvz., turtiniy teisiy jgijimas, turtiniy prievoliy pa-
naikinimas ir isvengimas). Trecia, atsirado naujas veiky skirstymas | nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus, be to, jau jsigaliojus LR BK grazinta administraciné atsakomybé uz
vadinamajj smulky turto pagrobima.

Straipsnyje analizuojami neteisétos turtinés naudos gavimo kriminalizavimo klausimai:
nagrinéjama turtinés naudos samprata, pateikiama veiky klasifikacija, aptariama turto pa-
grobimo koncepcija pasikeitusioje nusikalstamy veiky sistemoje, turtiniy teisiy ir kitos nema-
terialinés naudos nusikalstamo gavimo formos, pasikeites poziiris | svetimo patikéto ar kal-
tininko Zinioje esancio turto isévaistymg ir kiti klausimai, pateikiami analizuojamy normy
moksliniai vertinimai ir sitilymai dél jy tinkamo aiskinimo.
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1. Turtinés naudos, kaip nusikalstamos veikos dalyko, samprata

Didzioji dauguma LR BK XXVIII skyriaus normy kriminalizuoja vienokios arba kitokios
neteisétos turtinés naudos gavimg (sau ar kitam) padarant atitinkama zalg kitam asmeniui.
Skirtingy veiky sudétyse skirtingais terminais apibudinama tai, j kg nukreipta kaltininko veika
ir per ka daroma zala normos saugomoms vertybéms (neteisétai uzvaldytas turtas ar turtiné
teisé, panaikinta turtiné prievolé ir t. t.). Siais teisiniais pozymiais apibréziamas vienos ar ki-
tos nusikalstamos veikos dalykas. Taciau nepaisant skirtingy veiky sudéciy specifikos, ge-
riausiai Siam kaltininko siekiamam rezultatui (dalykui) jvardyti tinka apibendrinta sgvoka ,tur-
tiné nauda®, savo turiniu apimanti visas jmanomas nusikalstamo praturtéjimo formas. Taciau
turtine nauda vadinant nusikalstamos veikos dalyku, butina placiau zidréti | nusikalstamos
veikos dalyko samprata apskritai, netapatinti Sio teisinio pozymio vien tik su materialaus pa-
saulio daiktais, kaip neretai pasitaiko teisinéje literaturoje, bet identifikuojant jj pirmiausia
pagal jo funkcijg nusikalstamos veikos sudétyje.

Baudziamieji jstatymai nuo seno iSskirdavo ir numatydavo atsakomybe uz pacig pa-
prascCiausig savo egoistiniy turtiniy interesy tenkinima kity saskaita, t. y. neteisétg svetimo
materialaus turto uzvaldyma. Sis turtinés naudos gavimo budas zinomas kaip vagyste, o to-
kios veikos smurtinis variantas — kaip pléSimas. Taciau laikui bégant, atsirado poreikis krimi-
nalizuoti vis sudétingesnius nusikalstamo praturtéjimo variantus, ir XIX a. daugelio valstybiy
baudziamieji jstatymai jau pateikdavo gana darnias turtiniy nusikaltimy normy sistemas.
Vienu Sios tendencijos aspektu tapo tai, kad baudziamieji jstatymai, be materialaus turto
neteiséto pasisavinimo, vis plac¢iau kriminalizuoja turtiniy teisiy ir kitos nematerialios turtinés
naudos neteiséta gavima. Sia tendencija iliustruojantys pavyzdziai gali biti suk&iavimo, turto
prievartavimo, svetimo turto pasisavinimo ir iSSvaistymo normos, kurios nebesiejamos vien
tik su materialaus turto neteisétu uzvaldymu.

Reikia pasakyti, kad neteisétas turtiniy teisiy ir kitos nematerialios naudos gavimas kad
ir apgaulés arba prievartos priemonémis, pirmiausia pasireiSkia kaip tam tikras nesazinin-
gumas civiliniuose teisiniuose santykiuose, todél Sios naudos gavimo kriminalizavimas gali
atrodyti kaip baudziamosios teisés jzengimas j civilistikg. TaCiau minétas procesas yra natu-
ralus, nes piktnaudziavimas turtiniais teisiniais santykiais gali buti toks pat pavojingas, kaip
elementari vagyste, o tokio piktnaudziavimo padaryta zalg gali buti labai sunku kompensuoti
vien tik civilinémis teisinémis priemonémis. Minétg baudziamujy jstatymy raidos tendencijg
paaiskina ir tai, kad j civiline apyvartg patenka vis daugiau nematerialiy daikty (res incorpo-
rales), o didziausi turtai pasaulyje egzistuoja butent turtiniy teisiy pavidalu.

Turtineés naudos samprata neatsiejamai susijusi su turto samprata. Turtas kaip teisiné
kategorija apima objektus, turin€ius ekonominj turinj ir galinCius priklausyti asmeniui (jeiti j jo
turtinj aktyvg arba pasyva) kaip materialus arba nematerialus daiktas. Sia prasme turtg jma-
noma jvertinti pinigine verte, jis gali vienaip ar kitaip dalyvauti civilinéje apyvartoje, jj jma-
noma turéti ir teisiSkai §j turéjima formalizuoti, pvz., jgyjant nuosavybeés teise, dokumentiskai
patvirtinant reikalavimo teisiy ar prievoliy turéjima, teisinémis priemonemis jslaptinant tam
tikrg komercine informacijg, jforminant autorystés teises, jgyjant pagal franSizés sutartj (LR
CK 6.766 str.) teises naudoti kitos firmos svetimg prekeés ar paslaugy Zenkla, dalykine repu-
tacijg ir kita. Pastaruoju metu Lietuvoje plétojama teisiné doktrina, pagal kurig visi Sie objek-
tai, galintys dalyvauti apyvartoje (net ir reikalavimo teisés prievoléje), vadintini nuosavybés
objektais [1, p. 69-79]. Vienaip ar kitaip mastant, turtu juos tikrai galima vadinti.

Turtiné nauda - tai labiau baudziamosios nei civilinés teisés savoka. Pagal savo san-
tykj su jos turetoju turtiné nauda gali egzistuoti ne tik kaip asmeniui priklausantis materialus
arba nematerialus daiktas. Ji gali jgauti bukle, neatitinkancig né vieno civilingje teiséje zi-
nomo objekto charakteristikos ir kai tokios naudos turejimui tiesiog nejmanoma suteikti tei-
sinj statusa. Pvz., turto prievartavimu gali buti pripazintas naudos gavimas priverciant kitg
asmenj atskleisti savo firmos komercine paslaptj (nauda kaip informacijos zinojimas), pasi-
traukti iS konkurencinés kovos, atsisakyti verslo plany (nauda kaip didesnés ekonominés
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galimybés sumazéjusioje verslo konkurencijoje) ir pan. IS esmés nauda taip pat yra turtas,
tik suvoktas Siek tiek abstrakCiau. Kaip nusikalstamos veikos apibendrintas dalykas turtiné
nauda gali bati suprasta kaip bukle, atsirandanti jgyvendinus tam tikrg turtinj interesa, kuris
savo ruoztu sietinas su asmens valia (noru) daryti poveikj savo ar kito asmens turtinei sferai
arba iSsaugoti jg nepakitusig. Jeigu asmens turtiné sfera suvokiama kaip abstrakti piniginé
verté, tai apie turtinés naudos gavimg galima kalbéti visuomet, kai Si verté didinama, mazi-
nama arba iSsaugoma nepakitusi. Toks platus turtinés naudos supratimas, plaukiantis i$
ekonominés turto sampratos [2], be abejo, tinka ne visy veiky dalykui apibrézti. Ko gero,
taip suvokta nauda geriausiai tinka tik turto prievartavimo pozymiams paaiskinti (Sios veikos
objektas ir dalykas yra placiausias), kity nusikalstamy veiky dalykai suformuluoti siauriau.
Sia prasme baudziamojoje teiséje ypacC svarbus yra nusikalstamos turtinés naudos skirsty-
mas | materialig ir nematerialia, nes tai padeda tinkamai suklasifikuoti ir atskleisti nusikals-
tamy veiky mechanizma, apibrézti jy késinimosi objektg ir dalyka. Pvz., labai svarbu yra lai-
kytis nuostatos, kad vagysteés ir pléSimo dalyku gali bati tik materialus judamas turtas. Pripa-
zinus, kad pagrobti jmanoma ir nematerialy turtg (pvz., turtines teises, informacija) vagyste ir
plésimag buty tiesiog nejmanoma atriboti nuo sukciavimo ir turto prievartavimo, komercinio
Snipinéjimo, kompiuterinés informacijos pasisavinimo ir kt.

Noreciau atkreipti skaitytojo démes;j j tai, kad literaturoje baudziamosios teisés klausi-
mais labai daznai zodis ,materialus” neteisingai vartojamas kaip zodzio ,turtinis“ sinonimas.
Vis délto civilingje teiséje daiktai skirstomi j materialius (lot. res corporales) ir nematerialius
(lot. res incorporales), atsizvelgiant | tai, kokiu pavidalu Sie daiktai egzistuoja, ar jie apCiuo-
piami. Tg patj galima pasakyti ir apie turtinés naudos materialuma arba nematerialuma. Tur-
tiniy vertybiy esminé savybe yra ju ekonominis turinys, matuojamas pinigine verte, bet ne jy
materialumas. Pvz., turtinés teisés kaip civilinés teisés objektai tradiciSkai priskiriamos prie
nematerialiy daiktuy. Siuolaikiniai baudziamieji jstatymai, uztikrindami turtiniy santykiy ap-
sauga, vis placiau kriminalizuoja nematerialios turtinés naudos neteisetg gavimg ir tai yra
désninga, nes didéja nematerialaus turto dalis civilinéje apyvartoje.

2. Nusikalstamy veiku, susijusiy su neteisétos turtinés naudos gavimu,
sistema naujame LR BK

Nusikalstamos turtinés naudos gavimo normos pirmiausia turi buti klasifikuojamos at-
sizvelgiant | pazeidziamy turtiniy vertybiy (objekto), gaunamos turtinés naudos (dalyko) ir
daromos zalos (pasekmiu) turinj. Remiantis Siais kriterijais yra prasminga isskirti dvi katego-
rijas nusikalstamy veiky, pasireiSkianciy kaip neteisétos turtinés naudos gavimas:

1. Veikos, pasireiSkianCios kaip nusikalstamas svetimo materialaus turto pasisavini-
mas. Prie jy priskirtini turto pagrobimai, t. y. vagyste (178 str.) ir pléSimas (180 str.), taip pat
radinio pasisavinimas (185 str.). Sios kategorijos veikos tiesiogiai nukreiptos prie$ kito as-
mens nuosavybe. Pasisavinus svetimg materialy turta, zalos turinj sudaro tiesioginis, kaip
nuosavybés turimo arba teisétai valdomo materialaus turto netekimas, o kaltininko gauta
nauda — pasisavintas materialus turtas.

2. Veikos, kurios gali pasireiksti tiek materialaus turto pasisavinimu, tiek ir kitos nema-
terialios turtinés naudos gavimu. | Sig veiky kategorijg patenka neteisétas naudojimasis
energija ir rysSiy paslaugomis (179 str.), turto prievartavimas (181 str.), sukCiavimas (182 str.),
turto pasisavinimas (183 str.), turto iSSvaistymas (184 str.), turtinés zalos padarymas apgaule
(186 str.), nusikalstamu budu gauto turto jgijimas arba realizavimas (189 str.). Siai kategorijai
priskiriamos veikos gali buti nukreiptos tiek prieS nuosavybe, tiek ir kitas turtines teises bei
interesus. Nuskalstamos turtinés naudos turinys Siose normose neapsiriboja vien tik svetimo
materialaus turto gavimu, bet gali pasireiksti ir kaip turtiniy teisiy jgijimas, turtiniy prievoliy
panaikinimas arba iSvengimas, o kartais ir kitokia nematerialia turtine nauda. Zalos, turingios
reikSme kvalifikacijai, turinj Cia gali sudaryti ne tik tiesioginis materialaus turto netekimas, bet
ir turtiniy teisiy netekimas arba jy apimties sumazéjimas, turtiniy prievoliy atsiradimas arba
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ju apimties padidéjimas (pvz., sukCiavimo atveju), o kartais ir kitokia turtiné zala. Pvz., turti-
nés zalos padarymas apgaule (BK 186 str.) ir neteisétas naudojimasis energija ir rySiy pa-
slaugomis (BK 179 str.) padaro Zala, j kurios turinj jeina negautas pelnas.

éioje (antroje) nusikalstamy veiky grupéje iSsiskiria formali turto prievartavimo sudétis,
kai nusikaltimo baigtumas siejamas ne su nusikalstamais padariniais, bet su pacia veika —
vertimu atlikti tam tikrg turtinj veiksma arba nuo jo susilaikyti. Kita vertus, turto prievartautojo
veika taip pat nukreipta j neteisétos turtinés naudos gavima ir tik del formalios nusikaltimo
sudeties veika laikoma baigta, net ir nepasiekus nusikalstamo rezultato — negavus turtinés
naudos.

Visos XXVIII LR BK skyriuje pateiktos nusikalstamos veikos, pasireiSkianCios materia-
lios arba nematerialios turtinés naudos gavimu, gali buti suklasifikuotos ir pagal savo pavo-
jingumo laipsnj, kurj rodo neteisétai gaunamos naudos arba daromos turtinés zalos dydis.
Atsizvelgiant | minétus kriterijus nusikalstamas naudos gavimas jgauna baudziamojo nusi-
zengimo, nusikaltimo ir kvalifikuoto nusikaltimo statusa. Nuo neteisétai gautos naudos ver-
tés priklauso BK 178, 180, 182, 183, 184, 185 ir 189 straipsniuose numatyty veiky kvalifika-
vimas, o nuo padarytos Zalos dydzio — BK 179, 181, 186 straipsniuose numatytos veikos.
Sunkumy kvalifikuojant minétas veikas pirmiausia gali kilti dél to, kad jstatyme (BK 190 str.)
tiksliai apibrezti tik gaunamos naudos vertés dydziai, taCiau turtinés Zalos masto kriterijai
nenurodyti. Kokia Zala yra didelé, o kokia — nedidelé, palikta spresti ikiteisminio tyrimo pa-
reiguno, prokuroro ir teismo nuozidra, o tai neiSvengiamai formuoja nevienodg praktika. To-
kia padétis prieStarauja visy zmoniy lygybeés prie$ jstatyma principui, be to, neatitinka bau-
dziamosios teisés pamatinio legalumo (nullum crimen sine lege) principo, reikalaujancio kuo
aiSkiau formuluoti draudima, kuo maziau erdves paliekant interpretacijai. Manyciau, turtinés
zalos (ne vien tik turto vertes) dydziai turi bati tiksliai apibrezti Baudziamajame kodekse.

Paminétina ir tai, kad naujo LR BK rengéjai, jvesdami baudziamojo nusizengimo kate-
gorija, sieké uzkirsti kelig tokiai padéciai, kai uz tg pacig veikg atsakomybe numatydavo tiek
baudziamieji, tiek administraciniai jstatymai [3, p. 13]. Tai ypa¢ aktualu kalbant apie turtinio
pobudzio nusikalstamas veikas. TaCiau 2003 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. IX-1706 pakeitus
BK 190 straipsnj bei naujai iSaiSkinus nedidelés turto vertés dydj (nuo 1 iki 3 MGL), buvo
jtvirtinta dar sudétingesné nei anks€iau baustiny turtiniy veiky sistema (administracinis nusi-
Zzengimas, baudziamasis nusizengimas, nusikaltimas, kvalifikuotas nusikaltimas). Tai reiskia,
kad tokios veikos kaip vagysté, sukCiavimas, turto pasisavinimas ir iSSvaistymas, kai pasisa-
vinamo turto verté nevirsSija 1 MGL, kaip ir ankscCiau kvalifikuotinos kaip administracinés tei-
seés pazeidimas (smulkusis turto pagrobimas. ATPK 50 str.). Nekalbant apskritai apie admi-
nistracinés atsakomybeés uz turto pagrobimg nelogiSskuma, taip pat apie LR ATPK normy at-
silikima nuo LR BK vartojamos terminijos’, $is jstatymo leidéjo Zingsnis iderino turtiniy nusi-
kalstamy veiky normy sistema ir sukélé naujy kvalifikavimo problemy. Pvz., neaiSku, kaip
kvalifikuoti nusikalstamu bldu gauto turto jgijima, kai Sio turto verté nevirsija 1 MGL. Juk uz
Sios veikos padaryma administraciné atsakomybeé apskritai nenumatyta. Kaip baudziamojo
nusizengimo Sios veikos taip pat negalima kvalifikuoti, nes gauto turto verté mazesné nei
nedidelé. Si problema gali biti i§spresta tik atitinkamai pataisius LR BK arba LR ATPK.

Administracinés atsakomybeés grazinimas uz turtines veikas sukuria ir kitokig alogija.
Pvz., turtinés zalos padarymas BK 179, 186 straipsniuose numatytais budais visais atvejais
pripazintinas nusikalstamomis veikomis (net jei padaryta nedidelé Zala), nes Sios normos
taip pat neturi analogy LR ATPK. ISeity, kad 100 lity vagysté yra baudziama kaip administra-
cinis nusizengimas (ATPK 50 str.), o pabégimas iS kavinés nesumokejus 10 lity uz iSgertg
aly baustinas kaip baudziamasis nusizengimas pagal BK 186 straipsnio 2 dalj.

" LR ATPK 50 str. turto pagrobimu jvardija ne tik vagyste ir pléSima, bet ir sukCiavimg, svetimo turto pa-
sisavinima ir i88vaistyma, o tai jau nebeatitinka Siy normy prasmés. Pvz., svetimo turto iS8vaistymas pagal naujg
LR BK galimas ir dél neatsargumo, o tai visiS8kai nesiderina su terminu ,pagrobimas®.
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3. Turto pagrobimo koncepcija naujame LR BK
3.1. Kokias veikas laikyti turto pagrobimais?

Teisiné konstrukcija ,tas, kas pagrobé svetimg turtg” vartojama dviejy nusikalstamy
veiky sudétyse: vagystés ir plésimo. Siy dviejy veiky teisinés konstrukcijos i$ esmés nepa-
kito. Tuo tarpu paties termino ,turto pagrobimas” suvokimas — sena baudziamosios teisés
problema, dél kurios yra pareiksta jvairiy nuomoniy. Mat tiek senasis, tiek naujas LR BK, nu-
matydamas turto pagrobimo pozymj vagysteés ir pléSimo normose, nepateike jo definicijos.
Vagyste, kaip baudziama veika, zinoma Lietuvos teisei nuo seniausiy laiky (1340 m. Pame-
dés teisynas, 1468 m. Kazimiero teisynas), taCiau turto pagrobimo savoka kildinama iS Ru-
sijos Imperijos baudziamujy jstatymy vartoto termino ,noxuwieHwne®, kuris zyméjo nusi-
kalstamas veikas, pasireiSkiancCias kaip tyCinis neteisétas svetimo judamojo turto uzvaldy-
mas turint tikslg pasisavinti [4, p. 158]. Siai doktrinai susiformuoti tiesioginés jtakos turejo
Vokietijos baudziamosios teisés suformuota vagystés (Diebstahl) samprata. Taciau, prieSin-
gai nei Vokietijoje, Rusijos teiseéje pagrobimu imta vadinti ne tik vagyste, bet ir kitas veikas,
pasireiskiancias kaip daikto uzvaldymas turint tikslg pasisavinti. Pavyzdziui, Rusijos 1903 m.
Baudziamasis Statutas, Lietuvoje galiojes iki 1940 m., pagrobimu jvardydavo vagyste, plé-
Simg ir vieng i$ daugelio sukciavimo rusiy — vadinamajj suktg pagrobima [5, p. 174]. Tarybi-
néje baudziamojoje teiséje kaip bendrs vardiklis buvo vartojama turto grobimo (rus.
xuLyeHne) savoka, kuri junge késinimus | valstybine ar visuomenine nuosavybe, o turto
pagrobimo (rus. rroxuLyeHmne) savoka zymejo késinimus j asmenine pilieCiy nuosavybe [6,
p. 164-181, 240-247]. Grobimais (pagrobimais) buvo vadinamos vagyste, atviroji vagyste,
plésSimas, sukCiavimas bei patikéto svetimo turto pasisavinimas arba iSeikvojimas. Visos Sios
veikos buvo aiskinamos tik kaip késinimaisi | svetimg nuosavybe, o nuosavybés objektai
buvo tradiciskai tapatinami tik su materialiais daiktais. Sioje sistemoje Siek tiek i$siskirdavo
sukciavimo norma, kurios dalyku buvo ne tik turtas, bet ir teisé | turta, kurios Siaip ne-
apimdavo materialaus daikto samprata, taciau tarybiniai mokslininkai surasdavo budg ,at-
kurti logika“ — teisé j turtg daznai buvo aiSkinama tik kaip priemoné uzvaldyti materialy turta'.
Iki 2003 m. geguzes 1 d. galiojes LR BK visas minétas veikas taip pat netiesiogiai priskirdavo
prie turto pagrobimy (zr. 280 str.), toks poziuris atsispindéjo ir teisingje literaturoje [8, p. 22].

Analizuodami naujo BK normas turime padaryti iSvada, kad vis délto turto pagrobimu
turétume vadinti tik vagyste ir pléSima. Tokig iSvada galima daryti ne tik todél, kad tik Siose
normose veika jvardijama zodziu ,pagrobé”, bet ir dél to, kad naujos sukciavimo, svetimo
turto pasisavinimo ir iSSvaistymo normos suformuluotos taip, kad nusikalstamas naudos
gavimo mechanizmas gali pasireiksti tiek svetimo materialaus turto pasisavinimu, tiek ir kitos
— nematerialios naudos gavimu. Tai savo ruoztu leidzia kalbéti ir apie platesnj nei pagrobimo
objektg ir dalyka, taip pat ir apie sudétingesnj nei pagrobimo atveju nusikalstamos naudos
gavimo ir zalos padarymo mechanizma. Tuo tarpu turto pagrobimo samprata nuo seno zymi
pacig paprasciausig nusikalstamo praturtéjimo formg — svetimo judamojo daikto uzvaldyma
ir pasisavinima. Nepaisant to, kad pastaruosius du Simtmecius baudziamojoje teiséje at-
sirasdavo vis sudetingesniy praturtéjimo teisiniy konstrukciju, daikto pasisavinimo doktrina
né kiek nepaseno ir iSlieka daugelio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose ir teorijoje.

3.2. Ka reiskia turtas kaip pagrobimo dalykas?

Identifikuojant pagrobima kaip nusikalstama veikg nuosavybei, ypa¢ svarbu tinkamai
apibrézti jo dalyka, nes jstatymo terminas ,turtas” gali bati jvairiai suvoktas. Pati plaCiausia

' Tik nedaugelis tarybinés baudziamosios teisés specialisty suk&iavimo dalyku laiké ne tik materialy turta, bet
ir turtines teises, o patj suk€iavimg vadindavo ne pagrobimu, bet nusikalstamu turto ir turtiniy teisiy igijimu [7, p.
7-10, 95-108].
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turto samprata suponuoja turto suvokimg kaip tam tikrg ekonomine verte turinCiy dalyky
(tiek materialiy, tiek ir nematerialiy) visuma. Taciau pagrobti jmanoma toli grazu ne bet kokj
turta. Tradiciné pagrobimo samprata suponuoja, kad paimamas tik materialus kilnojamas
daiktas. Galima skirti penkis reikalavimus, keliamus sgvokai ,turtas“ kaip pagrobimo dalykui:
tai jo materialumas, kilnojamas pobudis, ekonomine verté, turto atskirtumas nuo gamtinés
aplinkos, tai pat priklausomumas kitam asmeniui.

éiq pozymiy tinkamas suvokimas padeda atriboti turto pagrobima nuo kity nusi-
kalstamy veiky. Turto materialumas reiSkia, kad toks turtas turi tam tikrg korpusa, yra erd-
vinis daiktas (lot. res corporales). Pavyzdziui, grynieji pinigai atitinka materialaus turto sa-
voka, taCiau jos neatitinka negrynieji pinigai, kuriy teisiné prigimtis — prievoliné [9, p. 42], o
tai reiSkia, kad jie atitinka turtinés teisés (reikalavimo) samprata. Kalbant apie kilnojamajj
turto pobudj atkreiptinas démesys | tai, kad tam tikri daiktai laikomi nekilnojamaisiais ne del
savo prigimties, bet tik remiantis jstatymais, pvz., laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta pri-
valoma teisiné registracija (LR CK 1.98 str. 3 d.). Manau, reikéty sutikti su nuomone, kad
kaip pagrobimo dalykas toks daiktas laikytinas kilnojamuoju [10, p. 64]. Sia prasme pa-
grobimo dalyka geriausiai apibrézti kaip judamajj daikta, kaip tai buvo daroma tarpukario
Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Turto materialumo ir kilnojamojo pobudzio pozymiai leidzia identifikuoti pagrobimg
kaip tokj turto pasisavinimo biuda, kai Sis turtas uzvaldomas fiziSkai (paimamas, nunesamas,
paslepiamas, suvartojamas ir pan.). Neteisétas turto ,uzvaldymas* teisiSkai (kai turtine teise
jfforminama dokumentais) arba intelektualiai (kai suzinoma tam tikra verte turinti informacija)
neatitinka turto pagrobimo koncepcijos ir vertintinas taikant kitas BK normas.

Ekonominés vertés pozymis nusako turiningaja turto savybe. éia savybe turi kiekviena
vertybe, kurig pretenduojama vadinti turtu. Néra kito kriterijaus identifikuoti ekonominés
vertés buvima kaip galimybé pamatuoti jg pinigais. Taciau turto verté turi buti objektyvaus ir
legalaus pobudzio. Vertés objektyvumas reiSkia, kad daiktas turi tam tikra objektyvig gali-
mybe dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip preké. Sia prasme turtu neturétume vadinti daikty,
turinCiy vien tik subjektyvig materialine reikSme nukentéjusiajam (pvz., laiSkas, asmeniné
nuotrauka ir pan.)." Teisinéje praktikoje kol kas néra ai$kios pozicijos, kaip vertinti banko
mokéjimy kortelés vagyste, nes tokia kortelé lyg ir atitinka materialumo pozymj. DrjscCiau tei-
gti, kad banko mokéjimo kortelé — tai dokumentas, identifikuojantis jo turétojo teise dispo-
nuoti saskaitoje esanCiomis léSomis. Personalizuota kortelé neturi savarankiSkos ekonomi-
nés vertés ir todél neatitinka turto savybiy. Manytina, kad minéta veikg reikety kvalifikuoti
pagal BK 214 str. kaip mokejimo instrumento arba pagal BK 300 str. kaip dokumento pa-
grobima.

Turto vertés legalumas reiSkia, kad daiktas turi verte legalioje apyvartoje, néra uz-
draustas. Daikto negalima vadinti turtu, jei jis yra visiSkai uzdraustas civilinéje apyvartoje ir
turi pinigine verte vien tik juodojoje rinkoje (pvz., medicinoje nenaudojamos rusies narkoti-
kai, namy gamybos ginklai, padirbta valiuta). Tokiy daikty pagrobimas nevadintinas turtiniu
nusikaltimu, bet kvalifikuotinas pagal kitus atitinkamus LR BK straipsnius.

Turtu daikto prasme tradiciSkai vadinami tik i§ gamtos pasisavinti arba gamybos pro-
cese sukurti materialaus pasaulio dalykai (LR CK 4.1 str.). Si nuostata neleidzia pripaZinti
pagrobimo dalyku gamtiniy turty, neatskirty nuo gamtos (laukiniai zverys, Zzemés gelmes ir
kt.).

Turto priklausomumas kitam reiskia, kad jis yra kito asmens nuosavybe, néra beSeimi-
ninkis. Si aksioma sukelia tris probleminius klausimus: 1) kaip vertinti atvejj, kai kas nors
slaptai paima nuosava turta is kito teisetai jj valdancio asmens; 2) kaip vertinti atvejj, kai sve-
timas turtas pavagiamas i$ neteisétai jj valdancio asmens (vogty daikty vagyste), nes tokia
veika lyg ir nepazeidzia nuosavybeés teisés; 3) kaip vertinti atvejj, kai paimamas turtas, kuris

' Sia prasme baudziamieji jstatymai neuZztikrina vadinamosios ,neturtinés“ nuosavybés apsaugos nuo pa-
grobimo. Todél vagystes ir pléSimo dalyka baty logiSka formuluoti pagal daugelio Saliy baudziamyjy jstatymy
pavyzdi, jvardijant ji judamuoju (kilnojamuoju) daiktu [11, p. 84].
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faktiSkai priklauso kitam asmeniui, bet jj paémes asmuo teisiSkai yra to turto bendrasavinin-
kis. Pirmuoju atveju, manau, tokia veika nelaikytina vagyste, bet gali biti vertinama kaip
rengimosi sukcCiauti stadija, jei véliau i$ teiséto valdytojo buty pareikalauta atlyginti Zzalg uz
neva prarastg daikta. Antruoju atveju tokia veika vis délto pripazintina vagyste, laikant, kad ji
pazeidzia teiséto turto savininko teises, netsizvelgiant j tai, kad pavogta iS neteisétai jj val-
dziausio asmnes [12, p. 343]. Tokio pat principo buvo laikomasi ir tarpukario Lietuvos tei-
séje, ir tarybiniais laikais. TreCiuoju atveju turto svetimumo problema sprendziama laikantis
civilines teisés normy. Pvz., jeigu remiantis civilinés teisés normomis byloje jmanoma nu-
statyti, kad vienas sutuoktinis pavoge ne bendra, bet asmeninj kito sutuoktinio turta, galima
konstatuoti ir pagrobimo fakta, ir atvirksciai.

ligg laikg baudziamojoje teiséje buvo diskutuojama, kaip kvalifikuoti neteisétgq naudo-
jimasi jvairiy rusiy energija, vandeniu bei dujomis. Diskusijos priezastis yra ta, kad minéto
turto neteisetas savinimasis pasireiSkia ne kaip jo paémimas (uzvaldymas), bet kaip netei-
sétas naudojimasis juo arba kaip jo vartojimas, nes jis tiekiamas vartotojams per specialias
tiekimo linijas. Teisésaugos institucijy praktikoje toks neteisetas naudojimasis energija buvo
kvalifikuojamas kaip administracinés teisés pazeidimas ir tik Lietuvos Respublikos 2002 m.
kovo 21 d. jstatymu Nr. 1X-800 &i veika buvo kriminalizuota atskiroje normoje (BK 271" str.).
Naujame LR BK tokia veika kriminalizuota kaip ,neteisétas naudojimasis“ (BK 179 str.), kuris
nevadintinas turto pagrobimu. Kartu pazymétina tai, kad neteisétas minéty rusiy turto savi-
nimasis tik tada kvalifikuojamas pagal BK 179 str., kai pasireiSkia naudojimusi atitinkama tie-
kimo linija. Juk tiek vanduo, tiek dujos gali buti parduodami vartotojams ne tik per tiekimo li-
nijas, bet ir jvairiose talpose. Galima tiesiog paimti ir perkelti erdveje statinéje laikoma van-
denj arba dujy pripildyta baliona. Tuomet veika atitikty turto pagrobimo pozymius.

3.3. Ar turto pagrobimas - butinai savanaudiska veika?

Siuolaikiné baudziamosios teisés teorija, laikydamasi tradicijos, traktuoja turto pagro-
bimg kaip tyCinj neteisétg neatlygintinj svetimo turto paémima (uzvaldyma) ir jo pasisavi-
nima. Taciau nuo seno yra diskutuojama, ar prie butinyjy pagrobimo pozymiy priskirtinas
savanaudiSkas (praturtéjimo) motyvas. Tiek ankscCiau, tiek ir Siuolaikingje literaturoje labai
daznai teigiama, kad pagrobimu vadintina tik dél savanaudisky paskaty padaryta veika [8, p.
30]. Sio poziiirio alininkai bando i$ryskinti turto pagrobimo esme, atriboti $ig veika nuo
jvairiy panasiy atvejy, kai turto uzvaldymas turéjo kitokig nei pasisavinimo prasme. Tag i$ tik-
ryjy batina padaryti, taciau subjektyvus savanaudiSkumo pozymis néra tam tinkamas krite-
rijus. Pirma, iS objektyviosios puseés turto pagrobimo esme nusako neteiséto ir neatlygintinio
pasisavinimo pozymis, kai kaltininkas prie$ savininko ar valdytojo valig ir neturédamas tei-
séto pagrindo svetimg turtg pavercia savu turtu, ima elgtis svetimos nuosavybés atzvilgiu
taip lyg bty jos savininkas (lot. animus rem sibi habendi), dél to tikrasis Sio turto savininkas
ar teisétas valdytojas netenka savo turto, o tai ir yra nusikalstamy padariniy turinys. Tarpuka-
rio Lietuvos baudziamosios teisés mokslo atstovas V. Stankevicius pagrobimo mechanizme
pabrézdavo Siuos momentus: ,turto iSémimas i§ svetimo valdymo sferos, jo perkélimas j
kaltininko valdymo sferg ir to turto nuostoliy savininkui ir turto naudos kaltininkui padary-
mas“ [5, p. 174]. Subjektyvujj turto pagrobimo elementg nusako tai, kad kaltininkas veikia
tyCia, t. y. suvokia, kad savinasi svetimg turta, numato daroma Zzalg turto savininkui ir jos
nori. Klausimas, kodél jis tai daro (motyvas) ir kg ketina daryti su pagrobtu turtu (tikslas), i$
esmés nieko nekeicia, nes kaltininkas vis vien neteisétai késinasi j svetima nuosavybe. S
aspekta pabrézdavo ir jau cituotas V. StankeviCius. Jis rasé: ,Kg kaltininkas nori veikti su
pagrobtu turtu — jstatymui nesvarbu. Sventasis, grobdamas pinigus ir noredamas neturtin-
giesiems iSdalinti, yra vis délto kaltas vagyste formaline to zodzio prasme*“ [5, p. 175]. Abso-
liuciai teisUs ir Siuolaikiniai autoriai, tvirtinantys, jog pavogti jmanoma ir altruistiniais motyvais
[13, p. 22-23] ir kad néra bitinumo jrodinéti pagrobimo bylose §j jstatymo nenumatytg sub-
jektyvy pozymj [14, p. 185].
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Taciau, kaip jau buvo minéta, nekeliant savanaudiSkumo jrodinéjimo reikalavimo, ne-
galima sutapatinti turto pagrobimo su paprastu svetimo turto paémimu arba laikinu pasi-
naudojimu juo be savininko leidimo. Turto pagrobimas visada susijes su jo neatlygintiniu pa-
sisavinimu, o neatlygintinumas, kaip objektyvus pozymis, turéty buti siejamas ne tik su pai-
mamo turto vertés kompensavimo nebuvimu (kaip paprastai teigiama), bet ir su turto nete-
kimo negrjztamumu, t. y. su faktu, kad jis paimamas is teiséto valdymo visam laikui. Juk
svetimo daikto laikinas savavaliSkas paémimas nesukelia pagrobimui budingy padariniy — to
daikto netekimo. Tai kad laikinas svetimos nuosavybeés uzurpavimas norint pasinaudoti néra
vagyste, yra baudziamosios teisés aksioma nuo seniausiy laiky [15, p. 143], deja, Siuo-
laikiné jstatymy leidyba ne visada laikosi seny ir patikrinty doktriny. Ankstesni Lietuvos
baudziamieji jstatymai visiSkai pagrjstai kriminalizuodavo ne tik turto pagrobimus, bet ir ne-
teisetg laiking pasinaudojimg svetima transporto priemone (transporto priemoneés nuvaryma,
BK 250 str.). Si norma atlikdavo gana svarbig funkcijg normy sistemoje, jos pagristuma rodo
ir tai, kad analogiSkos normos numatytos tiek viename geriausiy pasaulyje Vokietijos bau-
dziamajame kodekse [16, § 248b], tiek ir Rusijos [17, 166 str.], Lenkijos [18, 289 str.] Austri-
jos [19, § 136] ir kai kuriy kity Saliy baudziamuosiuose kodeksuose, taciau Lietuvoje Si
norma nuo 1995 m. sausio 1 d. yra panaikinta [20, 40 str.], jstatymiskai prilyginant jg vagys-
tei [21, 3 str.]. Tai buvo padaryta norint palengvinti kova su automobiliy vagystémis', tagiau
Si norma yra absoliu€iai alogiska — jos turinj perteikia teiginys, kad veika, kuri jstatymo buvo
apibréziama kaip neturinti pagrobimo poZymiy, remiantis 1995 m. sausio 1 d. oficialiu aiski-
nimu traktuotina kaip turto pagrobimas. Sis i$ai$kinimas, be abejo, turi jtakos teismy prakti-
kai, nes argumentas, kad transporto priemoné buvo uzvaldyta nesant pasisavinimo pozymio
ir todeél veika nekvalifikuotina kaip vagysté, jstatymiskai lyg ir yra paneigtas. Taciau Sio iSais-
kinimo negalima suabsoliutinti, nes tuomet reikéty tikslinti visg turto pagrobimo koncepcija,
kuri sieja pagrobimg su neatlygintiniu, t. y. zalg sukelianciu, pasisavinimu. Todél i$ teoriniy
pozicijy vis délto negalima asmens kaltinti vagyste, jeigu yra pasitvirtinusiy duomenu, kad jis
uzvalde svetimg automobilj neturédamas ketinimy jj pasisavinti, t. y. negriztamai paimti i$
teiséto valdymo. Taciau nebesant automobilio nuvarymo normos, galima prognozuoti, kad
praktikoje tokie atvejai ir toliau bus vertinami kaip vagysté®.

4. Nematerialios turtinés naudos neteiséto gavimo
kriminalizavimo ypatumai

Kaip buvo minéta, turto pagrobimas sietinas tik su svetimo materialaus turto pasisavi-
nimu. Sia prasme vagyste ir pléSimas besalygiskai atitinka turto pagrobimo samprata. Mate-
rialaus turto neteisétg savinimasi kriminalizuoja ir kitos normos — sukciavimo, patikéto ar
esancio zinioje turto pasisavinimo ir iSSvaistymo, nusikalstamu budu gauto turto jgijimo, ne-
teiséto naudojimosi energija ir rySiy paslaugomis, turtinés zalos padarymo apgaule, turto
prievartavimo, taciau Siy nusikalstamy veiky dalyku gali bdti ir kitokia — nemateriali turtine
nauda (jgytos reikalavimo teisés, iSvengtos prievolés ir kt.).

Nematerialios neteisétos turtinés naudos gavimas naujo Baudziamojo kodekso XXVIII
skyriuje kriminalizuotas Siomis formomis:

1) turtiniy teisiy jgijimas ir turtiniy prievoliy panaikinimas (budinga sukciavimui, turto

prievartavimui, nusikalstamu btdu gauto turto jgijimui);

2) svetimy patikety turtiniy teisiy pasisavinimas arba isSvaistymas;

3) turtiniy prievoliy iSvengimas (budinga neteisétam naudojimuisi energija ir rysiy pa-

slaugomis, sukCiavimui, turtinés zalos padarymui apgaule);

! Teisésaugos institucijy praktikoje buvo nuolat susiduriama su sunkumais, jrodinéjant, kad automobilis buvo
nuvarytas turint tikslg pasisavinti, nes jj nuvare asmenys visad teigdavo, kad paémé jj tik pasivazinéti.

2 Teismy praktikoje Zinomi atvejai, kai vagyste buvo kaltinamas asmuo, kuris iSgertuviy metu be uzmigusio
savininko Zinios paémé jo automobilj, norédamas tik nuvaziuoti | parduotuve ir sugrjzti.
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4) turtiné nauda, gaunama i$ kokiy kity nukentéjusiojo turtinio pobudzio veiksmy arba

susilaikymo nuo jy (badinga turto prievartavimui).

Minétg nusikalstamg nauda vadinti nematerialia kartais galima tik salyginai, nes, pvz.,
nuosavybeés teisés | svetimag automobilj jgijimas apgaule reisSkia ne tik pacios teisés, bet ir
paties automobilio turéjima. Taciau i$ apgaulingo sandorio jgijus reikalavimo teise arba tam
tikrg juridinio asmens akcijy kiekj, nusikalstama nauda egzistuoja grynai kaip nematerialus
daiktas.

4.1. Turtiniy teisiu igijimas ir turtiniy prievoliy panaikinimas kaip prievartinis arba
apgaulingas sandoris

Anksciau galiojes LR BK sukciavimo ir turto prievartavimo normose kriminalizuodavo
teises | turtg jgijimg apgaule arba prievarta. Naujo LR BK vartoja kiek kitokig teisine terminijg
— vietoj teisés j turta pozymio buvo vartotos turtinés teisés ir turtinés prievolés savokos. To-
kiam Zingsniui galima tik pritarti, nes teisés j turtg pozymis sunkiai pasiduoda aiSkinamas, jj
galima jvairiai traktuoti, be to, civiline teisé tokios sgvokos nevartoja1.

Neteisetas turtiniy teisiy jgijimas ir turtiniy prievoliy panaikinimas naujame LR BK pir-
miausia kriminalizuotas sukc&iavimo ir turto prievartavimo normose. Sis praturtéjimo budas
pasireiSkia kaip apgaule arba prievarta kito asmens jtraukimas j nenaudinga turtinj sandorj,
kurio metu dokumentiSkai patvirtinamas tam tikras juridinis faktas. Sio sandorio rezultatas —
kaltininkas arba tretysis asmuo tampa formaliu turtinés teisés turétuoju arba, atvirk$c&iai, nu-
stoja teisiSkai egzistuoti jo turtiné prievolé. Nusikalstamais padariniais Siuo atveju tampa
formalus nukentéjusiojo turtiniy teisiy netekimas ar jy apimties sumazéjimas arba turtiniy
prievoliy atsiradimas ar jy apimties padidéjimas.

Manytina, kad turtinés teisés gali bdti ir LR BK 189 straipsnio numatytos veikos dalyku,
nors pati norma to tiesiogiai nenumato. Taciau logiSkai mastant nusikalstamu buddu gauto
turto jgijimas turety bati aiskinamas taip, kad apimty ne tik materialaus turto (kilnojamojo ir
nekilnojamojo), bet ir turtiniy teisiy jgijima. Pavyzdziui, asmuo jgyja akcijas iS kito asmens,
kuris jas jgijo turto prievartavimo budu. Pagaliau negrynujy pinigy, gauty nusikalstamu
budu, jgijimas taip pat atitinka turtiniy teisiy jgijimo sampratg. Minéto sandorio kriminaliza-
vimo pagrindas — turtiniy teisiy jgijéjo prisidéjimas prie pirminés nusikalstamos veikos jteisi-
nant jos rezultatus ir apsunkinant jos atskleidima.

4.2, Svetimuy patikéty turtiniy teisiy pasisavinimas arba iSSvaistymas

Nusikalstamas turtiniy teisiy jgijimas (sau ar kitam) pagal naujg LR BK jmanomas ir
tvarkant kaltininkui patikétg ar jo Zinioje esantj svetimg turtg (BK 183 ir 184 str.). Toks poziu-
ris atitinka civilinés apyvartos apsaugos poreikius. Tiek anksciau, tiek ir dabar turtiniy teisiy
jgijimas tradiciSkai numatytas sukciavimo ir turto prievartavimo normose, siejant Siy veiky
pavojinguma su apgaulés ir prievartos pavojingumu. Naujas LR BK, kriminalizuodamas pati-
kety svetimy turtiniy teisiy ,vagyste®, taip pat vadovavosi Sia logika, nes kaltininkas, savin-
damasis arba Svaistydamas jam patikétas turtines teises, taip pat elgiasi apgaulingai, su-
lauzo jam suteiktg pasitikéjima. Pvz., kaip turtinés teisés pasisavinimag reikety traktuoti ben-
drovés pinigy neteisetg ir neatlygintinj pervedimag | savo saskaita, pavedimg apmokéti ben-
droves léSomis savo namo statybos darbus arba savo asmenines skolas, nes negrynieji pi-
nigai iS esmés atitinka tokig civilinés teisés kategorija kaip reikalavimo teisé. Turtinés teisés
iSSvaistyma (i$ esmeés tai taip pat yra turtinés naudos gavimas, tik ne sau, o kitam asmeniui)
galima jzvelgti, kai asmuo, kuriam patikétas kito asmens turtiniy reikaly tvarkymas, neteisétai
(virSydamas savo jgaliojimus) ir neatlygintinai a) perleidzia svetimg turtine teise kitam asme-
niui arba b) realig verte turinCig turtine teise samoningai pavercia beverte. Pavyzdziui, ben-

! Apie termino ,teisé | turtg“ atsiradima ir jo suvokima placiau zr. [22, p. 80].
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drové turi teise | skolos grazinima, taiau direktorius oficialiai duoda sutikima skolininkui pe-
rkelti Sig skolg (intercesija) kitam asmeniui, kuris yra nemokus. Rezultatas yra tai, kad ben-
drovés turtine teise lieka egzistuoti tik popieriuje, nes naujo skolininko nejmanoma priversti
grazinti skola. Tas pats pasakytina apie leidima skolininkui parduoti bendrovei jkeistg turta.
Toks atsakingy asmenuy, kuriems patikétas svetimo turto tvarkymas, nesgziningumas pagal
jo daromg Zalg yra ne maziau pavojingas negu materialaus turto pasisavinimas arba is-
Svaistymas, todél iSplésta kriminalizacija Siuo atveju pateisinama. Juk dideli turtai dazniausia
egzistuoja butent turtiniy teisiy pavidalu.

4.3. Turtiniy prievoliy iSvengimo kriminalizavimas: baudziamosios ir civilinés teisés
takoskyros problema

Vienas labiausiai pakites naujo Baudziamojo kodekso XXVIII skyriaus aspektas yra tur-
tiniy prievoliy iSvengimo kriminalizavimo iSplétimas. Ankstesnis BK numatydavo baudzia-
majg atsakomybe uz turtiniy prievoliy iSvengima tik vienoje — turtinés zalos padarymo ap-
gaule normoje (LR BK 277 str.). Beje, Sioje normoje buvo kriminalizuotas tik piniginiy prievo-
liy iSvengimas. Naujo LR BK XXVIII skyriuje turtiniy prievoliy iSvengima kriminalizuoja net
trys normos. Sukc¢iavimo (LR BK 182 str.) norma kriminalizuoja bet kokiy turtiniy prievoliy is-
vengimg apgaule, turtinés zalos padarymo apgaule (LR BK 186 str.) norma — piniginiy prie-
voliy (atsiskaitymy ir jmoky) iSvengima apgaule, o neteiséto naudojimosi energija ir rysiy
paslaugomis (179 str.) norma — prievoliy iSvengima, kai kalbama apie naudojimasi energija
arba paslaugomis iSkraipant skaitikliy rodmenis.

Prievoliy iSvengimas kaip nusikalstama veika — tai dar nedaug tyrinéta teisiné sgvoka.
Sakyciau, kad tai rySkiausias civilinio delikto kriminalizavimo pavyzdys, o kai tai nutinka, vi-
sad yra aktualu nubrézti ribg, skirianCig baudziamajg ir civiline atsakomybe. Baudziamieji
jstatymai pagal savo paskirtj turi preciziSkai suformuluoti baudziamajj draudima, ir i$ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad prievoliy iSvengimo nusikalstama pobudj rodo skolininko panaudota
apgaulé. Taciau jsigilinus | tai, kas yra apgaulé ir kokia jos reikSmé iSvengiant prievolés, pa-
aiskeéja, kad tai nera absoliutus kriterijus, nubréziantis takoskyra tarp baudziamosios ir civili-
nés atsakomybés. Pirma, apgaulé buna aktyvi (suklaidinimas praneSant netikrus faktus) ir
pasyvi (tikry fakty nutyléjimas), be to, apgaule traktuotinas ir piktnaudziavimas pasitikéjimu
[23, p. 266], kuris baudziamojoje teiséje suprantamas kaip panaudojimas piktam nukentéju-
siojo pareikstg pasitikéjimg [24, p. 44] arba kaip pazadai, jtikingjimas, sutarCiy sudarymas
neturint tikslo juos vykdyti [25, p. 439]. Galima teigti, kad prievoliy vengimas, kai skolininkas
pajégus jas jvykdyti, visada gali buti jvertintas kaip piktnaudziavimas pasitikéjimu, nes dvisa-
liai sandoriai visada gristi Saliy pasitikejimu viena kita. ManycCiau, kad nusikalstamas turtinés
prievolés iSvengimas jokiu budu negali buti paaiSkintas vien tik kaip turtinés prievolés nej-
vykdymas panaudojant apgaule. Prievolés nejvykdymas dar nereiSkia, kad jos iSvengta. No-
redami identifikuoti nusikalstama prievoliy iSvengimo pobudj, turime iSsiaiSkinti, kg reiSkia
prievoliy iSvengimas kaip veika ir kaip rezultatas, kokia vieta Siame mechanizme skirta ap-
gaulei, kokia kaltés forma veika atliekama.

Manytina, kad prievoliy iSvengimas kaip veika ir kaip rezultatas — tai, pirma, atsisaky-
mas vykdyti prievole, antra, tokios teisinés situacijos sukurimas, kai skolininkas iSvengia
realaus pavojaus buti priverstas vykdyti savo pareigg kreditoriui. Kitais zodziais tariant, prie-
volés iSvengimas — tai kreditoriaus galimybés realiai apginti savo reikalavimo teise civiliné-
mis teisinémis priemonémis atémimas (sumenkinimas) naudojant apgaule. Si pozicija buvo
iSsakyta teisinéje literatiroje kaip baudziamosios teisés ultima ratio (lot. paskutinés priemo-
nes) principo jgyvendinimas, atribojant civiling atsakomybe uz prievoliy iSvengima nuo bau-
dziamosios [9, p. 80]. Apgaulé Siame nusikalstamame mechanizme yra budas priversti, kad
kreditorius patekty j minéta padétj. Pats paprascCiausias prievoliy iSvengimo pavyzdys yra
atvejis, kai kas nors papietauja restorane, pasinaudoja taksi arba kirpéjo paslauga ir pasisa-
lina nesumokeéjes. Apgaule Cia pasireisSkia kaip piktnaudziavimas paslaugos tiekéjo pasitike-
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jimu. Patraukti civilinén atsakomybén skolininkg Siuo atveju keblu, nes kreditorius nezino jo
tapatybeés. Toks turtiniy prievoliy iSvengimas pagal pavojinguma prilygsta vagystei. Panasiai
traktuotinas atvejis, kai asmuo, vengdamas mokescio uz teikiama elektrg ar Siluma, iSkraipo
skaitikliy rodmenis. Turtiniy prievoliy iSvengimas, zinoma, gali pasireiksti ir kaip gerokai su-
détingesné machinacija piktnaudziaujant civiliniais santykiais. Viena tokio piktnaudziavimo
formy yra samoningas fiktyvus skolininko savo mokumo arba skolos padengiamumo
panaikinimas'. Civilinémis teisinémis priemonémis kreditoriaus teisiy pazeidima jmanoma
kompensuoti tik mokaus arba turtg turinCio skolininko saskaita. Kai skolininkas fiktyviai
perleidzia savo turtg tretiesiems asmenims arba paslepia jj, jmanoma jzvelgti ir apgaule, nes
skolininkas savo veiksmais sukuria klaidinanCig teisine padétj, padedancig jam iSvengti
iSlaidy. Nusikalstamg prievoliy iSvengimo pobudj gali rodyti ir tai, kad skolininkas grindzia
savo atsisakyma vykdyti prievole fiktyviais dokumentais, patvirtinanciais nebutus faktus.
Nejrodzius Siy fakty netikrumo, kreditoriaus teisés atkitrimas pasidaro probleminis. Galima
prognozuoti, kad ateityje dél panasaus skolininky nesaziningumo didele turting zalg patyre
kreditoriai visiSkai pagrjstai inicijuos ne civilinj, bet baudZiamajj procesa.

Turtinés prievolés iSvengimo kriminalizavimas trijose normose sukelia tam tikry neais-
kumy, kurig normg taikyti. Pavyzdziui, nejmanoma logiSkai paaiskinti, kuo skiriasi turtiniy
prievoliy iSvengimas sukciavimo (BK 182 str.) ir turtinés zalos padarymo apgaule (BK 186
str.) normose. Be to, sukCiavimg dél menkos vertés prievolés iSvengimo jmanoma pripazinti
administraciniu nusizengimu, o administracinés atsakomybeés uz turtinés zalos padarymo
apgaule (BK 186 str.), taip pat uz neteiséta naudojimasi energija ir rySio paslaugomis (BK
179 str.) nenumatyta. Galima prognozuoti, kad Sis baudziamuyjy jstatymy nenuoseklumas
nulems ir nenuoseklig teismy praktika.

4.4. Turtiné nauda kaip prievartavimo dalykas

Turto prievartavimo sudetis — formali, nusikaltimo baigtumas siejamas ne su naudos
gavimu, bet su kito asmens vertimu jg suteikti. Todél Sio nusikaltimo turtinis pobudis pasi-
reiskia per tokig formule: ar gauty kaltininkas (ar kitas asmuo, kurio interesams jis atsto-
vauja) turtinés naudos, jei nukentéjusysis paklusty kaltininko valiai ir patenkinty jo turtine
pretenzija. Svarbus turto prievartavimo normos (BK 181 str.) skiriamasis bruozas yra ir tai,
kad ji kriminalizuoja prievartinj buda gauti ne tik materialy turta, jgyti turtine teise arba panai-
kinti turtine prievole, bet ir atlikti ,kitus turtinio pobudzio veiksmus arba susilaikymg nuo jy“
kaltininko ar kito asmens naudai. Tai leidzia teigti, kad turto prievartavimas yra vienintelis LR
BK XXVIII skyriuje pateiktas nusikaltimas, kurio dalyku gali buti bet kokio turinio turtiné
nauda. Turto prievartavimo norma apima net ir tokias prievarta reiSkiamas pretenzijas, kuriy
vykdymas pagerinty sunkiai apskaiCiuojamas kaltininko vadovaujamos jmonés ekonominés
veiklos salygas, sumazinty konkurencija, leisty tikétis ateityje didesnio pelno ir pan. Tg pat-
virtina ir teismy praktika, kurioje jau nuo 1990-yjy pradzios reikalavimai pasitraukti i$ verslo,
atsisakyti plany dalyvauti aukcione arba investuoti j tam tikrg sritj vertinami kaip turto prie-
vartavimas.

Prievarta reiSkiamy pretenzijy vykdymas nebutinai turéty kelti turtiniy nuostoliy nu-
kentéjusiajam (Sia prasme nusikalstama veika nebutinai yra neatlyginting), atvirksciai, tai gali
bati net lyg ir naudinga jam. ReiSkiamos turtinés pretenzijos savo ruoztu gali biti tiek nau-
dingos, tiek ir nuostolingos paciam kaltininkui. Ne tai yra svarbiausia. Tokias turtines preten-
Zijas pripazjstant turto prievartavimu, svarbiausia yra tai, kad Siy pretenzijy vykdymas tiesiog
priestarauty nukentéjusiojo turtiniams interesams, bet atitikty kaltininko turtinius interesus.
Kaip pavyzdj paimkime atvejj, kai vienas asmuo vercia kitg uz labai didele kaing perleisti jam
tam tikrg akcijy kiekj. Sumokejes daugiau nei reali ty akcijy kaina, asmuo lyg ir patirty nuo-

' Sios veikos pavojingumg pripazjsta kai kuriy Saliy baudziamieji jstatymai, kriminalizuodami tariamos nemo-
kumo biklés sukidrimg vengiant prievoliy kaip atskirus turtinius nusikaltimus, pvz., Austrijos BK 156 str. [19],
Prancizijos BK 3147 str. [26], Ispanijos BK 258 str. [27].
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stolj, taCiau padidinty savo akcijy skaicCiy iki 51 proc. ir galéty valdyti jmone. Pardaves savo
akcijas nukentéjusysis turto prasme lyg ir iSlosty, taciau prievarta sililomas sandoris priesta-
rauja jo turtiniam interesui. Toks atvejis visiSkai atitinka turto prievartavimo pozymius: kalti-
ninko prievarta siekiama nauda yra turtiné, nes ji yra ekonominio pobudzio, jos siekimas ati-
tinka kaltininko ir prieStarauja nukentéjusiojo turtiniam (ekonominiam) interesui.

5. Neatsargaus turto iSSvaistymo koncepcija naujame LR BK

Siame straipsnyje jau buvo nagrinéjamas naujas poziuris | svetimo patikéto ar zinioje
esancio turto pasisavinimo ir iSSvaistymo dalyka, kuriuo gali buti tiek materialus turtas, tiek ir
turtinés teisés. Taciau nauja yra ir tai, kad turto iSSvaistymas (BK 184 str.) sietinas ne tik su
tyCine kalte, bet ir su neatsargumu. Toks poziuris galutinai suteikia pasisavinimui ir iSSvais-
tymui atskirus statusus. Kita vertus, toks Siy savoky atskyrimas viena nuo kitos atrodo dirbti-
nis.

Tarpukario Lietuvos teisininkai iSeikvojima aiskindavo kaip objektyvy pasisavinimo po-
zymj [5, p. 189; 28, p. 502]. Esminiy skirtumy tarp minéty savoky nepastebédavo ir tarybiniy
laiky mokslininkai. Stai 1989 m. LTSR BK komentare buvo aigkinama, kad skirtumas tarp
pasisavinimo ir iSeikvojimo iSrySkéja tik tada, kai turtas jau paimtas — pasisavinimo atveju
turtas paverCiamas savo nuosavybe, o iSeikvojimo — suvartojamas arba jvairiais budais pe-
rduodamas kitiems asmenims [6, p. 179]. Turint Siuos argumentus galvoje, nejtikinamai at-
rodo Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo senato nurodytas skirtumas tarp pasisavinimo ir is-
Svaistymo - butent kad turtas iSSvaistomas jo nepasisavinus, t. y. neuzvaldzius bent trum-
pam laikui [23, p. 268]. Taciau lieka neaisku, kaip tai jmanoma padaryti, juk iSSvaistydamas
svetimg turta, kaltininkas Sio turto atzvilgiu taip pat elgiasi kaip su nuosavu, o tai visiskai ati-
tinka pasisavinimo samprata.

Savoka ,turto iSSvaistymas dél neatsargumo* kaip teisiné kategorija taip pat yra gan
priestaringa. Pats terminas ,iSSvaistymas® naturaliai suponuoja sgmoningg veikima, o sve-
timo turto praradimas arba kitokios turtinés Zalos padarymas dél neatsargumo niekad is-
Svaistymu nebuvo vadinamas. Juk esant ,neatsargiam iSSvaistymui“ kaltininkui bus inkrimi-
nuojama tai, kad jis netinkamai tvarke kito asmens turtinius reikalus ir padaré jam zalos dél
nusikalstamo pasitikéjimo arba nerupestingumo. Tokj jstatymo leidéjo zingsnj sunku paais-
kinti — juk uz minétg aplaiduma galima taikyti tiek drausmine, tiek civiline atsakomybe, be to,
valstybeés tarnautojui arba jam prilygintam asmeniui uz neatsargy savo pareigy neatlikimag ar
netinkama jy atlikimag baudziamoji atsakomybé numatyta padarius ne bet kokia, o tik didele
Zalg valstybei ar asmeniui (LR BK 229). Jeigu vis delto Si nuostata ateityje nebus panaikinta,
labai svarbu uZtikrinti teismy praktikoje, kad su turto iSSvaistymu bty siejama tik viena neat-
sargumo kaltés rusis — pasitikejimas. Tuomet bent teoriSkai jmanoma pagrjsti baudziamajg
atsakomybe, nes disponavimo svetimu turtu aktas yra sgmoningas ir valingas [9, p. 175].
Siuo atveju, manydiau, bitina laikytis ir kitos, i$ ultima racio principo i$plaukiangios, nuo-
statos, kad baudziamoji atsakomybé uz neatsargy svetimo turto iSSvaistymg pateisinama tik
tuomet, kai néra galimybés kompensuoti patirtos zalos civilinés teisés priemonémis ar Sios
galimybés yra esmingai apsunkintos.

ISvados

1. Didzioji dauguma LR BK XXVIII skyriaus normy kriminalizuoja vienokios ar kitokios
neteisétos turtinés naudos gavimg (sau ar kitam) padarant atitinkama zalg kitam asmeniui.
Kaip nusikalstamos veikos dalykas turtiné nauda gali bati suprasta kaip buklé, atsirandanti
jgyvendinus tam tikrg turtinj interesa, kuris savo ruoztu sietinas su asmens valia (noru) daryti
poveikj savo ar kito asmens turtinei sferai arba iSsaugoti jg nepakitusia.
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2. Baudziamojoje teiséje ypac svarbus yra nusikalstamos turtinés naudos skirstymas j
materialig ir nematerialig, nes tai padeda tinkamai suklasifikuoti ir atskleisti nusikalstamy
veiky mechanizma, apibrézti jy késinimosi objekta ir dalyka. Baudziamuyjy jstatymy raida
rodo vis sudeétingesniy piktnaudziavimo turtiniais civiliniais santykiais budy, taip pat nemate-
rialios turtinés naudos neteiséto gavimo kriminalizavimo tendencija.

3. Viena seniausiy baudziamosios teisés doktriny jtvirtina nuostata, kad turto pagro-
bimg sudaro tyCinis neteisétas svetimo judamojo turto uzvaldymas turint tikslg pasisavinti.
Turto pagrobimais pagal naujg LR BK vadintini vagysté ir pléSimas. AiSkinant turto pagro-
bimo pozymius labai svarbu pabreéZti tai, kad Sios veikos nebutinai padaromos dél savanau-
diSky paskaty, taCiau jos visada turi buti siejamos su svetimo materialaus turto pasisavi-
nimu, t. y. su jo negrjztamu neatlygintiniu iSémimu is teiséto valdymo.

4. Nematerialios neteisétos turtinés naudos gavimas kriminalizuotas naujo Baudzia-
mojo kodekso XXVIII skyriuje kaip turtiniy teisiy jgijimas ir turtiniy prievoliy panaikinimas
(budinga sukciavimui, turto prievartavimui, nusikalstamu budu gauto turto jgijimui), kaip
svetimy patikéty turtiniy teisiy pasisavinimas arba iSSvaistymas; kaip turtiniy prievoliy iSven-
gimas (budinga neteisétam naudojimuisi energija ir rySiy paslaugomis, sukciavimui, turtinés
zalos padarymui apgaule), taip pat kaip turtiné nauda, gaunama i$ bet kokiy kity nukenteju-
siojo turtinio pobldzio veiksmy ar susilaikymo nuo jy (budinga turto prievartavimui).

LA X
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Property Gain as a Subject-Matter of Crime: Methodical Analysis of Norms
Dr. Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University

Keywords: property, material property, immaterial property, property gain, property harm,
non-indemnity, selfishness, seizure of property, obtain of property rights, repeal of property rights,
evasion of property obligation, deception, extortion, misappropriation of property, squander of

property.
SUMMARY

The article deals with the norms of chapter XXVIII of the new Criminal Code of Lithuania in
the aspect in which it criminalises illegal obtain of property gain. All the crimes turned to illegal
enrichment at the expense of another person can be classified according to the form of property gain
the perpetrator obtains. The author defines the notion of property gain operating with the terms of
Civil Law and adapting them to the needs of Criminal Law. According to the author the property
gain in general means a certain result of realization of property interest of a person and can exist in
various material and immaterial forms, however, some crimes can be directed only at material
moveable property (theft, robbery), some of them being of a broader content can also be directed at
immaterial property such as property rights and obligations as well as other forms of property gain.

The author provides with the methodical point of view on the entire system of the norms which
foresee liability for illegal enrichment at the expense of another person, explains essential questions:
what means the property in crimes of theft and robbery, in what ways the property gain can be
obtained in fraud, extortion and the other crimes, what are the criterions of delimitation of criminal
and civil liability in case of evasion of property obligation. The author also provides with scientific
evaluation of actual legal definition of separate crime and gives proposals on their proper
explanation.
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