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S a n t r a u k a  
 

Naujo Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso XXVIII skyriuje įtvirtinta turtinių nusi-
kaltimų sistema, nors daugeliu aspektų paremta tradicinėmis koncepcijomis, tačiau, palyginti 
su senuoju BK, joje yra nemažai naujovių. Pirma, nebeliko būtinumo visas turtines nusikalsta-
mas veikas sieti su svetimos nuosavybės pažeidimu, nes naujas LR BK XXVIII skyrius saugo 
visą teisėtų turtinių santykių sritį. Antra, vartojant civilinės teisės terminiją kriminalizuotos 
naujos neteisėtos turtinės naudos formos (pvz., turtinių teisių įgijimas, turtinių prievolių pa-
naikinimas ir išvengimas). Trečia, atsirado naujas veikų skirstymas į nusikaltimus ir baudžia-
muosius nusižengimus, be to, jau įsigaliojus LR BK grąžinta administracinė atsakomybė už 
vadinamąjį smulkų turto pagrobimą.  

Straipsnyje analizuojami neteisėtos turtinės naudos gavimo kriminalizavimo klausimai: 
nagrinėjama turtinės naudos samprata, pateikiama veikų klasifikacija, aptariama turto pa-
grobimo koncepcija pasikeitusioje nusikalstamų veikų sistemoje, turtinių teisių ir kitos nema-
terialinės naudos nusikalstamo gavimo formos, pasikeitęs požiūris į svetimo patikėto ar kal-
tininko žinioje esančio turto iššvaistymą ir kiti klausimai, pateikiami analizuojamų normų 
moksliniai vertinimai ir siūlymai dėl jų tinkamo aiškinimo. 
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1. Turtinës naudos, kaip nusikalstamos veikos dalyko, samprata 
 

Didþioji dauguma LR BK XXVIII skyriaus normø kriminalizuoja vienokios arba kitokios 
neteisëtos turtinës naudos gavimà (sau ar kitam) padarant atitinkamà þalà kitam asmeniui. 
Skirtingø veikø sudëtyse skirtingais terminais apibûdinama tai, á kà nukreipta kaltininko veika 
ir per kà daroma þala normos saugomoms vertybëms (neteisëtai uþvaldytas turtas ar turtinë 
teisë, panaikinta turtinë prievolë ir t. t.). Ðiais teisiniais poþymiais apibrëþiamas vienos ar ki-
tos nusikalstamos veikos dalykas. Taèiau nepaisant skirtingø veikø sudëèiø specifikos, ge-
riausiai ðiam kaltininko siekiamam rezultatui (dalykui) ávardyti tinka apibendrinta sàvoka „tur-
tinë nauda“, savo turiniu apimanti visas ámanomas nusikalstamo praturtëjimo formas. Taèiau 
turtinæ naudà vadinant nusikalstamos veikos dalyku, bûtina plaèiau þiûrëti á nusikalstamos 
veikos dalyko sampratà apskritai, netapatinti ðio teisinio poþymio vien tik su materialaus pa-
saulio daiktais, kaip neretai pasitaiko teisinëje literatûroje, bet identifikuojant já pirmiausia 
pagal jo funkcijà nusikalstamos veikos sudëtyje.  

Baudþiamieji ástatymai nuo seno iðskirdavo ir numatydavo atsakomybæ uþ paèià pa-
prasèiausià savo egoistiniø turtiniø interesø tenkinimà kitø sàskaita, t. y. neteisëtà svetimo 
materialaus turto uþvaldymà. Ðis turtinës naudos gavimo bûdas þinomas kaip vagystë, o to-
kios veikos smurtinis variantas – kaip plëðimas. Taèiau laikui bëgant, atsirado poreikis krimi-
nalizuoti vis sudëtingesnius nusikalstamo praturtëjimo variantus, ir XIX a. daugelio valstybiø 
baudþiamieji ástatymai jau pateikdavo gana darnias turtiniø nusikaltimø normø sistemas. 
Vienu ðios tendencijos aspektu tapo tai, kad baudþiamieji ástatymai, be materialaus turto 
neteisëto pasisavinimo, vis plaèiau kriminalizuoja turtiniø teisiø ir kitos nematerialios turtinës 
naudos neteisëtà gavimà. Ðià tendencijà iliustruojantys pavyzdþiai gali bûti sukèiavimo, turto 
prievartavimo, svetimo turto pasisavinimo ir iððvaistymo normos, kurios nebesiejamos vien 
tik su materialaus turto neteisëtu uþvaldymu.  

Reikia pasakyti, kad neteisëtas turtiniø teisiø ir kitos nematerialios naudos gavimas kad 
ir apgaulës arba prievartos priemonëmis, pirmiausia pasireiðkia kaip tam tikras nesàþinin-
gumas civiliniuose teisiniuose santykiuose, todël ðios naudos gavimo kriminalizavimas gali 
atrodyti kaip baudþiamosios teisës áþengimas á civilistikà. Taèiau minëtas procesas yra natû-
ralus, nes piktnaudþiavimas turtiniais teisiniais santykiais gali bûti toks pat pavojingas, kaip 
elementari vagystë, o tokio piktnaudþiavimo padarytà þalà gali bûti labai sunku kompensuoti 
vien tik civilinëmis teisinëmis priemonëmis. Minëtà baudþiamøjø ástatymø raidos tendencijà 
paaiðkina ir tai, kad á civilinæ apyvartà patenka vis daugiau nematerialiø daiktø (res incorpo-
rales), o didþiausi turtai pasaulyje egzistuoja bûtent turtiniø teisiø pavidalu.  

Turtinës naudos samprata neatsiejamai susijusi su turto samprata. Turtas kaip teisinë 
kategorija apima objektus, turinèius ekonominá turiná ir galinèius priklausyti asmeniui (áeiti á jo 
turtiná aktyvà arba pasyvà) kaip materialus arba nematerialus daiktas. Ðia prasme turtà áma-
noma ávertinti pinigine verte, jis gali vienaip ar kitaip dalyvauti civilinëje apyvartoje, já áma-
noma turëti ir teisiðkai ðá turëjimà formalizuoti, pvz., ágyjant nuosavybës teisæ, dokumentiðkai 
patvirtinant reikalavimo teisiø ar prievoliø turëjimà, teisinëmis priemonëmis áslaptinant tam 
tikrà komercinæ informacijà, áforminant autorystës teises, ágyjant pagal franðizës sutartá (LR 
CK 6.766 str.) teises naudoti kitos firmos svetimà prekës ar paslaugø þenklà, dalykinæ repu-
tacijà ir kita. Pastaruoju metu Lietuvoje plëtojama teisinë doktrina, pagal kurià visi ðie objek-
tai, galintys dalyvauti apyvartoje (net ir reikalavimo teisës prievolëje), vadintini nuosavybës 
objektais [1, p. 69–79]. Vienaip ar kitaip màstant, turtu juos tikrai galima vadinti.  

Turtinė nauda – tai labiau baudþiamosios nei civilinës teisës sàvoka. Pagal savo san-
tyká su jos turëtoju turtinë nauda gali egzistuoti ne tik kaip asmeniui priklausantis materialus 
arba nematerialus daiktas. Ji gali ágauti bûklæ, neatitinkanèià në vieno civilinëje teisëje þi-
nomo objekto charakteristikos ir kai tokios naudos turëjimui tiesiog neámanoma suteikti tei-
siná statusà. Pvz., turto prievartavimu gali bûti pripaþintas naudos gavimas priverèiant kità 
asmená atskleisti savo firmos komercinæ paslaptá (nauda kaip informacijos þinojimas), pasi-
traukti ið konkurencinës kovos, atsisakyti verslo planø (nauda kaip didesnës ekonominës 
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galimybës sumaþëjusioje verslo konkurencijoje) ir pan. Ið esmës nauda taip pat yra turtas, 
tik suvoktas ðiek tiek abstrakèiau. Kaip nusikalstamos veikos apibendrintas dalykas turtinë 
nauda gali bûti suprasta kaip bûklë, atsirandanti ágyvendinus tam tikrà turtiná interesà, kuris 
savo ruoþtu sietinas su asmens valia (noru) daryti poveiká savo ar kito asmens turtinei sferai 
arba iðsaugoti jà nepakitusià. Jeigu asmens turtinë sfera suvokiama kaip abstrakti piniginë 
vertë, tai apie turtinës naudos gavimà galima kalbëti visuomet, kai ði vertë didinama, maþi-
nama arba iðsaugoma nepakitusi. Toks platus turtinës naudos supratimas, plaukiantis ið 
ekonominës turto sampratos [2], be abejo, tinka ne visø veikø dalykui apibrëþti. Ko gero, 
taip suvokta nauda geriausiai tinka tik turto prievartavimo poþymiams paaiðkinti (ðios veikos 
objektas ir dalykas yra plaèiausias), kitø nusikalstamø veikø dalykai suformuluoti siauriau. 
Ðia prasme baudþiamojoje teisëje ypaè svarbus yra nusikalstamos turtinës naudos skirsty-
mas á materialià ir nematerialià, nes tai padeda tinkamai suklasifikuoti ir atskleisti nusikals-
tamø veikø mechanizmà, apibrëþti jø kësinimosi objektà ir dalykà. Pvz., labai svarbu yra lai-
kytis nuostatos, kad vagystës ir plëðimo dalyku gali bûti tik materialus judamas turtas. Pripa-
þinus, kad pagrobti ámanoma ir nematerialø turtà (pvz., turtines teises, informacijà) vagystæ ir 
plëðimà bûtø tiesiog neámanoma atriboti nuo sukèiavimo ir turto prievartavimo, komercinio 
ðnipinëjimo, kompiuterinës informacijos pasisavinimo ir kt.  

Norëèiau atkreipti skaitytojo dëmesá á tai, kad literatûroje baudþiamosios teisës klausi-
mais labai daþnai þodis „materialus“ neteisingai vartojamas kaip þodþio „turtinis“ sinonimas. 
Vis dëlto civilinëje teisëje daiktai skirstomi á materialius (lot. res corporales) ir nematerialius 
(lot. res incorporales), atsiþvelgiant á tai, kokiu pavidalu ðie daiktai egzistuoja, ar jie apèiuo-
piami. Tà patá galima pasakyti ir apie turtinës naudos materialumà arba nematerialumà. Tur-
tiniø vertybiø esminë savybë yra jø ekonominis turinys, matuojamas pinigine verte, bet ne jø 
materialumas. Pvz., turtinës teisës kaip civilinës teisës objektai tradiciðkai priskiriamos prie 
nematerialiø daiktø. Ðiuolaikiniai baudþiamieji ástatymai, uþtikrindami turtiniø santykiø ap-
saugà, vis plaèiau kriminalizuoja nematerialios turtinës naudos neteisëtà gavimà ir tai yra 
dësninga, nes didëja nematerialaus turto dalis civilinëje apyvartoje. 
 

2. Nusikalstamø veikø, susijusiø su neteisëtos turtinës naudos gavimu,  
sistema naujame LR BK 

 
Nusikalstamos turtinës naudos gavimo normos pirmiausia turi bûti klasifikuojamos at-

siþvelgiant á paþeidþiamø turtiniø vertybiø (objekto), gaunamos turtinës naudos (dalyko) ir 
daromos þalos (pasekmiø) turiná. Remiantis ðiais kriterijais yra prasminga iðskirti dvi katego-
rijas nusikalstamø veikø, pasireiðkianèiø kaip neteisëtos turtinës naudos gavimas:  

1. Veikos, pasireiðkianèios kaip nusikalstamas svetimo materialaus turto pasisavini-
mas. Prie jø priskirtini turto pagrobimai, t. y. vagystë (178 str.) ir plëðimas (180 str.), taip pat 
radinio pasisavinimas (185 str.). Ðios kategorijos veikos tiesiogiai nukreiptos prieð kito as-
mens nuosavybæ. Pasisavinus svetimà materialø turtà, þalos turiná sudaro tiesioginis, kaip 
nuosavybës turimo arba teisëtai valdomo materialaus turto netekimas, o kaltininko gauta 
nauda – pasisavintas materialus turtas. 

2. Veikos, kurios gali pasireikðti tiek materialaus turto pasisavinimu, tiek ir kitos nema-
terialios turtinës naudos gavimu. Á ðià veikø kategorijà patenka neteisëtas naudojimasis 
energija ir ryðiø paslaugomis (179 str.), turto prievartavimas (181 str.), sukèiavimas (182 str.), 
turto pasisavinimas (183 str.), turto iððvaistymas (184 str.), turtinës þalos padarymas apgaule 
(186 str.), nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimas arba realizavimas (189 str.). Ðiai kategorijai 
priskiriamos veikos gali bûti nukreiptos tiek prieð nuosavybæ, tiek ir kitas turtines teises bei 
interesus. Nuskalstamos turtinës naudos turinys ðiose normose neapsiriboja vien tik svetimo 
materialaus turto gavimu, bet gali pasireikðti ir kaip turtiniø teisiø ágijimas, turtiniø prievoliø 
panaikinimas arba iðvengimas, o kartais ir kitokia nematerialia turtine nauda. Þalos, turinèios 
reikðmæ kvalifikacijai, turiná èia gali sudaryti ne tik tiesioginis materialaus turto netekimas, bet 
ir turtiniø teisiø netekimas arba jø apimties sumaþëjimas, turtiniø prievoliø atsiradimas arba 
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jø apimties padidëjimas (pvz., sukèiavimo atveju), o kartais ir kitokia turtinë þala. Pvz., turti-
nës þalos padarymas apgaule (BK 186 str.) ir neteisëtas naudojimasis energija ir ryðiø pa-
slaugomis (BK 179 str.) padaro þalà, á kurios turiná áeina negautas pelnas. 

Ðioje (antroje) nusikalstamø veikø grupëje iðsiskiria formali turto prievartavimo sudëtis, 
kai nusikaltimo baigtumas siejamas ne su nusikalstamais padariniais, bet su paèia veika – 
vertimu atlikti tam tikrà turtiná veiksmà arba nuo jo susilaikyti. Kita vertus, turto prievartautojo 
veika taip pat nukreipta á neteisëtos turtinës naudos gavimà ir tik dël formalios nusikaltimo 
sudëties veika laikoma baigta, net ir nepasiekus nusikalstamo rezultato – negavus turtinës 
naudos. 

Visos XXVIII LR BK skyriuje pateiktos nusikalstamos veikos, pasireiðkianèios materia-
lios arba nematerialios turtinës naudos gavimu, gali bûti suklasifikuotos ir pagal savo pavo-
jingumo laipsná, kurá rodo neteisëtai gaunamos naudos arba daromos turtinës þalos dydis. 
Atsiþvelgiant á minëtus kriterijus nusikalstamas naudos gavimas ágauna baudþiamojo nusi-
þengimo, nusikaltimo ir kvalifikuoto nusikaltimo statusà. Nuo neteisëtai gautos naudos ver-
tës priklauso BK 178, 180, 182, 183, 184, 185 ir 189 straipsniuose numatytø veikø kvalifika-
vimas, o nuo padarytos þalos dydþio – BK 179, 181, 186 straipsniuose numatytos veikos. 
Sunkumø kvalifikuojant minëtas veikas pirmiausia gali kilti dël to, kad ástatyme (BK 190 str.) 
tiksliai apibrëþti tik gaunamos naudos vertës dydþiai, taèiau turtinës þalos masto kriterijai 
nenurodyti. Kokia þala yra didelë, o kokia – nedidelë, palikta spræsti ikiteisminio tyrimo pa-
reigûno, prokuroro ir teismo nuoþiûra, o tai neiðvengiamai formuoja nevienodà praktikà. To-
kia padëtis prieðtarauja visø þmoniø lygybës prieð ástatymà principui, be to, neatitinka bau-
dþiamosios teisës pamatinio legalumo (nullum crimen sine lege) principo, reikalaujanèio kuo 
aiðkiau formuluoti draudimà, kuo maþiau erdvës paliekant interpretacijai. Manyèiau, turtinës 
þalos (ne vien tik turto vertës) dydþiai turi bûti tiksliai apibrëþti Baudþiamajame kodekse.  

Paminëtina ir tai, kad naujo LR BK rengëjai, ávesdami baudþiamojo nusiþengimo kate-
gorijà, siekë uþkirsti kelià tokiai padëèiai, kai uþ tà paèià veikà atsakomybæ numatydavo tiek 
baudþiamieji, tiek administraciniai ástatymai [3, p. 13]. Tai ypaè aktualu kalbant apie turtinio 
pobûdþio nusikalstamas veikas. Taèiau 2003 m. liepos 4 d. ástatymu Nr. IX–1706 pakeitus 
BK 190 straipsná bei naujai iðaiðkinus nedidelës turto vertës dydá (nuo 1 iki 3 MGL), buvo 
átvirtinta dar sudëtingesnë nei anksèiau baustinø turtiniø veikø sistema (administracinis nusi-
þengimas, baudþiamasis nusiþengimas, nusikaltimas, kvalifikuotas nusikaltimas). Tai reiðkia, 
kad tokios veikos kaip vagystë, sukèiavimas, turto pasisavinimas ir iððvaistymas, kai pasisa-
vinamo turto vertë nevirðija 1 MGL, kaip ir anksèiau kvalifikuotinos kaip administracinës tei-
sës paþeidimas (smulkusis turto pagrobimas. ATPK 50 str.). Nekalbant apskritai apie admi-
nistracinës atsakomybës uþ turto pagrobimà nelogiðkumà, taip pat apie LR ATPK normø at-
silikimà nuo LR BK vartojamos terminijos1, ðis ástatymo leidëjo þingsnis iðderino turtiniø nusi-
kalstamø veikø normø sistemà ir sukëlë naujø kvalifikavimo problemø. Pvz., neaiðku, kaip 
kvalifikuoti nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimà, kai ðio turto vertë nevirðija 1 MGL. Juk uþ 
ðios veikos padarymà administracinë atsakomybë apskritai nenumatyta. Kaip baudþiamojo 
nusiþengimo ðios veikos taip pat negalima kvalifikuoti, nes gauto turto vertë maþesnë nei 
nedidelė. Ði problema gali bûti iðspræsta tik atitinkamai pataisius LR BK arba LR ATPK.  

Administracinës atsakomybës gràþinimas uþ turtines veikas sukuria ir kitokià alogijà. 
Pvz., turtinës þalos padarymas BK 179, 186 straipsniuose numatytais bûdais visais atvejais 
pripaþintinas nusikalstamomis veikomis (net jei padaryta nedidelë þala), nes ðios normos 
taip pat neturi analogø LR ATPK. Iðeitø, kad 100 litø vagystë yra baudþiama kaip administra-
cinis nusiþengimas (ATPK 50 str.), o pabëgimas ið kavinës nesumokëjus 10 litø uþ iðgertà 
alø baustinas kaip baudþiamasis nusiþengimas pagal BK 186 straipsnio 2 dalá.  
 

                                                 
1 LR ATPK 50 str. turto pagrobimu įvardija ne tik vagystę ir plėšimą, bet ir sukčiavimą, svetimo turto pa-

sisavinimą ir iššvaistymą, o tai jau nebeatitinka šių normų prasmės. Pvz., svetimo turto iššvaistymas pagal naują 
LR BK galimas ir dėl neatsargumo, o tai visiškai nesiderina su terminu „pagrobimas“.  
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3. Turto pagrobimo koncepcija naujame LR BK 
 

3.1. Kokias veikas laikyti turto pagrobimais? 
 

Teisinë konstrukcija „tas, kas pagrobë svetimà turtà“ vartojama dviejø nusikalstamø 
veikø sudëtyse: vagystës ir plëðimo. Ðiø dviejø veikø teisinës konstrukcijos ið esmës nepa-
kito. Tuo tarpu paties termino „turto pagrobimas“ suvokimas – sena baudþiamosios teisës 
problema, dël kurios yra pareikðta ávairiø nuomoniø. Mat tiek senasis, tiek naujas LR BK, nu-
matydamas turto pagrobimo poþymá vagystës ir plëðimo normose, nepateikë jo definicijos. 
Vagystë, kaip baudþiama veika, þinoma Lietuvos teisei nuo seniausiø laikø (1340 m. Pame-
dës teisynas, 1468 m. Kazimiero teisynas), taèiau turto pagrobimo sàvoka kildinama ið Ru-
sijos Imperijos baudþiamøjø ástatymø vartoto termino „похищение“, kuris þymëjo nusi-
kalstamas veikas, pasireiðkianèias kaip tyèinis neteisëtas svetimo judamojo turto uþvaldy-
mas turint tikslà pasisavinti [4, p. 158]. Ðiai doktrinai susiformuoti tiesioginës átakos turëjo 
Vokietijos baudþiamosios teisës suformuota vagystës (Diebstahl) samprata. Taèiau, prieðin-
gai nei Vokietijoje, Rusijos teisëje pagrobimu imta vadinti ne tik vagystæ, bet ir kitas veikas, 
pasireiðkianèias kaip daikto uþvaldymas turint tikslà pasisavinti. Pavyzdþiui, Rusijos 1903 m. 
Baudþiamasis Statutas, Lietuvoje galiojæs iki 1940 m., pagrobimu ávardydavo vagystæ, plë-
ðimà ir vienà ið daugelio sukèiavimo rûðiø – vadinamàjá suktà pagrobimà [5, p. 174]. Tarybi-
nëje baudþiamojoje teisëje kaip bendrs vardiklis buvo vartojama turto grobimo (rus. 
хищение) sàvoka, kuri jungë kësinimus á valstybinæ ar visuomeninæ nuosavybæ, o turto 
pagrobimo (rus. похищение) sàvoka þymëjo kësinimus á asmeninæ pilieèiø nuosavybæ [6, 
p. 164–181, 240–247]. Grobimais (pagrobimais) buvo vadinamos vagystë, atviroji vagystë, 
plëðimas, sukèiavimas bei patikëto svetimo turto pasisavinimas arba iðeikvojimas. Visos ðios 
veikos buvo aiðkinamos tik kaip kësinimaisi á svetimà nuosavybæ, o nuosavybës objektai 
buvo tradiciðkai tapatinami tik su materialiais daiktais. Ðioje sistemoje ðiek tiek iðsiskirdavo 
sukèiavimo norma, kurios dalyku buvo ne tik turtas, bet ir teisë á turtà, kurios ðiaip ne-
apimdavo materialaus daikto samprata, taèiau tarybiniai mokslininkai surasdavo bûdà „at-
kurti logikà“ – teisė į turtą daþnai buvo aiðkinama tik kaip priemonë uþvaldyti materialø turtà1. 
Iki 2003 m. geguþës 1 d. galiojæs LR BK visas minëtas veikas taip pat netiesiogiai priskirdavo 
prie turto pagrobimø (þr. 280 str.), toks poþiûris atsispindëjo ir teisinëje literatûroje [8, p. 22].  

Analizuodami naujo BK normas turime padaryti iðvadà, kad vis dëlto turto pagrobimu 
turëtume vadinti tik vagystæ ir plëðimà. Tokià iðvadà galima daryti ne tik todël, kad tik ðiose 
normose veika ávardijama þodþiu „pagrobë“, bet ir dël to, kad naujos sukèiavimo, svetimo 
turto pasisavinimo ir iððvaistymo normos suformuluotos taip, kad nusikalstamas naudos 
gavimo mechanizmas gali pasireikðti tiek svetimo materialaus turto pasisavinimu, tiek ir kitos 
– nematerialios naudos gavimu. Tai savo ruoþtu leidþia kalbëti ir apie platesná nei pagrobimo 
objektà ir dalykà, taip pat ir apie sudëtingesná nei pagrobimo atveju nusikalstamos naudos 
gavimo ir þalos padarymo mechanizmà. Tuo tarpu turto pagrobimo samprata nuo seno þymi 
paèià paprasèiausià nusikalstamo praturtëjimo formà – svetimo judamojo daikto uþvaldymà 
ir pasisavinimà. Nepaisant to, kad pastaruosius du ðimtmeèius baudþiamojoje teisëje at-
sirasdavo vis sudëtingesniø praturtëjimo teisiniø konstrukcijø, daikto pasisavinimo doktrina 
në kiek nepaseno ir iðlieka daugelio ðaliø baudþiamuosiuose ástatymuose ir teorijoje.  
 

3.2. Kà reiðkia turtas kaip pagrobimo dalykas? 
 

Identifikuojant pagrobimà kaip nusikalstamà veikà nuosavybei, ypaè svarbu tinkamai 
apibrëþti jo dalykà, nes ástatymo terminas „turtas“ gali bûti ávairiai suvoktas. Pati plaèiausia 

                                                 
1 Tik nedaugelis tarybinės baudžiamosios teisės specialistų sukčiavimo dalyku laikė ne tik materialų turtą, bet 

ir turtines teises, o patį sukčiavimą vadindavo ne pagrobimu, bet nusikalstamu turto ir turtinių teisių įgijimu [7, p. 
7–10, 95–108]. 
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turto samprata suponuoja turto suvokimà kaip tam tikrà ekonominæ vertæ turinèiø dalykø 
(tiek materialiø, tiek ir nematerialiø) visumà. Taèiau pagrobti ámanoma toli graþu ne bet koká 
turtà. Tradicinë pagrobimo samprata suponuoja, kad paimamas tik materialus kilnojamas 
daiktas. Galima skirti penkis reikalavimus, keliamus sàvokai „turtas“ kaip pagrobimo dalykui: 
tai jo materialumas, kilnojamas pobûdis, ekonominë vertë, turto atskirtumas nuo gamtinës 
aplinkos, tai pat priklausomumas kitam asmeniui.  

Ðiø poþymiø tinkamas suvokimas padeda atriboti turto pagrobimà nuo kitø nusi-
kalstamø veikø. Turto materialumas reiðkia, kad toks turtas turi tam tikrà korpusà, yra erd-
vinis daiktas (lot. res corporales). Pavyzdþiui, grynieji pinigai atitinka materialaus turto sà-
vokà, taèiau jos neatitinka negrynieji pinigai, kuriø teisinë prigimtis – prievolinë [9, p. 42], o 
tai reiðkia, kad jie atitinka turtinës teisës (reikalavimo) sampratà. Kalbant apie kilnojamąjį 
turto pobūdį atkreiptinas dëmesys á tai, kad tam tikri daiktai laikomi nekilnojamaisiais ne dël 
savo prigimties, bet tik remiantis ástatymais, pvz., laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta pri-
valoma teisinë registracija (LR CK 1.98 str. 3 d.). Manau, reikëtø sutikti su nuomone, kad 
kaip pagrobimo dalykas toks daiktas laikytinas kilnojamuoju [10, p. 64]. Ðia prasme pa-
grobimo dalykà geriausiai apibrëþti kaip judamàjá daiktà, kaip tai buvo daroma tarpukario 
Lietuvos baudþiamojoje teisëje.  

Turto materialumo ir kilnojamojo pobûdþio poþymiai leidþia identifikuoti pagrobimà 
kaip toká turto pasisavinimo bûdà, kai ðis turtas uþvaldomas fiziðkai (paimamas, nuneðamas, 
paslepiamas, suvartojamas ir pan.). Neteisëtas turto „uþvaldymas“ teisiðkai (kai turtinë teisë 
áforminama dokumentais) arba intelektualiai (kai suþinoma tam tikra vertæ turinti informacija) 
neatitinka turto pagrobimo koncepcijos ir vertintinas taikant kitas BK normas.  

Ekonominės vertės poþymis nusako turiningàjà turto savybæ. Ðià savybæ turi kiekviena 
vertybë, kurià pretenduojama vadinti turtu. Nëra kito kriterijaus identifikuoti ekonominës 
vertës buvimà kaip galimybë pamatuoti jà pinigais. Taèiau turto vertë turi bûti objektyvaus ir 
legalaus pobûdþio. Vertës objektyvumas reiðkia, kad daiktas turi tam tikrà objektyvià gali-
mybæ dalyvauti civilinëje apyvartoje kaip prekë. Ðia prasme turtu neturëtume vadinti daiktø, 
turinèiø vien tik subjektyvià materialinæ reikðmæ nukentëjusiajam (pvz., laiðkas, asmeninë 
nuotrauka ir pan.).1 Teisinëje praktikoje kol kas nëra aiðkios pozicijos, kaip vertinti banko 
mokëjimø kortelës vagystæ, nes tokia kortelë lyg ir atitinka materialumo poþymá. Drásèiau tei-
gti, kad banko mokëjimo kortelë – tai dokumentas, identifikuojantis jo turëtojo teisæ dispo-
nuoti sàskaitoje esanèiomis lëðomis. Personalizuota kortelë neturi savarankiðkos ekonomi-
nës vertës ir todël neatitinka turto savybiø. Manytina, kad minëtà veikà reikëtø kvalifikuoti 
pagal BK 214 str. kaip mokëjimo instrumento arba pagal BK 300 str. kaip dokumento pa-
grobimà.  

Turto vertës legalumas reiðkia, kad daiktas turi vertæ legalioje apyvartoje, nëra uþ-
draustas. Daikto negalima vadinti turtu, jei jis yra visiðkai uþdraustas civilinëje apyvartoje ir 
turi piniginæ vertæ vien tik juodojoje rinkoje (pvz., medicinoje nenaudojamos rûðies narkoti-
kai, namø gamybos ginklai, padirbta valiuta). Tokiø daiktø pagrobimas nevadintinas turtiniu 
nusikaltimu, bet kvalifikuotinas pagal kitus atitinkamus LR BK straipsnius.  

Turtu daikto prasme tradiciðkai vadinami tik iš gamtos pasisavinti arba gamybos pro-
cese sukurti materialaus pasaulio dalykai (LR CK 4.1 str.). Ði nuostata neleidþia pripaþinti 
pagrobimo dalyku gamtiniø turtø, neatskirtø nuo gamtos (laukiniai þvërys, þemës gelmës ir 
kt.).  

Turto priklausomumas kitam reiðkia, kad jis yra kito asmens nuosavybë, nëra beðeimi-
ninkis. Ði aksioma sukelia tris probleminius klausimus: 1) kaip vertinti atvejá, kai kas nors 
slaptai paima nuosavà turtà ið kito teisëtai já valdanèio asmens; 2) kaip vertinti atvejá, kai sve-
timas turtas pavagiamas ið neteisëtai já valdanèio asmens (vogtø daiktø vagystë), nes tokia 
veika lyg ir nepaþeidþia nuosavybës teisës; 3) kaip vertinti atvejá, kai paimamas turtas, kuris 
                                                 

1 Šia prasme baudžiamieji įstatymai neužtikrina vadinamosios „neturtinės“ nuosavybės apsaugos nuo pa-
grobimo. Todėl vagystės ir plėšimo dalyką būtų logiška formuluoti pagal daugelio šalių baudžiamųjų įstatymų 
pavyzdį, įvardijant jį judamuoju (kilnojamuoju) daiktu [11, p. 84]. 
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faktiðkai priklauso kitam asmeniui, bet já paëmæs asmuo teisiðkai yra to turto bendrasavinin-
kis. Pirmuoju atveju, manau, tokia veika nelaikytina vagyste, bet gali bûti vertinama kaip 
rengimosi sukèiauti stadija, jei vëliau ið teisëto valdytojo bûtø pareikalauta atlyginti þalà uþ 
neva prarastà daiktà. Antruoju atveju tokia veika vis dëlto pripaþintina vagyste, laikant, kad ji 
paþeidþia teisëto turto savininko teises, netsiþvelgiant á tai, kad pavogta ið neteisëtai já val-
dþiausio asmnes [12, p. 343]. Tokio pat principo buvo laikomasi ir tarpukario Lietuvos tei-
sëje, ir tarybiniais laikais. Treèiuoju atveju turto svetimumo problema sprendþiama laikantis 
civilinës teisës normø. Pvz., jeigu remiantis civilinës teisës normomis byloje ámanoma nu-
statyti, kad vienas sutuoktinis pavogë ne bendrà, bet asmeniná kito sutuoktinio turtà, galima 
konstatuoti ir pagrobimo faktà, ir atvirkðèiai. 

Ilgà laikà baudþiamojoje teisëje buvo diskutuojama, kaip kvalifikuoti neteisëtà naudo-
jimàsi ávairiø rûðiø energija, vandeniu bei dujomis. Diskusijos prieþastis yra ta, kad minëto 
turto neteisëtas savinimasis pasireiðkia ne kaip jo paëmimas (uþvaldymas), bet kaip netei-
sëtas naudojimasis juo arba kaip jo vartojimas, nes jis tiekiamas vartotojams per specialias 
tiekimo linijas. Teisësaugos institucijø praktikoje toks neteisëtas naudojimasis energija buvo 
kvalifikuojamas kaip administracinës teisës paþeidimas ir tik Lietuvos Respublikos 2002 m. 
kovo 21 d. ástatymu Nr. IX–800 ði veika buvo kriminalizuota atskiroje normoje (BK 2711 str.). 
Naujame LR BK tokia veika kriminalizuota kaip „neteisëtas naudojimasis“ (BK 179 str.), kuris 
nevadintinas turto pagrobimu. Kartu paþymëtina tai, kad neteisëtas minëtø rûðiø turto savi-
nimasis tik tada kvalifikuojamas pagal BK 179 str., kai pasireiðkia naudojimusi atitinkama tie-
kimo linija. Juk tiek vanduo, tiek dujos gali bûti parduodami vartotojams ne tik per tiekimo li-
nijas, bet ir ávairiose talpose. Galima tiesiog paimti ir perkelti erdvëje statinëje laikomà van-
dená arba dujø pripildytà balionà. Tuomet veika atitiktø turto pagrobimo poþymius. 
 

3.3. Ar turto pagrobimas – bûtinai savanaudiðka veika? 
 

Ðiuolaikinë baudþiamosios teisës teorija, laikydamasi tradicijos, traktuoja turto pagro-
bimà kaip tyèiná neteisëtà neatlygintiná svetimo turto paëmimà (uþvaldymà) ir jo pasisavi-
nimà. Taèiau nuo seno yra diskutuojama, ar prie bûtinøjø pagrobimo poþymiø priskirtinas 
savanaudiðkas (praturtëjimo) motyvas. Tiek anksèiau, tiek ir ðiuolaikinëje literatûroje labai 
daþnai teigiama, kad pagrobimu vadintina tik dël savanaudiðkø paskatø padaryta veika [8, p. 
30]. Ðio poþiûrio ðalininkai bando iðryðkinti turto pagrobimo esmæ, atriboti ðià veikà nuo 
ávairiø panaðiø atvejø, kai turto uþvaldymas turëjo kitokià nei pasisavinimo prasmæ. Tà ið tik-
røjø bûtina padaryti, taèiau subjektyvus savanaudiðkumo poþymis nëra tam tinkamas krite-
rijus. Pirma, ið objektyviosios pusës turto pagrobimo esmæ nusako neteisëto ir neatlygintinio 
pasisavinimo poþymis, kai kaltininkas prieð savininko ar valdytojo valià ir neturëdamas tei-
sëto pagrindo svetimà turtà paverèia savu turtu, ima elgtis svetimos nuosavybës atþvilgiu 
taip lyg bûtø jos savininkas (lot. animus rem sibi habendi), dël to tikrasis ðio turto savininkas 
ar teisëtas valdytojas netenka savo turto, o tai ir yra nusikalstamø padariniø turinys. Tarpuka-
rio Lietuvos baudþiamosios teisës mokslo atstovas V. Stankevièius pagrobimo mechanizme 
pabrëþdavo ðiuos momentus: „turto iðëmimas ið svetimo valdymo sferos, jo perkëlimas á 
kaltininko valdymo sferà ir to turto nuostoliø savininkui ir turto naudos kaltininkui padary-
mas“ [5, p. 174]. Subjektyvøjá turto pagrobimo elementà nusako tai, kad kaltininkas veikia 
tyèia, t. y. suvokia, kad savinasi svetimà turtà, numato daromà þalà turto savininkui ir jos 
nori. Klausimas, kodël jis tai daro (motyvas) ir kà ketina daryti su pagrobtu turtu (tikslas), ið 
esmës nieko nekeièia, nes kaltininkas vis vien neteisëtai kësinasi á svetimà nuosavybæ. Ðá 
aspektà pabrëþdavo ir jau cituotas V. Stankevièius. Jis raðë: „Kà kaltininkas nori veikti su 
pagrobtu turtu – ástatymui nesvarbu. Ðventasis, grobdamas pinigus ir norëdamas neturtin-
giesiems iðdalinti, yra vis dëlto kaltas vagyste formaline to þodþio prasme“ [5, p. 175]. Abso-
liuèiai teisûs ir ðiuolaikiniai autoriai, tvirtinantys, jog pavogti ámanoma ir altruistiniais motyvais 
[13, p. 22–23] ir kad nëra bûtinumo árodinëti pagrobimo bylose ðá ástatymo nenumatytà sub-
jektyvø poþymá [14, p. 185]. 
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Taèiau, kaip jau buvo minëta, nekeliant savanaudiðkumo árodinëjimo reikalavimo, ne-
galima sutapatinti turto pagrobimo su paprastu svetimo turto paëmimu arba laikinu pasi-
naudojimu juo be savininko leidimo. Turto pagrobimas visada susijæs su jo neatlygintiniu pa-
sisavinimu, o neatlygintinumas, kaip objektyvus poþymis, turëtø bûti siejamas ne tik su pai-
mamo turto vertës kompensavimo nebuvimu (kaip paprastai teigiama), bet ir su turto nete-
kimo negráþtamumu, t. y. su faktu, kad jis paimamas ið teisëto valdymo visam laikui. Juk 
svetimo daikto laikinas savavaliðkas paëmimas nesukelia pagrobimui bûdingø padariniø – to 
daikto netekimo. Tai kad laikinas svetimos nuosavybës uzurpavimas norint pasinaudoti nëra 
vagystë, yra baudþiamosios teisës aksioma nuo seniausiø laikø [15, p. 143], deja, ðiuo-
laikinë ástatymø leidyba ne visada laikosi senø ir patikrintø doktrinø. Ankstesni Lietuvos 
baudþiamieji ástatymai visiðkai pagrástai kriminalizuodavo ne tik turto pagrobimus, bet ir ne-
teisëtà laikinà pasinaudojimà svetima transporto priemone (transporto priemonës nuvarymà, 
BK 250 str.). Ði norma atlikdavo gana svarbià funkcijà normø sistemoje, jos pagrástumà rodo 
ir tai, kad analogiðkos normos numatytos tiek viename geriausiø pasaulyje Vokietijos bau-
dþiamajame kodekse [16, § 248b], tiek ir Rusijos [17, 166 str.], Lenkijos [18, 289 str.] Austri-
jos [19, § 136] ir kai kuriø kitø ðaliø baudþiamuosiuose kodeksuose, taèiau Lietuvoje ði 
norma nuo 1995 m. sausio 1 d. yra panaikinta [20, 40 str.], ástatymiðkai prilyginant jà vagys-
tei [21, 3 str.]. Tai buvo padaryta norint palengvinti kovà su automobiliø vagystëmis1, taèiau 
ði norma yra absoliuèiai alogiðka – jos turiná perteikia teiginys, kad veika, kuri ástatymo buvo 
apibrëþiama kaip neturinti pagrobimo požymių, remiantis 1995 m. sausio 1 d. oficialiu aiðki-
nimu traktuotina kaip turto pagrobimas. Ðis iðaiðkinimas, be abejo, turi átakos teismø prakti-
kai, nes argumentas, kad transporto priemonë buvo uþvaldyta nesant pasisavinimo poþymio 
ir todël veika nekvalifikuotina kaip vagystë, ástatymiðkai lyg ir yra paneigtas. Taèiau ðio iðaið-
kinimo negalima suabsoliutinti, nes tuomet reikëtø tikslinti visà turto pagrobimo koncepcijà, 
kuri sieja pagrobimà su neatlygintiniu, t. y. þalà sukelianèiu, pasisavinimu. Todël ið teoriniø 
pozicijø vis dëlto negalima asmens kaltinti vagyste, jeigu yra pasitvirtinusiø duomenø, kad jis 
uþvaldë svetimà automobilá neturëdamas ketinimø já pasisavinti, t. y. negráþtamai paimti ið 
teisëto valdymo. Taèiau nebesant automobilio nuvarymo normos, galima prognozuoti, kad 
praktikoje tokie atvejai ir toliau bus vertinami kaip vagystë2.  
 

4. Nematerialios turtinës naudos neteisëto gavimo  
kriminalizavimo ypatumai 

 
Kaip buvo minëta, turto pagrobimas sietinas tik su svetimo materialaus turto pasisavi-

nimu. Ðia prasme vagystë ir plëðimas besàlygiðkai atitinka turto pagrobimo sampratà. Mate-
rialaus turto neteisëtà savinimàsi kriminalizuoja ir kitos normos – sukèiavimo, patikëto ar 
esanèio þinioje turto pasisavinimo ir iððvaistymo, nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimo, ne-
teisëto naudojimosi energija ir ryðiø paslaugomis, turtinës þalos padarymo apgaule, turto 
prievartavimo, taèiau ðiø nusikalstamø veikø dalyku gali bûti ir kitokia – nemateriali turtinë 
nauda (ágytos reikalavimo teisës, iðvengtos prievolës ir kt.).  

Nematerialios neteisëtos turtinës naudos gavimas naujo Baudþiamojo kodekso XXVIII 
skyriuje kriminalizuotas ðiomis formomis: 

1) turtiniø teisiø ágijimas ir turtiniø prievoliø panaikinimas (bûdinga sukèiavimui, turto 
prievartavimui, nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimui);  

2) svetimø patikëtø turtiniø teisiø pasisavinimas arba iððvaistymas; 
3) turtiniø prievoliø iðvengimas (bûdinga neteisëtam naudojimuisi energija ir ryðiø pa-

slaugomis, sukèiavimui, turtinës þalos padarymui apgaule); 

                                                 
1 Teisėsaugos institucijų praktikoje buvo nuolat susiduriama su sunkumais, įrodinėjant, kad automobilis buvo 

nuvarytas turint tikslą pasisavinti, nes jį nuvarę asmenys visad teigdavo, kad paėmė jį tik pasivažinėti.  
2 Teismų praktikoje žinomi atvejai, kai vagyste buvo kaltinamas asmuo, kuris išgertuvių metu be užmigusio 

savininko žinios paėmė jo automobilį, norėdamas tik nuvažiuoti į parduotuvę ir sugrįžti.  
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4) turtinë nauda, gaunama ið kokiø kitø nukentëjusiojo turtinio pobûdþio veiksmø arba 
susilaikymo nuo jø (bûdinga turto prievartavimui).  

Minëtà nusikalstamà naudà vadinti nematerialia kartais galima tik sàlyginai, nes, pvz., 
nuosavybës teisës á svetimà automobilá ágijimas apgaule reiðkia ne tik paèios teisës, bet ir 
paties automobilio turëjimà. Taèiau ið apgaulingo sandorio ágijus reikalavimo teisæ arba tam 
tikrà juridinio asmens akcijø kieká, nusikalstama nauda egzistuoja grynai kaip nematerialus 
daiktas. 
 

4.1. Turtiniø teisiø ágijimas ir turtiniø prievoliø panaikinimas kaip prievartinis arba 
apgaulingas sandoris 

 
Anksèiau galiojæs LR BK sukèiavimo ir turto prievartavimo normose kriminalizuodavo 

teisës á turtà ágijimà apgaule arba prievarta. Naujo LR BK vartoja kiek kitokià teisinæ terminijà 
– vietoj teisės į turtą poþymio buvo vartotos turtinės teisės ir turtinės prievolės sàvokos. To-
kiam þingsniui galima tik pritarti, nes teisės į turtą poþymis sunkiai pasiduoda aiðkinamas, já 
galima ávairiai traktuoti, be to, civilinë teisë tokios sàvokos nevartoja1.  

Neteisëtas turtiniø teisiø ágijimas ir turtiniø prievoliø panaikinimas naujame LR BK pir-
miausia kriminalizuotas sukèiavimo ir turto prievartavimo normose. Ðis praturtëjimo bûdas 
pasireiðkia kaip apgaule arba prievarta kito asmens átraukimas á nenaudingà turtiná sandorá, 
kurio metu dokumentiðkai patvirtinamas tam tikras juridinis faktas. Ðio sandorio rezultatas – 
kaltininkas arba tretysis asmuo tampa formaliu turtinës teisës turëtuoju arba, atvirkðèiai, nu-
stoja teisiðkai egzistuoti jo turtinë prievolë. Nusikalstamais padariniais ðiuo atveju tampa 
formalus nukentëjusiojo turtiniø teisiø netekimas ar jø apimties sumaþëjimas arba turtiniø 
prievoliø atsiradimas ar jø apimties padidëjimas.  

Manytina, kad turtinës teisës gali bûti ir LR BK 189 straipsnio numatytos veikos dalyku, 
nors pati norma to tiesiogiai nenumato. Taèiau logiðkai màstant nusikalstamu bûdu gauto 
turto ágijimas turëtø bûti aiðkinamas taip, kad apimtø ne tik materialaus turto (kilnojamojo ir 
nekilnojamojo), bet ir turtiniø teisiø ágijimà. Pavyzdþiui, asmuo ágyja akcijas ið kito asmens, 
kuris jas ágijo turto prievartavimo bûdu. Pagaliau negrynøjø pinigø, gautø nusikalstamu 
bûdu, ágijimas taip pat atitinka turtiniø teisiø ágijimo sampratà. Minëto sandorio kriminaliza-
vimo pagrindas – turtiniø teisiø ágijëjo prisidëjimas prie pirminës nusikalstamos veikos áteisi-
nant jos rezultatus ir apsunkinant jos atskleidimà.  
 

4.2. Svetimø patikëtø turtiniø teisiø pasisavinimas arba iððvaistymas 
 

Nusikalstamas turtiniø teisiø ágijimas (sau ar kitam) pagal naujà LR BK ámanomas ir 
tvarkant kaltininkui patikëtà ar jo þinioje esantá svetimà turtà (BK 183 ir 184 str.). Toks poþiû-
ris atitinka civilinës apyvartos apsaugos poreikius. Tiek anksèiau, tiek ir dabar turtiniø teisiø 
ágijimas tradiciðkai numatytas sukèiavimo ir turto prievartavimo normose, siejant ðiø veikø 
pavojingumà su apgaulës ir prievartos pavojingumu. Naujas LR BK, kriminalizuodamas pati-
këtø svetimø turtiniø teisiø „vagystæ“, taip pat vadovavosi ðia logika, nes kaltininkas, savin-
damasis arba ðvaistydamas jam patikëtas turtines teises, taip pat elgiasi apgaulingai, su-
lauþo jam suteiktà pasitikëjimà. Pvz., kaip turtinës teisës pasisavinimà reikëtø traktuoti ben-
drovës pinigø neteisëtà ir neatlygintiná pervedimà á savo sàskaità, pavedimà apmokëti ben-
drovës lëðomis savo namo statybos darbus arba savo asmenines skolas, nes negrynieji pi-
nigai ið esmës atitinka tokià civilinës teisës kategorijà kaip reikalavimo teisė. Turtinës teisës 
iððvaistymà (ið esmës tai taip pat yra turtinës naudos gavimas, tik ne sau, o kitam asmeniui) 
galima áþvelgti, kai asmuo, kuriam patikëtas kito asmens turtiniø reikalø tvarkymas, neteisëtai 
(virðydamas savo ágaliojimus) ir neatlygintinai a) perleidþia svetimà turtinæ teisæ kitam asme-
niui arba b) realià vertæ turinèià turtinæ teisæ sàmoningai paverèia beverte. Pavyzdþiui, ben-

                                                 
1 Apie termino „teisė į turtą“ atsiradimą ir jo suvokimą plačiau žr. [22, p. 80]. 
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drovë turi teisæ á skolos gràþinimà, taèiau direktorius oficialiai duoda sutikimà skolininkui pe-
rkelti ðià skolà (intercesija) kitam asmeniui, kuris yra nemokus. Rezultatas yra tai, kad ben-
drovës turtinë teisë lieka egzistuoti tik popieriuje, nes naujo skolininko neámanoma priversti 
gràþinti skolà. Tas pats pasakytina apie leidimà skolininkui parduoti bendrovei ákeistà turtà. 
Toks atsakingø asmenø, kuriems patikëtas svetimo turto tvarkymas, nesàþiningumas pagal 
jo daromà þalà yra ne maþiau pavojingas negu materialaus turto pasisavinimas arba ið-
ðvaistymas, todël iðplësta kriminalizacija ðiuo atveju pateisinama. Juk dideli turtai daþniausia 
egzistuoja bûtent turtiniø teisiø pavidalu.  
 

4.3. Turtiniø prievoliø iðvengimo kriminalizavimas: baudþiamosios ir civilinës teisës 
takoskyros problema 

 
Vienas labiausiai pakitæs naujo Baudþiamojo kodekso XXVIII skyriaus aspektas yra tur-

tiniø prievoliø iðvengimo kriminalizavimo iðplëtimas. Ankstesnis BK numatydavo baudþia-
màjà atsakomybæ uþ turtiniø prievoliø iðvengimà tik vienoje – turtinës þalos padarymo ap-
gaule normoje (LR BK 277 str.). Beje, ðioje normoje buvo kriminalizuotas tik piniginiø prievo-
liø iðvengimas. Naujo LR BK XXVIII skyriuje turtiniø prievoliø iðvengimà kriminalizuoja net 
trys normos. Sukèiavimo (LR BK 182 str.) norma kriminalizuoja bet kokiø turtiniø prievoliø ið-
vengimà apgaule, turtinës þalos padarymo apgaule (LR BK 186 str.) norma – piniginiø prie-
voliø (atsiskaitymø ir ámokø) iðvengimà apgaule, o neteisëto naudojimosi energija ir ryðiø 
paslaugomis (179 str.) norma – prievoliø iðvengimà, kai kalbama apie naudojimàsi energija 
arba paslaugomis iðkraipant skaitikliø rodmenis.  

Prievoliø iðvengimas kaip nusikalstama veika – tai dar nedaug tyrinëta teisinë sàvoka. 
Sakyèiau, kad tai ryðkiausias civilinio delikto kriminalizavimo pavyzdys, o kai tai nutinka, vi-
sad yra aktualu nubrëþti ribà, skirianèià baudþiamàjà ir civilinæ atsakomybæ. Baudþiamieji 
ástatymai pagal savo paskirtá turi preciziðkai suformuluoti baudþiamàjá draudimà, ir ið pirmo 
þvilgsnio atrodo, kad prievoliø iðvengimo nusikalstamà pobûdá rodo skolininko panaudota 
apgaulë. Taèiau ásigilinus á tai, kas yra apgaulë ir kokia jos reikðmë iðvengiant prievolës, pa-
aiðkëja, kad tai nëra absoliutus kriterijus, nubrëþiantis takoskyrà tarp baudþiamosios ir civili-
nës atsakomybës. Pirma, apgaulë bûna aktyvi (suklaidinimas praneðant netikrus faktus) ir 
pasyvi (tikrø faktø nutylëjimas), be to, apgaule traktuotinas ir piktnaudþiavimas pasitikëjimu 
[23, p. 266], kuris baudþiamojoje teisëje suprantamas kaip panaudojimas piktam nukentëju-
siojo pareikðtà pasitikëjimà [24, p. 44] arba kaip paþadai, átikinëjimas, sutarèiø sudarymas 
neturint tikslo juos vykdyti [25, p. 439]. Galima teigti, kad prievoliø vengimas, kai skolininkas 
pajëgus jas ávykdyti, visada gali bûti ávertintas kaip piktnaudþiavimas pasitikëjimu, nes dviða-
liai sandoriai visada grásti ðaliø pasitikëjimu viena kita. Manyèiau, kad nusikalstamas turtinės 
prievolės išvengimas jokiu bûdu negali bûti paaiðkintas vien tik kaip turtinës prievolës neá-
vykdymas panaudojant apgaulæ. Prievolës neávykdymas dar nereiðkia, kad jos iðvengta. No-
rëdami identifikuoti nusikalstamà prievoliø iðvengimo pobûdá, turime iðsiaiðkinti, kà reiðkia 
prievoliø iðvengimas kaip veika ir kaip rezultatas, kokia vieta ðiame mechanizme skirta ap-
gaulei, kokia kaltës forma veika atliekama. 

Manytina, kad prievoliø iðvengimas kaip veika ir kaip rezultatas – tai, pirma, atsisaky-
mas vykdyti prievolæ, antra, tokios teisinës situacijos sukûrimas, kai skolininkas iðvengia 
realaus pavojaus bûti priverstas vykdyti savo pareigà kreditoriui. Kitais þodþiais tariant, prie-
volës iðvengimas – tai kreditoriaus galimybës realiai apginti savo reikalavimo teisæ civilinë-
mis teisinëmis priemonëmis atëmimas (sumenkinimas) naudojant apgaulæ. Ði pozicija buvo 
iðsakyta teisinëje literatûroje kaip baudþiamosios teisës ultima ratio (lot. paskutinės priemo-
nės) principo ágyvendinimas, atribojant civilinæ atsakomybæ uþ prievoliø iðvengimà nuo bau-
dþiamosios [9, p. 80]. Apgaulë ðiame nusikalstamame mechanizme yra bûdas priversti, kad 
kreditorius patektø á minëtà padëtá. Pats paprasèiausias prievoliø iðvengimo pavyzdys yra 
atvejis, kai kas nors papietauja restorane, pasinaudoja taksi arba kirpëjo paslauga ir pasiða-
lina nesumokëjæs. Apgaulë èia pasireiðkia kaip piktnaudþiavimas paslaugos tiekëjo pasitikë-
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jimu. Patraukti civilinën atsakomybën skolininkà ðiuo atveju keblu,  nes kreditorius neþino jo 
tapatybës. Toks turtiniø prievoliø iðvengimas pagal pavojingumà prilygsta vagystei. Panaðiai 
traktuotinas atvejis, kai asmuo, vengdamas mokesèio uþ teikiamà elektrà ar ðilumà, iðkraipo 
skaitikliø rodmenis. Turtiniø prievoliø iðvengimas, þinoma, gali pasireikðti ir kaip gerokai su-
dëtingesnë machinacija piktnaudþiaujant civiliniais santykiais. Viena tokio piktnaudþiavimo 
formø yra sàmoningas fiktyvus skolininko savo mokumo arba skolos padengiamumo 
panaikinimas1. Civilinëmis teisinëmis priemonëmis kreditoriaus teisiø paþeidimà ámanoma 
kompensuoti tik mokaus arba turtà turinèio skolininko sàskaita. Kai skolininkas fiktyviai 
perleidþia savo turtà tretiesiems asmenims arba paslepia já, ámanoma áþvelgti ir apgaulæ, nes 
skolininkas savo veiksmais sukuria klaidinanèià teisinæ padëtá, padedanèià jam iðvengti 
iðlaidø. Nusikalstamà prievoliø iðvengimo pobûdá gali rodyti ir tai, kad skolininkas grindþia 
savo atsisakymà vykdyti prievolæ fiktyviais dokumentais, patvirtinanèiais nebûtus faktus. 
Neárodþius ðiø faktø netikrumo, kreditoriaus teisës atkûrimas pasidaro probleminis. Galima 
prognozuoti, kad ateityje dël panaðaus skolininkø nesàþiningumo didelæ turtinæ þalà patyræ 
kreditoriai visiðkai pagrástai inicijuos ne civiliná, bet baudþiamàjá procesà.  

Turtinës prievolës iðvengimo kriminalizavimas trijose normose sukelia tam tikrø neaið-
kumø, kurià normà taikyti. Pavyzdþiui, neámanoma logiðkai paaiðkinti, kuo skiriasi turtiniø 
prievoliø iðvengimas sukèiavimo (BK 182 str.) ir turtinës þalos padarymo apgaule (BK 186 
str.) normose. Be to, sukèiavimà dël menkos vertës prievolës iðvengimo ámanoma pripaþinti 
administraciniu nusiþengimu, o administracinës atsakomybës uþ turtinës þalos padarymo 
apgaule (BK 186 str.), taip pat uþ neteisëtà naudojimàsi energija ir ryðio paslaugomis (BK 
179 str.) nenumatyta. Galima prognozuoti, kad ðis baudþiamøjø ástatymø nenuoseklumas 
nulems ir nenuoseklià teismø praktikà.  
 

4.4. Turtinë nauda kaip prievartavimo dalykas 
 

Turto prievartavimo sudëtis – formali, nusikaltimo baigtumas siejamas ne su naudos 
gavimu, bet su kito asmens vertimu jà suteikti. Todël ðio nusikaltimo turtinis pobûdis pasi-
reiðkia per tokià formulæ: ar gautø kaltininkas (ar kitas asmuo, kurio interesams jis atsto-
vauja) turtinës naudos, jei nukentëjusysis paklustø kaltininko valiai ir patenkintø jo turtinæ 
pretenzijà. Svarbus turto prievartavimo normos (BK 181 str.) skiriamasis bruoþas yra ir tai, 
kad ji kriminalizuoja prievartiná bûdà gauti ne tik materialø turtà, ágyti turtinæ teisæ arba panai-
kinti turtinæ prievolæ, bet ir atlikti „kitus turtinio pobûdþio veiksmus arba susilaikymà nuo jø“ 
kaltininko ar kito asmens naudai. Tai leidþia teigti, kad turto prievartavimas yra vienintelis LR 
BK XXVIII skyriuje pateiktas nusikaltimas, kurio dalyku gali bûti bet kokio turinio turtinë 
nauda. Turto prievartavimo norma apima net ir tokias prievarta reiðkiamas pretenzijas, kuriø 
vykdymas pagerintø sunkiai apskaièiuojamas kaltininko vadovaujamos ámonës ekonominës 
veiklos sàlygas, sumaþintø konkurencijà, leistø tikëtis ateityje didesnio pelno ir pan. Tà pat-
virtina ir teismø praktika, kurioje jau nuo 1990–øjø pradþios reikalavimai pasitraukti ið verslo, 
atsisakyti planø dalyvauti aukcione arba investuoti á tam tikrà sritá vertinami kaip turto prie-
vartavimas.  

Prievarta reiðkiamø pretenzijø vykdymas nebûtinai turëtø kelti turtiniø nuostoliø nu-
kentëjusiajam (ðia prasme nusikalstama veika nebûtinai yra neatlygintinë), atvirkðèiai, tai gali 
bûti net lyg ir naudinga jam. Reiðkiamos turtinës pretenzijos savo ruoþtu gali bûti tiek nau-
dingos, tiek ir nuostolingos paèiam kaltininkui. Ne tai yra svarbiausia. Tokias turtines preten-
zijas pripaþástant turto prievartavimu, svarbiausia yra tai, kad ðiø pretenzijø vykdymas tiesiog 
prieðtarautø nukentëjusiojo turtiniams interesams, bet atitiktø kaltininko turtinius interesus. 
Kaip pavyzdá paimkime atvejá, kai vienas asmuo verèia kità uþ labai didelæ kainà perleisti jam 
tam tikrà akcijø kieká. Sumokëjæs daugiau nei reali tø akcijø kaina, asmuo lyg ir patirtø nuo-
                                                 

1 Šios veikos pavojingumą pripažįsta kai kurių šalių baudžiamieji įstatymai, kriminalizuodami tariamos nemo-
kumo būklės sukūrimą vengiant prievolių kaip atskirus turtinius nusikaltimus, pvz., Austrijos BK 156 str. [19], 
Prancūzijos BK 314–7 str. [26], Ispanijos BK 258 str. [27]. 
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stolá, taèiau padidintø savo akcijø skaièiø iki 51 proc. ir galëtø valdyti ámonæ. Pardavæs savo 
akcijas nukentëjusysis turto prasme lyg ir iðloðtø, taèiau prievarta siûlomas sandoris prieðta-
rauja jo turtiniam interesui. Toks atvejis visiðkai atitinka turto prievartavimo poþymius: kalti-
ninko prievarta siekiama nauda yra turtinë, nes ji yra ekonominio pobûdþio, jos siekimas ati-
tinka kaltininko ir prieðtarauja nukentëjusiojo turtiniam (ekonominiam) interesui.  
 
 

5. Neatsargaus turto iððvaistymo koncepcija naujame LR BK 
 
Ðiame straipsnyje jau buvo nagrinëjamas naujas poþiûris á svetimo patikëto ar þinioje 

esanèio turto pasisavinimo ir iððvaistymo dalykà, kuriuo gali bûti tiek materialus turtas, tiek ir 
turtinës teisës. Taèiau nauja yra ir tai, kad turto iððvaistymas (BK 184 str.) sietinas ne tik su 
tyèine kalte, bet ir su neatsargumu. Toks poþiûris galutinai suteikia pasisavinimui ir iððvais-
tymui atskirus statusus. Kita vertus, toks ðiø sàvokø atskyrimas viena nuo kitos atrodo dirbti-
nis. 

Tarpukario Lietuvos teisininkai iðeikvojimà aiðkindavo kaip objektyvø pasisavinimo po-
þymá [5, p. 189; 28, p. 502]. Esminiø skirtumø tarp minëtø sàvokø nepastebëdavo ir tarybiniø 
laikø mokslininkai. Ðtai 1989 m. LTSR BK komentare buvo aiðkinama, kad skirtumas tarp 
pasisavinimo ir iðeikvojimo iðryðkëja tik tada, kai turtas jau paimtas – pasisavinimo atveju 
turtas paverèiamas savo nuosavybe, o iðeikvojimo – suvartojamas arba ávairiais bûdais pe-
rduodamas kitiems asmenims [6, p. 179]. Turint ðiuos argumentus galvoje, neátikinamai at-
rodo Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nurodytas skirtumas tarp pasisavinimo ir ið-
ðvaistymo – bûtent kad turtas iððvaistomas jo nepasisavinus, t. y. neuþvaldþius bent trum-
pam laikui [23, p. 268]. Taèiau lieka neaiðku, kaip tai ámanoma padaryti, juk iððvaistydamas 
svetimà turtà, kaltininkas ðio turto atþvilgiu taip pat elgiasi kaip su nuosavu, o tai visiðkai ati-
tinka pasisavinimo sampratà.  

Sàvoka „turto iððvaistymas dël neatsargumo“ kaip teisinë kategorija taip pat yra gan 
prieðtaringa. Pats terminas „iððvaistymas“ natûraliai suponuoja sàmoningà veikimà, o sve-
timo turto praradimas arba kitokios turtinës þalos padarymas dël neatsargumo niekad ið-
ðvaistymu nebuvo vadinamas. Juk esant „neatsargiam iððvaistymui“ kaltininkui bus inkrimi-
nuojama tai, kad jis netinkamai tvarkë kito asmens turtinius reikalus ir padarë jam þalos dël 
nusikalstamo pasitikëjimo arba nerûpestingumo. Toká ástatymo leidëjo þingsná sunku paaið-
kinti – juk uþ minëtà aplaidumà galima taikyti tiek drausminæ, tiek civilinæ atsakomybæ, be to, 
valstybës tarnautojui arba jam prilygintam asmeniui uþ neatsargø savo pareigø neatlikimà ar 
netinkamà jø atlikimà baudþiamoji atsakomybë numatyta padarius ne bet kokià, o tik didelæ 
þalà valstybei ar asmeniui (LR BK 229). Jeigu vis dëlto ði nuostata ateityje nebus panaikinta, 
labai svarbu uþtikrinti teismø praktikoje, kad su turto iððvaistymu bûtø siejama tik viena neat-
sargumo kaltës rûðis – pasitikëjimas. Tuomet bent teoriðkai ámanoma pagrásti baudþiamàjà 
atsakomybæ, nes disponavimo svetimu turtu aktas yra sàmoningas ir valingas [9, p. 175]. 
Ðiuo atveju, manyèiau, bûtina laikytis ir kitos, ið ultima racio principo iðplaukianèios, nuo-
statos, kad baudþiamoji atsakomybë uþ neatsargø svetimo turto iððvaistymà pateisinama tik 
tuomet, kai nëra galimybës kompensuoti patirtos þalos civilinës teisës priemonëmis ar ðios 
galimybës yra esmingai apsunkintos. 
 
 

Iðvados 
 

1. Didþioji dauguma LR BK XXVIII skyriaus normø kriminalizuoja vienokios ar kitokios 
neteisëtos turtinës naudos gavimà (sau ar kitam) padarant atitinkamà þalà kitam asmeniui. 
Kaip nusikalstamos veikos dalykas turtinë nauda gali bûti suprasta kaip bûklë, atsirandanti 
ágyvendinus tam tikrà turtiná interesà, kuris savo ruoþtu sietinas su asmens valia (noru) daryti 
poveiká savo ar kito asmens turtinei sferai arba iðsaugoti jà nepakitusià. 
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2. Baudþiamojoje teisëje ypaè svarbus yra nusikalstamos turtinës naudos skirstymas á 
materialià ir nematerialià, nes tai padeda tinkamai suklasifikuoti ir atskleisti nusikalstamø 
veikø mechanizmà, apibrëþti jø kësinimosi objektà ir dalykà. Baudþiamøjø ástatymø raida 
rodo vis sudëtingesniø piktnaudþiavimo turtiniais civiliniais santykiais bûdø, taip pat nemate-
rialios turtinës naudos neteisëto gavimo kriminalizavimo tendencijà.  

3. Viena seniausiø baudþiamosios teisës doktrinø átvirtina nuostatà, kad turto pagro-
bimà sudaro tyèinis neteisëtas svetimo judamojo turto uþvaldymas turint tikslà pasisavinti. 
Turto pagrobimais pagal naujà LR BK vadintini vagystë ir plëðimas. Aiðkinant turto pagro-
bimo poþymius labai svarbu pabrëþti tai, kad ðios veikos nebûtinai padaromos dël savanau-
diðkø paskatø, taèiau jos visada turi bûti siejamos su svetimo materialaus turto pasisavi-
nimu, t. y. su jo negráþtamu neatlygintiniu iðëmimu ið teisëto valdymo. 

4. Nematerialios neteisëtos turtinës naudos gavimas kriminalizuotas naujo Baudþia-
mojo kodekso XXVIII skyriuje kaip turtiniø teisiø ágijimas ir turtiniø prievoliø panaikinimas 
(bûdinga sukèiavimui, turto prievartavimui, nusikalstamu bûdu gauto turto ágijimui), kaip 
svetimø patikëtø turtiniø teisiø pasisavinimas arba iððvaistymas; kaip turtiniø prievoliø iðven-
gimas (bûdinga neteisëtam naudojimuisi energija ir ryðiø paslaugomis, sukèiavimui, turtinës 
þalos padarymui apgaule), taip pat kaip turtinë nauda, gaunama ið bet kokiø kitø nukentëju-
siojo turtinio pobûdþio veiksmø ar susilaikymo nuo jø (bûdinga turto prievartavimui). 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with the norms of chapter XXVIII of the new Criminal Code of Lithuania in 
the aspect in which it criminalises illegal obtain of property gain. All the crimes turned to illegal 
enrichment at the expense of another person can be classified according to the form of property gain 
the perpetrator obtains. The author defines the notion of property gain operating with the terms of 
Civil Law and adapting them to the needs of Criminal Law. According to the author the property 
gain in general means a certain result of realization of property interest of a person and can exist in 
various material and immaterial forms, however, some crimes can be directed only at material 
moveable property (theft, robbery), some of them being of a broader content can also be directed at 
immaterial property such as property rights and obligations as well as other forms of property gain.  

The author provides with the methodical point of view on the entire system of the norms which 
foresee liability for illegal enrichment at the expense of another person, explains essential questions: 
what means the property in crimes of theft and robbery, in what ways the property gain can be 
obtained in fraud, extortion and the other crimes, what are the criterions of delimitation of criminal 
and civil liability in case of evasion of property obligation. The author also provides with scientific 
evaluation of actual legal definition of separate crime and gives proposals on their proper 
explanation. 
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