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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjamas tyčinės kaltės formos intelektinio elemento turinys, konkre-
čiai – nusikalstamos veikos pavojingo pobūdžio suvokimas. Analizuojama, kurių nusikalstamos 
veikos objektyviųjų požymių suvokimas yra būtinas nustatant kaltininko tyčią, kurių – galimas, 
bet nebūtinas ir kartu neįrodinėtinas. Daroma išvada, kad kaltininkui nusikalstamos veikos 
pavojingam pobūdžiui suvokti pakanka suvokti faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, taip 
pat padarinius ir priežastinį ryšį tarp veikos ir padarinių (jei jo padaryta nusikalstama veika 
yra aprašyta materialiąja sudėtimi), o nusikalstamos veikos objekto ir subjekto požymių su-
vokimas esant tyčiai nėra būtinas. Taip pat nagrinėjamos kai kurių aplinkybių, kurios turėtų 
būti kaltininko suvoktos tyčios atveju, suvokimo ypatybės. Mėginama atskleisti, kokius fakti-
nių aplinkybių požymius turėtų suvokti tyčia veikiantis kaltininkas. Įrodinėjama galimų nusi-
kalstamos veikos padarinių numatymo esminė reikšmė nusikalstamos veikos pavojingumo su-
vokimui. Analizuojamos priežastinio ryšio suvokimo ypatybės esant tyčinei kaltės formai.  
 

Ávadas 
 

Absoliuti dauguma Lietuvoje uþregistruojamø nusikalstamø veikø yra tyèinës. Tiriant iki 
95 proc. nusikalstamø veikø prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigûnams tenka árodinëti 
kaltininko tyèià [1, p. 302]. Taigi tyèios sampratos klausimai yra aktualûs beveik kiekvienoje 
baudþiamojoje byloje. 

Tyèià, kaip tam tikrà kaltininko psichiná santyká su daroma nusikalstama veika, apibû-
dina du elementai – intelektinis ir valinis. Baudþiamosios teisës teorijoje priimta laikyti, taip 
pat tai átvirtina ir Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso (toliau – BK) 15 str., kad inte-
lektiná tyèios elementà sudaro nusikalstamos veikos pavojingo pobûdþio suvokimas. Nusi-
kalstamose veikose, baudþiamajame ástatyme apraðytose materialiosiomis sudëtimis, tradi-
ciðkai (taip pat ir BK) iðskiriamas dar vienas intelektinio elemento aspektas – numatymas, 
kad dël asmens veikos gali atsirasti BK numatyti padariniai.  
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Paþymëtina, kad BK formuluotë „suvokë nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá“ yra 
labai abstrakti. Ji tiesiogiai neatskleidþia, kà konkreèiai (kokias nusikalstamos veikos aplin-
kybes) turëtø suvokti kaltininkas. Be to, jà suprantant paþodþiui, galima prieiti prie iðvados, 
kad kaltininko tyèia yra tik tuomet, kai jis pats padarytà nusikalstamà veikà vertina (suvokia) 
kaip pavojingà (pavyzdþiui, kaltininkas, neteisëtai laikæs narkotines medþiagas, gali teigti ne-
suvokiàs, kà blogo (pavojingo) jis padarë). Taèiau toks aiðkinimas bûtø netikslus. Nustatant 
tyèià neturi reikðmës, ar kaltininkas savo nusikalstamà veikà vertina kaip pavojingà, ar ne. 
Preziumuojama, kad kiekvienas nusikalstamos veikos subjektu galintis bûti asmuo, suvo-
kiantis nusikalstamos veikos aplinkybes, kartu suvokia ir nusikalstamos veikos pavojingà 
pobûdá. Átvirtinus ðià prezumpcijà, árodinëjant tyèià pakanka nustatyti, kad kaltininkas suvokë 
aplinkybes, kurioms esant baudþiamasis ástatymas nusikalstamà veikà vertina kaip pavo-
jingà. Taigi ðio straipsnio tikslas – atskleisti tyèios intelektinio elemento turiná sukonkretinant, 
kokius nusikalstamos veikos poþymius veikos darymo metu turi suvokti kaltininkas, kad bûtø 
galima daryti iðvadà, kad jis suvokë nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá. 

Nusikalstamos veikos pavojingumà apibûdina praktiðkai visi nusikalstamos veikos po-
þymiai, apraðyti baudþiamajame ástatyme. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas (toliau – AT), 
formuodamas vienodà teismø praktikà, iðskiria tokius nusikalstamos veikos pavojingumo 
nustatymo kriterijus: ástatymo ginamos vertybës, á kurias kësinamasi nusikalstama veika, þa-
lingø padariniø turinys, nusikalstamos veikos dalykas, bûdas, árankiai ir priemonës, laikas ir 
vieta, taip pat kaltës forma, tyèios kryptingumas, tikslai, motyvai, neatsargumo laipsnis [2, 
3]. 

Nusikalstamos veikos pavojingumà apibûdina ávairûs jos subjektyvieji ir objektyvieji 
poþymiai, taèiau tai nereiðkia, kad tyèia veikiantis asmuo privalo visus juos suvokti. Bau-
dþiamosios teisës teorijoje sutariama, kad nustatant, ar kaltininkas suvokë nusikalstamos 
veikos pavojingà pobûdá, pakanka nustatyti, kad jis suvokë objektyviuosius nusikalstamos 
veikos poþymius. Kita vertus, nëra vienos nuomonës, kuriø objektyviøjø nusikalstamos vei-
kos poþymiø (objekto, veikos, padariniø, prieþastinio ryðio, fakultatyviøjø poþymiø, subjekto) 
kaltininko suvokimas yra bûtinas, kad nusikalstamà veikà bûtø galima pripaþinti padarytà ty-
èia. 
 
 

Faktiniø aplinkybiø suvokimas tyèioje 
 

Baudþiamosios teisës teorijoje vieningai sutariama, kad bûtina nusikalstamos veikos 
pavojingumo suvokimo prielaida yra faktiniø nusikalstamos veikos aplinkybiø suvokimas. 
Faktinës nusikalstamos veikos aplinkybës – tai daroma veika bei fakultatyvieji nusikalstamos 
veikos sudëties poþymiai, jeigu jie yra numatyti konkreèioje nusikalstamos veikos sudëtyje - 
veikos darymo bûdas, naudojamos priemonës ar árankiai, dalykas ar nukentëjusysis, veikos 
darymo laikas, vieta. Nenustaèius, kad kaltininkas veikos darymo metu suvokë visas faktines 
aplinkybes, apraðytas inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudëtyje, negalima laikyti, kad 
jis nusikalstamà veikà padarë tyèia.  

Faktinës aplinkybës suvokimas – tai suvokimas visø jos poþymiø, kurie yra reikðmingi 
baudþiamosios teisës prasme. Reikðmingi tokie poþymiai, kurie 1. padeda iðoriðkai iðskirti 
aplinkybæ ið visø kitø aplinkybiø visumos ir 2. parodo jos specifiná socialiná turiná. Taigi fakti-
nës aplinkybës suvokimas apima du bûtinus aspektus – aplinkybës fiziniø savybiø suvokimà 
ir jos socialinës reikðmës (turinio) suvokimà. Savo ruoþtu nusikalstamos veikos faktiniø ap-
linkybiø socialinis turinys gali turëti du savarankiðkus, bet tarpusavyje susijusius aspektus – 
materialøjá ir formaløjá.   

Kaip pavyzdá paimkime vienà ið tyèiniø nusikalstamø veikø, apraðytø BK 259 str. 1 da-
lyje – neteisëtà narkotiniø medþiagø gabenimà. Ðioje nusikalstamoje veikoje galime iðskirti 
dvi faktines aplinkybes – veikà ir jos dalykà. Pasigilinkime, kaip turëtø bûti suvoktas ðios nu-
sikalstamos veikos dalykas, kad kaltininkà galëtume pripaþinti veikusá tyèia. 
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Narkotiniø medþiagø fizinës savybës pasireiðkia tuo, kad tai yra materialaus pasaulio 
daiktai, turintys savo agregatinæ bûsenà (paprastai tai kietos arba skystos medþiagos), yra 
tam tikros formos, spalvos, kvapo ir t. t. Visos arba pavienës ðios savybës padeda iðskirti 
narkotinæ medþiagà ið kitø daiktø visumos. Taigi kaltininkas suvokia daromos nusikalstamos 
veikos dalyko fizines savybes tada, kai jis suvokia, kad jis gabena daiktus, kurie turi fizinius 
poþymius, kuriais pasiþymi ir narkotinës medþiagos, ir neturi poþymiø, gabenantá daiktà ski-
riantá nuo narkotiniø medþiagø. Jei, pavyzdþiui, asmuo neþino, kad jo bagaþe esama maiðe-
liø su milteliais (kurie á jo bagaþà buvo ákiðti aerouoste paðalinio asmens arba kurie buvo pa-
slëpti pliuðiniame meðkiuke, kurá papraðyta pergabenti, ir pan.), vadinasi, jis nesuvokë 
veikos dalyko fiziniø savybiø, ir jo veika negali bûti vertinama kaip tyèinë. 

Jeigu asmuo sàmoningai priima á savo bagaþà gabenti miltelius (kurie ið tiesø yra nar-
kotinës medþiagos), jis suvokia savo veikos dalyko fizines savybes. Bet tai nereiðkia, kad 
asmuo suvokia veikos dalykà. Fiziniø dalyko savybiø suvokimas nëra pakankamas, nes ávai-
rios medþiagos (pvz., vaistai) gali turëti tokiø paèiø poþymiø kaip ir narkotinës medþiagos ir 
niekaip iðoriðkai nesiskirti nuo jø. Asmuo turi suvokti, kad priima gabenti bûtent narkotines 
medþiagas, t. y. be gabenamos medþiagos fiziniø savybiø, turi suvokti ir jos socialiná turiná. 

Faktinës aplinkybës socialinis turinys gali bûti apibûdinamas dviem aspektais – mate-
rialiu ir formaliu. Materialus aplinkybës aspektas apibûdina jos reikðmæ visuomeniniam gy-
venimui, o formalus – teisës norminiø aktø jai suteikiamà prasmæ1. Narkotiniø medþiagø 
socialinio turinio materialusis aspektas pasireiðkia tuo, kad jos „dël kenksmingo poveikio ar 
piktnaudþiavimo jomis sukelia sunkø þmogaus sveikatos sutrikimà, pasireiðkiantá asmens 
psichine ir fizine priklausomybe nuo jø, ar pavojø þmogaus sveikatai“ [4]. Ðiam aspektui ga-
lima priskirti ir tai, kad narkotiniø medþiagø sukelto sveikatos sutrikimo tiesioginiu padariniu 
daþnai bûna ligonio socialinë degradacija. Aptariamø medþiagø formalusis socialinio turinio 
aspektas – medþiagos apibrëþimas teisës norminiuose aktuose kaip narkotinës medþiagos, 
konkreèiai – átraukimas á Sveikatos apsaugos ministro patvirtintus Narkotiniø ir psichotropi-
niø medþiagø sàraðus [5]. 

Keltinas klausimas, kurá ið ðiø veikos dalyko socialinio turinio aspektø turi suvokti me-
dþiagas gabenantis asmuo, kad galëtume já pripaþinti tyèia gabenus narkotikus? Ar bûtini jie 
abu, ar pakaktø vieno, ar pakaktø kurio nors ið jø? 

Norint atsakyti á ðiuos klausimus reikia nuspræsti, kurie dalyko poþymiai padeda kalti-
ninkui suvokti daromos nusikalstamos veikos pavojingumà. 

Akivaizdu, kad asmens suvokimas, koká poveiká þmonëms gali padaryti jo turima me-
dþiaga (jos materialiojo socialinio turinio suvokimas), sudaro realias prielaidas jam suvokti ir 
visos daromos nusikalstamos veikos pavojingumà. Pavyzdþiui, nelegalus narkotiniø me-
dþiagø platintojas paprastai bendrais bruoþais þino, koká poveiká þmonëms daro jo platina-
mos narkotinës medþiagos, nors jis gali tiksliai neþinoti medþiagø oficialaus pavadinimo ir 
juolab nenutuokti apie narkotiniø ir psichotropiniø medþiagø sàraðø egzistavimà ir apie tai, 
ar jo platinama medþiaga átraukta á juos, ar ne. Taèiau suprantama, kad ðiø þiniø neturëjimas 
(formalaus savo veikos dalyko turinio nesuvokimas) jam netrukdo suvokti daromos nusi-
kalstamos veikos pavojingumo.  

Kita vertus, asmuo, niekada negirdëjæs apie jam siûlomos platinti medþiagos poveiká 
þmonëms, bet þinantis jos pavadinimà ir kad ði medþiaga yra átraukta á minëtus sàraðus (t. y. 
suvokiantis formaløjá dalyko socialinio turinio aspektà), taip pat suvokia dalyko savybes, le-
mianèias nusikalstamos veikos pavojingumà. Taip teigti galima todël, kad socialinio turinio 
formalus ir materialus aspektai yra tiesiogiai susijæ. Materialusis turinys yra formaliojo pa-
grindas, nes á teisës norminiais aktais patvirtintus narkotiniø medþiagø sàraðus átraukiamos 

                                                 
1 Materialųjį socialinio turinio aspektą turi visos aplinkybės, esančios BK numatytų nusikalstamų veikų sudėčių 

požymiai, o formalųjį aspektą turi tik tos aplinkybės, kurių teisinę prasmę atskleidžia BK (sąvokų išaiškinimuose) 
ar kiti teisės norminiai aktai (pvz., aplinkybės „šaunamasis ginklas“ formalusis turinys atskleistas Ginklų ir šaud-
menų kontrolės įstatymo 2 str. 2 p. (Žin., 2002. Nr. 13–467), 178 str. minimos aplinkybės „svetimas turtas“ for-
malųjį turinį atskleidžia visa sistema Civilinio kodekso ir kitų norminių aktų nuostatų).  

 65



tik tokios medþiagos, kurios pasiþymi minëtu materialiuoju socialiniu turiniu. Taigi kiekvienas 
asmuo, suvokiantis formaløjá faktinës aplinkybës poþymá, kartu bendrais bruoþais ásivaiz-
duoja ir jos materialøjá turiná. Pavyzdþiui, niekados akyse nematæ meklokvalono ir apie já ne-
þinodami nieko daugiau, kaip tik tai, kad ði medþiaga átraukta á narkotiniø ir psichotropiniø 
medþiagø sàraðà, kartu galime suvokti jos materialøjá socialiná poþymá, o bûtent, kad mek-
lokvalonas, kaip ir visos narkotinës arba psichotropinës medþiagos, gali sukelti sunkø þmo-
gaus sveikatos sutrikimà, pasireiðkiantá asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo jo, ar 
pavojø þmogaus sveikatai.  

Taigi galima daryti iðvadà, kad, be aplinkybës fiziniø savybiø, kaltininkui pakanka su-
vokti nors vienà faktinës aplinkybës socialinio turinio aspektà, kad bûtø galima teigti, kad jis 
atitinkamà faktinæ aplinkybæ suvokë iki galo, t. y. suvokë visus baudþiamajai teisei reikðmin-
gus tos aplinkybës poþymius.  

Formaliojo aspekto suvokimas yra pakankamas aplinkybës socialiniam turiniui suvokti. 
Taèiau ðis aspektas yra sudëtingas ir já nustatant gali kilti teoriniø bei praktiniø problemø. 
Panagrinëkime pavyzdá: tarpmiestinio autobuso vairuotojo papraðoma paimti siuntiná, ku-
riame matyti kelios lyg ir vaistø dëþutës, ant kuriø uþraðyta „Dipipanon“. Dipipanonas – nar-
kotinë medþiaga, áraðyta á antràjá narkotiniø ir psichotropiniø medþiagø sàraðà, taèiau vai-
ruotojas ðito neþino ir nieko bloga neátardamas paima siuntiná. Vienoje ið stoteliø vairuotojas 
sulaikomas policijos pareigûnø ir jam pareiðkiami átarimai dël neteisëto tyèinio dipipanono 
gabenimo pagal BK 259 str. 1 d. Vairuotojas teisinasi, kad jis nesupratæs, kad gabeno nar-
kotikus. Taèiau jam atsakoma, kad dipipanonas, remiantis BK 269 str. pateikiamu narkotiniø 
medþiagø apibrëþimu bei vadovaujantis Sveikatos ministro ásakymu patvirtintais narkotiniø ir 
psichotropiniø medþiagø sàraðais, yra jo galimai padarytos nusikalstamos veikos dalykas. 
Kadangi vairuotojas matë, kad gabena bûtent dipipanonà, jis negali teigti nesuvokæs, kà ga-
bena. Juolab, kad jei jis ir neþinojæs, kad dipipanonas yra teisiðkai pripaþintas narkotine me-
dþiaga (átrauktas á minëtus sàraðus), pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. 3 d. bei 
BK 2 str. 2 d. átvirtintà principà „ástatymo neþinojimas nuo atsakomybës neatleidþia“1 jis ne-
gali gintis nuo átarimø teisindamasis norminio teisës akto neþinojimu. 

Taigi ar tikrai vairuotojas tyèia gabeno narkotines medþiagas (dipipanonà)? 
Bûtinas tyèios poþymis yra tai, kad kaltininkas suvokia daromos nusikalstamos veikos 

pavojingumà. Ðiame pavyzdyje akivaizdu, kad vairuotojas jo nesuvokë. Ir nesuvokë dël to, 
kad prieðingai átarimams, jis vis dëlto nesuvokë, kà gabena. Medþiagos pavadinimo suvoki-
mas dar nereiðkia, kad já þinantis asmuo suvokia medþiagos formaløjá socialiná turiná. Vien tik 
medþiagos pavadinimas asmeniui gali bûti bereikðmis. Medþiagos formalusis socialinis turi-
nys yra platesnë sàvoka ir susideda ið dviejø daliø – medþiagos oficialaus pavadinimo ir 
fakto, kad tokio pavadinimo medþiaga yra átraukta á narkotiniø ir psichotropiniø medþiagø sà-
raðus. Tad tik kaltininkui suvokus abi ðias dalis galima teigti, kad jis suvokë dalyko socialiná 
turiná. Mûsø pavyzdyje vairuotojas nesuvokë atitinkamo pavadinimo medþiagos buvimo nar-
kotiniø ir psichotropiniø medþiagø sàraðuose fakto, dël to negalima teigti, kad jis suvokë ga-
benamos medþiagos formaløjá socialinio turinio aspektà. Kadangi jis nenutuokë ir apie ga-
limà didpipanono poveiká þmonëms, t. y. nesuvokë materialiojo gabenamos medþiagos so-

                                                 
1 Manytina, kad šiame principe žodžio „įstatymas“ nereiktų suprasti paraidžiui. Ši sąvoka čia aiškintina plačiąja 

prasme ir turėtų apimti ne tik įstatymus, bet ir kitus norminius teisės aktus, taip pat ir pavyzdyje minimą sveikatos 
ministro įsakymą. Toks aiškinimas visų pirma remiasi tuo, kad aptariamas principas glaudžiai siejasi su asmenų 
pareiga laikytis teisės norminių aktų reikalavimų ir yra šios pareigos laikymosi užtikrinimo prielaida. Kadangi as-
menims yra privalomi visų teisės norminių aktų (ne tik įstatymų) reikalavimai, o šių aktų privalomumas būtų prak-
tiškai neįgyvendinamas, jei asmenys neturėtų pareigos domėtis teisės normų reikalavimais ir juos žinoti, tai ma-
nytina, kad ir aptariamas šią pareigą įtvirtinantis principas turėtų būti taikomas ne tik įstatymų, bet visų teisės 
norminių aktų atžvilgiu. Taip pat atmintina, kad originalo kalba principas skamba ignorantia iuris neminem 
excusat, t. y. teisės (iuris), bet ne tik įstatymo (legi) nežinojimas nuo atsakomybės neatleidžia. Galiausiai pažy-
mėtina, kad žodžio „įstatymas“ platesnis traktavimas nėra retas aiškinant Konstitucijos nuostatas, pvz., to paties 7 
str. 2 d. (šios nuostatos aiškinimą žr. Lietuvos Respublikos konstitucinė teisė. Vilnius, 2002, p. 252 – 253). 
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cialinio turinio aspekto, tai apskritai negalima teigti, kad jis suvokë socialinæ dipipanono 
reikðmæ. Kartu nëra pagrindo kalbëti apie tyèià jo veikoje.  

Mûsø pavyzdyje dël vairuotojo teisës norminiø aktø neiðmanymo negalima jo patraukti 
baudþiamojon atsakomybën (kadangi atsakomybë kyla tik uþ tyèiná narkotiniø medþiagø 
gabenimà). Èia bûtø galima áþvelgti prieðtaravimà minëtam konstituciniam ir baudþiamosios 
teisës principui, įstatymo nežinojimas nuo atsakomybės neatleidžia. Ðio principo reikðmë nu-
statant asmens kaltæ – atskira plati tema. Dabar tik paþymësime, kad bûtina tyèios prielaida 
– nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas. Jei jo nëra, nesvarbu dël kokiø prieþasèiø, 
tegu ir dël to, kad asmuo paþeidë savo pilietinæ pareigà iðmanyti teisës norminiø aktø reika-
lavimus, tyèios jo veikoje konstatuoti negalima. 
 
 

Padariniø numatymo reikðmë suvokiant nusikalstamos  
veikos pavojingà pobûdá 

 
Kalbant apie nusikalstamas veikas, baudþiamajame ástatyme apraðytas materialiomis 

nusikalstamos veikos sudëtimis, nëra vienos mokslininkø nuomonës, ar á nusikalstamos vei-
kos pavojingo pobûdþio suvokimo turiná reiktø átraukti jos padariniø ir prieþastinio ryðio tarp 
veikos ir padariniø suvokimà. Vieni autoriai teigia, kad pavojingo pobûdþio suvokimas ir pa-
dariniø numatymas yra savarankiðkos tyèios intelektinio elemento dalys, kiti – kad padariniø 
numatymas yra neatskiriama nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo dalis.  

Rusijos prof. A. Rarogas grieþtai atriboja nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo 
ir padariniø numatymo sàvokas. Jis teigia, kad „suvokimas sietinas su þmogaus psichiniu 
santykiu su realiais faktais ir aplinkybëmis, esanèiomis dabartiniu laiku, o numatymas – á at-
eitá nukreiptos þmogaus intelekto veiklos produktas, t. y. atspindys tø ávykiø, kurie ávyks, turi 
ar gali ávykti ateityje“ [6, p.18]. Taip pat jis paþymi, kad numatymas nuo suvokimo skiriasi ir 
dalyku. Numatymo dalykas yra nusikalstamos veikos padariniai [6, p. 18].  

Paþymëtina, kad profesorius visiðkai teisingai netapatina ðiø sàvokø, taèiau daro ið-
vadà, kad jos yra savarankiðkos, neapsvarstydamas dar vienos galimybës – kad pavojingo 
pobûdþio suvokimo ir numatymo santykis galëtø bûti kaip visumos ir dalies. 

Ið prof. A. Rarogo pozicijos, kad pavojingo pobûdþio suvokimas ir numatymas yra sa-
varankiðkos sàvokos, logiðkai plaukia, kad nusikalstamos veikos pavojingo pobûdþio suvo-
kimas galimas nenumatant jos padariniø. Taèiau ðios iðvados pagrástumas kelia rimtø abe-
joniø. Kaþin ar galima suvokti visos nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá, nesuvokiant 
(nenumatant) vieno ið svarbiausiø jos poþymiø – padariniø, kurie didele dalimi lemia nusi-
kalstamos veikos pavojingumà.  

Literatûroje iðsakoma nuomonë, kad nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá gali at-
skleisti pati veika, pavyzdþiui, nuþudymo atveju – ðûvis á þmogaus pusæ [7, p.133]. Taèiau 
manytina, kad nusikalstamose veikose, apraðomose materialiomis sudëtimis, atskirai nuo 
padariniø paimtos veikos pobûdþio vertinimas yra vargiai ámanomas, o vis dëlto mëginant tai 
padaryti, jis vis tiek daromas atsiþvelgiant á galimus veikos padarinius. Pavyzdþiui, vienà ðûvá 
á þmogaus pusæ bûtø galima vertinti kaip pavojingà gyvybei (ðaunant á þmogø ið arti), kità – 
kaip nepavojingà (ðaunant ið konkreèiam ginklui pernelyg tolimo atstumo ar þmogui sle-
piantis uþ patikimos priedangos). Lengvai galima pastebëti, kad apie tai, kad vienu atveju 
ðûvis á þmogø yra pavojingas, kitu ne, sprendþiame remdamiesi jo padariniø prognoze. Tai, 
manytina, árodo, kad padariniø numatymas vis dëlto yra neatsiejama nusikalstamos veikos 
pavojingo pobûdþio suvokimo dalis. 

Tad laikytina labiau pagrásta nuomonë tø mokslininkø, kurie áþvelgia esminá ryðá tarp 
nusikalstamos veikos pavojingo pobûdþio suvokimo ir jos padariniø numatymo. Rusijos 
baudþiamosios teisës mokslininkas V. A. Nersesianas raðo: „kaltininko suvokimas, kad jo 
padaryta veika yra visuomenei pavojingo pobûdþio, yra nulemtas pavojingø visuomenei pa-
dariniø numatymo“ [8, p. 35]. Suvokimo ir numatymo santyká jis apibûdina kaip visumos ir 
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atskiro [8, p. 27] (t. y. dalies). Rusijos baudþiamosios teisës prof. P. S. Dagelis laikosi tokios 
paèios pozicijos. Jis nurodo, kad „pavojingumo visuomenei suvokimo dalykas yra visa veika 
apskritai, o numatymo – tik visuomenei pavojingos veikos padariniai“ [9, p. 89].  

Paþymëtina, kad gramatiðkai aiðkinant LR BK 15 str. 2 d. 2 p. bei 3 d. nuostatas, ga-
lima prieiti prie iðvados, kad tyèios intelektualinis momentas apraðomas taip, lyg suvokimas 
ir numatymas bûtø savarankiðkos kategorijos ir kaltininkas pirma suvoktø nusikalstamos 
veikos pavojingà pobûdá, o tada numatytø jos padarinius. Taèiau toks ástatymo teksto aiðki-
nimas, remiantis anksèiau iðdëstytais argumentais, laikytinas neatitinkanèiu realybës. Ásta-
tymo tekstà reiktø suprasti taip, kad ðalia nusikalstamos veikos pavojingo pobûdþio suvo-
kimo, kaip bendros kategorijos, ástatymø leidëjas iðskyrë vienà ið jo sudëtiniø daliø – padari-
niø numatymà.  

Atkreiptinas dëmesys, kad padariniø numatymo sàvoka apima ne tik padariniø, bet ir 
prieþastinio ryðio tarp veikos ir padariniø suvokimà. Kaip tiksliai kaltininkas turëtø suvokti 
prieþastiná ryðá, kad bûtø galima pagrástai teigti, kad jis suvokë daromos nusikalstamos vei-
kos pavojingà pobûdá? Atsakymas á ðá klausimà yra analogiðkas, kaip ir kalbant apie nusi-
kalstamos veikos faktiniø aplinkybiø suvokimà. Tyèia darantis veikà kaltininkas turi suvokti tik 
tuos prieþastinio ryðio poþymius, kurie yra reikðmingi baudþiamosios teisës poþiûriu. Jis ne-
privalo suvokti visø prieþastinio ryðio detaliø. Pavyzdþiui, þmogus nuðaunamas ðûviu á galvà. 
BK 129 str. prasme nëra svarbu, kaip tiksliai kaltininkas ásivaizdavo ávykiø eigà jam ðovus á 
þmogø: ar kad þmogus turëtø mirti nuo ðûvio á galvà, ar á ðirdá, ar jis turëtø mirti ið karto, ar 
po keliø dienø. Tai nëra svarbu dël to, kad BK 129 str. dispozicijoje nëra iðskirti jokie spe-
cialûs prieþastinio ryðio eigos poþymiai. Ðiuo atveju kaltininko veikà vertinant kaip tyèinæ 
svarbu tik tai, kad jis suvoktø, kad aukos mirtis buvo adekvatus (tipiðkas, neatsitiktinis) jo 
veikos (paleisto ðûvio) padarinys.  

Kitas svarbus klausimas – kiek tikëtinu kaltininkas turi laikyti prieþastiná ryðá, kad bûtø 
pagrindas nustatyti jo tyèià? Ástatyme (BK 15 str.) minima, kad kaltininkas turi numatyti, kad 
padariniai gali atsirasti. Ar tai reiðkia, kad tyèios atveju pakanka bet kokio laipsnio (nuo 100 
proc. iki artimo 0 proc. ) padariniø kilimo galimybës suvokimo? 

Teorijoje vyrauja nuomonë, kad tyèios atveju kaltininkas turi numatyti padariniø kilimà 
kaip neiðvengiamà arba labai tikëtinà (realiai galimà) [þr. 7, p. 137, 157; 10, p. 83, 84, 95]. 

Kaltininkas numato, kad padariniai kils neiðvengiamai tuomet, kai jis yra ásitikinæs, kad 
jo veika bûtinai sukels norimus padarinius (pvz., kai aukai ðaunama á galvà ið keliø centi-
metrø atstumo). Suprantama, realiai dël ávairiø kaltininkui neþinomø aplinkybiø átakos neið-
vengiamo prieþastinio ryðio gali ir nebûti (ðautuvas gali uþsikirsti ir neiððauti), bet ðiuo atveju 
turimas galvoje kaltininko ásitikinimas, kad padariniai turëtø kilti neiðvengiamai.  

Padariniø atsiradimas numatomas kaip realiai galimas tuomet, kai kaltininkas nëra tik-
ras, kad padariniai kils, bet juos laiko dësningu prieþastinio ryðio vystymosi rezultatu konk-
reèioje situacijoje. Jei kaltininkas ásivaizduoja, kad padariniai gali kilti panaðiose situacijose, 
bet konkreèioje situacijoje taip neturëtø atsitikti (suvokia tam tikrà aplinkybæ, kuri jo situaci-
joje turëtø uþkirsti kelià padariniø atsiradimui), tai yra tik abstrakèios, bet ne realios galimy-
bës suvokimas [þr. 10, p. 95].  

Paprastai laikoma, kad padariniø kilimo kaip menkai tikëtino (realiai negalimo) numa-
tymas yra negalimas, kai kaltës forma tyèinë, nes yra nesuderinamas su tyèios valiniu mo-
mentu padariniø atþvilgiu – padariniø norëjimu arba sàmoningu leidimu jiems kilti. Logiðkai 
màstant, asmuo, norintis tam tikrø padariniø, niekada nesielgtø taip, kad, jo manymu, bûtø 
nelabai tikëtina pasiekti norimà rezultatà.  

Taèiau ðiam teiginiui galima rasti juo suabejoti verèianèiø iðimèiø. Pavyzdþiui, tai atve-
jai, kai asmuo siekia tam tikro tikslo suvokdamas, kad jo priemonës nëra efektyvios, bet jas 
naudoja, nes tinkamesniø priemoniø neturi. Pavyzdþiui, prie namo valdos motociklais atva-
þiavæ jaunuoliai uþgaulioja namo savininkà. Netverdamas pykèiu nukentëjusysis uþsiundo 
nuvaþiuojanèius jaunuolius ðunimi, nors ir supranta, kad dël neblogos þvyrkelio kokybës ir 
laipsniðkai didëjanèio atstumo iki motociklininkø padaryti jiems kokios nors þalos greièiau-

 68 



siai nepavyks. Tuo metu nutrûksta vieno ið nuvaþiuojanèiøjø motociklo grandinë, ðuo já pa-
veja ir apkandþioja. Ar ðuná uþsiundæs asmuo padarë sveikatos sutrikdymà tyèia ar neatsar-
giai, galbût apskritai nekaltai? Manytina, kad atsiþvelgiant á visas aplinkybes, ðiuo atveju ne-
bûtø pagrindo kaltininko veikà vertinti kaip kazusà (atsiradusius padarinius, nors menkai ti-
këtinus, kaltininkas numatë, nors konkreti prieþastinio ryðio eiga jam galëjo bûti ir netikëta). 
Neatsargia nusikalstamos veikos taip pat negalëtume pripaþinti, nes kaltininko noras sukelti 
padarinius neatitinka nei nusikalstamam pasitikëjimui, nei nusikalstamam nerûpestingumui 
bûdingo kaltininko psichinio santykio su padariniais (BK 16 str.). Taigi lieka vienintelis gali-
mas sprendimas, kad nepaisant to, kad kaltininkas padarinius numatë tik kaip menkai tikëti-
nus ir netgi suvokë konkreèias aplinkybes, kurios turëtø neleisti kilti norimiems padariniams 
(akivaizdø motociklo greièio pranaðumà prieð ðuns greitá), jis veikë (tiesiogine) tyèia. 

Taigi, manytina, teisus prof. P. S. Dagelis, teigdamas, kad padariniø numatymo laips-
nis tyèioje gali svyruoti nuo tikimybës, lygios vienetui (arba 100 proc. ), iki artimos nuliui [þr. 
9, p. 90].  

Kartu paþymëtina, kad nors neatsargioje kaltës formoje prieþastinis ryðys negali bûti 
suvokiamas kaip neiðvengiamas arba realiai tikëtinas, tai dar nereiðkia, kad, esant tyèiai, jis 
suvokiamas tik ðiomis dviejomis formomis. Kaip minëta, esant tyèiai, padariniø atsiradimo ti-
kimybë kaltininko gali bûti vertinama bet kokiu laipsniu. 
  
 

Objekto suvokimo reikðmë suvokiant nusikalstamos veikos  
pavojingà pobûdá 

 
Kai kurie baudþiamosios teisës specialistai paþymi, kad tyèia veikiantis kaltininkas turi 

suvokti, be kitø aplinkybiø, ir nusikalstamos veikos objektà [þr. 10, p. 66, 80; 9, p. 87 – 89; 
11, p. 312; 12, p. 131], t. y. saugomas vertybes, kurios paþeidþiamos konkreèia nusikals-
tama veika. Toks reikalavimas grindþiamas argumentu, kad tik suvokdamas nusikalstamos 
veikos objektà asmuo gali suvokti konkretø savo veikos pavojingumà. Kartu paprastai pa-
þymima, kad objekto suvokimo árodinëti nebûtina, nes jis yra suvokiamas kiekvienam þmo-
gui ir daugeliu atvejø yra akivaizdus [11, p. 313; 13, p. 167]. 

Sunku sutikti su teiginiu, kad nusikalstamos veikos objektà gali suvokti kiekvienas as-
muo. Ðalia kiekvienam asmeniui lengvai suvokiamø nusikalstamomis veikomis paþeidþiamø 
objektø, tokiø kaip þmogaus gyvybë, sveikata ar nuosavybë, baudþiamuoju ástatymu yra gi-
namos ir tokios vertybës, kurias gali suvokti ir ávardyti tik pakankamai plataus akiraèio þmo-
nës (pavyzdþiui, valstybës finansø sistema, valdymo tvarka, visuomenës saugumas ir t. t.). 
Nusikalstamos veikos objekto apibûdinimas neretai bûna teisës mokslininkø diskusijø da-
lyku ir nëra visiðkai aiðkus netgi teisiná iðsilavinimà turintiems asmenims. Taigi prezumpcija, 
kad kaltininkas paprastai suvokia nusikalstamos veikos objektà, laikytina nepagrásta.  

Taip pat abejotina, ar pagrástai keliamas reikalavimas objekto suvokimà átraukti á tyèios 
turiná. Á tyèios turiná átrauktinas tik tokiø aplinkybiø suvokimas, kurios yra bûtinos ir pakanka-
mos kaltininkui suvokti daromos nusikalstamos veikos pavojingumà. Manytina, kad nusi-
kalstamos veikos pavojingas pobûdis visiðkai suprantamas suvokus faktines nusikalstamos 
veikos aplinkybes, numatant veikos padarinius ir suvokiant pagrindinius prieþastinio ryðio 
bruoþus (nusikalstamose veikose, apraðytose materialiomis sudëtimis). Reikalavimas, kad 
kaltininkas suvoktø dar ir nusikalstamos veikos objektà, yra perteklinis. Kaip pavyzdá panag-
rinëkime kaltininko, medþiojanèio taurøjá elnià (kurio medþioklë Lietuvoje ðiuo metu yra 
draudþiama), daromos nusikalstamos veikos (numatytos BK 272 str. 2 d.) pavojingumo su-
vokimà. Suvokdamas materialià saugomo gërio iðraiðkà – dalykà (mûsø pavyzdyje – kad tai 
taurusis elnias ir kad tai draudþiamas medþioti gyvûnas), taip pat veikos pobûdá (ðautuvo 
charakteristikas ir kt.), numatomus padarinius (þvëries þûtá) ir pagrindinius prieþastinio ryðio 
bruoþus (kaip tikëtinà ar net realiai galimà þvëries þûtá dël kaltininko veikos), kaltininkas vi-
siðkai suvokia daromos nusikalstamos veikos konkretø þalingumà. Kadangi nusikalstamos 
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veikos pavojingumo suvokimas jau nustatytas, kaþin ar bûtø prasmës toliau tyrinëti kalti-
ninko suvokimà ir aiðkintis, ar kaltininkas suprato, kokià vertybæ jis paþeidë (mûsø pavyzdyje 
vertybë bûtø gyvûnijos ávairovë bei atskiros gyvûnø rûðies populiacija). Ðis klausimas grei-
èiau atskleistø kaltininko iðsilavinimà bei sugebëjimà màstyti vertybiø lygmeniu, nei padary-
tos nusikalstamos veikos konkretaus pavojingumo suvokimà (kuris jau prieð tai buvo nusta-
tytas). Þinoma, sugebantis abstrakèiai, vertybiðkai màstyti kaltininkas geriau suvokia pada-
rytos nusikalstamos veikos pavojingumà. Taèiau kaþin, ar baudþiamojoje teisëje yra pa-
grindo reikalauti (tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu) ið kaltininko tokio visapusiðko padary-
tos nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo.  

Paþymëtina, kad nusikalstamos veikos objekto suvokimas teismø praktikoje paprastai 
nëra nustatinëjamas. Kaip nurodë AT teisëjø senatas 2002 m. birþelio 21 d. nutarimu Nr. 37 
patvirtintoje teismø praktikos apþvalgoje, kaltininko tyèios turiná nusikaltimuose, numaty-
tuose 1961 m. BK 2321, 2322, 2325 ir 23210 str., sudaro tai, kad jis „suvokia, kad jo gamina-
mos, ágyjamos (grobiamos), laikomos, gabenamos, siunèiamos, parduodamos ar kitaip pla-
tinamos medþiagos yra narkotinës ar psichotropinës arba jø pirmos kategorijos pirmtakai, ir 
nori tai daryti“ [14]. Kaip matome, tiriant ir nagrinëjant nurodytas baudþiamàsias bylas (ðiuo 
atveju jos yra dël nusikalstamø veikø, ástatyme apraðytø formaliomis nusikalstamos veikos 
sudëtimis), bûtina ir pakanka nustatyti, kad kaltininkas suvokë savo veikà ir jos dalykà. Ar 
kaltininkas suvokë, kokioms vertybëms (t. y. kokiam objektui) keliama grësmë tokia nusi-
kalstama veika, teismai neturi aiðkintis. AT teisëjø senatas 1997 m. gruodþio 22 d. nutarime 
Nr. 13 „Dël teismø praktikos nagrinëjant mokesèiø vengimo ir kitø nusikaltimø finansams 
baudþiamàsias bylas (BK 322, 323, 324, 325 str.)“ iðaiðkino, kad tyèia apgaulingai tvarkyti 
buhalterinæ apskaità (pagal 1961 m. BK 323 str. – S. B.) yra tuomet, kai asmuo sàmoningai 
(...) tvarko jà netinkamai, numato, kad tuo bus trukdoma visiðkai ar ið dalies nustatyti ámonës 
komercinës, ûkinës, finansinës bûklës rezultatus bei ávertinti turtà ir to siekia arba sàmonin-
gai leidþia ðioms pasekmëms kilti [15]. Kaip matyti ið ðio pavyzdþio, tiriant nusikalstamas 
veikas, apraðytas materialiomis nusikalstamos veikos sudëtimis, nustatant tyèios intelektiná 
momentà teismø praktikoje nustatoma, kad kaltininkas suvokë daromà veikà ir numatë dël 
veikos galinèius kilti padarinius, bet nusikalstamos veikos objekto suvokimas taip pat nenu-
statinëjamas.  

Taigi pritariant susiklosèiusiai teismø praktikai ir autoriams, nusikalstamos veikos ob-
jekto suvokimo nepriskiriantiems tyèios turiniui [16], darytina iðvada, kad tyèia veikiantis as-
muo neprivalo suvokti daromos nusikalstamos veikos objekto, ir ðios aplinkybës baudþia-
mosiose bylose árodinëti nereikia. 
 

Subjekto poþymiø suvokimo reikðmë suvokiant nusikalstamos veikos 
pavojingà pobûdá 

 
Baudþiamosios teisës teorijoje vieningai sutariama, kad tyèia veikiantis kaltininkas ne-

privalo suvokti savo, kaip nusikalstamos veikos subjekto, bendrøjø poþymiø. Pavyzdþiui, 
kaltininko ásitikinimas, kad nusikalstamos veikos darymo metu jis buvo nepakaltinamas, ne-
turi reikðmës nustatant jo kaltës formà. 

Mokslininkø nuomonës iðsiskiria kalbant apie specialaus subjekto poþymiø suvokimà. 
Kai kurie autoriai teigia, kad tyèia veikiantis kaltininkas privalo juos suvokti [12, p. 131; 9, p. 
84]. Anot prof. P. Dagelio, suvokdamas savo, kaip specialaus subjekto, poþymius (pvz., su-
vokdamas, kad yra apklausiamas kaip liudytojas), kaltininkas suvokia ið ðiø poþymiø kylan-
èias specialias pareigas (liudytojo pareiga – liudyti tiesà). Ðiø pareigø paþeidimas yra kiek-
vienos nusikalstamos veikos, kurios subjektas turi specialius poþymius, pavojingumo esmë. 
Taigi, profesoriaus manymu, tik suvokdamas savo specialius poþymius kaltininkas gali su-
vokti daromos nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá.  

Manytina, kad P. Dagelio pateikiama loginë seka nëra visiðkai teisinga. Kaltininko 
savo, kaip specialaus subjekto, poþymiø suvokimas dar nebûtinai reiðkia savo pareigø su-
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vokimà. Pavyzdþiui, kaltininkas gali suvokti, kad jis yra aplinkos apsaugos inspektorius, bet 
gali nesuvokti kai kuriø savo pareigø, jei su jomis nebuvo supaþindintas ar pats nesusipa-
þino. Arba asmuo gali bûti informuotas, kad jis apklausiamas kaip liudytojas, bet jam gali 
bûti neiðaiðkintos jo kaip liudytojo pareigos. Abiem atvejais subjektai suvokia savo poþy-
mius, kurie baudþiamajame ástatyme laikomi specialiais subjekto poþymiais, bet, nesuvok-
dami savo pareigø esmës, nesuvokia daromos nusikalstamos veikos pavojingumo. 

Dël to labiau pagrásta laikytina prof. A. Rarogo nuomonë, kad tyèinëse nusikalstamose 
veikose svarbu nustatyti, kad kaltininkas suvokë savo konkreèias pareigas, kurias paþeidþia 
ar neatlieka, o kaltininko savo, kaip specialaus subjekto, poþymiø suvokimas neturi dides-
nës reikðmës [6, p.13].  
 

Iðvados 
 

1. Nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá kaltininkas suvokia suvokdamas tam tikrus 
nusikalstamos veikos objektyviuosius poþymius, bûtent: veikà, fakultatyviuosius objekty-
viuosius poþymius, taip pat (materialiomis sudëtimis apraðytose nusikalstamose veikose) 
padarinius bei prieþastiná ryðá. Subjektyviøjø nusikalstamos veikos poþymiø ir nusikalstamos 
veikos objekto bei subjekto poþymiø suvokimas neturi teisinës reikðmës suvokiant nusi-
kalstamos veikos pavojingà pobûdá. 

2. Suvokdamas faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, kaltininkas turi suvokti tiek 
jø fizines savybes, tiek socialiná turiná. 

3. Aplinkybës socialinis turinys suvokiamas, kai suvokiamas bent vienas ið jo aspektø 
– materialusis arba formalusis.  

4. Formaliojo aplinkybës socialinio turinio aspekto suvokimui nepakanka, kad kaltinin-
kas þinotø teisës norminiuose aktuose vartojamà aplinkybës pavadinimà, bûtina, kad jis su-
voktø ir atitinkamai aplinkybei teikiamà teisinæ reikðmæ.  

5. Materialiomis sudëtimis apraðytose nusikalstamose veikose padariniø numatymas 
laikytinas bûtina nusikalstamos veikos pavojingo pobûdþio suvokimo prielaida ir sudëtine jo 
dalimi. Taigi tyèios intelektualiná elementà sudaro vien nusikalstamos veikos pavojingo po-
bûdþio suvokimas. BK 15 str. 2 d. 2 p. ir 3 d. iðskiriamà padariniø numatymà reiktø traktuoti 
ne kaip atskirà nuo suvokimo tyèios intelektinio elemento dalá, bet kaip vienà ið pavojingo 
pobûdþio suvokimo aspektø.  

6. Esant tyèiai, kaltininkui pakanka suvokti baudþiamosios teisës poþiûriu reikðmingà 
(adekvatø) prieþastiná ryðá tarp jo veikos ir kilusiø padariniø. Prieþastinio ryðio detaliø suvo-
kimas ar nesuvokimas suvokiant nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá reikðmës neturi. 
Padariniø kilimo tikimybë esant tyèiai gali bûti suvokiama nuo 100 proc. (neiðvengiama) iki 
artimos 0 proc. (beveik negalima).  

7. Nusikalstamos veikos objekto ir paties subjekto poþymiø suvokimas nëra bûtinas 
kaltininkui suvokiant nusikalstamos veikos pavojingà pobûdá, nes ðis pobûdis suvokiamas 
per kitus nusikalstamos veikos objektyviuosius poþymius. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with the concept of perception of crime dangerousness, which, as defined in 
the Criminal Code of the Republic of Lithuania, is a substantial part of intellectual element of 
intention. The author analyses what elements of crime intentionally acting person must perceive, and 
which he may not. The author draws a conclusion that perpetrator perceives dangerousness of his 
offence, if person is aware of what he is doing, and of legally significant circumstances of his act or 
omission, and also (when the crime is described in the Criminal Code with material corpus delicti) 
he is aware of consequences of his act or omission and of causation. Offender’s perception or non- 
perception of mens rea elements, and of social values, that are damaged by the crime, and also of 
offender’s features, that are defined in the Criminal Code, has no significance for the decision, 
whether he or she was acting intentionally or not. 

Specialities of perception of crime elements have been analysed in the article as well. It was 
aimed to disclose features of factual circumstances of a crime that should be perceived by offender, 
committing crime intentionally. In author’s opinion, these features could be divided into two groups: 
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physical features and features, that disclose the social content of particular circumstance. Social 
content of crime circumstance may contain two aspects – material and formal. Intentionally acting 
person must perceive at least one of these aspects. The author notes, that knowledge of the legal title 
of crime circumstance (e. g., bus driver’s knowledge of drugs’ title, which he agrees to transport) is 
insufficient to establish person’s perception of formal aspect of social content of circumstance. It is 
necessary, that offender would understand the legal meaning of that title as well. 

The author argues, that defendant’s foresight of possible prohibited result of his act or omission 
is essential for his perseption of dangerousness of committed crime. It has been concluded, that 
foresight of consequences and perception of crime dangerousness, in contrary to widely accepted 
opinion, are not independent elements of intellectual element of intention. Foresight of consequences 
is constitutional part of perception of crime dangerousness. The author proposes to consider the 
relation between these two notions as relation between part and totality. 

The author pays attention to specialities of perception of causation. He draws a conclusion, 
that an act or omission may be recognized as committed intentionally only if it was established, that 
defendant had perceived legally significant causal relationship between his act or omission and 
prohibited result. Offender may be not aware of details in development of causal relationship. The 
author points out, that it is sufficient condition to establish defendant’s intent, if defendant foresaw 
the possibility of prohibited result in the interval from 100 percent (as inevitable) to nearly 0 percent 
(almost impossible). 
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