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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas tycinés kaltés formos intelektinio elemento turinys, konkre-
Ciai — nusikalstamos veikos pavojingo pobidzio suvokimas. Analizuojama, kuriy nusikalstamos
veikos objektyviyjy pozymiy suvokimas yra bitinas nustatant kaltininko tycia, kuriy — galimas,
bet nebltinas ir kartu nejrodinétinas. Daroma isvada, kad kaltininkui nusikalstamos veikos
pavojingam pobldziui suvokti pakanka suvokti faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, taip
pat padarinius ir prieZastinj ryéj tarp veikos ir padariniy (jei jo padaryta nusikalstama veika
yra apragyta materialigja sudétimi), o nusikalstamos veikos objekto ir subjekto pozymiy su-
vokimas esant tyciai néra bltinas. Taip pat nagrinéjamos kai kuriy aplinkybiy, kurios turéty
bUti kaltininko suvoktos tycios atveju, suvokimo ypatybés. Méginama atskleisti, kokius fakti-
niy aplinkybiy poZzymius turéty suvokti tycia veikiantis kaltininkas. |rodinéjama galimy nusi-
kalstamos veikos padariniy numatymo esminé reiksmé nusikalstamos veikos pavojingumo su-
vokimui. Analizuojamos priezastinio rysio suvokimo ypatybés esant tycinei kaltés formai.

lvadas

Absoliuti dauguma Lietuvoje uzregistruojamy nusikalstamy veiky yra ty€inés. Tiriant iki
95 proc. nusikalstamy veiky prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigunams tenka jrodinéti
kaltininko tyCig [1, p. 302]. Taigi tyCios sampratos klausimai yra aktualls beveik kiekvienoje
baudZiamojoje byloje.

Tycia, kaip tam tikrg kaltininko psichinj santykj su daroma nusikalstama veika, apibu-
dina du elementai — intelektinis ir valinis. Baudziamosios teisés teorijoje priimta laikyti, taip
pat tai jtvirtina ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 15 str., kad inte-
lektinj ty&ios elementa sudaro nusikalstamos veikos pavojingo pobtdzio suvokimas. Nusi-
kalstamose veikose, baudziamajame jstatyme apraSytose materialiosiomis sudétimis, tradi-
ciSkai (taip pat ir BK) iSskiriamas dar vienas intelektinio elemento aspektas — numatymas,
kad del asmens veikos gali atsirasti BK numatyti padariniai.
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Pazymeétina, kad BK formuluoté ,suvoké nusikalstamos veikos pavojinga pobudj“ yra
labai abstrakti. Ji tiesiogiai neatskleidzia, kg konkrecCiai (kokias nusikalstamos veikos aplin-
kybes) turety suvokti kaltininkas. Be to, jg suprantant pazodziui, galima prieiti prie iSvados,
kad kaltininko tycCia yra tik tuomet, kai jis pats padaryta nusikalstama veika vertina (suvokia)
kaip pavojinga (pavyzdziui, kaltininkas, neteisétai laikes narkotines medziagas, gali teigti ne-
suvokigs, ka blogo (pavojingo) jis padaré). Taciau toks aiSkinimas buty netikslus. Nustatant
tyCig neturi reikSmeés, ar kaltininkas savo nusikalstamag veikg vertina kaip pavojinga, ar ne.
Preziumuojama, kad kiekvienas nusikalstamos veikos subjektu galintis buti asmuo, suvo-
kiantis nusikalstamos veikos aplinkybes, kartu suvokia ir nusikalstamos veikos pavojingag
pobudj. |tvirtinus Sig prezumpcijg, jrodinéjant tyCig pakanka nustatyti, kad kaltininkas suvoke
aplinkybes, kurioms esant baudziamasis jstatymas nusikalstamag veika vertina kaip pavo-
jinga. Taigi Sio straipsnio tikslas — atskleisti tyCios intelektinio elemento turinj sukonkretinant,
kokius nusikalstamos veikos pozymius veikos darymo metu turi suvokti kaltininkas, kad buty
galima daryti iSvada, kad jis suvoké nusikalstamos veikos pavojinga pobud,.

Nusikalstamos veikos pavojinguma apibudina praktiSkai visi nusikalstamos veikos po-
Zzymiai, aprasSyti baudZiamajame jstatyme. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — AT),
formuodamas vienodg teismy praktika, iSskiria tokius nusikalstamos veikos pavojingumo
nustatymo kriterijus: jstatymo ginamos vertybeés, | kurias késinamasi nusikalstama veika, za-
lingy padariniy turinys, nusikalstamos veikos dalykas, budas, jrankiai ir priemonés, laikas ir
vieta, taip pat kaltés forma, tyCios kryptingumas, tikslai, motyvai, neatsargumo laipsnis [2,
3].

Nusikalstamos veikos pavojingumg apibudina jvairis jos subjektyvieji ir objektyvieji
pozymiai, taCiau tai nereiskia, kad tyCia veikiantis asmuo privalo visus juos suvokti. Bau-
dziamosios teisés teorijoje sutariama, kad nustatant, ar kaltininkas suvoké nusikalstamos
veikos pavojingg pobudj, pakanka nustatyti, kad jis suvoké objektyviuosius nusikalstamos
veikos pozymius. Kita vertus, néra vienos nuomones, kuriy objektyviujy nusikalstamos vei-
kos pozymiy (objekto, veikos, padariniy, priezastinio rysio, fakultatyviujuy pozymiu, subjekto)
kaltininko suvokimas yra butinas, kad nusikalstama veika buty galima pripazinti padaryta ty-
cia.

Faktiniy aplinkybiu suvokimas tycioje

Baudziamosios teisés teorijoje vieningai sutariama, kad butina nusikalstamos veikos
pavojingumo suvokimo prielaida yra faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy suvokimas.
Faktinés nusikalstamos veikos aplinkybes — tai daroma veika bei fakultatyvieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai, jeigu jie yra numatyti konkrecioje nusikalstamos veikos sudetyje -
veikos darymo budas, naudojamos priemoneés ar jrankiai, dalykas ar nukentéjusysis, veikos
darymo laikas, vieta. Nenustacius, kad kaltininkas veikos darymo metu suvoke visas faktines
aplinkybes, aprasytas inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudétyje, negalima laikyti, kad
jis nusikalstama veika padare tycia.

Faktinés aplinkybés suvokimas — tai suvokimas visy jos pozymiy, kurie yra reikSmingi
baudziamosios teisés prasme. ReikSmingi tokie pozymiai, kurie 1. padeda iSoriSkai iSskirti
aplinkybe i$ visy kity aplinkybiy visumos ir 2. parodo jos specifinj socialinj turinj. Taigi fakti-
nés aplinkybés suvokimas apima du butinus aspektus — aplinkybés fiziniy savybiy suvokima
ir jos socialinés reikSmeés (turinio) suvokima. Savo ruoztu nusikalstamos veikos faktiniy ap-
linkybiy socialinis turinys gali turéti du savarankiSkus, bet tarpusavyje susijusius aspektus —
materialujj ir formalujj.

Kaip pavyzdj paimkime vieng i$ ty¢iniy nusikalstamy veiky, aprasyty BK 259 str. 1 da-
lyje — neteisétg narkotiniy medziagy gabenima. éioje nusikalstamoje veikoje galime iSskirti
dvi faktines aplinkybes — veika ir jos dalyka. Pasigilinkime, kaip turéty buti suvoktas Sios nu-
sikalstamos veikos dalykas, kad kaltininkg galétume pripazinti veikus;j tyCia.
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Narkotiniy medziagy fizinés savybés pasireiSkia tuo, kad tai yra materialaus pasaulio
daiktai, turintys savo agregatine busena (paprastai tai kietos arba skystos medziagos), yra
tam tikros formos, spalvos, kvapo ir t. t. Visos arba pavienés Sios savybés padeda iSskirti
narkotine medziaga is kity daikty visumos. Taigi kaltininkas suvokia daromos nusikalstamos
veikos dalyko fizines savybes tada, kai jis suvokia, kad jis gabena daiktus, kurie turi fizinius
pozymius, kuriais pasizymi ir narkotinés medziagos, ir neturi pozymiy, gabenantj daikta ski-
riantj nuo narkotiniy medziagy. Jei, pavyzdziui, asmuo nezino, kad jo bagaze esama maiSe-
liy su milteliais (kurie j jo bagaza buvo jkisti aerouoste pasalinio asmens arba kurie buvo pa-
slépti pliusiniame meskiuke, kurj papraSyta pergabenti, ir pan.), vadinasi, jis nesuvokeé
veikos dalyko fiziniy savybiu, ir jo veika negali buti vertinama kaip tyciné.

Jeigu asmuo sgmoningai priima j savo bagaza gabenti miltelius (kurie iS tiesy yra nar-
kotinés medziagos), jis suvokia savo veikos dalyko fizines savybes. Bet tai nereiSkia, kad
asmuo suvokia veikos dalyka. Fiziniy dalyko savybiy suvokimas nera pakankamas, nes jvai-
rios medziagos (pvz., vaistai) gali turéti tokiy paciy pozymiy kaip ir narkotinés medziagos ir
niekaip iSoriskai nesiskirti nuo jy. Asmuo turi suvokti, kad priima gabenti bitent narkotines
medziagas, t. y. be gabenamos medziagos fiziniy savybiu, turi suvokti ir jos socialinj turinj.

Faktines aplinkybés socialinis turinys gali buti apibudinamas dviem aspektais — mate-
rialiu ir formaliu. Materialus aplinkybés aspektas apibldina jos reikSme visuomeniniam gy-
venimui, o formalus — teisés norminiy akty jai suteikiama prasme’. Narkotiniy medziagy
socialinio turinio materialusis aspektas pasireiskia tuo, kad jos ,dél kenksmingo poveikio ar
piktnaudziavimo jomis sukelia sunky Zmogaus sveikatos sutrikima, pasireiskiantj asmens
psichine ir fizine priklausomybe nuo ju, ar pavojy zmogaus sveikatai“ [4]. Siam aspektui ga-
lima priskirti ir tai, kad narkotiniy medziagy sukelto sveikatos sutrikimo tiesioginiu padariniu
daznai buna ligonio socialiné degradacija. Aptariamy medziagy formalusis socialinio turinio
aspektas — medziagos apibrézimas teisés norminiuose aktuose kaip narkotinés medziagos,
konkreciai — jtraukimas | Sveikatos apsaugos ministro patvirtintus Narkotiniy ir psichotropi-
niy medziagy sarasus [5].

Keltinas klausimas, kurj i$ Siy veikos dalyko socialinio turinio aspekty turi suvokti me-
dziagas gabenantis asmuo, kad galétume jj pripazinti tyCia gabenus narkotikus? Ar butini jie
abu, ar pakakty vieno, ar pakakty kurio nors is jy?

Norint atsakyti | Siuos klausimus reikia nuspresti, kurie dalyko pozymiai padeda kalti-
ninkui suvokti daromos nusikalstamos veikos pavojinguma.

Akivaizdu, kad asmens suvokimas, kokj poveikj Zzmonéms gali padaryti jo turima me-
dziaga (jos materialiojo socialinio turinio suvokimas), sudaro realias prielaidas jam suvokti ir
visos daromos nusikalstamos veikos pavojinguma. Pavyzdziui, nelegalus narkotiniy me-
dziagy platintojas paprastai bendrais bruozais zino, kokj poveikj Zzmonéms daro jo platina-
mos narkotinés medziagos, nors jis gali tiksliai nezinoti medziagy oficialaus pavadinimo ir
juolab nenutuokti apie narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasy egzistavima ir apie tai,
ar jo platinama medziaga jtraukta j juos, ar ne. TaCiau suprantama, kad $iy ziniy neturéjimas
(formalaus savo veikos dalyko turinio nesuvokimas) jam netrukdo suvokti daromos nusi-
kalstamos veikos pavojingumo.

Kita vertus, asmuo, niekada negirdéjes apie jam siulomos platinti medziagos poveik|
Zzmoneéms, bet zinantis jos pavadinima ir kad Si medziaga yra jtraukta j minétus sarasus (t. y.
suvokiantis formaluyjj dalyko socialinio turinio aspekta), taip pat suvokia dalyko savybes, le-
miancias nusikalstamos veikos pavojinguma. Taip teigti galima todél, kad socialinio turinio
formalus ir materialus aspektai yra tiesiogiai susije. Materialusis turinys yra formaliojo pa-
grindas, nes | teisés norminiais aktais patvirtintus narkotiniy medziagy sarasus jtraukiamos

! Materialyjj socialinio turinio aspektg turi visos aplinkybés, esancios BK numatyty nusikalstamy veiky sudéciy
pozymiai, o formalyjj aspekta turi tik tos aplinkybés, kuriy teisine prasme atskleidzia BK (sgvoky iSaiskinimuose)
ar kiti teisés norminiai aktai (pvz., aplinkybés ,$aunamasis ginklas“ formalusis turinys atskleistas Ginkly ir Saud-
meny kontrolés jstatymo 2 str. 2 p. (Zin., 2002. Nr. 13-467), 178 str. minimos aplinkybés ,svetimas turtas* for-
malyjj turinj atskleidzia visa sistema Civilinio kodekso ir kity norminiy akty nuostaty).
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tik tokios medziagos, kurios pasizymi minétu materialiuoju socialiniu turiniu. Taigi kiekvienas
asmuo, suvokiantis formalyjj faktinés aplinkybés pozymj, kartu bendrais bruozais jsivaiz-
duoja ir jos materialyjj turinj. Pavyzdziui, niekados akyse nemate meklokvalono ir apie jj ne-
zinodami nieko daugiau, kaip tik tai, kad Si medziaga jtraukta j narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sarasa, kartu galime suvokti jos materialyjj socialinj pozymj, o butent, kad mek-
lokvalonas, kaip ir visos narkotinés arba psichotropinés medziagos, gali sukelti sunky zmo-
gaus sveikatos sutrikima, pasireiskiantj asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo jo, ar
pavojy Zzmogaus sveikatai.

Taigi galima daryti iSvada, kad, be aplinkybés fiziniy savybiy, kaltininkui pakanka su-
vokti nors vieng faktinés aplinkybés socialinio turinio aspekta, kad buty galima teigti, kad jis
atitinkama faktine aplinkybe suvoke iki galo, t. y. suvoké visus baudziamajai teisei reikSmin-
gus tos aplinkybés pozymius.

Formaliojo aspekto suvokimas yra pakankamas aplinkybeés socialiniam turiniui suvokii.
Taciau Sis aspektas yra sudétingas ir jj nustatant gali kilti teoriniy bei praktiniy problemu.
Panagrinekime pavyzdj: tarpmiestinio autobuso vairuotojo paprasoma paimti siuntinj, ku-
riame matyti kelios lyg ir vaisty dézutés, ant kuriy uzrasyta ,Dipipanon®. Dipipanonas — nar-
kotiné medziaga, jrasyta j antrajj narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa, taCiau vai-
ruotojas Sito nezino ir nieko bloga nejtardamas paima siuntinj. Vienoje i$ stoteliy vairuotojas
sulaikomas policijos pareiguny ir jam pareiskiami jtarimai del neteiséto tyCinio dipipanono
gabenimo pagal BK 259 str. 1 d. Vairuotojas teisinasi, kad jis nesuprates, kad gabeno nar-
kotikus. TacCiau jam atsakoma, kad dipipanonas, remiantis BK 269 str. pateikiamu narkotiniy
medziagy apibrézimu bei vadovaujantis Sveikatos ministro jsakymu patvirtintais narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy sarasais, yra jo galimai padarytos nusikalstamos veikos dalykas.
Kadangi vairuotojas maté, kad gabena butent dipipanona, jis negali teigti nesuvokes, kg ga-
bena. Juolab, kad jei jis ir nezinojes, kad dipipanonas yra teisiSkai pripazintas narkotine me-
dziaga (jtrauktas j minétus sarasus), pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. 3 d. bei
BK 2 str. 2 d. jtvirtintg principg ,jstatymo neZinojimas nuo atsakomybés neatleidzia“’ jis ne-
gali gintis nuo jtarimy teisindamasis norminio teisés akto nezinojimu.

Taigi ar tikrai vairuotojas tyCia gabeno narkotines medziagas (dipipanona)?

Butinas tyCios pozymis yra tai, kad kaltininkas suvokia daromos nusikalstamos veikos
pavojinguma. Siame pavyzdyje akivaizdu, kad vairuotojas jo nesuvoké. Ir nesuvoke dél to,
kad prieSingai jtarimams, jis vis délto nesuvokeé, kg gabena. Medziagos pavadinimo suvoki-
mas dar nereiSkia, kad jj zinantis asmuo suvokia medziagos formalyjj socialinj turinj. Vien tik
medziagos pavadinimas asmeniui gali bati bereikSmis. Medziagos formalusis socialinis turi-
nys yra platesné savoka ir susideda iS dviejy daliy — medziagos oficialaus pavadinimo ir
fakto, kad tokio pavadinimo medziaga yra jtraukta j narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sa-
rasSus. Tad tik kaltininkui suvokus abi Sias dalis galima teigti, kad jis suvoke dalyko socialinj
turinj. MUsy pavyzdyije vairuotojas nesuvoke atitinkamo pavadinimo medziagos buvimo nar-
kotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasuose fakto, dél to negalima teigti, kad jis suvoké ga-
benamos medziagos formalyjj socialinio turinio aspekta. Kadangi jis nenutuokeé ir apie ga-
limg didpipanono poveikj Zzmonéms, t. y. nesuvoké materialiojo gabenamos medziagos so-

! Manytina, kad Siame principe ZodZio ,jstatymas” nereikty suprasti paraidziui. Si sgvoka &ia aiskintina plagiaja
prasme ir turéty apimti ne tik jstatymus, bet ir kitus norminius teisés aktus, taip pat ir pavyzdyje minimg sveikatos
ministro jsakyma. Toks aidkinimas visy pirma remiasi tuo, kad aptariamas principas glaudZiai siejasi su asmeny
pareiga laikytis teisés norminiy akty reikalavimy ir yra Sios pareigos laikymosi uztikrinimo prielaida. Kadangi as-
menims yra privalomi visy teisés norminiy akty (ne tik jstatymuy) reikalavimai, o Siy akty privalomumas bty prak-
tiSkai nejgyvendinamas, jei asmenys neturéty pareigos domeétis teisés normy reikalavimais ir juos zinoti, tai ma-
nytina, kad ir aptariamas Sig pareigq jtvirtinantis principas turéty bati taikomas ne tik jstatymy, bet visy teisés
norminiy akty atzvilgiu. Taip pat atmintina, kad originalo kalba principas skamba ignorantia iuris neminem
excusat, t. y. teisés (iuris), bet ne tik jstatymo (legi) nezinojimas nuo atsakomybés neatleidzia. Galiausiai pazy-
métina, kad Zodzio ,jstatymas” platesnis traktavimas néra retas aiSkinant Konstitucijos nuostatas, pvz., to paties 7
str. 2 d. (Sios nuostatos aiSkinima Zr. Lietuvos Respublikos konstituciné teisé. Vilnius, 2002, p. 252 — 253).
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cialinio turinio aspekto, tai apskritai negalima teigti, kad jis suvoké socialine dipipanono
reikSme. Kartu néra pagrindo kalbéti apie tyCig jo veikoje.

Musy pavyzdyje dél vairuotojo teisés norminiy akty neiSmanymo negalima jo patraukti
baudziamojon atsakomybén (kadangi atsakomybeé kyla tik uz tyCinj narkotiniy medziagy
gabenima). Cia biity galima jzvelgti priestaravima minétam konstituciniam ir baudziamosios
teisés principui, jstatymo neZinojimas nuo atsakomybés neatleidZia. Sio principo reiksmé nu-
statant asmens kalte — atskira plati tema. Dabar tik pazymésime, kad butina tyCios prielaida
— nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas. Jei jo néra, nesvarbu dél kokiy priezasciy,
tegu ir dél to, kad asmuo pazeidé savo pilietine pareiga iSmanyti teisés norminiy akty reika-
lavimus, tycCios jo veikoje konstatuoti negalima.

Padariniy numatymo reik§mé suvokiant nusikalstamos
veikos pavojinga pobudi

Kalbant apie nusikalstamas veikas, baudziamajame jstatyme aprasytas materialiomis
nusikalstamos veikos sudétimis, néra vienos mokslininky nuomonés, ar j nusikalstamos vei-
kos pavojingo pobudzio suvokimo turinj reikty jtraukti jos padariniy ir priezastinio rySio tarp
veikos ir padariniy suvokima. Vieni autoriai teigia, kad pavojingo pobidzio suvokimas ir pa-
dariniy numatymas yra savarankiskos tycios intelektinio elemento dalys, kiti — kad padariniy
numatymas yra neatskiriama nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo dalis.

Rusijos prof. A. Rarogas grieztai atriboja nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo
ir padariniy numatymo savokas. Jis teigia, kad ,suvokimas sietinas su Zzmogaus psichiniu
santykiu su realiais faktais ir aplinkybemis, esan¢iomis dabartiniu laiku, o numatymas - | at-
eitj nukreiptos zmogaus intelekto veiklos produktas, t. y. atspindys ty jvykiu, kurie jvyks, turi
ar gali jvykti ateityje” [6, p.18]. Taip pat jis pazymi, kad numatymas nuo suvokimo skiriasi ir
dalyku. Numatymo dalykas yra nusikalstamos veikos padariniai [6, p. 18].

Pazymeétina, kad profesorius visiSkai teisingai netapatina Siy savoky, taCiau daro is-
vada, kad jos yra savarankiSkos, neapsvarstydamas dar vienos galimybés — kad pavojingo
pobudzio suvokimo ir numatymo santykis galéty buti kaip visumos ir dalies.

IS prof. A. Rarogo pozicijos, kad pavojingo pobudzio suvokimas ir numatymas yra sa-
varankiskos savokos, logiskai plaukia, kad nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvo-
kimas galimas nenumatant jos padariniy. Taciau Sios iSvados pagrjstumas kelia rimty abe-
joniy. Kazin ar galima suvokti visos nusikalstamos veikos pavojingg pobudj, nesuvokiant
(nenumatant) vieno iS svarbiausiy jos pozymiy — padariniy, kurie didele dalimi lemia nusi-
kalstamos veikos pavojinguma.

Literattroje iSsakoma nuomone, kad nusikalstamos veikos pavojinga pobudj gali at-
skleisti pati veika, pavyzdZziui, nuzudymo atveju — Slvis | zmogaus puse [7, p.133]. Taciau
manytina, kad nusikalstamose veikose, apraSomose materialiomis sudétimis, atskirai nuo
padariniy paimtos veikos pobludZzio vertinimas yra vargiai jmanomas, o vis délto meginant tai
padaryti, jis vis tiek daromas atsizvelgiant j galimus veikos padarinius. Pavyzdziui, vieng $uvj
j Zmogaus puse buty galima vertinti kaip pavojinga gyvybei (Saunant | zmogy i$ arti), kitg —
kaip nepavojingg (Saunant iS konkreCiam ginklui pernelyg tolimo atstumo ar Zmogui sle-
piantis uz patikimos priedangos). Lengvai galima pastebéti, kad apie tai, kad vienu atveju
Slvis | Zmogy yra pavojingas, kitu ne, sprendziame remdamiesi jo padariniy prognoze. Tai,
manytina, jrodo, kad padariniy numatymas vis delto yra neatsiejama nusikalstamos veikos
pavojingo pobudzio suvokimo dalis.

Tad laikytina labiau pagrista nuomoneé ty mokslininky, kurie jzvelgia esminj rysj tarp
nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimo ir jos padariniy numatymo. Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkas V. A. Nersesianas raso: ,kaltininko suvokimas, kad jo
padaryta veika yra visuomenei pavojingo pobudzio, yra nulemtas pavojingy visuomenei pa-
dariniy numatymo® [8, p. 35]. Suvokimo ir numatymo santykj jis apibudina kaip visumos ir
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atskiro [8, p. 27] (t. y. dalies). Rusijos baudZiamosios teisés prof. P. S. Dagelis laikosi tokios
pacios pozicijos. Jis nurodo, kad ,pavojingumo visuomenei suvokimo dalykas yra visa veika
apskritai, 0 numatymo — tik visuomenei pavojingos veikos padariniai“ [9, p. 89].

Pazymetina, kad gramatiskai aiSkinant LR BK 15 str. 2 d. 2 p. bei 3 d. nuostatas, ga-
lima prieiti prie iSvados, kad tyCios intelektualinis momentas apraSomas taip, lyg suvokimas
ir numatymas buty savarankiSkos kategorijos ir kaltininkas pirma suvokty nusikalstamos
veikos pavojingg pobudj, o tada numatyty jos padarinius. Taciau toks jstatymo teksto aiSki-
nimas, remiantis anksCiau iSdéstytais argumentais, laikytinas neatitinkanciu realybés. |sta-
tymo teksta reikty suprasti taip, kad Salia nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvo-
kimo, kaip bendros kategorijos, jstatymy leidéjas iSskyre vieng iS jo sudétiniy daliy — padari-
niy numatyma.

Atkreiptinas demesys, kad padariniy numatymo savoka apima ne tik padariniy, bet ir
priezastinio rysSio tarp veikos ir padariniy suvokima. Kaip tiksliai kaltininkas turéty suvokti
priezastinj rysj, kad buty galima pagristai teigti, kad jis suvoké daromos nusikalstamos vei-
kos pavojingg pobudj? Atsakymas | §j klausimg yra analogiskas, kaip ir kalbant apie nusi-
kalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokima. TyCia darantis veika kaltininkas turi suvokti tik
tuos priezastinio rySio pozymius, kurie yra reikSmingi baudziamosios teisés poziuriu. Jis ne-
privalo suvokti visy priezastinio rysio detaliy. Pavyzdziui, zmogus nuSaunamas $iviu j galva.
BK 129 str. prasme néra svarbu, kaip tiksliai kaltininkas jsivaizdavo jvykiy eiga jam Sovus j
zmoguy: ar kad Zzmogus turéty mirti nuo Suvio | galva, ar j Sirdj, ar jis turéty mirti i$ karto, ar
po keliy dieny. Tai néra svarbu dél to, kad BK 129 str. dispozicijoje néra iSskirti jokie spe-
ciallls priezastinio ry$io eigos pozymiai. Siuo atveju kaltininko veika vertinant kaip tycine
svarbu tik tai, kad jis suvokty, kad aukos mirtis buvo adekvatus (tipiSkas, neatsitiktinis) jo
veikos (paleisto Stvio) padarinys.

Kitas svarbus klausimas — kiek tikétinu kaltininkas turi laikyti priezastinj rysj, kad bty
pagrindas nustatyti jo ty€ig? |statyme (BK 15 str.) minima, kad kaltininkas turi numatyti, kad
padariniai gali atsirasti. Ar tai reiskia, kad tyCios atveju pakanka bet kokio laipsnio (nuo 100
proc. iki artimo 0 proc. ) padariniy kilimo galimybeés suvokimo?

Teorijoje vyrauja nuomone, kad ty€ios atveju kaltininkas turi numatyti padariniy kilimg
kaip neiSvengiama arba labai tikéting (realiai galima) [zr. 7, p. 137, 157; 10, p. 83, 84, 95].

Kaltininkas numato, kad padariniai kils neiSvengiamai tuomet, kai jis yra jsitikines, kad
jo veika batinai sukels norimus padarinius (pvz., kai aukai Saunama j galva iS keliy centi-
metry atstumo). Suprantama, realiai dél jvairiy kaltininkui nezinomy aplinkybiy jtakos neis-
vengiamo priezastinio rysSio gali ir nebuti (Sautuvas gali uzsikirsti ir neiSsauti), bet Siuo atveju
turimas galvoje kaltininko jsitikinimas, kad padariniai turéty kilti neiSvengiamai.

Padariniy atsiradimas numatomas kaip realiai galimas tuomet, kai kaltininkas néra tik-
ras, kad padariniai kils, bet juos laiko désningu priezastinio rySio vystymosi rezultatu konk-
reCioje situacijoje. Jei kaltininkas jsivaizduoja, kad padariniai gali kilti panaSiose situacijose,
bet konkrecioje situacijoje taip neturéty atsitikti (suvokia tam tikrg aplinkybe, kuri jo situaci-
joje turety uzkirsti kelig padariniy atsiradimui), tai yra tik abstrakCios, bet ne realios galimy-
bés suvokimas [zr. 10, p. 95].

Paprastai laikoma, kad padariniy kilimo kaip menkai tikétino (realiai negalimo) numa-
tymas yra negalimas, kai kaltés forma tyCiné, nes yra nesuderinamas su tycios valiniu mo-
mentu padariniy atzvilgiu — padariniy noréjimu arba sgmoningu leidimu jiems kilti. LogiSkai
mastant, asmuo, norintis tam tikry padariniy, niekada nesielgty taip, kad, jo manymu, buty
nelabai tikétina pasiekti norimg rezultata.

Taciau Siam teiginiui galima rasti juo suabejoti verCianciy iSim¢€iy. PavyzdZiui, tai atve-
jai, kai asmuo siekia tam tikro tikslo suvokdamas, kad jo priemonés néra efektyvios, bet jas
naudoja, nes tinkamesniy priemoniy neturi. Pavyzdziui, prie namo valdos motociklais atva-
Ziave jaunuoliai uzgaulioja namo savininka. Netverdamas pykcCiu nukentéjusysis uzsiundo
nuvaziuojancius jaunuolius Sunimi, nors ir supranta, kad dél neblogos zvyrkelio kokybés ir
laipsniskai didéjancio atstumo iki motociklininky padaryti jiems kokios nors zalos greiCiau-
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siai nepavyks. Tuo metu nutruksta vieno i$ nuvaziuojanciyjy motociklo granding, Suo jj pa-
veja ir apkandzioja. Ar Sunj uzsiundes asmuo padaré sveikatos sutrikdyma tyCia ar neatsar-
giai, galbut apskritai nekaltai? Manytina, kad atsizvelgiant j visas aplinkybes, Siuo atveju ne-
buty pagrindo kaltininko veikg vertinti kaip kazusg (atsiradusius padarinius, nors menkai ti-
ketinus, kaltininkas numate, nors konkreti priezastinio rysSio eiga jam galéjo buti ir netikéta).
Neatsargia nusikalstamos veikos taip pat negalétume pripazinti, nes kaltininko noras sukelti
padarinius neatitinka nei nusikalstamam pasitikejimui, nei nusikalstamam nerupestingumui
budingo kaltininko psichinio santykio su padariniais (BK 16 str.). Taigi lieka vienintelis gali-
mas sprendimas, kad nepaisant to, kad kaltininkas padarinius numaté tik kaip menkai tikéti-
nus ir netgi suvoké konkrecias aplinkybes, kurios turéty neleisti kilti norimiems padariniams
(akivaizdy motociklo greicio pranaSuma pries Suns greitj), jis veiké (tiesiogine) tycCia.

Taigi, manytina, teisus prof. P. S. Dagelis, teigdamas, kad padariniy numatymo laips-
nis tyCioje gali svyruoti nuo tikimybés, lygios vienetui (arba 100 proc. ), iki artimos nuliui [zr.
9, p. 90].

Kartu pazymeétina, kad nors neatsargioje kaltés formoje priezastinis rySys negali buti
suvokiamas kaip neiSvengiamas arba realiai tikétinas, tai dar nereiskia, kad, esant tyciai, jis
suvokiamas tik Siomis dviejomis formomis. Kaip minéta, esant tyciai, padariniy atsiradimo ti-
kimybé kaltininko gali buti vertinama bet kokiu laipsniu.

Objekto suvokimo reik§mé suvokiant nusikalstamos veikos
pavojinga pobudi

Kai kurie baudziamosios teisés specialistai pazymi, kad tyCia veikiantis kaltininkas turi
suvokti, be kity aplinkybiy, ir nusikalstamos veikos objekta [zr. 10, p. 66, 80; 9, p. 87 — 89;
11, p. 312; 12, p. 131], t. y. saugomas vertybes, kurios pazeidziamos konkrecCia nusikals-
tama veika. Toks reikalavimas grindziamas argumentu, kad tik suvokdamas nusikalstamos
veikos objekta asmuo gali suvokti konkrety savo veikos pavojingumag. Kartu paprastai pa-
zymima, kad objekto suvokimo jrodinéti nebutina, nes jis yra suvokiamas kiekvienam zmo-
gui ir daugeliu atvejy yra akivaizdus [11, p. 313; 13, p. 167].

Sunku sutikti su teiginiu, kad nusikalstamos veikos objekta gali suvokti kiekvienas as-
muo. Salia kiekvienam asmeniui lengvai suvokiamy nusikalstamomis veikomis pazeidziamy
objekty, tokiy kaip zmogaus gyvybe, sveikata ar nuosavybé, baudziamuoju jstatymu yra gi-
namos ir tokios vertybés, kurias gali suvokti ir jvardyti tik pakankamai plataus akiracio zmo-
nés (pavyzdziui, valstybés finansy sistema, valdymo tvarka, visuomenés saugumas ir t. t.).
Nusikalstamos veikos objekto apibudinimas neretai buna teisés mokslininky diskusijy da-
lyku ir néra visiSkai aiSkus netgi teisinj iSsilavinimg turintiems asmenims. Taigi prezumpcija,
kad kaltininkas paprastai suvokia nusikalstamos veikos objekta, laikytina nepagrjsta.

Taip pat abejotina, ar pagrjstai keliamas reikalavimas objekto suvokima jtraukti j tyCios
turinj. | tyCios turinj jtrauktinas tik tokiy aplinkybiy suvokimas, kurios yra butinos ir pakanka-
mos kaltininkui suvokti daromos nusikalstamos veikos pavojinguma. Manytina, kad nusi-
kalstamos veikos pavojingas pobudis visiSkai suprantamas suvokus faktines nusikalstamos
veikos aplinkybes, numatant veikos padarinius ir suvokiant pagrindinius priezastinio rysio
bruozus (nusikalstamose veikose, apraSytose materialiomis sudétimis). Reikalavimas, kad
kaltininkas suvokty dar ir nusikalstamos veikos objekta, yra perteklinis. Kaip pavyzdj panag-
rinekime kaltininko, medziojancio tauryjj elnig (kurio medzioklé Lietuvoje Siuo metu yra
draudziama), daromos nusikalstamos veikos (numatytos BK 272 str. 2 d.) pavojingumo su-
vokima. Suvokdamas materialig saugomo gério iSraiSkg — dalyka (musy pavyzdyje — kad tai
taurusis elnias ir kad tai draudziamas medzioti gyvinas), taip pat veikos pobudj (Sautuvo
charakteristikas ir kt.), numatomus padarinius (zvéries zutj) ir pagrindinius priezastinio rysio
bruozus (kaip tiketing ar net realiai galima zvéries zutj dél kaltininko veikos), kaltininkas vi-
siSkai suvokia daromos nusikalstamos veikos konkrety zalinguma. Kadangi nusikalstamos
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veikos pavojingumo suvokimas jau nustatytas, kazin ar baty prasmés toliau tyrinéti kalti-
ninko suvokima ir aiskintis, ar kaltininkas suprato, kokig vertybe jis pazeidé (musy pavyzdyje
vertybé biity gyviinijos jvairové bei atskiros gyviiny risies populiacija). Sis klausimas grei-
Ciau atskleisty kaltininko iSsilavinimg bei sugebéjimg mastyti vertybiy lygmeniu, nei padary-
tos nusikalstamos veikos konkretaus pavojingumo suvokimg (kuris jau prie$ tai buvo nusta-
tytas). Zinoma, sugebantis abstrakdiai, vertybiskai mastyti kaltininkas geriau suvokia pada-
rytos nusikalstamos veikos pavojinguma. Taciau kazin, ar baudziamojoje teiséje yra pa-
grindo reikalauti (tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu) i$ kaltininko tokio visapusiSko padary-
tos nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo.

Pazymeétina, kad nusikalstamos veikos objekto suvokimas teismy praktikoje paprastai
néra nustatinéjamas. Kaip nurodé AT teiséjy senatas 2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 37
patvirtintoje teismy praktikos apzvalgoje, kaltininko tycCios turinj nusikaltimuose, numaty-
tuose 1961 m. BK 232, 232?, 232° ir 232'° str., sudaro tai, kad jis ,suvokia, kad jo gamina-
mos, jgyjamos (grobiamos), laikomos, gabenamos, siun¢iamos, parduodamos ar kitaip pla-
tinamos medziagos yra narkotinés ar psichotropinés arba jy pirmos kategorijos pirmtakai, ir
nori tai daryti“ [14]. Kaip matome, tiriant ir nagrinéjant nurodytas baudziamasias bylas (Siuo
atveju jos yra dél nusikalstamy veiky, jstatyme aprasSyty formaliomis nusikalstamos veikos
sudétimis), butina ir pakanka nustatyti, kad kaltininkas suvoké savo veikg ir jos dalyka. Ar
kaltininkas suvoke, kokioms vertybéms (t. y. kokiam objektui) keliama grésmé tokia nusi-
kalstama veika, teismai neturi aiSkintis. AT teiséjy senatas 1997 m. gruodzio 22 d. nutarime
Nr. 13 ,Dél teismy praktikos nagringjant mokesciy vengimo ir kity nusikaltimy finansams
baudziamasias bylas (BK 322, 323, 324, 325 str.)” iSaiSkino, kad tyCia apgaulingai tvarkyti
buhaltering apskaitg (pagal 1961 m. BK 323 str. — S. B.) yra tuomet, kai asmuo sgmoningai
(...) tvarko jg netinkamai, numato, kad tuo bus trukdoma visiSkai ar i$ dalies nustatyti jmonés
komercinés, ukines, finansinés bukles rezultatus bei jvertinti turtg ir to siekia arba sgmonin-
gai leidzia Sioms pasekmeéms kilti [15]. Kaip matyti iS Sio pavyzdzio, tiriant nusikalstamas
veikas, aprasytas materialiomis nusikalstamos veikos sudeétimis, nustatant tycios intelektinj
momenta teismy praktikoje nustatoma, kad kaltininkas suvoké daroma veikg ir numate del
veikos galinCius kilti padarinius, bet nusikalstamos veikos objekto suvokimas taip pat nenu-
statinejamas.

Taigi pritariant susikloscCiusiai teismy praktikai ir autoriams, nusikalstamos veikos ob-
jekto suvokimo nepriskiriantiems tycios turiniui [16], darytina iSvada, kad tyCia veikiantis as-
muo neprivalo suvokti daromos nusikalstamos veikos objekto, ir Sios aplinkybés baudzia-
mosiose bylose jrodinéti nereikia.

Subjekto pozymiy suvokimo reikSmé suvokiant nusikalstamos veikos
pavojinga pobudi

Baudziamosios teisés teorijoje vieningai sutariama, kad tycia veikiantis kaltininkas ne-
privalo suvokti savo, kaip nusikalstamos veikos subjekto, bendryjy pozymiy. Pavyzdziui,
kaltininko jsitikinimas, kad nusikalstamos veikos darymo metu jis buvo nepakaltinamas, ne-
turi reikSmeés nustatant jo kaltés forma,

Mokslininky nuomoneés iSsiskiria kalbant apie specialaus subjekto pozymiy suvokima.
Kai kurie autoriai teigia, kad tyCia veikiantis kaltininkas privalo juos suvokti [12, p. 131; 9, p.
84]. Anot prof. P. Dagelio, suvokdamas savo, kaip specialaus subjekto, pozymius (pvz., su-
vokdamas, kad yra apklausiamas kaip liudytojas), kaltininkas suvokia i$ Siy pozymiy kylan-
gias specialias pareigas (liudytojo pareiga — liudyti tiesa). Siu pareigu pazeidimas yra kiek-
vienos nusikalstamos veikos, kurios subjektas turi specialius pozymius, pavojingumo esme.
Taigi, profesoriaus manymu, tik suvokdamas savo specialius pozymius kaltininkas gali su-
vokti daromos nusikalstamos veikos pavojinga pobudi;.

Manytina, kad P. Dagelio pateikiama loginé seka néra visiSkai teisinga. Kaltininko
savo, kaip specialaus subjekto, pozymiy suvokimas dar nebdtinai reiSkia savo pareigy su-
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vokima. Pavyzdziui, kaltininkas gali suvokti, kad jis yra aplinkos apsaugos inspektorius, bet
gali nesuvokti kai kuriy savo pareigy, jei su jomis nebuvo supazindintas ar pats nesusipa-
zino. Arba asmuo gali buti informuotas, kad jis apklausiamas kaip liudytojas, bet jam gali
bati neiSaiSkintos jo kaip liudytojo pareigos. Abiem atvejais subjektai suvokia savo pozy-
mius, kurie baudziamajame jstatyme laikomi specialiais subjekto pozymiais, bet, nesuvok-
dami savo pareigy esmés, nesuvokia daromos nusikalstamos veikos pavojingumo.

Deél to labiau pagrista laikytina prof. A. Rarogo nuomoné, kad tycCinése nusikalstamose
veikose svarbu nustatyti, kad kaltininkas suvokeé savo konkrecias pareigas, kurias pazeidzia
ar neatlieka, o kaltininko savo, kaip specialaus subjekto, pozymiy suvokimas neturi dides-
nés reikSmes [6, p.13].

ISvados

1. Nusikalstamos veikos pavojingg pobudj kaltininkas suvokia suvokdamas tam tikrus
nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius, butent: veika, fakultatyviuosius objekty-
viuosius pozymius, taip pat (materialiomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose)
padarinius bei priezastinj rysj. Subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy ir nusikalstamos
veikos objekto bei subjekto pozymiy suvokimas neturi teisinés reikSmeés suvokiant nusi-
kalstamos veikos pavojingg pobud;.

2. Suvokdamas faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, kaltininkas turi suvokti tiek
ju fizines savybes, tiek socialinj turinj.

3. Aplinkybeés socialinis turinys suvokiamas, kai suvokiamas bent vienas i$ jo aspekty
— materialusis arba formalusis.

4. Formaliojo aplinkybés socialinio turinio aspekto suvokimui nepakanka, kad kaltinin-
kas zinoty teisés norminiuose aktuose vartojama aplinkybés pavadinima, bitina, kad jis su-
vokty ir atitinkamai aplinkybei teikiama teisine reikSme.

5. Materialiomis sudétimis apraSytose nusikalstamose veikose padariniy numatymas
laikytinas butina nusikalstamos veikos pavojingo pobtdzio suvokimo prielaida ir sudétine jo
dalimi. Taigi tyCios intelektualinj elementg sudaro vien nusikalstamos veikos pavojingo po-
badzio suvokimas. BK 15 str. 2 d. 2 p. ir 3 d. iSskiriamg padariniy numatyma reikty traktuoti
ne kaip atskirg nuo suvokimo tycios intelektinio elemento dalj, bet kaip vieng i$ pavojingo
pobudzio suvokimo aspekty.

6. Esant tycCiai, kaltininkui pakanka suvokti baudzZiamosios teisés poziuriu reikSminga
(adekvaty) priezastinj rysj tarp jo veikos ir kilusiy padariniy. Priezastinio rySio detaliy suvo-
kimas ar nesuvokimas suvokiant nusikalstamos veikos pavojingg pobud] reikSmés neturi.
Padariniy kilimo tikimybé esant tyCiai gali buti suvokiama nuo 100 proc. (neiSvengiama) iki
artimos 0 proc. (beveik negalima).

7. Nusikalstamos veikos objekto ir paties subjekto pozymiy suvokimas néra buitinas
kaltininkui suvokiant nusikalstamos veikos pavojingg pobudj, nes Sis pobldis suvokiamas
per kitus nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius.
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SUMMARY

The article deals with the concept of perception of crime dangerousness, which, as defined in
the Criminal Code of the Republic of Lithuania, is a substantial part of intellectual element of
intention. The author analyses what elements of crime intentionally acting person must perceive, and
which he may not. The author draws a conclusion that perpetrator perceives dangerousness of his
offence, if person is aware of what he is doing, and of legally significant circumstances of his act or
omission, and also (when the crime is described in the Criminal Code with material corpus delicti)
he is aware of consequences of his act or omission and of causation. Offender’s perception or non-
perception of mens rea elements, and of social values, that are damaged by the crime, and also of
offender’s features, that are defined in the Criminal Code, has no significance for the decision,
whether he or she was acting intentionally or not.

Specialities of perception of crime elements have been analysed in the article as well. It was
aimed to disclose features of factual circumstances of a crime that should be perceived by offender,
committing crime intentionally. In author’s opinion, these features could be divided into two groups:
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physical features and features, that disclose the social content of particular circumstance. Social
content of crime circumstance may contain two aspects — material and formal. Intentionally acting
person must perceive at least one of these aspects. The author notes, that knowledge of the legal title
of crime circumstance (e. g., bus driver’s knowledge of drugs’ title, which he agrees to transport) is
insufficient to establish person’s perception of formal aspect of social content of circumstance. It is
necessary, that offender would understand the legal meaning of that title as well.

The author argues, that defendant’s foresight of possible prohibited result of his act or omission
is essential for his perseption of dangerousness of committed crime. It has been concluded, that
foresight of consequences and perception of crime dangerousness, in contrary to widely accepted
opinion, are not independent elements of intellectual element of intention. Foresight of consequences
is constitutional part of perception of crime dangerousness. The author proposes to consider the
relation between these two notions as relation between part and totality.

The author pays attention to specialities of perception of causation. He draws a conclusion,
that an act or omission may be recognized as committed intentionally only if it was established, that
defendant had perceived legally significant causal relationship between his act or omission and
prohibited result. Offender may be not aware of details in development of causal relationship. The
author points out, that it is sufficient condition to establish defendant’s intent, if defendant foresaw
the possibility of prohibited result in the interval from 100 percent (as inevitable) to nearly 0 percent
(almost impossible).
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