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Santrauka

lstatymy leidéjas, jtvirtindamas BaudZiamajame kodekse atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atekleisti organizuotos grupés arba nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, kartu jtvirtino ir kompromisg tarp nusi-
kaltéliy ir teisésaugos institucijy pareiginy. Sis kompromisas yra socialiai naudingas, nes ti-
riant organizuotus nusikaltimus daznai sunku, o ne retai ir nejmanoma jrodyti asmeny, daly-
vavusiy organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikloje, kalte. Ta galima padaryti
tik pasitelkus paciy organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivienijimy nariy pagalba. Tad jsta-
tymy leidéjas, remdamasis tokia norma, stengiasi suskaldyti organizuotas grupes ar nusi-
kalstamus susivienijimus, siekia, jog tokiy grupuoliy dalyviai bendradarbiauty su teisésaugos
institucijomis ir padéty isaiskinti bei patraukti baudziamojon atsakomyben organizatorius,
vadovus ar kitus aktyvius organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivienijimy narius.

Be abejonés, teisésaugos institucijos turi kovoti su organizuotu nusikalstamumu iesko-
damos veiksmingy kovos biidy ir priemoniy. Todél straipsnyje autorius analizuoja Sios normos
taikymo saglygas ir pagrindus siekiant kompromiso su organizuoty grupiy ar nusikalstamy su-
sivienijimy nariaie. Taip pat autorius svarsto, ar tokia atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés risis i5 tiesy padeda atskleisti, apkaltinti ir nuteisti organizuoty grupiy ar nusikals-
tamy susivienijimy narius.

1. |lvadas j problema
Jau C. Bekarija savo garsiame veikale ,Apie nusikaltimus ir bausmes* rasé: ,jog kai
kurie teismai ypatingais atvejais atvleidiia nuo bausmés kurio nors sunkaus nusikaltimo ben-

drininka, iSdavusj savo draugus. Si priemone turi ir teigiamy, ir neigiamy ypatybiy. Neigia-
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mos ypatybeés — tauta pataikauja iSdavystei, kurios neapkencia net nusikaltéliai; nusikaltimai,
kuriuos darant pasireiSké drasa, tautai maziau pavojingi negu nuskaltimai, kuriuos darant vy-
rauja niekSybé. Teigiamos ypatybés — Sia priemone uzkertamas kelias svarbiems nusikalti-
mams, kurie visada baugina tauta, jei tik jie skelbiami, o nusikaltéliai nesurandami. Be to, Sia
priemone jrodome, kad tas, kuris neistikimas jstatymams, t.y. visuomenei, beveik visada
néra istikimas ir atskiram asmeniui“ [1, p. 61].

Senasis (sovietinis) Baudziamasis kodeksas nenumaté baudziamosios atsakomybes
uz nusikalstamy grupuociy organizavimg ir dalyvavima jy veikloje, todel patraukti jy narius
baudziamojon atsakomybén buvo labai sunku. Tuo tikslu 1993 m. sausio 28 d. priimtas
jstatymas Nr.1-57 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo proceso ir admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo* i§ dalies iSsprendé Sig pro-
blema, jtvirtindamas papildymus, susijusisus su bandymu pazaboti organizuotg nusikalsta-
muma. Baudziamajame kodekse atsirado straipsnis, numatantis baudziamajg atsakomybe
uz nusikalstamo susivienijimo organizavima, vadovavimg ar dalyvavimg jame. Deja, tuo
metu galiojes jstatymas nereglamentavo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés ty na-
riy, kurie suteiké vertingos informacijos ir taip padeéjo teisésaugos institucijy pareiguinams
uzkirsti kelig tolesnei nusikalstamo susivienijimo veiklai. Todel kai blidavo padaromi sunkus
nusikaltimai, organizuoty nusikalstamy susivienijimy nariai negaléedavo arba ne visada gale-
davo bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, nes jos negaléjo uZztikrinti, kad nusikal-
timus padariusiems asmenims nekils jokiy teisiniy pasekmiy ir kad jie bus atleisti nuo bau-
dziamosios atsakomybés.

Tokios normos atsiradima Lietuvos jstatymuose paskatino ir jvairios Europos Tarybos
rekomendacijos. Vienoje i$ jy teigiama, kad Europos Taryba, jvertinusi asmeny, bendradar-
biaujanciy su teisésaugos institucijomis, parodymy reikSme, rekomendavo Salims naréms
asmenims, kurie, nutrauke rySius su nusikalstama organizacija, deda pastangas nutraukti
jos nusikalstama veikag arba suteikia specifine pagalbg renkant faktinius duomenis, jrodan-
Cius nusikalstamg veika, konkreciy asmeny kalte ir leidzia juos sulaikyti (suimti), suteikti tam
tikras lengvatas [2].

Tik 1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr.1-551 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*® atsirado nauja at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis — kelio uzkirtimas organizuotos grupés veik-
lai (BK 15-1 str). Tai buvo viena pagrindiniy Lietuvos baudziamujy jstatymy novely [3, p.
100].

Remiantis Siuo jstatymu nuo baudziamosios atsakomybés galéjo buti atleidziamas
asmuo, kuris budamas organizuotos grupés nariu dalyvavo grupés daromuose nusikalti-
muose, taciau prisipazino, kad dalyvavo tokioje nusikalstamoje veikloje ir suteiké teisésau-
gos institucijoms vertingos informacijos, kuria remiantis uzkirstas kelias organizuotos grupés
veiklai arba jos nariai buvo patraukti baudziamojon atsakomybén. Nagrinéjant Sig atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybeés rusj reikéty paminéti, jog anksCiau baudziamasis jstaty-
mas numate galimybe atleisti nuo baudziamosios atsakomybés tik asmenj, kuris grupuotéje
atliko ne pagrindinj vaidmenj, t. y. nebuvo grupés vadovas, neuzéme aukstos vietos nusi-
kalstamoje hierarchijoje, nebuvo grupés daromy nusikaltimy organizatorius.

1997 m. geguzeés 20 d. jstatymu Nr. VIII-217 BaudZiamojo kodekso 227-1 str. buvo
papildytas 3-aja dalimi, kuri numaté galimybe atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nusi-
kalstamo susivienijimo narius, jeigu Sie prisipazine teisésaugos organams suteiké vertingos
informacijos, kuria remiantis buvo uzkirstas kelias nusikalstamo susivienijimo veiklai arba jo
nariai buvo patraukti baudziamojon atsakomybeén. Sis papildymas nebuvo labai naujas ar
reikSmingas postumis kovojant su organizuotu nusikalstamumu, nes galiojo minétas BK 15—
1 straipsnis.

Jvedus BK bendrojoje dalyje 15-1 str., o véliau specialiojoje BK dalyje 227-1 str. 3 d.,
susiklosté paradoksali situacija — tas pats baudziamasis jstatymas jtvirtino dvi teisines kovos
su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis priemones, kuriomis remiantis buvo ga-
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lima atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés tiek nusikalstamo susivienjimo (remiantis BK
227-1 str. 3 d.), tiek ir organizuotos grupes narj (remiantis BK 15-1 str.). Tuo tarpu tarp
organizuotos grupeés ir nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formy, sunku buvo
surasti esminiy skirtumu.

Nepaisant to teismas, teiséjas, taip pat teiséjo sutikimu prokuroras turéjo teise, rem-
damiesi BK 15-1 str. ir BK 227-1 str. 3 d., nekelti baudziamosios bylos arba iSkeltg bylg nu-
traukti.

Baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimai ir papildymai, numatantys galimybe atleisti
nuo atsakomybés organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivienijimy narius, jeigu jie prisipa-
zino ir suteiké vertingos informacijos teisésaugos institucijoms, padéjo atskleisti organizuo-
tas grupes, yra vienas iS bandymy pasalinti teisinio reguliavimo spragas, kurios sudaré sa-
lygas organizuotiems nusikalstamiems dariniams jgyvendinti savo tikslus [4, p. 4]. Augant
organizuotam nusikalstamumui ir vis stiprejant organizuotoms nusikalstamoms grupuotems,
teisésaugos institucijoms vis sunkiau kovoti su Siuo neigiamu reiSkiniu. Manyciau, jog tokio
baudZiamosios teisés instituto atsiradimas yra labai reikSmingas, nes norint demaskuoti or-
ganizuoty nusikalstamy grupuociy narius, jau nebeuztenka remtis vien tik pasaliniy liudytojy
parodymais. Ypac tai pasakytina apie nusikalstamy grupuociy vadovus, kurie daznai patys
darant nusikaltimus nedalyvauja ir kuriuos patraukti baudziamojon atsakomybeén paprastai
galima tik kity Sios grupuotés nariy pagalba. Tad kovoti su nusikalstamais susivienijimais be
tinkamos paciy nusikaltéliy pagalbos nejmanoma, nors tokia veikla ir kenkia policijos mora-
liniam autoritetui [5, p. 49].

Kaip teigia latviy profesorius A. Kavalieris, kovojant su organizuotu nusikalstamumu vi-
sada kyla teisésaugos institucijy ir organizuoto nusikalstamumo galimybiy nesuderinamumo
problema. Anot jo, reikéty sukurti tokig teisés norma, kuri leisty asmeniui uzmegzti rysj su
organizuotos nusikalstamos grupuotés nariu arba paprasyti to nario bati liudininku ir ben-
dradarbiauti su teisésaugos institucijomis [6, p. 135]." Kita vertus, C. Bekarija mane, kad
jstatymas, atleidziantis nuo bausmeés bendrininka, iSdavusj savo draugus, bity geriau negu
leidimas tai daryti tik ypatingais atvejais, nes bendrininko baimé buti paliktam vienam dél to,
kad jj iSdaves bus laisvas, kliudyty bendrininkauti; ir teismui nereikéty kreiptis j nusikaltélius
prasyti pagalbos [1].

Taciau atsizvelges | Siy dieny kovos su organizuotu nusikalstamumu realijas Lietuvoje,
pritarCiau profesoriui V. Piesliakui, Sig baudziamosios teisés norma vadinanCiam skatina-
maja. Ji turéty buti taikoma jvairiose baudziamojo proceso stadijose ir skatinty teigiama,
palanky teisingumui vykdyti kaltininko elgesj. Baudziamosios teisés normos turéty paakinti
kaltininkus prisipazinti, atskleisti nusikaltima, jo bendrininkus atlyginti padaryta zalg [7, p.
41-42]. Jeigu organizuoty nusikalstamy grupuo iy nariai daré nusikaltimus, bet padéjo juos
atskleisti, jeigu asmuo, nors ir budamas nusikalstamos grupuotés narys ir kartu darydamas
nusikaltimus, véliau savo veiksmais padeda demaskuoti tokig grupe ir jos nariai nuteisiami,
galima daryti iSvada, kad toks asmuo visuomenei davé daugiau naudos negu zalos.

Teismo proceso metu ne tik teisiamieji, bet ir gynéjai daznai kelia klausima dél liudy-
tojy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagristumo, teigdami, kad tai galéjo buti
padaryta tik iSnagrinéjus bylg teisme, be to, pabrézdami neigiama, jy nuomone, moralinj to-
kio atleidimo nuo atsakomybés aspekta. Taciau teismai ryztingai konstatuoja, kad tai, jog
tokie asmenys, pasiryze duoti parodymus dél nusikalstamo susivienijimo veiklos ir juos
dave, buvo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés jstatymo nustatyta tvarka, negali buti
vertinama neigiamai moralés aspektu ir naudojama jy parodymy kompromitacijai.

! Lietuvoje infiltruoty agenty slaptumas reglamentuotas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32 str.
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2. Uzsienio valstybiy patirtis

Kad buty nurodyta ir taikoma tokia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risis,
reikalauja ir 2002 m. kovo 19 d. ratifikuota Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija prie$
tarptautinj organizuota nusikalstamuma [8]. Jos 26 str. numatytos priemones, skirtos ben-
dradarbiavimui su teisésaugos institucijomis skatinti. Konvencijos 26 str. 2 d. numatyta gali-
mybé atitinkamais atvejais susSvelninti bausme kaltinamajam, reikSmingai bendradarbiavu-
siam atliekant tyrimg ar vykdant baudziamajj persekiojima, susijusj su nusikaltimu, kuriam
taikoma Si Konvencija. Be to, kiekviena valstybé, Sios Konvencijos $Salis, vadovaudamasi pa-
grindiniais jos vidaus teisés principais, apsvarsto klausimg dél galimybeés suteikti imunitetg
nuo baudziamojo persekiojimo asmeniui, reikSmingai bendradarbiavusiam atliekant tyrimag ir
vykdant baudziamajj persekiojima, susijusj su organizuotais nusikaltimais (Konvencijos 26
str. 3 d.). Konvencijoje taip pat reglamentuoti ir liudytojy apsaugos klausmai (Konvencijos 24
str.).

Jau minéjau ankscCiau, kad panasus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés insti-
tutai zinomi daugeliui pasaulio valstybiy, kurios bando kovoti su organizuotu nusikalsta-
mumu. Stai Vokietijoje taikoma vadinamoiji ,kartinuotojo liudytojo taisyklé“, kuri numato, jog
asmuo, padares sunky nusikaltimg ir sutikes duoti parodymus, gali buti atleistas nuo bau-
dZiamosios atsakomybeés. Taciau svarbiausia, kad duotyjy parodymy turinys padéty at-
skleisti nusikaltimus, surasti nusikaltusius asmenis ir uzkardyti kitus sunkius nusikaltimus [9,
p. 14].

1989 m. jsigaliojes ltalijos baudziamojo proceso kodeksas taip pat placiai atvéré duris
,karunuotujy liudytojy® (italiskai ,pentiti“ arba ,collaboratori della giustizia®) kaip jrodymy
Saltinio naudojimui baudziamajame procese. ,Karunuotasis liudytojas® Italijoje yra asmuo,
pries kurj surinkta duomenu, jog jis yra padares nusikalstama veika, ir kuris uz sutikima liu-
dyti buvusiy bendrininky byloje atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybes arba kuriam
pazadama esminé bausmeés nuolaida ar gerokai palankesnés nei jprastos bausmes atlikimo
salygos, kurios Siaip jau mafijos nariams ltalijoje yra ypac grieztos [10, p. 36-39]. Tokie as-
menys turi duoti parodymus ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet juos pakartoti ir teisme. Tam
tikrais atvejais, motyvuojant pavojumi ,pentiti“ ar jo Seimos nariy gyvybei, gali bti nuspresta
liudytojo apklausg atlikti per vaizdo konferencijg [11, p. 7-17]. Prireikus tokiam liudytojui tai-
komos jvairios apsaugos priemoneés — nuo liudytojo perkélimo j kita gyvenamaja vieta iki ju
saugojimo specialiuose kalgjimuose.

ltalijoje daug kam nerima kelia per daug didelis ,pentiti“ skaiCius (per metus baudzia-
mosiose bylose ju buna per 1000). Kyla abejoniy del tokiy liudytojy patikimumo — ar tai ne-
virsta prieSisky mafijos grupuociy kovos priemone? Teisésaugos pareigunai gali buti linke
tokios kovos nepastebeti, nes tai, pavyzdziui, prokurorams leidzia pasigirti gerais darbo re-
zultatais [9, p. 37].

Nuo 1988 m. Austrijos baudziamasis kodeksas papildytas nuostata dél baudziamosios
atsakomybeés susvelninimo nusikaltéliams, kurie sutinka bendradarbiauti su kriminalinés jus-
ticijos pareigunais [12, p. 46-47]. Sis bendradarbiavimas susijes su kriminalines organiza-
cijos rengiamy arba daromy nusikaltimy aplinkybiy atsleidimu. |domu tai, kad tokiam asme-
niui gresianti laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos gali buti suSvelninama iki vieneriy
mety laisves atémimo. Tai, be abejo, priklauso nuo askleisty aplinkybiy turinio, paties nusi-
kaltélio santykio su ruoSiamais arba padarytais nusikaltimais.

Sveicarijoje (BK 260 ter str.) teiséjas gali su$velninti asmeniui, dalyvavusiam nusikals-
tamos organizacijos veikloje, bausme savo nuozilra, jeigu toks asmuo stengiasi uzkirsti ke-
lig tolesnei nusikalstamos organizacijos veiklai [13, p. 87]. Teiséjo nesaisto bausmeés rusis
arba dydis, numatytas uz nusikaltimo padaryma. Jj saisto tik tai, kad turi paskirti maziausig
bausme uz padarytg nusikaltima,.

Portugalijos baudZiamajame kodekse numatyta galimybé susvelninti bausme arba at-
leisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenis, kurie sutinka bendradarbiauti su teisésau-
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gos institucijomis ir taip padeda uzkirsti kelig nusikaltimams [14, p. 184].

Taigi daugelio valstybiy jstatymai organizuoty nusikaltimy tyrimo atvejais numato
bausmés nuolaidas arba tam tikras laisvés atémimo rezimo lengvatas asmenims, padedan-
tiems tirti nusikaltima,.

3. Baudziamojo kodekso 39-1 straipsnio pagrindai ir taikymo salygos

2000 m. rugseéjo 26 d. patvirtintame Baudziamajame kodekse atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés asmenu, priklausanciy organizuotoms nusikalstamoms grupuotéms,
pagrindus ir salygas reglamentavo specialiosios dalies 249 str. 4 dalis. Baudziamasis ko-
deksas jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 dieng. Paradoksalu, bet jau 2003 m. balandzio 10 d.
buvo priimti dar nejsigaliojusio Baudziamojo kodekso pakeitimai ir papildymai. Baudziamojo
kodekso 249 str. 4 d. buvo iSbraukta, o bendrojoje jo dalyje atsirado naujas 39-1 str. (2003
m. balandzio 10 d. jstatymas Nr. IX-1495).

|statymy leidéjas naujame BaudZiamajame kodekse, prieSingai negu senajame, atsi-
zvelgdamas j skirtingg organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo pavojinguma, at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas numato viename baudziamojo jstatymo
straipsnyje. Be to, Sis straipsnis logiskai jtrauktas j Baudziamojo kodekso bendrajg dalj (VI
skyriy), numatancia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis, pagrindus ir salygas.

Remiantis Siuo straipsniu asmuo, jtariamas dalyvaves organizuotai grupei ar nusikals-
tamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba priklauses nusikalstamam susivieni-
jimui, gali bati atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu jis prisipazino dalyvaves da-
rant tokig nusikalstamg veikg ar priklauses nusikalstamam susivienijimui ir aktyviai padéjo
atskleisti organizuotos grupés arba nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalsta-
mas veikas (BK 39-1 str. 1 d.)

Komentuojant Sio straipsnio pirmajg dalj galima jzvelgti keletg problemy. Pirma - re-
miantis Sia norma, asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés tiek uz dalyvavima
organizuotos grupes ar nusikalstamo susivienijimo veikloje, tiek ir uz nusikalstamas veikas,
kuriose jis dalyvavo, budamas organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariu. Ta-
Ciau kaip elgtis tuo atveju, kai asmuo, budamas organizuotos grupés ar nusikalstamo susi-
vienijimo nariu, padaro nusikalstama veika atskirai nuo tokios grupuotés? Formaliai tokio
asmens atleisti nuo baudziamosios atsakomybés negalima (nors padarytas nusikaltimas gali
bati ir nesunkus). Uz jy padaryma jis turéty buti baudziamas. Kita vertus, jmanomas atvejis,
kai asmuo vienas daro nusikaltimus (nebudamas organizuotos grupeés ar nusikalstamo
susivienjimo nariu), taciau turi vertingy duomeny apie tokiy grupuociy veikla. Jo atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés taip pat negalima.

Antra, norint atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39-1 str., as-
muo turi buti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienjimo nariu. Dalyvavimas organi-
zuotos grupeés ar nuskalstamo susivienjimo daromuose nusikaltimuose reiskia buvima Siy
organizuoty nusikalstamy dariniy nariu. Sgvoka ,narys” Cia suprantama placiai ir apima vi-
sas bendrininky rusis, iSskyrus organizatoriy ir vadovag (zr. BK 39-1 str. 2 d.).

Kartais kyla problemy vertinant asmens vaidmenj nusikalstamo susivienjimo veikloje:

Vilniaus apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-16/2003 m. nustatyta, jog pilietis
V. KovalCiukas nuoSirdZiai prisipaZino pats dares nusikaltimus ir aktyviai padejo juos isaiskinti,
davé parodymus apie jam Zinomg kitg V.JanusSkeviCiaus, V. Rafejenkovo ir V. Misiino nusi-
kalstamg veiklg, o tai padéjo isaiskinti ir tuos Siy asmeny padarytus nusikaltimus, o juos padre
asmenys patrakti baudziamojon atsakomybeén. Be to, V. KovalCiukas dviejuose nusikalstamos
veikos epizoduose savo noru atlygino padarytg nuostolj — grazino nukentejusiesiems i$ jy uz-
valdytus automobilius [15].

Remiantis pateiktu pavyzdziu atrodyty, jog yra galimybé §j asmen;j atleisti nuo bau-
dziamosios atsakomybés pagal BK 39-1 str. (seno BK 227- str. 3 d.). Taciau byloje nusta-
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tyta, kad V. KovalCiukas buvo vienas i§ nusikalstamo susivienjimo, ginkluoto Saunamuoju
ginklu, kuréjy, todél atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés negalima.

Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr.1A-152-2002 atmeté V. Ko-
val€iuko apeliacinj skundg ir prokuroro skundo dalj dél prasymo taikyti BK 227-1 str. 3 d.
(naujo BK 39-1 str.) ir atleisti V. Koval€iukg nuo baudziamosios atsakomybés uz padarytus
nusikaltimus. Kolegijos nuomone, pirmos instancijos teismas teisingai traktavo BK 227-1 str.
3 d. nuostatas ir neatleido V. KovalCiuko nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi Sis
buvo nusikalstamo susivienjimo kuréjas [16].

Tiek aiskinant seno BK 227-1 str. 3 d., tiek ir naujo BK 39 —1 str. normas, kuriose var-
tojamas terminas ,priklausymas nusikalstamam susivienjimui“, akivaizdu, jog asmuo, kures
nusikalstama susivienjima, tokiam nusikalstamam susivienjimui ir priklauso, dalyvauja jo
veikloje ir tiesiogiai gali (bet neprivalo) dalyvauti kai kuriuose Sio nusikalstamo susivienijimo
nariy daromuose nusikaltimuose. Ir atvirkSCiai — asmuo, pripazintas nusikalstamo susivien-
jimo kureju, negali nepriklausyti tokiam susivenijimui ir nedalyvauti jo veikloje.

Manyciau, jog visiSkai pagrjstai generalinio prokuroro pavaduotojo kasaciniame
skunde ,Dél netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo ir esminio baudziamojo proceso
jstatymo pazZeidimo nepagrjstai paskiriant bausme nutesitajam V. KovalCiukui“ konstatuo-
jama:

»Priklausymas nusikalstamam susivienijimui“ apima nusikalstamo susivienjimo kirimg ir
dalyvavima jo veikloje. Tokiu budu tiek 1-o0sios, tiek apeliacinés instancijos teismai neteisingai
siaurinamai iSai$kino BK 227-1 str. 3 d. prasme ir nusiZzengé vienam i$ baudzZiamosios teisés
principy in dubio mitius, skelbianiam, jog jei suvokiant jstatymg kyla neaiSkumy ar svyra-
vimy, pirmenybé turi biti atiduota tam, kas naudingiau kaltininkui“[17].

V. Kovalciukas nebuvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés vien dél to, kad jis
yra pavojingesnis negu asmuo, dalyvaves nusikalstamo susivienjimo daromuose nusikalti-
muose. Taciau BK 227-1 str. 3 d. (dabar BK 39-1 str.) numatytas atleidimas nuo baudzia-
mosios atsakomybés nesiejamas su asmeny pavojingumo laipsniu, nes kiekvienas BK 249
str. (senajame BK 227-1 str.) numatytg nusikaltimg padares asmuo socialiai yra pavojin-
gesnis negu kita bendrininkavimo forma nusikaltimus padare asmenys.

TreCia, atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés galima taikyti, jeigu toks asmuo
prisipazjsta dalyvaves organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikals-
tamas veikas arba priklauses nusikalstamam susivienijimui. Prisipazinima reikéty vertinti kaip
savanoriSka, taciau kaip jau anksCiau minéjau, bendradarbiauti tokie asmenys sutinka tik
prispirti jrodymy’, parodymus duoda tik gelbédami savo kailj. Neturédami iSeities, suvok-
dami bausmeés rusj, jos dyd;j ir su tuo susijusias pasekmes, nusikaltéliai sutinka bendradar-
biauti. Kodél zmogus sutinka bendradarbiauti? Informacija kaip preké — parduodamas ja ti-
kiesi gauti uz tai atlygj. Naturalu, jog ir nusikaltelis, duodamas parodymus, tikisi iSvengti at-
sakomybes.

Organizuotos grupeés ar nusikalstamo susivienijimo narys, sutikdamas duoti parody-
mus, jsipareigoja juos duoti teisingus. Taciau duoti teisingus parodymus yra amsmens teise,
bet ne pareiga. Kaip pabrézia R. Azubalyte, Sie jsipareigojimai yra ,moraliniai“ [18, p. 145].
Juk teisésaugos institucijos pareigiinas su kaltininku derasi 2odziu. Sis pasiryzes duoti pa-
rodymus, atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienjimo veikla, prokuroras pa-
Zada taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés. TacCiau suprantama, jog tiek vieni,
tiek kiti gali Siy jsipareigojimy nevykdyti. Dar blogiau, jeigu prokuroras pazada, jog asmeniui
bus taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, o teismas to nepadaro.

»Vilniaus apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. B4-30 V. Petrovskis, bidamas
antraeiliu nusikalstamo susivienjimo nariu, buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 15-1 str., nes suteiké vertingos informacijos, kuria remiantis ,Zeliono* nusikalstamo

! Beje, tai patvirtina ir dauguma praktiky, tirian€iy organizuoty nusikalstamy susivienijimy padarytas nusi-
kalstamas veikas.
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susivienijimo dalyviai buvo patraukti baudZiamojon atsakomybén, uZkirstas kelias Sios gru-
puotés veiklai“ [19, p. 102].

Tas pats Vilnaus apygardos teismas buvo iSkéles baudziamajg bylg A. Petrovskiui pa-
gal BK 273 str. (Turto prievartavimas) ir BK 227-1 str. (Nusikalstamas susivienijimas) ir gra-
Zino ja papildyti tyrimo medziaga, vadovaudamasis tuo, jog yra pagrindas patraukti minétg
asmenj baudziamojon atsakomybén. Priimdamas tokj sprendima, apygardos teismas neat-
sizvelge j tai, kad A. Petrovskio patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimas iS esmeés
jau buvo iSsprestas to paties teismo nutarimu, kuriuo byla buvo nutarukta vadovaujantis
BPK 9-2 str. ir BK 15-1 straipsniais.

Taciau Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegija pri-
pazino, jog apygardos teismas A. Petrovskiui nepagrjstai iSkélé byla dél veiky, uz kurias jis
jau buvo teisétai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi buvo jvykdes visas BK
15-1 str. numatytas salygas [19].

IS to, kas déstoma Auksciausiojo Teismo nutartyje, matyti, kad byla negali buti keliama
tik del tos veikos, uz kurig asmuo nuo baudziamosios atsakomybeés jau buvo atleistas. Ta-
Ciau tai nereiSkia, kad tokiam asmeniui negalima iSkelti bylos nustacius, kad jis padaré sun-
kesnj nusikaltima, uz kurj atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés galimybés jstatymas
nenumato.

Tad siekiant iSvengi tokiy situacijy, rastiSko teisésaugos institucijos pareiguno ir jta-
riamo asmens, kuris dalyvavo organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienjimo veikloje,
susitarimo jteisinimo jstatyme nauda buty akivaizdi. RastiSkas susitarimas tarp prokuroro ir
asmens, sutinkancio bendradarbiauti, egzistuoja JAV ir vadinamas sutartimi dél asmens ne-
patraukimo atsakomybén. Ar sudaryti sutartj, nusprendzia prokuroras, jvertindamas tai, jog
asmeny bendradarbiavimas yra bltinas visuomeneés interesams, o kitomis priemonémis dél
to susitarti nejmanoma. Sutartis, kuria pasizadama nepatraukti asmens baudziamojon atsa-
komybén uz jo jsipareigojimg bendradarbiauti, vyriausybei yra privaloma tiek, kiek tas as-
muo laikosi savo jsipareigojimuy.

Buvo bandymy kazkg panasaus | teisésaugos institucijos ir bendradarbiaujancio as-
mens sutartj jvesti ir Lietuvos jstatymuose.’ Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalsta-
mumo kontrolés jstatymo projekte buvo situloma jvesti apkaltinamojo sandorio norma, kuria
remiantis organizuotos grupes ar nusikalstamo susivienjimo narys, jtariamas nusikaltimo
padarymu, nuoSirdziai prisipazjsta jj padares ir pats pateikia savo kaltés jrodymus, teisésau-
gos institucijos pareigunas sudaro su juo apkaltinamajj sandorj, kuriuo pasinaudojus Siam
asmeniui turi bti taikoma tik pusé teismo nuosprendziu paskirtos bausmes.

Organizuotos grupeés ar nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeé atvejais svarbu suvokti, kad bendry poveikis liudytojui iSlieka ne tik ikiteisminio
tyrimo metu, pasibaigus teismui, bet ir visa gyvenima. Asmeny duoti parodymai sutinkant
bendradarbiauti su teisesaugos institucijomis sukelia jiems neigiamas pasekmes.

Labai dazni atvejai, kai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenys susilaukia
kaltinimy i$ buvusiy savo bendrininky. Sie dazniausiai kaltina juos dalyvavus nuzudant ar
pasikésinant nuzudyti. Viena i$ salygy, del kuriy negalima atleisti nuo baudziamosios atsa-
komybes, — dalyvavimas ty¢iniame nuzudyme. Stai Vilniaus apygardos teismo baudzZiamojoje
byloje Nr.1-13 2001 m. nusikalstamo susivienijimo vadovas J. Kriukovas teigia, kad liudijantys
pries ji atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés asmenys (A. Jezulevidius, C. Sankovskis, |.
Priksas) jj Smeizia, kerSydami uz jo teisingus parodymus, duotus keliuose kituose bylos epi-
zoduose. Teisiamojo nuomone, tai rodo ir jj kaltinanc¢iy parodymy atsiradimo laikas: po su-
Zalojimo bandzius jj susprogdinti, kai buvo manoma, kad jis neiSgyvens. Be to, teisiamasis
jtaria, kad minétieji liudytojai prisidéjo prie pasikésinimo jj nuzudyti [20].

' Lietuvos Respublikos Seime prie Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto buvo sudaryta darbo grupé
rengti Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo kontrolés jstatyma. Straipsnio autorius buvo Sios darbo
grupés nariu.
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Taciau teismas | tai ziuri gana skeptiSkai ir parodymy teisinguma vertina atsizvelgda-
mas j jrodymy visuma. Siuo atveju konkrediy argumentu, kodél liudytojai siekty nuzudyti,
teisiamasis nepateiké, ir jokiy duomeny, patvirtinanciy jo teiginius, nezinoma. Jeigu liudytojy
duotuose parodymuose yra neatitikimu, teismas konstatuoja, kad nuo padaryty nusikals-
tamy veiky pradzios praéjo nemazai laiko ir dél to liudytojai gali neprisiminti nusikalstamos
veikos padarymo detaliy.

Kitais atvejais kasatoriai savo skunduose bendrininko sutikima bendradarbiauti su tei-
sésaugos institucijomis motyvuoja tuo, kad ,bijodamas biti apkaltintas nuZudymu bei siek-
damas bduti atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, jis sutiko bendradarbiauti su policija ir
duoti parodymus apie nebutus dalykus. Jo parodymy pagrindu turéjo .atsirasti“ nusikalsta-
mas susivienijimas ir jo vadovas [21]. Tokie motyvai pateikiami todél, kad 1961 m. BK 15-1
str. numaté atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés tik organizuotos grupés nariams.

Daznai kasatoriy gynéjai teigia, jog teismai, neatsizvelgdami j asmenu, sutikusiy ben-
dradarbiauti, suinteresuotuma bylos baigtimi ir siekj buti atleistiems nuo baudziamosios at-
sakomybés, jy parodymus laiko virSesniais uz kity. Taciau tokie skundai atmestini remiantis
tuo, kad liudytojai duoda ne tik kitus, bet ir save kaltinancius parodymus.

Akivaizdu, jog asmuo, pries sutikdamas bendradrabiauti, ko gero, jvertina savo padétj
— ar sutikti bendradarbiauti ir buti visg gyvenimg saugomam, ar buti nuteistam ir atlikus
bausme tapti nepriklausomam.

Nepaisant to, asmeny duoti parodymai dazniausiai tampa pagrindiniais pripazjstant
organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivienijimy padarytas nusikalstamas veikas. Todél la-
bai svarbu, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, baty patvirtinti teisme. Akivaizdu,
jog teisme duodami parodymai daug vertingesni.

Ketvirta, kyla klausimas, ka reiskia ,aktyvus padéjimas“? Lieka neaiSku, kas yra ,akty-
vus padeéjimas”. |statymas neapibrézia kity kriterijy, leidzianciy jvertinti, ar jtariamas asmuo
buvo aktyvus, ar ne, iSskyrus galutinj rezultatg — atskleidimg organizuotos grupés ar nusi-
kalstamo susivienjimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Manyciau, jog tinkamesnis
terminas ,informacijos vertingumas“ buvo numatyta sename BaudzZiamajame kodekse. Ir
aiskinant aktyvy padéjima, nori to ar ne, reikia remtis pateiktos informacijos vertingumu.

Tikslinga buty pasitelkti pagalbon Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo senato nutarimag
Nr.23 ,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis®, kuriame tei-
giama, jog teismy praktika ,padeéjimg susekti kitus nusikaltélius“ pripazjsta tada, kai kaltinin-
kas nurodo nusikaltima padariusiy asmeny pavardes, gyvenamajg ar slapstymosi vieta, ki-
tus svarbius nusikaltusiy asmeny pozymius ar kitas zinias apie juos, jei tai padeda teisésau-
gos institucijoms surasti, sulaikyti ar patraukti atsakomybén kitus nusikaltélius [22, p.386].
Kitaip tariant, pateikti jtariamo asmens parodymai turi bati vertingi. Tik tada galima kelti klau-
sima dél jo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés.

Kiekvienu konkreciu atveju butina labai kruop$ciai iSnagrinéti visas aplinkybes, le-
miancias tokio sprendimo priémima. Ir tik tvirtai nustacius, kad kaltinamasis prisipazino da-
lyvaves nusikalstamoje veikoje, suteiké informacijos teisésaugos organams (o0 ne priverstas
jkalCiy), ta informacija vertinga (ja remiantis nustatyti ir sulaikyti nusikalstamo susivienjimo
nariai, atskleisti jy padaryti nusikaltimai, asmens duoti parodymai labai svarbus, patvirtinan-
tys kity susivienijimo nariy kalte ir pan.) galima priimti nutarima nutraukti baudziamaja bylg
tokiam asmeniui [23, p.40].

Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-295 1996 organizuotos grupés
nariams D. Paramonovui, V. SalmanoviCiui ir V. VaitechoviCiui baudzZiamoji byla buvo nu-
traukta pagal BK 15-1 str. (sena redakcija). Sie asmenys prisipazZino buve organizuotos gru-
peés nariais, kartu dare nusikaltimus, bet suteiké teisésaugos institucijoms vertingos informa-
cijos, kuria remiantis buvo uZkirstas kelias tolesnei Sios grupuotés veiklai. Jie visi nurodé
grupuotés vadova, atskleidé i§ anskto apgalvoty veiksmy, prievrataujant nukentéjusiyjy turta,
sudeétinguma, tikslus ir motyvus, grupés struktirg, dave parodymus dél visy grupuotes pada-
ryty nusikaltimy [24].
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Kitoje Vilnaius apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-13 2001 m. atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés asmenys atskleidé nusikalstamo susivienjimo vadovus ir kitus jo
narius, susivienjimo jkdrimo ir dalyvavimo jo veikloje detales nuo 1995 m. iki 1998 m., susi-
vienjimo veiklos organizuotuma ir pobdidj [20].

Galimas atvejis, kai asmuo, budamas organizuotos grupés ar nusikalstamo susivieni-
jimo nariu, aktyviai stengiasi padéti teisesaugos institucijoms, suteikia vertingos informaci-
jos, bet dél tam tikry aplinkybiy nepavyksta atskleisti kity organizuotos grupés ar nusikals-
tamo susivienijimo nariy padaryty nusikalstamy veiky (sename BK netgi buvo imperatyvi
salyga — remiantis suteikta informacija organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
nariai turéjo buti patraukti baudziamojon atsakomybén arba uzkirstas kelias organizuotos
grupés ar nusikalstamo susivienijimo veiklai). Tarkim, jog pareiginai dél savo nesugebéjimo
arba kitokiy priezasCiy ja nepasinaudoja? Ar esant tokiai situacijai galima taikyti atleidimg
nuo baudziamosios atsakomybés? Manyciau, jog galima. Pagal BK 39-1 str. pirmajg dalj
pakanka aktyvaus padéjimo, t. y. stengimosi padéti, neatsizvelgiant j tai, ar bus atskleistos
kity organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytos nusikalstamos vei-
kos.

Dar viena situacija gali buti susijusi su tuo, jog asmuo suteikia vertingos informacijos
apie kitg grupuote, kurios narys jis néra ir nedalyvavo grupuotés daromuose nusikaltimuose.
Deja, tokia informacija negali biti pagrindas atleisti tokj asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybes.

BK 39-1 str. 2 d. nustato, jog Sio straipsnio 1 d. netaikoma asmeniui, kuris dalyvavo ty-
¢ia nuzudant arba kuris tokiais pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés jau buvo at-
leistas, taip pat organizuotos grupes ar nusikalstamo susivienijimo organizatoriui arba vado-
VUui.

Pagal BK 39-1 str. 2 d. numatytu pagrindu nuo baudZiamosios atsakomybés negali
bati atleidziami: asmenys, dalyvave nuzudant; asmenys, kuriems jau buvo taikytas toks at-
leidimas nuo atsakomybés; organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo organizato-
riai ir vadovai.

Jau ankscCiau minéjau, kad asmuo, nors ir suteikes vertingos informacijos, taciau daly-
vaves darant ty€inj nuzudyma, negali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Gyvy-
bés atemimas kitam asmeniui nepateisinamas jokiais nusikaltimy prevencijos siekiais. Bet
tai nereiskia, jog tokiam asmeniui negalima skirti Svelnesne bausme.

Taciau pasitaiko atvejy, kai asmuo, dalyvaudamas nusikalstamo susivienjimo veikloje,
padaro daug sunkiy nusikaltimy, taip pat pasikésina nuzudyti. Tokiu atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés netaikomas, nors asmuo suteikia be galo daug vertingos in-
formacijos, kuria remiantis iSaiSkinamas nusikalstamas susivienijimas, jo padaryti nusikalti-
mai ir jo nariai patraukiami baudziamojon atsakomybeén. Turint tokj vertingg liudytojg teise-
saugos institucijoms tenka ieskoti kitokiy budy, kaip jj apsaugoti ir toliau ,panaudoti kovo-
jant su organizuotu nusikalstamumu.

Taip atsitiko su ,garsiu Lietuvoje liudytoju“ V. Akmanavic¢iumi. Jis buvo kaltinamas pa-
gal BK 234 str. 1 d., BK 18 str. 6 d., 16 str. 2 d. ir 104 str., BK 18 str. 6 d., 16 str. 1 d. ir 105
str. 12 p. (1961 m. BK redakcija). Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-16
2003 m. konstatuojama: ,Atsizvelgus j V. AkmanaviCiaus atsakomybe lengvinancias aplinky-
bes bei | Vilniaus apygardos prokurattiros informacijg apie didelj Sio teisiamojo bendradar-
biavimo su teisésaugos organais indelj, kovojant su organizuotu nusikalstamumu, ko pase-
koje buvo iSaiSkinta daugelis sunkiy nusikaltimy Zmogaus gyvybei, nuosavybei, Gkininkavimo
tvarkai, visuomenés saugumui ir valdymo tvarkai, o juos padare asmenys patraukti baudZia-
mojon atsakomybeén, kas akivaizdZiai rodo $io teisiamojo pasiryZimg iSpirkti savo kalte ir atei-
tyje nenusikalsti, tokiu budu prarandant ir savo pavojinguma visuomenei“[16].

Teismas V. AkmanaviCiui ,gudriai“ pritaiké BK 45 str. 2 d., 4 d. 2 p. (1995 m. birzelio 8
d. jstatymo Nr.1-962 redakcija) nuostatas ir uz jo padarytus nusikaltimus paskyré Svelnes-
nés bausmes rusj, negu numatyta jstatyme, — pataisos darbus netaikant laisvés atémimo.
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Dalyvavima tyCia nuzudant, manyciau, reikéty aiSkinti placiau, t. y. sieti jj ir su rengi-
musi, ir su pasikésinimu nuzudyti. Ir esant tokioms aplinkybéms, netaikyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybes.

Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr.1-244 2001 m. G. Barynui buvo pa-
reikStas kaltinimas, kad jis 1997 m. geguZés 22 d. prie restorano ,Achtamar” padejo po
V. Melni¢enkos automobiliu 200 g brizantinés sprogstamosios medZiagos — plastido ir pasi-
Salino is jvykio vietos. Véliau, iSéjus is kavines ir jsédus j automobilj V. Melni¢enkai ir E. Gor-
deladzei, nuotolinio valdymo radijo bangy siystuvu susprogdino padétg po automobiliu
sprogmenj ir taip pasikésino sunkiai suzaloti E. Svirnelj, taCiau suklydes del pasiskésinimo
objekto padaré V. Melni¢enkai ir E. Gordeladzei sunkius kino suZalojimus® [25].

G. Barynui buvo pareikstas kaltinimas pagal BK 234 str., 1ir2 d., 16 str. 1 d. ir 111 str.
1 d. (seno BK redakcja). Vlniaus apygardos vyriausiasis prokuroras, vadovaudamasis BK
15-1 str., baudziamajg byla Vilniaus apygardos teismo teiséjo sutikimu nutrauke, kadangi G.
Barynas prisipazino buves organizuotos grupés nariu, dalyvaves grupés padarytame nusi-
kaltime ir suteike teisésaugos institucijoms vertingos informacijos, kuria remiantis buvo uz-
kirstas kelias organizuotos grupeés veiklai ir grupés nariai patraukti baudziamojon atsakomy-
ben.

Atrodyty, jog i$ tiesy G. Barynas buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés,
jvykdzius visas tuo metu galiojusio BK 15-1 str. sglygas. TacCiau tvarkomajame teismo pose-
dyje teismas priéme nutartj baudziamajg bylg grazinti papildyti ir ta pacia nutartimi iSkélé
baudziamajg byla jau liudytoju tapusiam G. Barynui pagal BK 16 str. 2 d. ir 105 str. 2, 4, 8 p.
(seno BK redakcija). Nutartyje nurodoma, jog automobilio su Zmonémis sprogdinimas vie-
Soje vietoje rodo G. Baryno tyCig nuzudyti E. Svirnelj pavojingu daugelio Zzmoniy gyvybei
budu. Nusikaltimas nebuvo baigtas dél priezascCiy, nepriklausanéiy nuo G. Baryno valios,
nes jis klaidingai mané, kad j automobilj su V. Melni¢enka jsédo E. Svirnelis, o ne E. Gorde-
ladzé. Be to, sunkiai suzaloti nukentéjusieji iSgyveno tik dél skubiai suteiktos medicinos pa-
galbos. Taigi G. Barynas buvo nepagrjstai atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, nes
toks atleidimas nuo atsakomybés netaikomas asmeniui, dalyvavusiam darant ty¢inj nuzu-
dyma.

Baudziamoji byla buvo perduota i$ naujo nagrinéti tam paciam teismui nuo atidavimo
teismui stadijos. Vis délto jvertinus G. Baryno, kaip svarbaus liudytojo, vaidmenj ir motyvuo-
jant tuo, jog gaves 400-500 g brizantinés sprogstamosios medziagos — plastido ir neinfor-
maves kity bendrininky, émési aktyviy veiksmy — siekdamas uzkirsti mirtiny kiino suzalojimy
padarymo E. Svirneliui galimybe, sprogmenis sumazino perpus, jis buvo atleistas nuo bau-
dziamosios atsakomybés.

Remiantis BK 39-1 str. 2 d. negalima taikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés asmeniui, kuris tokiais pagrindais nuo jos jau buvo atleistas. Taciau problema iSkyla
tuomet, kai asmuo, sutinkantis bendradarbiauti, keliose baudziamosiose bylose figuruoja
kaip organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienjimo narys. Tokiu atveju vienoje bau-
dZiamojoje byloje yra pagrindas jj atleisti, o kitoje — jau ne.

Kita situacija galima, kai asmuo, duodamas parodymus, neprisimena visy nusikaltimy.
Pavyzdziui, organizuota grupé ar nusikalstmas susivienjimas vagia automobilius kas savaite
ar kas menes;j ir tai tesiasi metus arba net daugiau. Todél naturalu, kad jis gali ir neprisiminti
visy nusikaltimy ar jy aplinkybiy. Tokj asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybeés uz
vieny nusikaltimy padaryma, véliau gali paaiskéti, kad jis yra padares dar ir kitus nusikalti-
mus.

Analizuojant teismy praktika, susijusig su organizuoty nusikalstamy dariniy baudzia-
muoju teisiniu vertinimu, susidaro jspudis, jog teismai bendradarbiavimg su teisésaugos
institucijomis vertina ne tik kaip galimybe atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes,
bet ir kaip galimybe susvelninti bausme. Stai Lietuvos apeliacinio teismo baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-152-2002 teise€jy kolegija pripazjsta, kad net ir labai sunkiy nusikaltimy pada-
rymu kaltinamiems asmenims, duodantiems teisingus parodymus, kuriais remiantis atsklei-
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dziami nusikaltimai ir kalti asmenys patraukiami baudziamojon atsakomybén, bausme turi
bati atitinkamai Svelninama, taip skatinant Siuos asmenis bendradarbiauti su teisésaugos
institucijomis [16]. Lietuva yra nedidelé valstybé, todél sékmingas Sio baudziamosios
teisés instituto taikymas didzia dalimi priklauso ir nuo kompleksisko kity priemoniy
taikymo. Viena i$ jy - liudytojy apsauga. Deje, liudytojy apsaugos problema Lietuvoje
iki Siol iSlieka aktuali. Dél Sios priezasties organizuoty nusikalstamy susivienijimy na-
riai nenoriai eina | kompromisa su tesésaugos institucijy pareigunais.

ISvados

1. Nusikalstamo susivienjimo nariy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés - is-
imtiné jstatymo leidéjo priemoné, kuria, atsizvelgiant j kovos su aukSciausia organizuoto nu-
sikalstamumo forma specifikg, siekiama uzkardyti organizuotos grupés arba nusikalstamo
susivienijimo veiklg ir nusikaltusius asmenis patraukti baudziamojon atsakomybeén, taip
griaunant §j darinj i$ vidaus.

2. Lietuvoje Si atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risis taikoma vis dazniau, ir
to nereikeéty laikyti teisésaugos institucijy ,silpnaja vieta“. Daugelis pasaulio valstybiu, turin-
¢iy didZiule patirtj kovojant su organizuotu nusikalstamumu, taip pat renkasi atsisakyma pe-
rsekioti organizuoty nusikalstamy dariniy narius mainais uz jy vertingus parodymus.

3. Siekiant veiksmingiau taikyti organizuoty nusikalstamy susivienijimy nariy atleidimg
nuo baudziamosios atsakomybés, bty tikslinga jstatymiSkai jteisinti rastiSkg teisésaugos
institucijos pareiguno ir jtariamo asmens, kuris dalyvavo organizuotos grupés arba nusi-
kalstamo susivienijimo veikloje, susitarima.

4. GaliojanCiame Baudziamajame kodekse jtvirtintas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybes, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés arba nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, daugeliu aspekty atitinka Jungtiniy
Tauty konvencijos prie$§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma nuostatas. Tad galima
konstatuoti, jog baudziamajame jstatyme turime gana gerai sukonstruotg baudziamosios
teisés norma, skirtg veiksmingai taikyti praktikoje.
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Release from Responsibility the Members of Organized Crime Compositions, who helped to
suppress the Activity of such Compositions
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SUMMARY

Criminal Code stipulates release from criminal liability in the situation when a person actively
cooperates revealing criminal actions done by organized group or criminal joinder members. Thus
legislator stipulated compromise between criminals and law enforcement institutions. This
compromise is socially useful, because it is often difficult and sometimes impossible to prove quilt of
a person, who participated in the actions of organized crime group or criminal joinder. This could be
done only invoking help of organized crime groups and criminal joinders members. According to this
norm, legislator seeks unbundlement of organized crime groups or criminal joinders, seeks
collaboration of such groups members with law enforcement institutions, support detecting and
arraigning organizers, leaders and other active members of organized crime groups and criminal
joinders.

Undoubtedly, law enforcement institutions must fight against organized crime looking for
effective means and ways to do this. Therefore the author analyzes conditions and basis of
implementation of this norm in order to seek compromise with members of organized crime groups
and criminal joinders. The author also discuss whether such a kind of release from criminal liability
is truly helpful revealing, accusing and sentencing members of organized crime groups and criminal
joinders.
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