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S a n t r a u k a  

 
Įstatymų leidėjas, įtvirtindamas Baudžiamajame kodekse atleidimą nuo baudžiamosios 

atsakomybės, kai asmuo aktyviai padėjo atskleisti organizuotos grupės arba nusikalstamo 
susivienijimo narių padarytas nusikalstamas veikas, kartu įtvirtino ir kompromisą tarp nusi-
kaltėlių ir teisėsaugos institucijų pareigūnų. Šis kompromisas yra socialiai naudingas, nes ti-
riant organizuotus nusikaltimus dažnai sunku, o ne retai ir neįmanoma įrodyti asmenų, daly-
vavusių organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo veikloje, kaltę. Tą galima padaryti 
tik pasitelkus pačių organizuotų grupių ar nusikalstamų susivienijimų narių pagalbą. Tad įsta-
tymų leidėjas, remdamasis tokia norma, stengiasi suskaldyti organizuotas grupes ar nusi-
kalstamus susivienijimus, siekia, jog tokių grupuočių dalyviai bendradarbiautų su teisėsaugos 
institucijomis ir padėtų išaiškinti bei patraukti baudžiamojon atsakomybėn organizatorius, 
vadovus ar kitus aktyvius organizuotų grupių ar nusikalstamų susivienijimų narius. 

Be abejonės, teisėsaugos institucijos turi kovoti su organizuotu nusikalstamumu ieško-
damos veiksmingų kovos būdų ir priemonių. Todėl straipsnyje autorius analizuoja šios normos 
taikymo sąlygas ir pagrindus siekiant kompromiso su organizuotų grupių ar nusikalstamų su-
sivienijimų nariais. Taip pat autorius svarsto, ar tokia atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės rūšis iš tiesų padeda atskleisti, apkaltinti ir nuteisti organizuotų grupių ar nusikals-
tamų susivienijimų narius. 

 
1. Ávadas á problemà 

 
Jau È. Bekarija savo garsiame veikale „Apie nusikaltimus ir bausmes“ raðë: „jog kai 

kurie teismai ypatingais atvejais atleidþia nuo bausmës kurio nors sunkaus nusikaltimo ben-
drininkà, iðdavusá savo draugus. Ði priemonë turi ir teigiamø, ir neigiamø ypatybiø. Neigia-
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mos ypatybës – tauta pataikauja iðdavystei, kurios neapkenèia net nusikaltëliai; nusikaltimai, 
kuriuos darant pasireiðkë dràsa, tautai maþiau pavojingi negu nuskaltimai, kuriuos darant vy-
rauja niekðybë. Teigiamos ypatybës – ðia priemone uþkertamas kelias svarbiems nusikalti-
mams, kurie visada baugina tautà, jei tik jie skelbiami, o nusikaltëliai nesurandami. Be to, ðia 
priemone árodome, kad tas, kuris neiðtikimas ástatymams, t.y. visuomenei, beveik visada 
nëra iðtikimas ir atskiram asmeniui“ [1, p. 61]. 

Senasis (sovietinis) Baudþiamasis kodeksas nenumatë baudþiamosios atsakomybës 
uþ nusikalstamø grupuoèiø organizavimà ir dalyvavimà jø veikloje, todël patraukti jø narius 
baudþiamojon atsakomybën buvo labai sunku. Tuo tikslu 1993 m. sausio 28 d. priimtas 
ástatymas Nr.1–57 „Dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo, baudþiamojo proceso ir admi-
nistraciniø teisës paþeidimø kodeksø pakeitimo ir papildymo“ ið dalies iðsprendë ðià pro-
blemà, átvirtindamas papildymus, susijusisus su bandymu paþaboti organizuotà nusikalsta-
mumà. Baudþiamajame kodekse atsirado straipsnis, numatantis baudþiamàjà atsakomybæ 
uþ nusikalstamo susivienijimo organizavimà, vadovavimà ar dalyvavimà jame. Deja, tuo 
metu galiojæs ástatymas nereglamentavo atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës tø na-
riø, kurie suteikë vertingos informacijos ir taip padëjo teisësaugos institucijø pareigûnams 
uþkirsti kelià tolesnei nusikalstamo susivienijimo veiklai. Todël kai bûdavo padaromi sunkûs 
nusikaltimai, organizuotø nusikalstamø susivienijimø nariai negalëdavo arba ne visada galë-
davo bendradarbiauti su teisësaugos institucijomis, nes jos negalëjo uþtikrinti, kad nusikal-
timus padariusiems asmenims nekils jokiø teisiniø pasekmiø ir kad jie bus atleisti nuo bau-
dþiamosios atsakomybës. 

Tokios normos atsiradimà Lietuvos ástatymuose paskatino ir ávairios Europos Tarybos 
rekomendacijos. Vienoje ið jø teigiama, kad Europos Taryba, ávertinusi asmenø, bendradar-
biaujanèiø su teisësaugos institucijomis, parodymø reikðmæ, rekomendavo ðalims narëms 
asmenims, kurie, nutraukæ ryðius su nusikalstama organizacija, deda pastangas nutraukti 
jos nusikalstamà veikà arba suteikia specifinæ pagalbà renkant faktinius duomenis, árodan-
èius nusikalstamà veikà, konkreèiø asmenø kaltæ ir leidþia juos sulaikyti (suimti), suteikti tam 
tikras lengvatas [2]. 

Tik 1994 m. liepos 19 d. ástatymu Nr.1–551 „Dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo, 
pataisos darbø ir baudþiamojo proceso kodeksø pakeitimo ir papildymo“ atsirado nauja at-
leidimo nuo baudþiamosios atsakomybës rûðis – kelio uþkirtimas organizuotos grupës veik-
lai (BK 15–1 str). Tai buvo viena pagrindiniø Lietuvos baudþiamøjø ástatymø novelø [3, p. 
100].  

Remiantis ðiuo ástatymu nuo baudþiamosios atsakomybës galëjo bûti atleidþiamas 
asmuo, kuris bûdamas organizuotos grupës nariu dalyvavo grupës daromuose nusikalti-
muose, taèiau prisipaþino, kad dalyvavo tokioje nusikalstamoje veikloje ir suteikë teisësau-
gos institucijoms vertingos informacijos, kuria remiantis uþkirstas kelias organizuotos grupës 
veiklai arba jos nariai buvo patraukti baudþiamojon atsakomybën. Nagrinëjant ðià atleidimo 
nuo baudþiamosios atsakomybës rûðá reikëtø paminëti, jog anksèiau baudþiamasis ástaty-
mas numatë galimybæ atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës tik asmená, kuris grupuotëje 
atliko ne pagrindiná vaidmená, t. y. nebuvo grupës vadovas, neuþëmë aukðtos vietos nusi-
kalstamoje hierarchijoje, nebuvo grupës daromø nusikaltimø organizatorius. 

1997 m. geguþës 20 d. ástatymu Nr. VIII–217 Baudþiamojo kodekso 227–1 str. buvo 
papildytas 3-àja dalimi, kuri numatë galimybæ atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës nusi-
kalstamo susivienijimo narius, jeigu ðie prisipaþinæ teisësaugos organams suteikë vertingos 
informacijos, kuria remiantis buvo uþkirstas kelias nusikalstamo susivienijimo veiklai arba jo 
nariai buvo patraukti baudþiamojon atsakomybën. Ðis papildymas nebuvo labai naujas ar 
reikðmingas postûmis kovojant su organizuotu nusikalstamumu, nes galiojo minëtas BK 15–
1 straipsnis. 

Ávedus BK bendrojoje dalyje 15–1 str., o vëliau specialiojoje BK dalyje 227–1 str. 3 d., 
susiklostë paradoksali situacija – tas pats baudþiamasis ástatymas átvirtino dvi teisines kovos 
su organizuotomis nusikalstamomis grupuotëmis priemones, kuriomis remiantis buvo ga-
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lima atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës tiek nusikalstamo susivienjimo (remiantis BK 
227–1 str. 3 d.), tiek ir organizuotos grupës nará (remiantis BK 15–1 str.). Tuo tarpu tarp 
organizuotos grupës ir nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formø, sunku buvo 
surasti esminiø skirtumø. 

Nepaisant to teismas, teisëjas, taip pat teisëjo sutikimu prokuroras turëjo teisæ, rem-
damiesi BK 15–1 str. ir BK 227–1 str. 3 d., nekelti baudþiamosios bylos arba iðkeltà bylà nu-
traukti. 

Baudþiamojo kodekso straipsniø pakeitimai ir papildymai, numatantys galimybæ atleisti 
nuo atsakomybës organizuotø grupiø ar nusikalstamø susivienijimø narius, jeigu jie prisipa-
þino ir suteikë vertingos informacijos teisësaugos institucijoms, padëjo atskleisti organizuo-
tas grupes, yra vienas ið bandymø paðalinti teisinio reguliavimo spragas, kurios sudarë sà-
lygas organizuotiems nusikalstamiems dariniams ágyvendinti savo tikslus [4, p. 4]. Augant 
organizuotam nusikalstamumui ir vis stiprëjant organizuotoms nusikalstamoms grupuotëms, 
teisësaugos institucijoms vis sunkiau kovoti su ðiuo neigiamu reiðkiniu. Manyèiau, jog tokio 
baudþiamosios teisës instituto atsiradimas yra labai reikðmingas, nes norint demaskuoti or-
ganizuotø nusikalstamø grupuoèiø narius, jau nebeuþtenka remtis vien tik paðaliniø liudytojø 
parodymais. Ypaè tai pasakytina apie nusikalstamø grupuoèiø vadovus, kurie daþnai patys 
darant nusikaltimus nedalyvauja ir kuriuos patraukti baudþiamojon atsakomybën paprastai 
galima tik kitø ðios grupuotës nariø pagalba. Tad kovoti su nusikalstamais susivienijimais be 
tinkamos paèiø nusikaltëliø pagalbos neámanoma, nors tokia veikla ir kenkia policijos mora-
liniam autoritetui [5, p. 49]. 

Kaip teigia latviø profesorius A. Kavalieris, kovojant su organizuotu nusikalstamumu vi-
sada kyla teisësaugos institucijø ir organizuoto nusikalstamumo galimybiø nesuderinamumo 
problema. Anot jo, reikëtø sukurti tokià teisës normà, kuri leistø asmeniui uþmegzti ryðá su 
organizuotos nusikalstamos grupuotës nariu arba papraðyti to nario bûti liudininku ir ben-
dradarbiauti su teisësaugos institucijomis [6, p. 135].1 Kita vertus, È. Bekarija manë, kad 
ástatymas, atleidþiantis nuo bausmës bendrininkà, iðdavusá savo draugus, bûtø geriau negu 
leidimas tai daryti tik ypatingais atvejais, nes bendrininko baimë bûti paliktam vienam dël to, 
kad já iðdavæs bus laisvas, kliudytø bendrininkauti; ir teismui nereikëtø kreiptis á nusikaltëlius 
praðyti pagalbos [1]. 

Taèiau atsiþvelgæs á ðiø dienø kovos su organizuotu nusikalstamumu realijas Lietuvoje, 
pritarèiau profesoriui V. Piesliakui, ðià baudþiamosios teisës normà vadinanèiam skatina-
màja. Ji turëtø bûti taikoma ávairiose baudþiamojo proceso stadijose ir skatintø teigiamà, 
palankø teisingumui vykdyti kaltininko elgesá. Baudþiamosios teisës normos turëtø paakinti 
kaltininkus prisipaþinti, atskleisti nusikaltimà, jo bendrininkus atlyginti padarytà þalà [7, p. 
41–42]. Jeigu organizuotø nusikalstamø grupuoèiø nariai darë nusikaltimus, bet padëjo juos 
atskleisti, jeigu asmuo, nors ir bûdamas nusikalstamos grupuotës narys ir kartu darydamas 
nusikaltimus, vëliau savo veiksmais padeda demaskuoti tokià grupæ ir jos nariai nuteisiami, 
galima daryti iðvadà, kad toks asmuo visuomenei davë daugiau naudos negu þalos. 

Teismo proceso metu ne tik teisiamieji, bet ir gynëjai daþnai kelia klausimà dël liudy-
tojø atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës pagrástumo, teigdami, kad tai galëjo bûti 
padaryta tik iðnagrinëjus bylà teisme, be to, pabrëþdami neigiamà, jø nuomone, moraliná to-
kio atleidimo nuo atsakomybës aspektà. Taèiau teismai ryþtingai konstatuoja, kad tai, jog 
tokie asmenys, pasiryþæ duoti parodymus dël nusikalstamo susivienijimo veiklos ir juos 
davæ, buvo atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës ástatymo nustatyta tvarka, negali bûti 
vertinama neigiamai moralës aspektu ir naudojama jø parodymø kompromitacijai. 

 

                                                 
1 Lietuvoje  infiltruotų agentų slaptumas reglamentuotas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 32 str. 
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2. Uþsienio valstybiø patirtis 
 

Kad bûtø nurodyta ir taikoma tokia atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës rûðis, 
reikalauja ir 2002 m. kovo 19 d. ratifikuota Jungtiniø Tautø Organizacijos konvencija prieð 
tarptautiná organizuotà nusikalstamumà [8]. Jos 26 str. numatytos priemonës, skirtos ben-
dradarbiavimui su teisësaugos institucijomis skatinti. Konvencijos 26 str. 2 d. numatyta gali-
mybë atitinkamais atvejais suðvelninti bausmæ kaltinamajam, reikðmingai bendradarbiavu-
siam atliekant tyrimà ar vykdant baudþiamàjá persekiojimà, susijusá su nusikaltimu, kuriam 
taikoma ði Konvencija. Be to, kiekviena valstybë, ðios Konvencijos ðalis, vadovaudamasi pa-
grindiniais jos vidaus teisës principais, apsvarsto klausimà dël galimybës suteikti imunitetà 
nuo baudþiamojo persekiojimo asmeniui, reikðmingai bendradarbiavusiam atliekant tyrimà ir 
vykdant baudþiamàjá persekiojimà, susijusá su organizuotais nusikaltimais (Konvencijos 26 
str. 3 d.). Konvencijoje taip pat reglamentuoti ir liudytojø apsaugos klausmai (Konvencijos 24 
str.). 

Jau minëjau anksèiau, kad panaðûs atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës insti-
tutai þinomi daugeliui pasaulio valstybiø, kurios bando kovoti su organizuotu nusikalsta-
mumu. Ðtai Vokietijoje taikoma vadinamoji „karûnuotojo liudytojo taisyklë“, kuri numato, jog 
asmuo, padaræs sunkø nusikaltimà ir sutikæs duoti parodymus, gali bûti atleistas nuo bau-
dþiamosios atsakomybës. Taèiau svarbiausia, kad duotøjø parodymø turinys padëtø at-
skleisti nusikaltimus, surasti nusikaltusius asmenis ir uþkardyti kitus sunkius nusikaltimus [9, 
p. 14]. 

1989 m. ásigaliojæs Italijos baudþiamojo proceso kodeksas taip pat plaèiai atvërë duris 
„karûnuotøjø liudytojø“ (italiðkai „pentiti“ arba „collaboratori della giustizia“) kaip árodymø 
ðaltinio naudojimui baudþiamajame procese. „Karûnuotasis liudytojas“ Italijoje yra asmuo, 
prieð kurá surinkta duomenø, jog jis yra padaræs nusikalstamà veikà, ir kuris uþ sutikimà liu-
dyti buvusiø bendrininkø byloje atleidþiamas nuo baudþiamosios atsakomybës arba kuriam 
paþadama esminë bausmës nuolaida ar gerokai palankesnës nei áprastos bausmës atlikimo 
sàlygos, kurios ðiaip jau mafijos nariams Italijoje yra ypaè grieþtos [10, p. 36–39].  Tokie as-
menys turi duoti parodymus ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet juos pakartoti ir teisme. Tam 
tikrais atvejais, motyvuojant pavojumi „pentiti“ ar jo ðeimos nariø gyvybei, gali bûti nuspræsta 
liudytojo apklausà atlikti per vaizdo konferencijà [11, p. 7–17]. Prireikus tokiam liudytojui tai-
komos ávairios apsaugos priemonës – nuo liudytojo perkëlimo á kità gyvenamàjà vietà iki jø 
saugojimo specialiuose kalëjimuose. 

Italijoje daug kam nerimà kelia per daug didelis „pentiti“ skaièius (per metus baudþia-
mosiose bylose jø bûna per 1000). Kyla abejoniø dël tokiø liudytojø patikimumo – ar tai ne-
virsta prieðiðkø mafijos grupuoèiø kovos priemone? Teisësaugos pareigûnai gali bûti linkæ 
tokios kovos nepastebëti, nes tai, pavyzdþiui, prokurorams leidþia pasigirti gerais darbo re-
zultatais [9, p. 37]. 

Nuo 1988 m. Austrijos baudþiamasis kodeksas papildytas nuostata dël baudþiamosios 
atsakomybës suðvelninimo nusikaltëliams, kurie sutinka bendradarbiauti su kriminalinës jus-
ticijos pareigûnais [12, p. 46–47]. Ðis bendradarbiavimas susijæs su kriminalinës organiza-
cijos rengiamø arba daromø nusikaltimø aplinkybiø atsleidimu. Ádomu tai, kad tokiam asme-
niui gresianti laisvës atëmimo bausmë iki gyvos galvos gali bûti suðvelninama iki vieneriø 
metø laisvës atëmimo. Tai, be abejo, priklauso nuo askleistø aplinkybiø turinio, paties nusi-
kaltëlio santykio su ruoðiamais arba padarytais nusikaltimais. 

Ðveicarijoje (BK 260 ter str.) teisëjas gali suðvelninti asmeniui, dalyvavusiam nusikals-
tamos organizacijos veikloje, bausmæ savo nuoþiûra, jeigu toks asmuo stengiasi uþkirsti ke-
lià tolesnei nusikalstamos organizacijos veiklai [13, p. 87]. Teisëjo nesaisto bausmës rûðis 
arba dydis, numatytas uþ nusikaltimo padarymà. Já saisto tik tai, kad turi paskirti maþiausià 
bausmæ uþ padarytà nusikaltimà. 

Portugalijos baudþiamajame kodekse numatyta galimybë suðvelninti bausmæ arba at-
leisti nuo baudþiamosios atsakomybës asmenis, kurie sutinka bendradarbiauti su teisësau-
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gos institucijomis ir taip padeda uþkirsti kelià nusikaltimams [14, p. 184]. 
Taigi daugelio valstybiø ástatymai organizuotø nusikaltimø tyrimo atvejais numato 

bausmës nuolaidas arba tam tikras laisvës atëmimo reþimo lengvatas asmenims, padedan-
tiems tirti nusikaltimà. 

 
 

3. Baudþiamojo kodekso 39–1 straipsnio pagrindai ir taikymo sàlygos 
 

2000 m. rugsëjo 26 d. patvirtintame Baudþiamajame kodekse atleidimo nuo baudþia-
mosios atsakomybës asmenø, priklausanèiø organizuotoms nusikalstamoms grupuotëms, 
pagrindus ir sàlygas reglamentavo specialiosios dalies 249 str. 4 dalis. Baudþiamasis ko-
deksas ásigaliojo 2003 m. geguþës 1 dienà. Paradoksalu, bet jau 2003 m. balandþio 10 d. 
buvo priimti dar neásigaliojusio Baudþiamojo kodekso pakeitimai ir papildymai. Baudþiamojo 
kodekso 249 str. 4 d. buvo iðbraukta, o bendrojoje jo dalyje atsirado naujas 39–1 str. (2003 
m. balandþio 10 d. ástatymas Nr. IX–1495). 

Ástatymø leidëjas naujame Baudþiamajame kodekse, prieðingai negu senajame, atsi-
þvelgdamas á skirtingà organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo pavojingumà, at-
leidimo nuo baudþiamosios atsakomybës sàlygas numato viename baudþiamojo ástatymo 
straipsnyje. Be to, ðis straipsnis logiðkai átrauktas á Baudþiamojo kodekso bendràjà dalá (VI 
skyriø), numatanèià atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës rûðis, pagrindus ir sàlygas.  

Remiantis ðiuo straipsniu asmuo, átariamas dalyvavæs organizuotai grupei ar nusikals-
tamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba priklausæs nusikalstamam susivieni-
jimui, gali bûti atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës, jeigu jis prisipaþino dalyvavæs da-
rant tokià nusikalstamà veikà ar priklausæs nusikalstamam susivienijimui ir aktyviai padëjo 
atskleisti organizuotos grupës arba nusikalstamo susivienijimo nariø padarytas nusikalsta-
mas veikas (BK 39–1 str. 1 d.) 

Komentuojant ðio straipsnio pirmàjà dalá galima áþvelgti keletà problemø. Pirma – re-
miantis ðia norma, asmuo atleidþiamas nuo baudþiamosios atsakomybës tiek uþ dalyvavimà 
organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo veikloje, tiek ir uþ nusikalstamas veikas, 
kuriose jis dalyvavo, bûdamas organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo nariu. Ta-
èiau kaip elgtis tuo atveju, kai asmuo, bûdamas organizuotos grupës ar nusikalstamo susi-
vienijimo nariu, padaro nusikalstamà veikà atskirai nuo tokios grupuotës? Formaliai tokio 
asmens atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës negalima (nors padarytas nusikaltimas gali 
bûti ir nesunkus). Uþ jø padarymà jis turëtø bûti baudþiamas. Kita vertus, ámanomas atvejis, 
kai asmuo vienas daro nusikaltimus (nebûdamas organizuotos grupës ar nusikalstamo 
susivienjimo nariu), taèiau turi vertingø duomenø apie tokiø grupuoèiø veiklà. Jo atleisti nuo 
baudþiamosios atsakomybës taip pat negalima. 

Antra, norint atleisti asmená nuo baudþiamosios atsakomybës pagal BK 39–1 str., as-
muo turi bûti organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienjimo nariu. Dalyvavimas organi-
zuotos grupës ar nuskalstamo susivienjimo daromuose nusikaltimuose reiðkia buvimà ðiø 
organizuotø nusikalstamø dariniø nariu. Sàvoka „narys“ èia suprantama plaèiai ir apima vi-
sas bendrininkø rûðis, iðskyrus organizatoriø ir vadovà (þr. BK 39–1 str. 2 d.). 

Kartais kyla problemø vertinant asmens vaidmená nusikalstamo susivienjimo veikloje: 
Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. 1–16/2003 m. nustatyta, jog pilietis 

V. Kovalčiukas nuoširdžiai prisipažino pats daręs nusikaltimus ir aktyviai padėjo juos išaiškinti, 
davė parodymus apie jam žinomą kitą V.Januškevičiaus, V. Rafejenkovo ir V. Misiūno nusi-
kalstamą veiklą, o tai padėjo išaiškinti ir tuos šių asmenų padarytus nusikaltimus, o juos padrę 
asmenys patrakti baudžiamojon atsakomybėn. Be to, V. Kovalčiukas dviejuose nusikalstamos 
veikos epizoduose savo noru atlygino padarytą nuostolį – grąžino nukentėjusiesiems iš jų už-
valdytus automobilius [15]. 

Remiantis pateiktu pavyzdþiu atrodytø, jog yra galimybë ðá asmená atleisti nuo bau-
dþiamosios atsakomybës pagal BK 39–1 str. (seno BK 227– str. 3 d.). Taèiau byloje nusta-
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tyta, kad V. Kovalèiukas buvo vienas ið nusikalstamo susivienjimo, ginkluoto ðaunamuoju 
ginklu, kûrëjø, todël atleisti já nuo baudþiamosios atsakomybës negalima. 

Lietuvos apeliacinis teismas baudþiamojoje byloje Nr.1A–152–2002 atmetë V. Ko-
valèiuko apeliaciná skundà ir prokuroro skundo dalá dël praðymo taikyti BK 227–1 str. 3 d. 
(naujo BK 39–1 str.) ir atleisti V. Kovalèiukà nuo baudþiamosios atsakomybës uþ padarytus 
nusikaltimus. Kolegijos nuomone, pirmos instancijos teismas teisingai traktavo BK 227–1 str. 
3 d. nuostatas ir neatleido V. Kovalèiuko nuo baudþiamosios atsakomybës, kadangi ðis 
buvo nusikalstamo susivienjimo kûrëjas [16]. 

Tiek aiðkinant seno BK 227–1 str. 3 d., tiek ir naujo BK 39 –1 str. normas, kuriose var-
tojamas terminas „priklausymas nusikalstamam susivienjimui“, akivaizdu, jog asmuo, kûræs 
nusikalstamà susivienjimà, tokiam nusikalstamam susivienjimui ir priklauso, dalyvauja jo 
veikloje ir tiesiogiai gali (bet neprivalo) dalyvauti kai kuriuose ðio nusikalstamo susivienijimo 
nariø daromuose nusikaltimuose. Ir atvirkðèiai – asmuo, pripaþintas nusikalstamo susivien-
jimo kûrëju, negali nepriklausyti tokiam susivenijimui ir nedalyvauti jo veikloje. 

Manyèiau, jog visiðkai pagrástai generalinio prokuroro pavaduotojo kasaciniame 
skunde „Dël netinkamo baudþiamojo ástatymo pritaikymo ir esminio baudþiamojo proceso 
ástatymo paþeidimo nepagrástai paskiriant bausmæ nutesitajam V. Kovalèiukui“ konstatuo-
jama: 

„Priklausymas nusikalstamam susivienijimui“ apima nusikalstamo susivienjimo kūrimą ir 
dalyvavimą jo veikloje. Tokiu būdu tiek 1-osios, tiek apeliacinės instancijos teismai neteisingai 
siaurinamai išaiškino BK 227–1 str. 3 d. prasmę ir nusižengė vienam iš baudžiamosios teisės 
principų in dubio mitius, skelbiančiam, jog jei suvokiant įstatymą kyla neaiškumų ar svyra-
vimų, pirmenybė turi būti atiduota tam, kas naudingiau kaltininkui“[17]. 

V. Kovalèiukas nebuvo atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës vien dël to, kad jis 
yra pavojingesnis negu asmuo, dalyvavæs nusikalstamo susivienjimo daromuose nusikalti-
muose. Taèiau BK 227–1 str. 3 d. (dabar BK 39–1 str.) numatytas atleidimas nuo baudþia-
mosios atsakomybës nesiejamas su asmenø pavojingumo laipsniu, nes kiekvienas BK 249 
str. (senajame BK 227–1 str.) numatytà nusikaltimà padaræs asmuo socialiai yra pavojin-
gesnis negu kita bendrininkavimo forma nusikaltimus padaræ asmenys. 

Treèia, atleidimà nuo baudþiamosios atsakomybës galima taikyti, jeigu toks asmuo 
prisipaþásta dalyvavæs organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikals-
tamas veikas arba priklausæs nusikalstamam susivienijimui. Prisipaþinimà reikëtø vertinti kaip 
savanoriðkà, taèiau kaip jau anksèiau minëjau, bendradarbiauti tokie asmenys sutinka tik 
prispirti árodymø1, parodymus duoda tik gelbëdami savo kailá. Neturëdami iðeities, suvok-
dami bausmës rûðá, jos dydá ir su tuo susijusias pasekmes, nusikaltëliai sutinka bendradar-
biauti. Kodël þmogus sutinka bendradarbiauti? Informacija kaip prekë – parduodamas jà ti-
kiesi gauti uþ tai atlygá. Natûralu, jog ir nusikaltëlis, duodamas parodymus, tikisi iðvengti at-
sakomybës. 

Organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo narys, sutikdamas duoti parody-
mus, ásipareigoja juos duoti teisingus. Taèiau duoti teisingus parodymus yra amsmens teisë, 
bet ne pareiga.  Kaip pabrëþia R. Aþubalytë, ðie ásipareigojimai yra „moraliniai“ [18, p. 145]. 
Juk teisësaugos institucijos pareigûnas su kaltininku derasi þodþiu. Ðis pasiryþæs duoti pa-
rodymus, atskleisti organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienjimo veiklà, prokuroras pa-
þada taikyti atleidimà nuo baudþiamosios atsakomybës. Taèiau suprantama, jog tiek vieni, 
tiek kiti gali ðiø ásipareigojimø nevykdyti. Dar blogiau, jeigu prokuroras paþada, jog asmeniui 
bus taikomas atleidimas nuo baudþiamosios atsakomybës, o teismas to nepadaro. 

„Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. B4–30 V. Petrovskis, būdamas 
antraeiliu nusikalstamo susivienjimo nariu, buvo atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės 
pagal BK 15–1 str., nes suteikė vertingos informacijos, kuria remiantis „Zeliono“ nusikalstamo 

                                                 
1 Beje, tai patvirtina ir dauguma praktikų, tiriančių organizuotų nusikalstamų susivienijimų padarytas nusi-

kalstamas veikas. 
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susivienijimo dalyviai buvo patraukti baudžiamojon atsakomybėn, užkirstas kelias šios gru-
puotės veiklai“ [19, p. 102]. 

Tas pats Vilnaus apygardos teismas buvo iðkëlæs baudþiamàjà bylà A. Petrovskiui pa-
gal BK 273 str. (Turto prievartavimas) ir BK 227–1 str. (Nusikalstamas susivienijimas) ir grà-
þino jà papildyti tyrimo medþiagà, vadovaudamasis tuo, jog yra pagrindas patraukti minëtà 
asmená baudþiamojon atsakomybën. Priimdamas toká sprendimà, apygardos teismas neat-
siþvelgë á tai, kad A. Petrovskio patraukimo baudþiamojon atsakomybën klausimas ið esmës 
jau buvo iðspræstas to paties teismo nutarimu, kuriuo byla buvo nutarukta vadovaujantis 
BPK 9–2 str. ir BK 15–1 straipsniais. 

Taèiau Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegija pri-
paþino, jog apygardos teismas A. Petrovskiui nepagrástai iðkëlë bylà dël veikø, uþ kurias jis 
jau buvo teisëtai atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës, kadangi buvo ávykdæs visas BK 
15–1 str. numatytas sàlygas [19]. 

Ið to, kas dëstoma Aukðèiausiojo Teismo nutartyje, matyti, kad byla negali bûti keliama 
tik dël tos veikos, uþ kurià asmuo nuo baudþiamosios atsakomybës jau buvo atleistas. Ta-
èiau tai nereiðkia, kad tokiam asmeniui negalima iðkelti bylos nustaèius, kad jis padarë sun-
kesná nusikaltimà, uþ kurá atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës galimybës ástatymas 
nenumato. 

Tad siekiant iðvengi tokiø situacijø, raðtiðko teisësaugos institucijos pareigûno ir áta-
riamo asmens, kuris dalyvavo organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienjimo veikloje, 
susitarimo áteisinimo ástatyme nauda bûtø akivaizdi. Raðtiðkas susitarimas tarp prokuroro ir 
asmens, sutinkanèio bendradarbiauti, egzistuoja JAV ir vadinamas sutartimi dël asmens ne-
patraukimo atsakomybën. Ar sudaryti sutartá, nusprendþia prokuroras, ávertindamas tai, jog 
asmenø bendradarbiavimas yra bûtinas visuomenës interesams, o kitomis priemonëmis dël 
to susitarti neámanoma. Sutartis, kuria pasiþadama nepatraukti asmens baudþiamojon atsa-
komybën uþ jo ásipareigojimà bendradarbiauti, vyriausybei yra privaloma tiek, kiek tas as-
muo laikosi savo ásipareigojimø. 

Buvo bandymø kaþkà panaðaus á teisësaugos institucijos ir bendradarbiaujanèio as-
mens sutartá ávesti ir Lietuvos ástatymuose.1 Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalsta-
mumo kontrolës ástatymo projekte buvo siûloma ávesti apkaltinamojo sandorio normà, kuria 
remiantis organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienjimo narys, átariamas nusikaltimo 
padarymu, nuoðirdþiai prisipaþásta já padaræs ir pats pateikia savo kaltës árodymus, teisësau-
gos institucijos pareigûnas sudaro su juo apkaltinamàjá sandorá, kuriuo pasinaudojus ðiam 
asmeniui turi bûti taikoma tik pusë teismo nuosprendþiu paskirtos bausmës. 

Organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo nariø atleidimo nuo baudþiamosios 
atsakomybë atvejais svarbu suvokti, kad bendrø poveikis liudytojui iðlieka ne tik ikiteisminio 
tyrimo metu, pasibaigus teismui, bet ir visà gyvenimà. Asmenø duoti parodymai sutinkant 
bendradarbiauti su teisësaugos institucijomis sukelia jiems neigiamas pasekmes.  

Labai daþni atvejai, kai atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës asmenys susilaukia 
kaltinimø ið buvusiø savo bendrininkø. Ðie daþniausiai kaltina juos dalyvavus nuþudant ar 
pasikësinant nuþudyti. Viena ið sàlygø, dël kuriø negalima atleisti nuo baudþiamosios atsa-
komybës, – dalyvavimas tyèiniame nuþudyme. Štai Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje 
byloje Nr.1–13 2001 m. nusikalstamo susivienijimo vadovas J. Kriukovas teigia, kad liudijantys 
prieš jį atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės asmenys (A. Jezulevičius, Č. Sankovskis, I. 
Priksas) jį šmeižia, keršydami už jo teisingus parodymus, duotus keliuose kituose bylos epi-
zoduose. Teisiamojo nuomone, tai rodo ir jį kaltinančių parodymų atsiradimo laikas: po su-
žalojimo bandžius jį susprogdinti, kai buvo manoma, kad jis neišgyvens. Be to, teisiamasis 
įtaria, kad minėtieji liudytojai prisidėjo prie pasikėsinimo jį nužudyti [20]. 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seime prie Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto buvo sudaryta darbo grupė 

rengti Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo kontrolės įstatymą. Straipsnio autorius buvo šios darbo 
grupės nariu. 
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Taèiau teismas á tai þiûri gana skeptiðkai ir parodymø teisingumà vertina atsiþvelgda-
mas á árodymø visumà. Ðiuo atveju konkreèiø argumentø, kodël liudytojai siektø nuþudyti, 
teisiamasis nepateikë, ir jokiø duomenø, patvirtinanèiø jo teiginius, neþinoma. Jeigu liudytojø 
duotuose parodymuose yra neatitikimø, teismas konstatuoja, kad nuo padarytø nusikals-
tamø veikø pradþios praëjo nemaþai laiko ir dël to liudytojai gali neprisiminti nusikalstamos 
veikos padarymo detaliø. 

Kitais atvejais kasatoriai savo skunduose bendrininko sutikimà bendradarbiauti su tei-
sësaugos institucijomis motyvuoja tuo, kad „bijodamas būti apkaltintas nužudymu bei siek-
damas būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, jis sutiko bendradarbiauti su policija ir 
duoti parodymus apie nebūtus dalykus. Jo parodymų pagrindu turėjo „atsirasti“ nusikalsta-
mas susivienijimas ir jo vadovas [21]. Tokie motyvai pateikiami todël, kad 1961 m. BK 15–1 
str. numatë atleidimà nuo baudþiamosios atsakomybës tik organizuotos grupës nariams. 

Daþnai kasatoriø gynëjai teigia, jog teismai, neatsiþvelgdami á asmenø, sutikusiø ben-
dradarbiauti, suinteresuotumà bylos baigtimi ir sieká bûti atleistiems nuo baudþiamosios at-
sakomybës, jø parodymus laiko virðesniais uþ kitø. Taèiau tokie skundai atmestini remiantis 
tuo, kad liudytojai duoda ne tik kitus, bet ir save kaltinanèius parodymus. 

Akivaizdu, jog asmuo, prieð sutikdamas bendradrabiauti, ko gero, ávertina savo padëtá 
– ar sutikti bendradarbiauti ir bûti visà gyvenimà saugomam, ar bûti nuteistam ir atlikus 
bausmæ tapti nepriklausomam. 

Nepaisant to, asmenø duoti parodymai daþniausiai tampa pagrindiniais pripaþástant 
organizuotø grupiø ar nusikalstamø susivienijimø padarytas nusikalstamas veikas. Todël la-
bai svarbu, kad parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, bûtø patvirtinti teisme. Akivaizdu, 
jog teisme duodami parodymai daug vertingesni. 

Ketvirta, kyla klausimas, kà reiðkia „aktyvus padëjimas“? Lieka neaiðku, kas yra „akty-
vus padëjimas“. Ástatymas neapibrëþia kitø kriterijø, leidþianèiø ávertinti, ar átariamas asmuo 
buvo aktyvus, ar ne, iðskyrus galutiná rezultatà – atskleidimà organizuotos grupës ar nusi-
kalstamo susivienjimo nariø padarytas nusikalstamas veikas. Manyèiau, jog tinkamesnis 
terminas „informacijos vertingumas“ buvo numatyta sename Baudþiamajame kodekse. Ir 
aiðkinant aktyvø padëjimà, nori to ar ne, reikia remtis pateiktos informacijos  vertingumu.  

Tikslinga bûtø pasitelkti pagalbon Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimà 
Nr.23 „Dël teismø praktikos taikant bendruosius bausmiø skyrimo pradmenis“, kuriame tei-
giama, jog teismø praktika „padëjimà susekti kitus nusikaltëlius“ pripaþásta tada, kai kaltinin-
kas nurodo nusikaltimà padariusiø asmenø pavardes, gyvenamàjà ar slapstymosi vietà, ki-
tus svarbius nusikaltusiø asmenø poþymius ar kitas þinias apie juos, jei tai padeda teisësau-
gos institucijoms surasti, sulaikyti ar patraukti atsakomybën kitus nusikaltëlius [22, p.386]. 
Kitaip tariant, pateikti átariamo asmens parodymai turi bûti vertingi. Tik tada galima kelti klau-
simà dël jo atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës.  

Kiekvienu konkreèiu atveju bûtina labai kruopðèiai iðnagrinëti visas aplinkybes, le-
mianèias tokio sprendimo priëmimà. Ir tik tvirtai nustaèius, kad kaltinamasis prisipaþino da-
lyvavæs nusikalstamoje veikoje, suteikë informacijos teisësaugos organams (o ne priverstas 
ákalèiø), ta informacija vertinga (ja remiantis nustatyti ir sulaikyti nusikalstamo susivienjimo 
nariai, atskleisti jø padaryti nusikaltimai, asmens duoti parodymai labai svarbûs, patvirtinan-
tys kitø susivienijimo nariø kaltæ ir pan.) galima priimti nutarimà nutraukti baudþiamàjà bylà 
tokiam asmeniui [23, p.40]. 

Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. 1–295 1996 organizuotos grupės 
nariams D. Paramonovui, V. Salmanovičiui ir V. Vaitechovičiui baudžiamoji byla buvo nu-
traukta pagal BK 15–1 str. (sena redakcija). Šie asmenys prisipažino buvę organizuotos gru-
pės nariais, kartu darė nusikaltimus, bet suteikė teisėsaugos institucijoms vertingos informa-
cijos, kuria remiantis buvo užkirstas kelias tolesnei šios grupuotės veiklai. Jie visi nurodė 
grupuotės vadovą, atskleidė iš anskto apgalvotų veiksmų, prievrataujant nukentėjusiųjų turtą, 
sudėtingumą, tikslus ir motyvus, grupės struktūrą, davė parodymus dėl visų grupuotės pada-
rytų nusikaltimų [24]. 
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Kitoje Vilnaius apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. 1–13 2001 m. atleisti nuo 
baudžiamosios atsakomybės asmenys atskleidė nusikalstamo susivienjimo vadovus ir kitus jo 
narius, susivienjimo įkūrimo ir dalyvavimo jo veikloje detales nuo 1995 m. iki 1998 m., susi-
vienjimo veiklos organizuotumą ir pobūdį [20]. 

Galimas atvejis, kai asmuo, bûdamas organizuotos grupës ar nusikalstamo susivieni-
jimo nariu, aktyviai stengiasi padëti teisësaugos institucijoms, suteikia vertingos informaci-
jos, bet dël tam tikrø aplinkybiø nepavyksta atskleisti kitø organizuotos grupës ar nusikals-
tamo susivienijimo nariø padarytø nusikalstamø veikø (sename BK netgi buvo imperatyvi 
sàlyga – remiantis suteikta informacija organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo 
nariai turëjo bûti patraukti baudþiamojon atsakomybën arba uþkirstas kelias organizuotos 
grupës ar nusikalstamo susivienijimo veiklai). Tarkim, jog pareigûnai dël savo nesugebëjimo 
arba kitokiø prieþasèiø ja nepasinaudoja? Ar esant tokiai situacijai galima taikyti atleidimà 
nuo baudþiamosios atsakomybës? Manyèiau, jog galima. Pagal BK 39–1 str. pirmàjà dalá 
pakanka aktyvaus padëjimo, t. y. stengimosi padëti, neatsiþvelgiant á tai, ar bus atskleistos 
kitø organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo nariø padarytos nusikalstamos vei-
kos. 

Dar viena situacija gali bûti susijusi su tuo, jog asmuo suteikia vertingos informacijos 
apie kità grupuotæ, kurios narys jis nëra ir nedalyvavo grupuotës daromuose nusikaltimuose. 
Deja, tokia informacija negali bûti pagrindas atleisti toká asmená nuo baudþiamosios atsako-
mybës. 

BK 39–1 str. 2 d. nustato, jog ðio straipsnio 1 d. netaikoma asmeniui, kuris dalyvavo ty-
èia nuþudant arba kuris tokiais pagrindais nuo baudþiamosios atsakomybës jau buvo at-
leistas, taip pat organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo organizatoriui arba vado-
vui. 

Pagal BK 39–1 str. 2 d. numatytu pagrindu nuo baudþiamosios atsakomybës negali 
bûti atleidþiami: asmenys, dalyvavæ nuþudant; asmenys, kuriems jau buvo taikytas toks at-
leidimas nuo atsakomybës; organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo organizato-
riai ir vadovai. 

Jau anksèiau minëjau, kad asmuo, nors ir suteikæs vertingos informacijos, taèiau daly-
vavæs darant tyèiná nuþudymà, negali bûti atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës. Gyvy-
bës atëmimas kitam asmeniui nepateisinamas jokiais nusikaltimø prevencijos siekiais. Bet 
tai nereiðkia, jog tokiam asmeniui negalima skirti ðvelnesnæ bausmæ. 

Taèiau pasitaiko atvejø, kai asmuo, dalyvaudamas nusikalstamo susivienjimo veikloje, 
padaro daug sunkiø nusikaltimø, taip pat pasikësina nuþudyti. Tokiu atveju atleidimas nuo 
baudþiamosios atsakomybës netaikomas, nors asmuo suteikia be galo daug vertingos in-
formacijos, kuria remiantis iðaiðkinamas nusikalstamas susivienijimas, jo padaryti nusikalti-
mai ir jo nariai patraukiami baudþiamojon atsakomybën. Turint toká vertingà liudytojà teisë-
saugos institucijoms tenka ieðkoti kitokiø bûdø, kaip já apsaugoti ir toliau „panaudoti“ kovo-
jant su organizuotu nusikalstamumu. 

Taip atsitiko su „garsiu Lietuvoje liudytoju“ V. Akmanavièiumi. Jis buvo kaltinamas pa-
gal BK 234 str. 1 d., BK 18 str. 6 d., 16 str. 2 d. ir 104 str., BK 18 str. 6 d., 16 str. 1 d. ir 105 
str. 12  p. (1961 m. BK redakcija). Vilniaus apygardos teismo baudþiamojoje byloje Nr. 1–16 
2003 m. konstatuojama: „Atsižvelgus į V. Akmanavičiaus atsakomybę lengvinančias aplinky-
bes bei į Vilniaus apygardos prokuratūros informaciją apie didelį šio teisiamojo bendradar-
biavimo su teisėsaugos organais indėlį, kovojant su organizuotu nusikalstamumu, ko pase-
koje buvo išaiškinta daugelis sunkių nusikaltimų žmogaus gyvybei, nuosavybei, ūkininkavimo 
tvarkai, visuomenės saugumui ir valdymo tvarkai, o juos padarę asmenys patraukti baudžia-
mojon atsakomybėn, kas akivaizdžiai rodo šio teisiamojo pasiryžimą išpirkti savo kaltę ir atei-
tyje nenusikalsti, tokiu būdu prarandant ir savo pavojingumą visuomenei“[16]. 

Teismas V. Akmanavièiui  „gudriai“ pritaikë BK 45 str. 2 d., 4 d. 2 p. (1995 m. birþelio 8 
d. ástatymo Nr.1–962 redakcija) nuostatas ir uþ jo padarytus nusikaltimus paskyrë ðvelnes-
nës bausmës rûðá, negu numatyta ástatyme, – pataisos darbus netaikant laisvës atëmimo.  
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Dalyvavimà tyèia nuþudant, manyèiau, reikëtø aiðkinti plaèiau, t. y. sieti já ir su rengi-
musi, ir su pasikësinimu nuþudyti. Ir esant tokioms aplinkybëms, netaikyti atleidimo nuo 
baudþiamosios atsakomybës. 

Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr.1–244 2001 m. G. Barynui buvo pa-
reikštas kaltinimas, kad jis 1997 m. gegužės 22 d. prie restorano „Achtamar“ padėjo po        
V. Melničenkos automobiliu 200 g brizantinės sprogstamosios medžiagos – plastido ir pasi-
šalino iš įvykio vietos. Vėliau, išėjus iš kavinės ir įsėdus į automobilį V. Melničenkai ir E. Gor-
deladzei, nuotolinio valdymo radijo bangų siųstuvu susprogdino padėtą po automobiliu 
sprogmenį ir taip pasikėsino sunkiai sužaloti E. Svirnelį, tačiau suklydęs dėl pasiskėsinimo 
objekto padarė V. Melničenkai ir E. Gordeladzei sunkius kūno sužalojimus“ [25]. 

G. Barynui buvo pareikðtas kaltinimas pagal BK 234 str., 1 ir 2 d., 16 str. 1 d. ir 111 str. 
1 d. (seno BK redakcja). Vlniaus apygardos vyriausiasis prokuroras, vadovaudamasis BK 
15–1 str., baudþiamàjà bylà Vilniaus apygardos teismo teisëjo sutikimu nutraukë, kadangi G. 
Barynas prisipaþino buvæs organizuotos grupës nariu, dalyvavæs grupës padarytame nusi-
kaltime ir suteikë teisësaugos institucijoms vertingos informacijos, kuria remiantis buvo uþ-
kirstas kelias organizuotos grupës veiklai ir grupës nariai patraukti baudþiamojon atsakomy-
bën. 

Atrodytø, jog ið tiesø G. Barynas buvo atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës, 
ávykdþius visas tuo metu galiojusio BK 15–1 str. sàlygas. Taèiau tvarkomajame teismo posë-
dyje teismas priëmë nutartá baudþiamàjà bylà gràþinti papildyti ir ta paèia nutartimi iðkëlë 
baudþiamàjà bylà jau liudytoju tapusiam G. Barynui pagal BK 16 str. 2 d. ir 105 str. 2, 4, 8 p. 
(seno BK redakcija). Nutartyje nurodoma, jog automobilio su þmonëmis sprogdinimas vie-
ðoje vietoje rodo G. Baryno tyèià nuþudyti E. Svirnelá pavojingu daugelio þmoniø gyvybei 
bûdu. Nusikaltimas nebuvo baigtas dël prieþaðèiø, nepriklausanèiø nuo G. Baryno valios, 
nes jis klaidingai manë, kad á automobilá su V. Melnièenka ásëdo E. Svirnelis, o ne E. Gorde-
ladzë. Be to, sunkiai suþaloti nukentëjusieji iðgyveno tik dël skubiai suteiktos medicinos pa-
galbos. Taigi G. Barynas buvo nepagrástai atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës, nes 
toks atleidimas nuo atsakomybës netaikomas asmeniui, dalyvavusiam darant tyèiná nuþu-
dymà. 

Baudþiamoji byla buvo perduota ið naujo nagrinëti tam paèiam teismui nuo atidavimo 
teismui stadijos. Vis dëlto ávertinus G. Baryno, kaip svarbaus liudytojo, vaidmená ir motyvuo-
jant tuo, jog gavæs 400–500 g brizantinës sprogstamosios medþiagos – plastido ir neinfor-
mavæs kitø bendrininkø, ëmësi aktyviø veiksmø – siekdamas uþkirsti mirtinø kûno suþalojimø 
padarymo E. Svirneliui galimybæ, sprogmenis sumaþino perpus, jis buvo atleistas nuo bau-
dþiamosios atsakomybës. 

Remiantis BK 39–1 str. 2 d. negalima taikyti atleidimo nuo baudþiamosios atsakomy-
bës asmeniui, kuris tokiais pagrindais nuo jos jau buvo atleistas. Taèiau problema iðkyla 
tuomet, kai asmuo, sutinkantis bendradarbiauti, keliose baudþiamosiose bylose figûruoja 
kaip organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienjimo narys. Tokiu atveju vienoje bau-
dþiamojoje byloje yra pagrindas já atleisti, o kitoje  – jau ne. 

Kita situacija galima, kai asmuo, duodamas parodymus, neprisimena visø nusikaltimø. 
Pavyzdþiui, organizuota grupë ar nusikalstmas susivienjimas vagia automobilius kas savaitæ 
ar kas mënesá ir tai tæsiasi metus arba net daugiau. Todël natûralu, kad jis gali ir neprisiminti 
visø nusikaltimø ar jø aplinkybiø. Toká asmená atleidus nuo baudþiamosios atsakomybës uþ 
vienø nusikaltimø padarymà, vëliau gali paaiðkëti, kad jis yra padaræs dar ir kitus nusikalti-
mus. 

Analizuojant teismø praktikà, susijusià su organizuotø nusikalstamø dariniø baudþia-
muoju teisiniu vertinimu, susidaro áspûdis, jog teismai bendradarbiavimà su teisësaugos 
institucijomis vertina ne tik kaip galimybæ atleisti asmená nuo baudþiamosios atsakomybës, 
bet ir kaip galimybæ suðvelninti bausmæ. Ðtai Lietuvos apeliacinio teismo baudþiamojoje by-
loje Nr. 1A–152–2002  teisëjø kolegija pripaþásta, kad net ir labai sunkiø nusikaltimø pada-
rymu kaltinamiems asmenims, duodantiems teisingus parodymus, kuriais remiantis atsklei-
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dþiami nusikaltimai ir kalti asmenys patraukiami baudþiamojon atsakomybën, bausmë turi 
bûti atitinkamai ðvelninama, taip skatinant ðiuos asmenis bendradarbiauti su teisësaugos 
institucijomis [16]. Lietuva yra nedidelë valstybë, todël sëkmingas ðio baudþiamosios 
teisës instituto taikymas didþia dalimi priklauso ir nuo kompleksiðko kitø priemoniø 
taikymo. Viena ið jø – liudytojø apsauga. Deje, liudytojø apsaugos problema Lietuvoje 
iki ðiol iðlieka aktuali. Dël ðios prieþasties organizuotø nusikalstamø susivienijimø na-
riai nenoriai eina á kompromisà su tesësaugos institucijø pareigûnais. 

 
 

Iðvados 
 

1. Nusikalstamo susivienjimo nariø atleidimas nuo baudþiamosios atsakomybës – ið-
imtinë ástatymo leidëjo priemonë, kuria, atsiþvelgiant á kovos su aukðèiausia organizuoto nu-
sikalstamumo forma specifikà, siekiama uþkardyti organizuotos grupës arba nusikalstamo 
susivienijimo veiklà ir nusikaltusius asmenis patraukti baudþiamojon atsakomybën, taip 
griaunant ðá  dariná ið vidaus.  

2. Lietuvoje ði atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës rûðis taikoma vis daþniau, ir 
to nereikëtø laikyti teisësaugos institucijø „silpnàja vieta“. Daugelis pasaulio valstybiø, turin-
èiø didþiulæ patirtá kovojant su organizuotu nusikalstamumu, taip pat renkasi atsisakymà pe-
rsekioti organizuotø nusikalstamø dariniø narius mainais uþ jø vertingus parodymus.  

3. Siekiant veiksmingiau taikyti organizuotø nusikalstamø susivienijimø nariø atleidimà 
nuo baudþiamosios atsakomybës, bûtø tikslinga ástatymiðkai áteisinti raðtiðkà teisësaugos 
institucijos pareigûno ir átariamo asmens, kuris dalyvavo organizuotos grupës arba nusi-
kalstamo susivienijimo veikloje, susitarimà.  

4. Galiojanèiame Baudþiamajame kodekse átvirtintas atleidimas nuo baudþiamosios 
atsakomybës, kai asmuo aktyviai padëjo atskleisti organizuotos grupës arba nusikalstamo 
susivienijimo nariø padarytas nusikalstamas veikas, daugeliu aspektø atitinka Jungtiniø 
Tautø konvencijos prieð tarptautiná organizuotà nusikalstamumà nuostatas. Tad galima 
konstatuoti, jog baudþiamajame ástatyme turime gana gerai sukonstruotà baudþiamosios 
teisës normà, skirtà veiksmingai taikyti praktikoje. 
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SUMMARY 
 

Criminal Code stipulates release from criminal liability in the situation when a person actively 
cooperates revealing criminal actions done by organized group or criminal joinder members. Thus 
legislator stipulated compromise between criminals and law enforcement institutions. This 
compromise is socially useful, because it is often difficult and sometimes impossible to prove quilt of 
a person, who participated in the actions of organized crime group or criminal joinder. This could be 
done only invoking help of organized crime groups and criminal joinders members. According to this 
norm, legislator seeks unbundlement of organized crime groups or criminal joinders, seeks 
collaboration of such groups members with law enforcement institutions, support detecting and 
arraigning organizers, leaders and other active members of organized crime groups and criminal 
joinders. 

Undoubtedly, law enforcement institutions must fight against organized crime looking for 
effective means and ways to do this. Therefore the author analyzes conditions and basis of 
implementation of this norm in order to seek compromise with members of organized crime groups 
and criminal joinders. The author also discuss whether such a kind of release from criminal liability 
is truly helpful revealing, accusing and sentencing members of organized crime groups and criminal 
joinders. 
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