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S a n t r a u k a  
 

Tuo atveju, kai padaryta nusikalstama veika pasižymi tarptautiniu aspektu, susidu-
riama su natūraliu reiškiniu – valstybių jurisdikcijų konfliktu. Tarptautinis nusikalstamos vei-
kos aspektas gali būti įžvelgiamas keliais atvejais. Visų pirma tuomet, kai vadovaujantis teri-
toriniu principu (šiuo atveju pasiremiama skirtingomis nusikalstamos veikos padarymo vietos 
nustatymo taisyklėmis) dėl tos pačios veikos kelios valstybės turi teisę įgyvendinti savo ju-
risdikciją. Antra, kai kurios nors valstybės teritorijoje nusikalstamą veiką padaro užsienietis 
arba nuolat kitoje valstybėje gyvenantis asmuo be pilietybės. Trečia, nusikalstama veika pada-
roma kitos valstybės interesams arba kitos valstybės piliečių ar jose veikiančių įmonių inte-
resams. Ketvirta, padaromas tarptautinis arba tarptautinio pobūdžio nusikaltimas. Galiau-
siai, kai konkrečios valstybės teritorijoje padarytoje nusikalstamoje veikoje dalyvavo užsienyje 
veikę bendrininkai. 

Esant bent vienai iš išvardytų aplinkybių, dėl tos pačios nusikalstamos veikos kelios 
valstybės gali pretenduoti įgyvendinti savo baudžiamąją jurisdikciją. Akivaizdu, kad esant to-
kiai padėčiai, kyla klausimas, ar galima šią problemą išspręsti taip, kad dėl tos pačios nusi-
kalstamos veikos padarymo kaltininkas nebūtų persekiojamas kelis kartus, o ir pats baudžia-
masis persekiojimas taptų spartesnis ir sklandesnis? 

Šiuolaikinės valstybių teisinio bendradarbiavimo formos labai palankios siekiant spręsti 
minėtas problemas. Viena jų – baudžiamojo persekiojimo organizavimas tarptautiniu mastu, 
išvengiant trukdžių, kylančių dėl ginčų nustatant valstybių kompetenciją.  

Straipsnyje taikant sisteminės analizės ir loginį metodus nagrinėjama baudžiamojo pe-
rsekiojimo perdavimo samprata, teisiniai pagrindai ir esminės sąlygos.  

Analizuojant baudžiamojo persekiojimo perdavimo klausimą, keliama baudžiamojo perse-
kiojimo ir baudžiamojo persekiojimo pradėjimo santykio problema. Daroma išvada, kad tai ne 
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tie patys dalykai, nes baudžiamojo persekiojimo pradėjimas – tai ne kas kita kaip ikiteisminio 
tyrimo pradėjimas, o baudžiamojo persekiojimo perdavimas – baudžiamosios bylos perdavi-
mas. Pabrėžiama, kad perimant baudžiamąjį persekiojimą, valstybei sudaromos sąlygos įgy-
vendinti iš esmės savo ekstrateritorinę jurisdikciją, o tai šią valstybių tarptautinio teisinio 
bendradarbiavimo formą skiria nuo ekstradicijos. 

Nagrinėjant baudžiamojo persekiojimo teisinius pagrindus keliamas klausimas, ar gali 
būti tenkinamas prie šiuos klausimus reglamentuojančios tarptautinės sutarties neprisijun-
gusios valstybės prašymas bendradarbiauti perimant baudžiamąjį persekiojimą? Prašymas 
gali būti tenkinamas tuo atveju, kai prašomosios valstybės nacionaliniai įstatymai numato 
valstybių bendradarbiavimo perduodant baudžiamąjį persekiojimą galimybę nesant tarptauti-
nės sutarties. Analizuojant šią problemą kategoriškai neigiama mintis, kad valstybė, išreiš-
kusi sutikimą dėl tarptautinės sutarties privalomumo, įsipareigoja net ir to nepadariusioms 
valstybėms. 

Viena iš svarbiausių prašymo perimti baudžiamąjį persekiojimą sąlygų yra veikos abipu-
sio baudžiamumo reikalavimas. Aiškinantis šio reikalavimo turinį daroma išvada, kad ji turi 
būti taikoma tik in concreto, nes jos taikymas in abstracto gali būti užsienyje padarytų nusi-
kalstamų veikų nebaudžiamumo prielaida. Tačiau kartu pabrėžiama, kad perimus baudžiamąjį 
persekiojimą ir traukiant asmenį baudžiamojon atsakomybėn fakultatyvių požymių atitikimas 
turi būti absoliutus. 
 

Baudþiamojo persekiojimo perdavimo procese dalyvauja dvi ðalys. Viena ðalis –perse-
kiojimà perduodanti, o kita – já perimanti valstybë. Atsiþvelgiant á tai galima teigti, kad bau-
dþiamojo persekiojimo perdavimas – tai vienos valstybës atsisakymas ágyvendinti savo bau-
dþiamàjà jurisdikcijà (daþniausiai teritorinæ) valstybës, kuri sutinka ir turi teisiná pagrindà tai 
padaryti, naudai. Atsisakymas ágyvendinti savo baudþiamàjà jurisdikcijà reiðkia, kad uþsienio 
valstybei suteikta teisë dël konkreèios nusikalstamos veikos ágyvendinti savo baudþiamàjà 
jurisdikcijà yra pasitikëjimo jos teisine sistema þenklas. 

Vertinant pateiktà apibrëþimà bûtø galima teigti, kad terminas „baudþiamojo persekio-
jimo perdavimas“ neprobleminis. Taèiau tai tik pirmas áspûdis. Problema ta, kad tarptauti-
nëse sutartyse [1, p. 121] ir nacionaliniuose ástatymuose [2], be minëto termino, vartojamas 
ir kitas – „baudþiamojo persekiojimo pradëjimas“. Tad kyla klausimas, ar tarp ðiø teisiniø 
terminø galima dëti lygybës þenklà? Manau, kad atsakymas á ðá klausimà turëtø bûti neigia-
mas. Baudþiamojo persekiojimo pradëjimas – tai ne kas kita, kaip ikiteisminio tyrimo pradë-
jimas, kai þinomas nusikalstamà veikà padaræs asmuo. Perduodant baudþiamàjá persekio-
jimà toliau nagrinëti perduodama baudþiamoji byla, kurioje jau atlikti tam tikri procesiniai 
veiksmai. Be to, baudþiamojo persekiojimo perdavimas ir baudþiamojo persekiojimo pradë-
jimas nëra tapatûs dalykai. 

Perimant baudþiamàjá persekiojimà valstybei sudaromos sàlygos ágyvendinti savo 
ekstrateritorinæ jurisdikcijà, o tai ðià tarptautinio teisinio bendradarbiavimo formà ið esmës 
skiria nuo kur kas daþniau taikytinos ekstradicijos. Kita vertus, baudþiamojo persekiojimo 
perdavimas kaip valstybiø tarptautinio teisinio bendradarbiavimo forma padeda sëkmingai 
vykti ir ekstradicijai. Juk pasitaiko atvejø, kai valstybës teritorijoje nusikalstamà veikà padaro 
uþsienyje nuolat gyvenantis asmuo, kuris ieðkomas ir uþ kitoje valstybëje padarytà nusi-
kalstamà veikà. Tokiais atvejais uþsienio valstybë á ieðkomo asmens buvimo vietos valstybæ 
kreipiasi su praðymu já iðduoti. Paprastai ðis klausimas palankiai sprendþiamas tik tada, jei 
ekstradicijos praðymà pateikusi valstybë ásipareigoja perimti baudþiamàjá persekiojimà.  

1997 m. Rusijos generalinė prokuratūra kreipėsi į Lietuvos generalinę prokuratūrą dėl 
Rusijos piliečių I. M. ir V. M. ekstradicijos, nes jie buvo ieškomi už Rusijoje padarytą bandi-
tizmą. Nepaisant to, kad šiems asmenims Lietuvoje taip pat buvo pareikšti kaltinimai dėl Lie-
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tuvos teritorijoje padarytų nusikalstamų veikų, jie buvo išduoti Rusijai, nes ši valstybė įsiparei-
gojo (pateikus atitinkamą prašymą) perimti baudžiamąjį persekiojimą dėl Lietuvoje padarytų 
nusikaltimų ir juos teisti1. 

Ðiuo atveju Lietuva, atsisakydama ágyvendinti teritorinæ jurisdikcijà, vadovavosi tuo, 
kad uþsienyje padaryta nusikalstama veika yra daug sunkesnë, todël siekiant jà padariusius 
asmenis kuo greièiau nubausti ir buvo pasinaudota galimybe po asmens ekstradicijos pe-
rduoti baudþiamàjá persekiojimà. 

Kita vertus, valstybës poþiûris á tokiø asmenø ekstradicijà keièiasi, kai jie kaltinami sun-
kaus nusikaltimo jos teritorijoje padarymu. Tokiu atveju praðymas dël ðio asmens ekstradi-
cijos yra atidedamas, kad asmuo, esant teisëtam pagrindui, bus bent jau galutiniu nuo-
sprendþiu nuteistas, o kartais ir kol atliks jam paskirtà bausmæ2. Tokiu atveju neigiamà atsa-
kymà dël ekstradicijos gavusi valstybë gali pasirinkti vienà ið elgesio variantø – laukti, kol 
ekstradicijos procesas bus atnaujintas, arba inicijuoti baudþiamojo persekiojimo perdavimà.  

Akivaizdu, kad laukimas ðioje situacijoje nëra geriausia iðeitis. Kiekvienoje valstybëje 
yra nustatyti asmens patraukimo baudþiamojon atsakomybës senaties terminai, kuriems pa-
sibaigus kaltininko nubaudimas uþ padarytà nusikalstamà veikà pasidaro negalimas. Tikë-
tina, kad bûtent dël ðios prieþasties kitos valstybës, gavusios laikinà neigiamà atsakymà dël 
asmens ekstradicijos, kreipiasi su praðymu perduoti (perimti) baudþiamàjá persekiojimà, si-
ekdamos, kad nusikaltëlis bûtø nuteistas uþsienyje uþ praðanèiosios valstybës teritorijoje 
arba uþ jos ribø padarytà nusikalstamà veikà. 

2000 m. gruodžio mėn. Estijos generalinė prokuratūra, prieš tai gavusi neigimą atsa-
kymą dėl ekstradicijos, kreipėsi į Lietuvos generalinę prokuratūrą su prašymu perimti bau-
džiamąjį persekiojimą dėl Estijos piliečio K. A. Estijoje padaryto nusikaltimo, nes šiuo metu jis 
kaltinamas Lietuvoje padarytais nusikaltimais ir laikomas Vilniaus tardymo izoliatoriuje – kalė-
jime3. 

Pasirinkdama ðá asmens nubaudimo uþ jos teritorijoje padarytà nusikalstamà veikà 
bûdà, praðanèioji valstybë siekia uþtikrinti ir greità nusikalstamos veikos iðaiðkinimà bei kalto 
asmens nubaudimà. Be to, perduodama baudþiamàjá persekiojimà valstybë atsisako ir pre-
tenzijø dël konkreèios nusikalstamos veikos tyrimo ir kaltininko nubaudimo, numatydama 
sàlygà, kad byla bus iðtirta, o jos tyrimas bus neðaliðkas ir teisingas. Jeigu taip nëra, tai 
baudþiamàjá persekiojimà praðiusi perimti valstybë pasilieka sau teisæ atnaujinti baudþiamàjá 
persekiojimà ir ágyvendinti já pagal savo teisës reikalavimus. 

Taèiau pasitaiko atvejø, kai teigiamai neiðsprendus asmens ekstradicijos klausimo ne-
gali bûti sprendþiamas ir baudþiamojo persekiojimo perdavimo klausimas, nes nëra teisinio 
pagrindo valstybiø teisiniam bendradarbiavimui.  

Mano manymu, teisinis pagrindas perduoti baudþiamàjá persekiojimà yra arba tarp-
tautinë sutartis, arba atitinkamas nacionalinis ástatymas. Ðiuo metu Lietuva yra pasiraðiusi 
vienà konvencijà – 1972 m. Europos konvencijà dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo 
[3] – ir keletà tarpvalstybiniø sutarèiø4, kuriø normos leidþia su kitomis tarptautinës sutarties 
narëmis bendradarbiauti tarptautiniu mastu organizuojant baudþiamàjá persekiojimà. Kalbant 
apie konvencijas, nedviprasmiðkai galima teigti, kad Europos Tarybos lygiu 1972 m. Kon-
vencija – ne vienintelë tarptautinë sutartis, kuri atveria vartus valstybiø bendradarbiavimui si-
ekiant anksèiau minëtø tikslø. 1964 m. buvo pasiraðyta Europos konvencija dël baudimo uþ 
keliø eismo nusikaltimus [4]. Jos normos taip pat valstybëms leidþia susitarti dël baudþia-
mojo persekiojimo atlikimo vietos. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad analizuodamas baudþia-

                                                 
1 Lietuvos generalinės prokuratūros duomenys. 
2 1957 m. Europos konvencijos dėl ekstradicijos 19 straipsnis. Atitinkama galimybė numatyta ir dvišalėse Lie-

tuvos su kitomis valstybėmis pasirašytose sutartyse dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir 
baudžiamosiose bylose. 

3 Estijos generalinės prokuratūros raštas Nr. 1.40/3281. 
4 Tokių sutarčių pavyzdys gali būti 1993 m. Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dėl teisinės 

pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose; 1993 m. Lietuvos Respublikos ir 
Ukrainos sutartis dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose. 
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mojo persekiojimo perdavimo institutà baudþiamosios teisës korifëjus H. H. Jescheckas at-
kreipia dëmesá á tai, kad ðiø dviejø konvencijø pagrindu formuojasi naujas, savitas kompe-
tencijos paskirstymo principas, valstybëms leidþiantis ágyvendinti savo baudþiamàjà jurisdik-
cijà dël uþsienyje padarytø nusikalstamø veikø [5, p. 171]. 

Atkreipèiau dëmesá á tai, kad kompetencijos paskirstymo principas nuodugniai nenag-
rinëtas nei uþsienio, nei, juo labiau, Lietuvos mokslininkø. Taèiau, mano nuomone, ðis prin-
cipas negali bûti vienas ið baudþiamosios jurisdikcijos principø, kuriuo vadovaudamasi 
valstybë ágyvendina savo ekstrateritorinæ jurisdikcijà. Ðià iðvadà darau dël to, kad tiek 1972 
m. Europos konvencija dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo, tiek ir 1964 m. konvencija 
dël baudimo uþ keliø eismo nusikaltimus nereglamentuoja valstybës baudþiamosios juris-
dikcijos ágyvendinimo principø, o uþtikrina baudþiamojo persekiojimo organizavimà tarptau-
tiniu lygiu ir padeda paskirstyti atskirø valstybiø kompetencijà dël jurisdikcijos ágyvendinimo. 
Tik tuomet, kai iðsprendþiamas klausimas dël baudþiamojo proceso perdavimo, já perëmusi 
valstybë dël savo jurisdikcijos ágyvendinimo taiko jos pozityviojoje teisëje átvirtintà konkretø 
baudþiamosios jurisdikcijos principà ir pagal nacionalinius ástatymus baudþia kaltininkà. 

Gráþdamas prie baudþiamojo persekiojimo teisiniø pagrindø, dëmesá norëèiau atkreipti 
á gan opià praktinæ problemà. Net ir tuomet, kai atitinkamos konvencijos sukûrimo iniciatyva 
kyla ið vienokio ar kitokio lygio tarptautinës organizacijos, ne visos ðios organizacijos valsty-
bës jà pasiraðo, o jei ir pasiraðo, tai neiðreiðkia sutikimo dël jos privalomumo. Ðia savybe 
pasiþymi ne viena daugiaðalë tarptautinë sutartis. Pasiþymi ja ir 1972 m. Europos konvencija 
dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo bei 1964 m. Konvencija dël baudimo uþ keliø 
eismo nusikaltimus.  

Todël pasitaiko atvejø, kai tarptautinës sutarties nepasiraðiusi arba nors ir pasiraðiusi, 
bet neiðreiðkusi sutikimo dël jos privalomumo valstybë kreipiasi á tai padariusià vlstybæ su 
praðymu bendradarbiauti – perimti baudþiamàjá persekiojimà.  

Vilniaus apygardos prokuratūra, gavusi Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 
vykdyti skirtus dokumentus dėl Vokietijos teisingumo ministerijos teisinės pagalbos prašymo 
taikyti 1972 m. gegužės 15 d. Europos konvencijos dėl baudžiamojo persekiojimo perdavimo 
V skyriaus nuostatas, su pareiškimu kreipėsi į Vilniaus m. pirmąjį apylinkės teismą dėl kardo-
mosios priemonės – suėmimo skyrimo Lietuvos piliečiui V. K. Pareiškime nurodoma, kad LR 
generalinė prokuratūra gavo Vokietijos teisingumo ministerijos 2004 m. sausio 16 d. teisinės 
pagalbos prašymą, kuriame nurodyta, jog bus prašoma perimti baudžiamąjį persekiojimą dėl 
2002 m. gegužės 21 ir 25 d. Vokietijos teritorijoje Lietuvos piliečio V. K. padarytų nusikaltimų. 

Spręsdamas šį klausimą, Vilniaus pirmojo apylinkės teismo teisėjas nustatė, kad Vokie-
tija nėra ratifikavusi 1972 m. Europos konvencijos dėl baudžiamojo persekiojimo perdavimo, 
todėl šios valstybės prašymu grįstas Vilniaus apygardos prokuratūros pareiškimas dėl kardo-
mosios priemonės – suėmimo netenkinamas1. 

Manau, kad ðis teismo sprendimas yra teisingas, o Generalinës prokuratûros nutari-
mas taikyti 1972 m. Europos konvencijà dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo vertinti-
nas kritiðkai. Tikëtina, kad Generalinë prokuratûra rëmësi tuo, kad tarptautinë sutartis yra 
nacionalinis ástatymas ir juo privalu vadovautis neatsiþvelgiant á tai, ar atitinkamà praðymà 
pateikusi valstybë yra ðios sutarties dalyvë, ar ne. Ðiø argumentø problema, matyt, ta, kad 
tapatinami du teisiniai terminai „ástatymas“ ir „ástatymo galia“. Panagrinëkime tai detaliau. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje paraðyta, kad „Tarptautinës 
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respubli-
kos teisinës sistemos dalis“. 1995 m. spalio 17 d. Lietuvos Konstitucinis Teismas, spræs-
damas klausimà dël ðiuo metu jau negaliojanèio Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël Lietu-
vos Respublikos tarptautiniø sutarèiø“ 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, konstatavo, kad „palyginus Konstitucijos 138 straipsnio treèiosios 
dalies ir ginèijamo ástatymo dël tarptautiniø sutarèiø 12 straipsnio normø turiná darytina ið-

                                                 
1 2004 m. vasario 20 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkės teismo teisėjo nutartis. 
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vada, jog pagal prasmæ jos ið dalies sutampa, nes abi patvirtina, kad Seimo ratifikuotos su-
tartys ágyja ástatymo galià“ [6].  

Tai, kad ratifikuotos tarptautinës sutartys ágyja ástatymo galià, jokiu bûdu negali reikðti, 
kad jos tampa ástatymu. Tarptautinës sutarties ratifikavimas negali pakeisti tarptautinës su-
tarties prigimties. Ji netampa nacionaliniu ástatymu, o tik ágyja nacionalinio ástatymo galià. 
Toks tarptautinës sutarties statusas bûtinas norint iðvengti galimø nesutarimø dël santykio 
su kitais ðalyje galiojanèiais teisiniais aktais. Kita vertus, esant prieðtaravimui tarp tarptauti-
nës sutarties ir nacionalinio ástatymo, tarptautinë sutartis yra net ir virðesnë. Tai dar vienas 
argumentas, árodantis, kad tarptautinë sutartis nëra nacionalinis ástatymas.  

Grindþiant teiginá, kad tarptautinës sutarties nuostatos taikomos tik jà pasiraðiusiø ir ið-
reiðkusiø sutikimà dël jos privalomumo valstybiø santykiuose, reikëtø atkreipti dëmesá ir á tai, 
jog kalbëdami apie tarptautinæ sutartá, mes kalbame apie valstybiø nariø susitarimà, kurio 
laikymasis uþtikrinamas pacta sunt servanda principu. Todël netoleruotina situacija, kai prie 
tarptautinës sutarties neprisijungusi ar neiðreiðkusi sutikimo dël jos privalomumo valstybë, 
kreipdamasi á tai padariusià valstybæ, vadovaujasi atitinkamos sutarties nuostatomis. Netole-
ruotinas ir toks argumentas, kad tarptautinis teisinis bendradarbiavimas vadovaujantis atitin-
kamos tarptautinës sutarties nuostatomis su anksèiau minëta valstybe yra paremtas praðo-
mosios valstybës gera valia. 

Apie geros valios principu paremtà tarptautiná bendradarbiavimà stengiantis perduoti 
(perimti) baudþiamàjá persekiojimà arba siekiant kitø tikslø galima kalbëti tik tada, kai galioja 
atitinkamà klausimà reglamentuojantys nacionaliniai ástatymai. Tokiomis normomis bûtø ga-
lima pripaþinti BPK 68 straipsnio normas. Kita vertus, bûtø idealu, jei ðá klausimà reglamen-
tuotø specialus nacionalinis ástatymas. 

Norint vienai valstybei perduoti baudþiamàjá persekiojimà (atsisakyti ágyvendinti juris-
dikcijà), o kitai valstybei já perimti ir taip sudaryti sàlygas ágyvendinti savo baudþiamàjà juris-
dikcijà, bûtina laikytis tam tikrø reikalavimø (sàlygø).  

Analizuojant 1972 m. Europos konvencijos dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo 
treèiosios dalies pirmojo skyriaus straipsnius, galima padaryti iðvadà, kad visos baudþia-
mojo persekiojimo perdavimo sàlygos gali bûti suskirstytos á dvi grupes. Pirmajai grupei pri-
klauso sàlygos, kuriø turi laikytis praðymà pateikianti valstybë, o antrajai – sàlygos, kuriø turi 
laikytis praðymà gavusi valstybë. 

Vienas ið svarbiausiø praðymo perimti baudþiamàjá persekiojimà tenkinimo reikalavimø 
– veikos abipusis baudþiamumas (angl. principle of dual criminal liability). Ðis reikalavimas 
átvirtintas nagrinëjamos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje ir atkartojamas 10 straipsnio a 
punkte kaip nuoroda.  

Valstybiø baudþiamøjø ástatymø formuluotës nëra vienodos, todël svarbu iðsiaiðkinti, ar 
lygindami dviejø valstybiø baudþiamuosius ástatymus turime bûti labai principingi.  

Mokslinëje literatûroje veikos abipusio baudþiamumo reikalavimo (principo) svarbà 
pirmà kartà XIX a. pabaigoje iðkëlë vokieèiø mokslininkas H. Lammaschas. Taèiau anuomet 
ðis principas vadinosi „abipusio pakaltinamumo“ principu [7, p. 56]. „Abipusio pakaltina-
mumo“ terminà siûlë perimti ir kai kurie XX a. antrosios pusës mokslininkai [8, p. 25]. 

Vertindamas ðià pozicijà norëèiau pabrëþti, kad ji nëra priimtina, nes ið esmës iðkreipia 
nagrinëjamo principo turiná. Siekiant tikslumo reikia paþymëti, kad baudþiamojoje teisëje pa-
kaltinamumas yra baudþiamosios atsakomybës sàlyga, rodanti, kad nusikalstamà veikà pa-
daræs asmuo sugeba suprasti savo veiksmus ir gali juos valdyti. Taèiau mûsø atveju bûtina 
nustatyti ne asmens pakaltinamumà, o jo padarytos veikos abipusá baudþiamumà. Bûtent 
dël ðios prieþasties nagrinëjamo principo dabartinis pavadinimas turëtø bûti neginèijamas.  

Kita vertus, kai kurie ðià problemà nagrinëjantys mokslininkai net nediskutuoja dël 
principo pavadinimo, nes iðsako nuomonæ, kad jis iðvis neprivalomas. Pavyzdþiui, turkø 
profesorius N. Kunteris, diskutuodamas apie tarptautiná nuosprendþiø galiojimà, iðreiðkia 
nuomonæ, kad tais atvejais, kai kaltininko asocialus elgesys nekelia abejoniø, tokio asmens 
nuteisimas turi bûti ávertintas net ir tuomet, kai padaryta nusikalstama veika neatitinka veikos 
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abipusio baudþiamumo reikalavimo [9, p. 151]. Vertinant tokià pozicijà kyla klausimas, ko-
kiais kriterijais reikia vadovautis, kad bûtum tikras, kad kaltininko elgesys tikrai asocialus. At-
siþvelgus á tai, kad kiekvienos valstybës teisinë sistema turi tam tikrø ypatumø, akivaizdu, jog 
vienodø vertinimo kriterijø nëra. Vis dëlto kartais veikos abipusio baudþiamumo reikalavimui 
iðties galima nusiþengti. Turiu omenyje atvejus, kai dviejø valstybiø baudþiamieji ástatymai 
nevienodi dël skirtingos geografinës padëties. Ðios iðvados teisingumà patvirtina ir pats N. 
Kunteris. Jo pateiktame pavyzdyje nurodoma veika (jûros uþtvankø paþeidimas), kurià ga-
lima padaryti tik tø valstybiø, kuriø geografinë padëtis specifinë, teritorijose. Specifinë geog-
rafinë padëtis yra vienintelis objektyvus kriterijus, leidþiantis atsiriboti nuo veikos abipusio 
baudþiamumo reikalavimo ne tik tuomet, kai svarstomas nuosprendþiø pripaþinimo kalusi-
mas, bet ir asmens ekstradicijos atveju. Bûtent taip 1934 m. nusprendë JAV Aukðèiausiasis 
Teismas, tiesa, nagrinëdamas ne baudþiamojo persekiojimo, o asmens ekstradicijos bylà. 
Konkreèiu atveju buvo padaryta iðvada, kad veikos abipusio baudþiamumo principas yra tik 
sutartinis, taèiau jokiu bûdu ne visuotinis tarptautinës teisës principas [10, p. 276].  

Valstybës baudþiamosios jurisdikcijos ágyvendinimo atveju, jei to reikalauja konkretus 
principas, veikos abipusio baudþiamumo reikalavimas yra absoliutus. Tai pasakytina ir apie 
baudþiamojo persekiojimo perëmimà. Jeigu nepaisysime ðiais atvejais veikos abipusio bau-
dþiamumo principo, paþeisime seniai pripaþintà kità baudþiamosios teisës principà – nullum 
crimen sine lege. 

Tikëtina, kad bûtent todël veikos abipusio baudþiamumo principas buvo patvirtintas ir 
1928 m. Romoje vykusioje antrojoje tarptautinëje konferencijoje dël baudþiamosios teisës 
suvienodinimo. Tuomet tarptautiniu lygiu pirmà kartà buvo nuspræsta, kad veikos abipusio 
baudþiamumo principas yra vienas svarbiausiø, kai sprendþiamas asmens baudþiamosios 
atsakomybës klausimas dël veikø, padarytø uþsienyje [11, p. 237]. 1950 m. Tarptautinës tei-
sës institutas patvirtino ðià taisyklæ [12, p. 382].  

Analizuojant ávairià teisinæ literatûrà matyti, kad veikos abipusio baudþiamumo princi-
pas gali bûti suprantamas dvejopai: in concreto ir in abstracto. Kyla klausimas, kuri ið ðiø 
sampratø turëtø bûti priimtina? Norint atsakyti á ðá klausimà, bûtina atskleisti veikos abipusio 
baudþiamumo principo aiðkinamo in concreto ir in abstracto turiná. 

Pavyzdþiui, asmens ekstradicijos atveju daþniausiai sutinkama su tuo, kad praðomoji 
valstybë turi pripaþinti, jog jos ástatymai veikà, dël kurios asmuo praðomas iðduoti, traktuoja 
kaip nusikalstamà bendràja prasme. Praðanèiojoje valstybëje tokia veika turi bûti pripaþinta 
konkreèiu nusikaltimu, kurio poþymiai apraðyti atitinkamame baudþiamajame ástatyme [13, 
p. 200]. 

1953 m. Austrijos Aukščiausiasis Teismas priėmė teigiamą sprendimą ekstradicijos by-
loje, nors veika, dėl kurios padarymo buvo prašoma asmens ekstradicijos, Austrijoje nebuvo 
traktuojama kaip sukčiavimas. Remiantis šios valstybės BK ji turėjo būti vertinama tik kaip va-
gystė. Tačiau šie prieštaravimai buvo įvertinti kaip neesminiai, nes vertinant padarytą veiką in 
abstracto ji vis vien baudžiama abiejose valstybėse [14]. 

Ðio sprendimo teisingumà patvirtina ir 1969 m. X Tarptautinio baudþiamosios teisës 
kongreso priimta rezoliucija, kurioje paþymima, kad ekstradicijos atveju veikos abipusio 
baudþiamumo principas yra priimtinas, taèiau siûlyta já taikyti kuo ðvelnesne apimtimi [15, p. 
13]. 

Tuo tarpu 1970 m. Europos konvencijos dël tarptautinio baudþiamøjø nuosprendþiø 
galiojimo aiðkinamajame raðte paþymima, kad pagal ðià konvencijà veikos abipusis bau-
dþiamumas suprantamas in concreto [16, p. 27]. Ðios koncepcijos pripaþinimas reiðkia, kad 
sprendþiant klausimà, ar konkreti veika baudþiama abiejose valstybëse, bûtina lyginti bene 
visus konkreèiø sudëèiø pagrindinius ir fakultatyvinius poþymius. Nustaèius bent maþiausià 
neatitikimà daroma iðvada, kad veikos abipusio baudþiamumo reikalavimas neávykdytas.  

Mano nuomone, ði pozicija nëra priimtina, nes idealiai sutampanèiø sudëèiø nëra. Jei 
ðiuo klausimu pozicija bûtø kitokia, tai daugeliu atvejø bûtø neámanoma kurios nors valsty-
bës pilietá patraukti baudþiamojon atsakomybën jo pilietybës valstybëje uþ uþsienyje pada-
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rytas nusikalstamas veikas. Tarkime, Lietuvos pilietis uþsienyje gabeno kontrabandà ir, 
vengdamas atsakomybës, atvyko á Lietuvà. Tikëtina, kad iðduoti tokio asmens nusikaltimo 
padarymo vietos valstybei negalësime, nes tai neleis daryti Lietuvos tarptautinë sutartis. Jei 
padarytà nusikaltimà vertinsime in concreto, negalësime pilieèio nuteisti ir Lietuvoje. Tokià 
iðvadà darau todël, kad LR BK 199 straipsnyje baudþiamoji atsakomybë nustatyta tik uþ pre-
kiø, pinigø arba kitø privalomø pateikti muitinei daiktø gabenimà per Lietuvos valstybës si-
enà. Tas pats pasakytina ir apie kitas nusikalstamas veikas. Ðtai Baltarusijos BK 150–2 
straipsnyje nustatyta atsakomybë uþ kredito arba dotacijos iðviliojimà. Lietuvoje tokios vei-
kos padarymas pripaþástamas sukèiavimu (LR BK 181 straipsnis) [17]. Dar nevienodþiau 
apibrëþiama turto prievartavimo sudëtis. Skirtingai nei Lietuvoje (LR BK 183 straipsnis), pa-
vyzdþiui, Belgijoje, turto prievartavimas ið viso neiðskiriamas kaip atskira nusikaltimo sudëtis. 
Ðioje valstybëje tokie atvejai kvalifikuojami kaip smurtinë vagystë [18, p. 109]. Kitose valsty-
bëse (pvz., Anglijoje, Japonijoje, Ispanijoje) turto prievartavimas apibrëþiamas labai lakonið-
kai [19]. Minëtø problemø nebus, jei veikos abipusio baudþiamumo principà aiðkinsime in 
abstracto. Tuomet turësime padaryti visiems ir taip suprantamà iðvadà, kad jau minëto Balta-
rusijos BK 1502 straipsnis yra speciali sukèiavimo sudëties (Baltarusijos BK 90 straipsnis) 
norma. 

Taèiau tuomet, kai abejø valstybiø normos skiriasi dël jø konstravimo metodikos, labai 
svarbu kruopðèiai iðanalizuoti visus atitinkamø nusikaltimo sudëèiø pagrindinius poþymius ir 
juos sugretinus nuspræsti, ar savo esme jie panaðûs. Gali bûti taip, kad, sutapus pagrindi-
niams, skirsis fakultatyviniai nusikaltimo sudëties poþymiai. Tokiais atvejais, manau, veikos 
abipusio baudþiamumo principas nepaþeidþiamas, nes fakultatyviniø poþymiø nesutapimas 
nereiðkia, kad lyginamos normos skiriasi savo esme. Kita vertus, sprendþiant klausimà dël 
asmens patraukimo baudþiamojon atsakomybën uþ veikà, dël kurios buvo perduotas bau-
dþiamasis persekiojimas (tas pats galioja ir kitoms valstybiø tarptautinio teisinio bendradar-
biavimo formoms), fakultatyviø poþymiø atitikimas turi bûti absoliutus. 

Uþsienio valstybiø mokslininkø nuomoniø [8, p. 28, 29] ir teismø praktikos analizë 
rodo, kad veikos abipusio baudþiamumo principas turi bûti suprantamas in abstracto. Turë-
damas omenyje teismø praktikà, norëèiau atkreipti dëmesá á 1998 m. Prancûzijos kasacinio 
teismo sprendimà. Ðis teismas, nepaisydamas, kad 1994 m. Prancûzijos BK genocidas api-
brëþtas kaip Prancûzijoje padaromas nusikaltimas, nusprendë, kad tai nëra kliûtis teisti as-
menis uþ tokiø veikø padarymà kitose valstybëse [20]. 

Perimti baudþiamàjá persekiojimà galima tik tuomet, kai pagal praðomosios valstybës 
ástatymus dar nesuëjæ asmens patraukimo baudþiamojon atsakomybën senaties terminai. 
Patraukimo baudþiamojon atsakomybën senaties terminai, kaip sàlyga perimti baudþiamàjá 
persekiojimà, yra sureikðminami ne vien dël to, kad atskirose valstybëse jie nevienodi. Es-
minis problemos momentas yra tai, kad skirtingose valstybëse gali bûti skirtingai traktuoja-
mas terminas „patraukimas baudþiamojon atsakomybën“. Lietuva yra originalus pavyzdys, 
kai skirtingu metu teismø praktikoje ðis terminas buvo traktuojamas nevienodai.  

Lietuvoje iki 1999 m. lapkrièio 12 d. terminas „patraukimas baudþiamojon atsakomy-
bën“ buvo siejamas su tarpinëmis baudþiamojo proceso stadijomis (pvz., kaltinimo pareið-
kimu). Padëtis pasikeitë, kai Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo plenarinë sesija priëmë ypaè di-
delæ reikðmæ teismø praktikai turintá sprendimà – baudþiamàjà atsakomybæ sieti su asmens 
pripaþinimu kaltu ir kaltinamojo nuosprendþio priëmimu [21, p. 323]. Manau, kad bûtent dël 
galimo skirtingo termino „patraukimas baudþiamojon atsakomybën“ traktavimo ir 1972 m. 
konvencijos rengëjai paþymëjo, kad ði sàlyga yra viena ið svarbiausiø priimant sprendimà 
dël baudþiamojo persekiojimo perëmimo [22, p. 36]. 

Prie reikðmingesniø baudþiamojo persekiojimo perëmimui sàlygø reikia priskirti ir Kon-
vencijos 10 straipsnio b punktà. Jame átvirtinta sàlyga susijusi su principu non bis in idem 
(Konvencijos 35 straipsnis). Aiðkinantis ðá principà svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad absoliu-
tus draudimas asmená teisti antrà kartà gali kenkti valstybës ir nubaustojo asmens intere-
sams bei kenkti teisingumo siekiui. Pabrëþtina, kad jo taikymas nacionaliniu ir tarptautiniu 
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lygmeniu turi skirtis. Tarptautinës sutartys neápareigoja valstybiø besàlygiðkai pripaþinti 
principà non bis in idem dël uþsienyje priimtø nuosprendþiø. Jei manytume kitaip, tai 
sudarytumëme galimybæ asmeniui iðvengti tikros baudþiamosios atsakomybës bei pa-
neigtumëme suverenios valstybës teisæ realizuoti savo baudþiamàjà jurisdikcijà.  

Asmens kaltinimas padarius politiná, kariná arba finansiná nusikaltimà taip pat gali bûti 
reikðmingas sprendþiant baudþiamojo persekiojimo perëmimo klausimà (Konvencijos 11 
straipsnio d punktas). Nepaisant to, kad Konvencijos aiðkinamajame raðte teigiama, kad vi-
sos 11 straipsnyje iðvardytos sàlygos yra fakultatyvinës, t.y. jas nustaèius nebûtina atsisakyti 
perimti baudþiamàjá persekiojimà, vis dëlto á ðià sàlygà bûtina atkreipti dëmesá dël keliø prie-
þasèiø. Iki ðiol nesutariama dël bendros politinio nusikaltimo sampratos, todël tai gali komp-
likuoti baudþiamojo persekiojimo perëmimo klausimo nagrinëjimà. Tà patá galima pasakyti ir 
apie atvejus, kai reikës spræsti klausimà dël praðymo perimti baudþiamàjá persekiojimà dël 
kariniø ir finansiniø nusikaltimø padarymo. 1972 m. Europos konvencijos dël baudþiamojo 
persekiojimo perdavimo rengëjai yra pareiðkæ, kad kariniø ir finansiniø nusikaltimø padary-
mas, kaip sàlyga, leidþianti atsisakyti perimti baudþiamàjá persekiojimà, átvirtinta dël to, kad 
lygiai tas pats fiksuota ir 1957 m. Europos konvencijoje dël ekstradicijos (Konvencijos 3, 4 ir 
5 straipsniai) [22, p. 37]. Kariniai nusikaltimai – ne kas kita, o nusikaltimai kraðto apsaugos 
tarnybai. Todël akivaizdu, kad ðios nusikaltimø grupës negalima sutapatinti su karo nusikal-
timais ir todël atsisakyti perimti baudþiamàjá persekiojimà. 

1957 m. Europos konvencijos dël ekstradicijos 5 straipsnyje nustatyta, kad finansiniai 
nusikaltimai – tai nusikaltimai, susijæ su mokesèiais, skolomis, muitais ir mainais. Analizuo-
damas ðià problemà noriu atkreipti dëmesá á tai, kad taikant 1972 m. Europos konvencijos 
dël baudþiamojo persekiojimo perdavimo 11 straipsnio d punktà reikia turëti omenyje, kad 
1978 m. kovo 17 d. pasiraðytas Europos konvencijos dël ekstradicijos Antrasis papildomas 
protokolas [23] svarbus tuo, kad finansiniams nusikaltimams buvo nustatytas jau nagrinëtas 
veikos abipusio baudþiamumo reikalavimas ir juos padariusiø asmenø ekstradicija nedrau-
dþiama. Manau, tai reiðkia ne kà kita, o tai, kad sprendþiant baudþiamojo persekiojimo pe-
rëmimo klausimà dël finansiniø nusikaltimø reikia vadovautis ne atitinkamos konvencijos 11, 
o 10 straipsniu, kuriame reglamentuotos pagrindinës (esminës) atsisakymo perimti bau-
dþiamàjá persekiojimà sàlygos.  

Sprendþiant baudþiamojo persekiojimo perëmimo klausimà reikðminga yra ir konven-
cijos 11 straipsnio h punkte átvirtinta sàlyga. Ðià iðvadà darau dël to, kad ji susijusi iðskirtinai 
su valstybës baudþiamosios jurisdikcijos principais. Remiantis konvencijos 11 straipsnio h 
punktu praðymas dël baudþiamojo persekiojimo perëmimo gali bûti netenkinamas, jei nusi-
kaltimas padarytas uþ valstybës, kuri pateikia ðá praðymà, teritorijos ribø1. Manau, kad ðis rei-
kalavimas konvencijoje buvo átvirtintas todël, kad praðymas perimti baudþiamàjá persekio-
jimà gali bûti susijæs ir su praðomojoje valstybëje padaryta nusikalstama veika, dël kurios 
praðanèioji valstybë norëjo ágyvendinti savo jurisdikcijà, paremtà vienu ið jos baudþiamajame 
kodekse átvirtintu ekstrateritoriniu baudþiamosios jurisdikcijos principu. Jei, esant tokiai 
padëèiai, praðomoji valstybë perimtø baudþiamàjá persekiojimà, tai ji tiesiog pripaþintø faktà, 
kad jos jurisdikcija, ágyvendinama teritorinio principo pagrindu, nëra pagrindinë. Kiekviena 
valstybë labiausiai suinteresuota ágyvendinti savo teritorinæ jurisdikcijà, o perëmus baudþia-
màjá persekiojimà dël jos teritorijoje padarytos nusikalstamos veikos teritoriniu principu pa-
remtas jurisdikcijos ágyvendinimas nebûtø toks reikðmingas, kaip ðá praðymà atmetus. 

Norëèiau atkreipti dëmesá ir á tai, kad sprendþiant klausimà dël baudþiamojo persekio-
jimo perëmimo reikia turëti omenyje, kad atsisakyti perimti baudþiamàjá persekiojimà vals-
tybë gali tuomet, kai jo perëmimas prieðtarautø jos tarptautiniams ásipareigojimams (Kon-
vencijos 11 straipsnio h punktas) arba valstybëje pripaþástamiems pamatiniams teisës prin-
cipams (Konvencijos 11 straipsnio i punktas).  

                                                 
1 Noriu atkreipti dėmesį, kad lietuviškame Konvencijos variante šis reikalavimas išverstas visiškai priešingai. 

Priežastis – angliškas terminas „Requesting State“ išverstas ne kaip prašančioji, o kaip prašomoji valstybė. 
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Konvencijos 11 straipsnio h punkte átvirtinta sàlyga yra lyg tam tikra nuoroda á 1950 m. 
Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà, o tiksliau tariant, á jos 6 straipsná 
[24]. Ðiame straipsnyje apibrëþtos pagrindinës baudþiamosios bylos nagrinëjimo taisyklës ir 
minimalios kaltinamojo asmens garantijos. Tai reiðkia, kad jei praðanèioji valstybë baudþia-
mojo persekiojimo metu paþeidë bent vienà ið ðiø sàlygø, praðomoji valstybë gali netenkinti 
praðymo perimti baudþiamàjá persekiojimà. Taèiau atsiþvelgiant á tai, kad ði sàlyga yra fakul-
tatyvi, praðomoji valstybë, nusprendusi, kad ðie paþeidimai yra neesminiai arba gali bûti ið-
taisyti, turi teisæ nuspræsti perimti baudþiamàjá persekiojimà. Neigiamas sprendimas, manau, 
galëtø bûti priimamas tuomet, kai asmuo, dël kurio padarytos nusikalstamos veikos patei-
kiamas praðymas perimti baudþiamàjá persekiojimà, praðanèiojoje valstybëje galutinai nu-
teistas paþeidþiant Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà. 

Taèiau terminas „tarptautiniai ásipareigojimai“ nesuprantamas vien tik kaip Þmogaus 
teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos paþeidimas. 1972 m. konvencijos rengëjai 
paþymi, kad terminas „tarptautiniai ásipareigojimai“ gali bûti siejamas ir su galimybe pateikti 
kaltinimus asmeniui, kuris naudojasi diplomatinës nelieèiamybës teise. Tai reiðkia ne kà kita, 
o tai, kad praðymas perimti baudþiamàjá persekiojimà gali bûti atmesta, jei baudþiamojo pe-
rsekiojimo objektas yra nusikalstama veika, kurià yra padaræs praðomojoje ðalyje esantis ir 
diplomatinæ nelieèiamybæ turintis kitos valstybës pilietis. Atsisakyti perimti baudþiamàjá pe-
rsekiojimà galima ir tuomet, kai nusikalstamos veikos kaltininkas yra parlamentinæ nelieèia-
mybæ turintis praðomosios valstybës pilietis. Taèiau ðiuo atveju atsisakymo pagrindas yra ne 
tarptautiniai ðalies ásipareigojimai, o tai, kad praðymas prieðtarauja praðanèiojoje ðalyje pri-
paþástamiems pamatiniams teisës principams. Bûtø absurdiðka, jei praðomoji valstybë dël 
baudþiamosios jurisdikcijos ágyvendinimo perimtø baudþiamàjá persekiojimà, kurio tolesnë 
eiga nesiderina su jos Konstitucijoje ir baudþiamojo proceso ástatymuose átvirtintomis tai-
syklëmis, susijusiomis su baudþiamosios bylos nagrinëjimu. 
 
 

Iðvados 
 

1. Baudþiamojo persekiojimo perëmimas – tai viena efektyviausiø baudþiamojo perse-
kiojimo organizavimo tarptautiniu mastu formø, sudaranèiø sàlygas valstybëms spræsti kon-
kuruojanèios jurisdikcijos problemà. 

2. Perduodant baudþiamàjá persekiojimà parodomas pasitikëjimas já perimanèios 
valstybës teisine sistema ir sudaromos sàlygos jai ágyvendinti pagrindæ savo ekstrateritorinæ 
jurisdikcijà. 

3. Baudþiamojo persekiojimo perëmimas galimas tik esant atitinkamam teisiniam pa-
grindui ir kitos valstybës iðreikðtam norui já perduoti. Be to, tai priemonë, galinti padëti nusi-
kalstamos veikos kaltininkui iðvengti pakartotinio persekiojimo dël tos paèios veikos. 

4. Teisinis pagrindas perduoti baudþiamàjá persekiojimà gali bûti tarptautinë sutartis 
arba nacionalinis ástatymas. Tarptautinës sutarties normø taikymas galimas tik tada, kai tiek 
praðomoji, tiek praðanèioji valstybë tarptautinëje sutartyje numatytu bûdu yra iðreiðkusios 
sutikimà dël jos privalomumo.  

5. Baudþiamojo persekiojimo perdavimu kaip valstybiø tarptautinio teisinio bendradar-
biavimo forma daþniausiai naudojamasi, kai negalima arba apsunkinta (atidëtas praðymo 
svarstymas) asmens ekstradicija bei tuo atveju, kai praðomoji valstybë nepripaþásta praðan-
èiosios valstybës teritorijoje priimto nuosprendþio.  

6. Viena svarbiausiø ir problemiðkiausiø baudþiamojo persekiojimo perdavimo sàlygø 
yra veikos abipusio baudþiamumo principas, kuris turi bûti taikomas tik in abstracto, nes jo 
taikymas in concreto gali tapti uþsienyje padarytø nusikalstamø veikø nebaudþiamumo 
prielaida. Taèiau perëmus baudþiamàjá persekiojimà ir traukiant asmená baudþiamojon atsa-
komybën, fakultatyviø poþymiø atitikimas turi bûti absoliutus. 
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SUMMARY 
 

When an offence assumes an international aspect, it is possible to encounter with a natural 
phenomenon – a conflict between jurisdictions of the countries. An international aspect of an offence 
may be seen in several cases. First of all, under the principle of territory (in this case different rules for 
definition of an offence may be used) a number of countries may enforce their jurisdiction for the one 
and the same offence. Secondly, when an offence is committed in the territory of some country by a 
foreign national or a person without the citizenship, but permanently living in that country. Thirdly, 
when an offence is carried out against another country, or its citizens or institutions. Fourthly, when 
an international crime or crime of an international character is perpetrated. Finally, when partners, 
acting in foreign countries were involved in the offence committed within the territory of a specific 
country. 

In the presence of at least one of the above–mentioned situations, different countries may 
claim to enforce its criminal jurisdiction for the same offence. It is obvious, that in such a situation 
the question is, whether it is possible to solve the problem so that the perpetrator of the same offence 
would not be prosecuted for several times and the criminal proceeding itself would become more 
effective? 

The modern forms of legal co–operation between the states are very favourable to solve the 
problems of the kind. One of these is the organisation of criminal proceedings on the international 
level, thanks to which it is possible to avoid disadvantages resulting from conflicts of competence. 

The article examines the concept, legal basis and essential conditions of criminal proceedings 
using the methods of systematic analysis and logics. 

While analysing the concept of criminal proceedings, the author observes that the countries 
transferring the criminal proceedings tend to mistakenly interpret the provisions of international 
treaties. Cases exist, when the notions „transfer of criminal proceedings“ and „start of criminal 
proceedings“, used in international treaties are understood identically. After the analysis of these 
notions, a conclusion is made that they are not identical. By the time a request is submitted for the 
transfer of criminal proceeding, pre–trial investigation is needed, and not investigation of criminal 
case, where certain procedural acts of further investigation have already been carried out. 

While going deeper into the problem of the transfer of criminal proceedings on legal grounds, 
the author highlights the fact, that an international treaty may only be used in the case, when both 
countries have declared their agreement for its binding powers. In the absence of such an agreement, 
the transfer of criminal proceedings depends only on the goodwill of the requesting country, which 
may be discussed only in accordance with the national law. 

The analysis of criminal proceeding conditions has proved that the most important of them is – 
principle of dual criminal liability. The legal literature admits that this condition is understood both 
in concreto and in abstracto. While analysing their content, the author draws the conclusion that in 
the process of co–operation between the states in the sphere of transferring criminal proceeding, the 
principle of dual criminal liability should be understood in abstracto.  
 

 50 




