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Santrauka

Tuo atveju, kai padaryta nusikalstama veika pasizymi tarptautiniu aspektu, susidu-
riama su natiraliu reigkiniu — valstybiy jurisdikcijy konfliktu. Tarptautinis nusikalstamos vei-
kos aspektas gali buti jzvelgiamas keliais atvejais. Visy pirma tuomet, kai vadovaujantis teri-
toriniu principu (8iuo atveju pasiremiama skirtingomis nusikalstamos veikos padarymo vietos
nustatymo taisyklémis) dél tos pacios veikos kelios valstybés turi teise jgyvendinti savo ju-
risdikcijg. Antra, kai kurios nors valstybés teritorijoje nusikalstamag veika padaro uzsienietis
arba nuolat kitoje valstybéje gyvenantis asmuo be pilietybés. Trecia, nusikalstama veika pada-
roma kitos valstybés interesams arba kitos valstybés pilieCiy ar jose veikianciy jmoniy inte-
resams. Ketvirta, padaromas tarptautinis arba tarptautinio pobiidZio nusikaltimas. Galiau-
siai, kai konkrecios valstybés teritorijoje padarytoje nusikalstamoje veikoje dalyvavo uzsienyje
veike bendrininkai.

Esant bent vienai i$ isvardyty aplinkybiy, dél tos pacios nusikalstamos veikos kelios
valstybés gali pretenduoti jgyvendinti savo baudziamaja jurisdikcijg. Akivaizdu, kad esant to-
kiai padéciai, kyla klausimas, ar galima Sig problema iSspresti taip, kad dél tos pacios nusi-
kalstamos veikos padarymo kaltininkas neblty persekiojamas kelis kartus, o ir pate baudzia-
masis persekiojimas tapty spartesnis ir sklandesnis?

Siuolaikines valstybiy teisinio bendradarbiavimo formos labai palankios siekiant spresti
minétas problemas. Viena jy — baudziamojo persekiojimo organizavimas tarptautiniu mastu,
isvengiant trukdziy, kylanciy dél gincy nustatant valstybiy kompetencija.

Straipsnyje taikant sisteminés analizés ir loginj metodus nagrinéjama baudZiamojo pe-
reekiojimo perdavimo samprata, teisiniai pagrindai ir esminés salygos.

Analizuojant baudZiamojo persekiojimo perdavimo klausima, keliama baudZiamojo perse-
kiojimo ir baudZiamojo persekiojimo pradéjimo santykio problema. Daroma isvada, kad tai ne
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tie patys dalykai, nes baudZiamojo persekiojimo pradéjimas — tai ne kas kita kaip ikiteisminio
tyrimo pradéjimas, o baudziamojo persekiojimo perdavimas — baudziamosios bylos perdavi-
mas. PabrézZiama, kad perimant baudZiamajj persekiojima, valstybei sudaromos s3lygos gy-
vendinti i5 esmés savo ekstrateritorine jurisdikcija, o tai sig valstybiy tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo forma skiria nuo ekstradicijos.

Nagrinéjant baudZiamojo persekiojimo teisinius pagrindus keliamas klausimas, ar gali
blti tenkinamas prie siuos klausimus reglamentuojancios tarptautinés sutarties neprisijun-
gusios valstybés prasymas bendradarbiauti perimant baudZiamajj persekiojima? Prasymas
gali bti tenkinamas tuo atveju, kai prasomosios valstybés nacionaliniai jstatymai numato
valstybiy bendradarbiavimo perduodant baudziamajj persekiojimg galimybe nesant tarptauti-
nés sutarties. Analizuojant sig problemag kategoriskai neigiama mintis, kad valstybe, isreis-
kusi sutikimg dél tarptautinés sutarties privalomumo, jsipareigoja net ir to nepadariusioms
valstybéms.

Viena is svarbiausiy prasymo perimti baudziamajj persekiojima salygy yra veikos abipu-
sio baudZiamumo reikalavimas. Aiskinantis Sio reikalavimo turinj daroma iévada, kad ji turi
buti taikoma tik in concreto, nes jos taikymas in abstracto gali buti uZsienyje padaryty nusi-
kalstamy veiky nebaudziamumo prielaida. Taciau kartu pabréziama, kad perimus baudziamajj
persekiojimg ir traukiant asmenj baudZiamojon ateakomybén fakultatyviy pozymiy atitikimas
turi bti absoliutus.

Baudziamojo persekiojimo perdavimo procese dalyvauja dvi Salys. Viena Salis —perse-
kiojimg perduodanti, o kita — jj perimanti valstybé. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad bau-
dziamojo persekiojimo perdavimas — tai vienos valstybés atsisakymas jgyvendinti savo bau-
dZiamajg jurisdikcija (dazniausiai teritoring) valstybés, kuri sutinka ir turi teisinj pagrinda tai
padaryti, naudai. Atsisakymas jgyvendinti savo baudziamajg jurisdikcijg reiSkia, kad uzsienio
valstybei suteikta teise del konkrecios nusikalstamos veikos jgyvendinti savo baudziamajg
jurisdikcijg yra pasitikéjimo jos teisine sistema Zenklas.

Vertinant pateiktg apibrézima buty galima teigti, kad terminas ,baudziamojo persekio-
jimo perdavimas“ neprobleminis. Taciau tai tik pirmas jspudis. Problema ta, kad tarptauti-
nése sutartyse [1, p. 121] ir nacionaliniuose jstatymuose [2], be minéto termino, vartojamas
ir kitas — ,baudziamojo persekiojimo pradéjimas”. Tad kyla klausimas, ar tarp Siy teisiniy
terminy galima déti lygybeés zenklg? Manau, kad atsakymas j §j klausima turéty biti neigia-
mas. Baudziamojo persekiojimo pradéjimas - tai ne kas kita, kaip ikiteisminio tyrimo prade-
jimas, kai zinomas nusikalstamag veika padares asmuo. Perduodant baudziamajj persekio-
jimg toliau nagrinéti perduodama baudziamoiji byla, kurioje jau atlikti tam tikri procesiniai
veiksmai. Be to, baudZiamojo persekiojimo perdavimas ir baudziamojo persekiojimo prade-
jimas néra tapatus dalykai.

Perimant baudziamajj persekiojima valstybei sudaromos salygos jgyvendinti savo
ekstrateritorine jurisdikcija, o tai Sig tarptautinio teisinio bendradarbiavimo formg iS esmeés
skiria nuo kur kas dazniau taikytinos ekstradicijos. Kita vertus, baudziamojo persekiojimo
perdavimas kaip valstybiy tarptautinio teisinio bendradarbiavimo forma padeda sékmingai
vykti ir ekstradicijai. Juk pasitaiko atveju, kai valstybés teritorijoje nusikalstama veika padaro
uzsienyje nuolat gyvenantis asmuo, kuris ieSkomas ir uz kitoje valstybéje padarytg nusi-
kalstama veika. Tokiais atvejais uzsienio valstybé j ieSkomo asmens buvimo vietos valstybe
kreipiasi su prasymu jj iSduoti. Paprastai Sis klausimas palankiai sprendziamas tik tada, jei
ekstradicijos praSyma pateikusi valstybe jsipareigoja perimti baudZiamajj persekiojima.

1997 m. Rusijos generaliné prokuratira kreipési | Lietuvos generaline prokurattrg del
Rusijos piliec¢iy I. M. ir V. M. ekstradicijos, nes jie buvo ieSkomi uz Rusijoje padarytg bandi-
tizmg. Nepaisant to, kad Siems asmenims Lietuvoje taip pat buvo pareiksti kaltinimai dél Lie-
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tuvos teritorijoje padaryty nusikalstamy veiky, jie buvo isduoti Rusijai, nes Si valstybé jsiparei-
gojo (pateikus atitinkamg prasyma) perimti baudziamajj persekiojimg del Lietuvoje padaryty
nusikaltimy ir juos teisti".

Siuo atveju Lietuva, atsisakydama jgyvendinti teritoring jurisdikcija, vadovavosi tuo,
kad uzsienyje padaryta nusikalstama veika yra daug sunkesné, todél siekiant ja padariusius
asmenis kuo greiCiau nubausti ir buvo pasinaudota galimybe po asmens ekstradicijos pe-
rduoti baudziamajj persekiojima.

Kita vertus, valstybeés poziuris j tokiy asmeny ekstradicijg keiciasi, kai jie kaltinami sun-
kaus nusikaltimo jos teritorijoje padarymu. Tokiu atveju praSymas dél Sio asmens ekstradi-
cijos yra atidedamas, kad asmuo, esant teisétam pagrindui, bus bent jau galutiniu nuo-
sprendziu nuteistas, o kartais ir kol atliks jam paskirta bausme?. Tokiu atveju neigiama atsa-
kyma dél ekstradicijos gavusi valstybé gali pasirinkti vieng iS elgesio varianty — laukti, kol
ekstradicijos procesas bus atnaujintas, arba inicijuoti baudziamojo persekiojimo perdavima.

Akivaizdu, kad laukimas Sioje situacijoje néra geriausia iSeitis. Kiekvienoje valstybéje
yra nustatyti asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybés senaties terminai, kuriems pa-
sibaigus kaltininko nubaudimas uz padarytg nusikalstama veikg pasidaro negalimas. Tike-
tina, kad butent del Sios priezasties kitos valstybés, gavusios laiking neigiamag atsakyma dél
asmens ekstradicijos, kreipiasi su praSymu perduoti (perimti) baudziamajj persekiojima, si-
ekdamos, kad nusikaltélis bty nuteistas uzsienyje uz prasanciosios valstybeés teritorijoje
arba uz jos riby padarytg nusikalstama veika,

2000 m. gruodzZio mén. Estijos generaliné prokuratira, pries tai gavusi neigimg atsa-
kymag dél ekstradicijos, kreipési | Lietuvos generaline prokuratirg su praSymu perimti bau-
dZiamajj persekiojimg dél Estijos piliecio K. A. Estijoje padaryto nusikaltimo, nes Siuo metu jis
ka/tiglamas Lietuvoje padarytais nusikaltimais ir laikomas Vilniaus tardymo izoliatoriuje — kalé-
jime®.

Pasirinkdama §j asmens nubaudimo uz jos teritorijoje padarytg nusikalstama veikg
buda, prasancioji valstybé siekia uztikrinti ir greita nusikalstamos veikos iSaiskinimg bei kalto
asmens nubaudima. Be to, perduodama baudziamajj persekiojima valstybé atsisako ir pre-
tenzijy dél konkrecios nusikalstamos veikos tyrimo ir kaltininko nubaudimo, numatydama
salyga, kad byla bus istirta, o jos tyrimas bus neSaliskas ir teisingas. Jeigu taip néra, tai
baudziamajj persekiojimg prasiusi perimti valstybé pasilieka sau teise atnaujinti baudziamajj
persekiojima, ir jgyvendinti jj pagal savo teisés reikalavimus.

Taciau pasitaiko atveju, kai teigiamai neiSsprendus asmens ekstradicijos klausimo ne-
gali bati sprendziamas ir baudziamojo persekiojimo perdavimo klausimas, nes néra teisinio
pagrindo valstybiy teisiniam bendradarbiavimui.

Mano manymu, teisinis pagrindas perduoti baudziamajj persekiojima yra arba tarp-
tautine sutartis, arba atitinkamas nacionalinis jstatymas. Siuo metu Lietuva yra pasirasiusi
vieng konvencijg — 1972 m. Europos konvencijg dél baudziamojo persekiojimo perdavimo
[3] - ir keleta tarpvalstybiniy sutargiy®, kuriy normos leidZia su kitomis tarptautinés sutarties
narémis bendradarbiauti tarptautiniu mastu organizuojant baudziamajj persekiojima. Kalbant
apie konvencijas, nedviprasmiskai galima teigti, kad Europos Tarybos lygiu 1972 m. Kon-
vencija — ne vienintelé tarptautiné sutartis, kuri atveria vartus valstybiy bendradarbiavimui si-
ekiant anksCiau minéty tiksly. 1964 m. buvo pasirasyta Europos konvencija dél baudimo uz
keliy eismo nusikaltimus [4]. Jos normos taip pat valstybéms leidzia susitarti dél baudzia-
mojo persekiojimo atlikimo vietos. Atkreiptinas demesys | tai, kad analizuodamas baudzia-

! Lietuvos generalinés prokuratiiros duomenys.

21957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 19 straipsnis. Atitinkama galimybé numatyta ir dviSalése Lie-
tuvos su kitomis valstybémis pasiraSytose sutartyse dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose.

3 Estijos generalinés prokuratlros rastas Nr. 1.40/3281.

4 Tokiy sutarciy pavyzdys gali bati 1993 m. Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose; 1993 m. Lietuvos Respublikos ir
Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose.
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mojo persekiojimo perdavimo institutg baudziamosios teises korifejus H. H. Jescheckas at-
kreipia démes;j j tai, kad Siy dviejy konvencijy pagrindu formuojasi naujas, savitas kompe-
tencijos paskirstymo principas, valstybems leidZiantis jgyvendinti savo baudziamaja jurisdik-
cija dél uzsienyje padaryty nusikalstamy veiky [5, p. 171].

AtkreipCiau démes;j | tai, kad kompetencijos paskirstymo principas nuodugniai nenag-
rinétas nei uzsienio, nei, juo labiau, Lietuvos mokslininky. Ta¢iau, mano nuomone, Sis prin-
cipas negali buti vienas i§ baudziamosios jurisdikcijos principy, kuriuo vadovaudamasi
valstybe jgyvendina savo ekstrateritorine jurisdikcija. éiq iSvada darau dél to, kad tiek 1972
m. Europos konvencija dél baudziamojo persekiojimo perdavimo, tiek ir 1964 m. konvencija
deél baudimo uz keliy eismo nusikaltimus nereglamentuoja valstybés baudziamosios juris-
dikcijos jgyvendinimo principy, o uztikrina baudziamojo persekiojimo organizavimg tarptau-
tiniu lygiu ir padeda paskirstyti atskiry valstybiy kompetencijg deél jurisdikcijos jgyvendinimo.
Tik tuomet, kai iSsprendziamas klausimas dél baudzZiamojo proceso perdavimo, jj perémusi
valstybé deél savo jurisdikcijos jgyvendinimo taiko jos pozityviojoje teiseje jtvirtintg konkrety
baudZiamosios jurisdikcijos principa ir pagal nacionalinius jstatymus baudzia kaltininka,.

Grjzdamas prie baudziamojo persekiojimo teisiniy pagrindy, démesj noréciau atkreipti
j gan opig praktine problema. Net ir tuomet, kai atitinkamos konvencijos sukurimo iniciatyva
kyla i§ vienokio ar kitokio lygio tarptautinés organizacijos, ne visos Sios organizacijos valsty-
bés ja pasira$o, o jei ir pasirado, tai neisreiskia sutikimo dél jos privalomumo. Sia savybe
pasizymi ne viena daugiaSalé tarptautiné sutartis. Pasizymi ja ir 1972 m. Europos konvencija
dél baudziamojo persekiojimo perdavimo bei 1964 m. Konvencija dél baudimo uz keliy
eismo nusikaltimus.

Todél pasitaiko atvejy, kai tarptautinés sutarties nepasiraSiusi arba nors ir pasirasiusi,
bet neiSreiSkusi sutikimo dél jos privalomumo valstybé kreipiasi | tai padariusig vistybe su
praSymu bendradarbiauti — perimti baudziamajj persekiojima.

Vilniaus apygardos prokuratira, gavusi Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros
vykdyti skirtus dokumentus dél Vokietijos teisingumo ministerijos teisinés pagalbos praSymo
taikyti 1972 m. geguZés 15 d. Europos konvencijos dél baudziamojo persekiojimo perdavimo
V skyriaus nuostatas, su pareiSkimu kreipési j Vilniaus m. pirmgjj apylinkés teismg déel kardo-
mosios priemonés — suemimo skyrimo Lietuvos pilieciui V. K. Pareiskime nurodoma, kad LR
generaliné prokuratura gavo Vokietijos teisingumo ministerijos 2004 m. sausio 16 d. teisinés
pagalbos prasSyma, kuriame nurodyta, jog bus praSoma perimti baudziamajj persekiojimg dél
2002 m. geguzeés 21 ir 25 d. Vokietijos teritorijoje Lietuvos pilie¢io V. K. padaryty nusikaltimy.

Spresdamas Sj klausima, Vilniaus pirmojo apylinkes teismo teiséjas nustate, kad Vokie-
tija néra ratifikavusi 1972 m. Europos konvencijos del baudziamojo persekiojimo perdavimo,
todél Sios valstybés praSymu grjstas Vilniaus apygardos prokuratiros pareiSkimas del kardo-
mosios priemonés — suémimo netenkinamas’.

Manau, kad Sis teismo sprendimas yra teisingas, o Generalinés prokuratlros nutari-
mas taikyti 1972 m. Europos konvencija dél baudziamojo persekiojimo perdavimo vertinti-
nas kritiSkai. Tikétina, kad Generaliné prokuratura rémesi tuo, kad tarptautiné sutartis yra
nacionalinis jstatymas ir juo privalu vadovautis neatsizvelgiant | tai, ar atitinkama prasyma
pateikusi valstybé yra $ios sutarties dalyve, ar ne. Siy argumenty problema, matyt, ta, kad
tapatinami du teisiniai terminai ,jstatymas*® ir ,jstatymo galia“. Panagrinekime tai detaliau.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje parasyta, kad ,Tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoiji Lietuvos Respubli-
kos teisinés sistemos dalis®. 1995 m. spalio 17 d. Lietuvos Konstitucinis Teismas, spres-
damas klausima dél Siuo metu jau negaliojancio Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietu-
vos Respublikos tarptautiniy sutarCiy® 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, konstatavo, kad , palyginus Konstitucijos 138 straipsnio treciosios
dalies ir gincijamo jstatymo dél tarptautiniy sutarCiy 12 straipsnio normy turinj darytina is-

12004 m. vasario 20 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo teiséjo nutartis.
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vada, jog pagal prasme jos i$ dalies sutampa, nes abi patvirtina, kad Seimo ratifikuotos su-
tartys jgyja jstatymo galig” [6].

Tai, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galia, jokiu budu negali reiksti,
kad jos tampa jstatymu. Tarptautinés sutarties ratifikavimas negali pakeisti tarptautinés su-
tarties prigimties. Ji netampa nacionaliniu jstatymu, o tik jgyja nacionalinio jstatymo galia.
Toks tarptautinés sutarties statusas butinas norint iSvengti galimy nesutarimy dél santykio
su kitais Salyje galiojanciais teisiniais aktais. Kita vertus, esant prieStaravimui tarp tarptauti-
nés sutarties ir nacionalinio jstatymo, tarptautiné sutartis yra net ir virSesné. Tai dar vienas
argumentas, jrodantis, kad tarptautiné sutartis néra nacionalinis jstatymas.

Grindziant teiginj, kad tarptautinés sutarties nuostatos taikomos tik jg pasirasiusiy ir is-
reiskusiy sutikimg dél jos privalomumo valstybiy santykiuose, reikéty atkreipti démes;j ir j tai,
jog kalbédami apie tarptautine sutartj, mes kalbame apie valstybiy nariy susitarima, kurio
laikymasis uztikrinamas pacta sunt servanda principu. Todél netoleruotina situacija, kai prie
tarptautinés sutarties neprisijungusi ar neiSreiSkusi sutikimo dél jos privalomumo valstybé,
kreipdamasi j tai padariusig valstybe, vadovaujasi atitinkamos sutarties nuostatomis. Netole-
ruotinas ir toks argumentas, kad tarptautinis teisinis bendradarbiavimas vadovaujantis atitin-
kamos tarptautines sutarties nuostatomis su anksCiau minéta valstybe yra paremtas praso-
mosios valstybés gera valia.

Apie geros valios principu paremta tarptautinj bendradarbiavimag stengiantis perduoti
(perimti) baudziamajj persekiojima arba siekiant kity tiksly galima kalbeéti tik tada, kai galioja
atitinkama klausima reglamentuojantys nacionaliniai jstatymai. Tokiomis normomis buty ga-
lima pripazinti BPK 68 straipsnio normas. Kita vertus, buty idealu, jei $j klausimag reglamen-
tuoty specialus nacionalinis jstatymas.

Norint vienai valstybei perduoti baudziamajj persekiojima (atsisakyti jgyvendinti juris-
dikcija), o kitai valstybei jj perimti ir taip sudaryti salygas jgyvendinti savo baudziamaja juris-
dikcija, butina laikytis tam tikry reikalavimy (salygu).

Analizuojant 1972 m. Europos konvencijos dél baudziamojo persekiojimo perdavimo
treCiosios dalies pirmojo skyriaus straipsnius, galima padaryti iSvada, kad visos baudzia-
mojo persekiojimo perdavimo salygos gali buti suskirstytos | dvi grupes. Pirmajai grupei pri-
klauso salygos, kuriy turi laikytis praSyma pateikianti valstybe, o antrajai — salygos, kuriy turi
laikytis prasyma gavusi valstybé.

Vienas is svarbiausiy praSymo perimti baudziamajj persekiojima tenkinimo reikalavimy
— veikos abipusis baudziamumas (angl. principle of dual criminal liability). Sis reikalavimas
jtvirtintas nagrinejamos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje ir atkartojamas 10 straipsnio a
punkte kaip nuoroda.

Valstybiy baudziamujy jstatymy formuluotés néra vienodos, todél svarbu issiaiskinti, ar
lygindami dviejy valstybiy baudziamuosius jstatymus turime buti labai principingi.

Mokslinéje literatlroje veikos abipusio baudziamumo reikalavimo (principo) svarba
pirma karta XIX a. pabaigoje iSkélé vokieCiy mokslininkas H. Lammaschas. TaCiau anuomet
Sis principas vadinosi ,abipusio pakaltinamumo® principu [7, p. 56]. ,Abipusio pakaltina-
mumo* terming siulé perimti ir kai kurie XX a. antrosios pusés mokslininkai [8, p. 25].

Vertindamas Sig pozicija noréciau pabrezti, kad ji néra priimtina, nes i$ esmeés iSkreipia
nagrinéjamo principo turinj. Siekiant tikslumo reikia pazymeéti, kad baudziamojoje teiséje pa-
kaltinamumas yra baudziamosios atsakomybés salyga, rodanti, kad nusikalstama veikg pa-
dares asmuo sugeba suprasti savo veiksmus ir gali juos valdyti. Tagiau musy atveju batina
nustatyti ne asmens pakaltinamuma, o jo padarytos veikos abipusj baudZziamuma. Butent
dél Sios priezasties nagrinéjamo principo dabartinis pavadinimas turéty buti negincijamas.

Kita vertus, kai kurie Sig problemg nagrinéjantys mokslininkai net nediskutuoja dél
principo pavadinimo, nes iSsako nuomone, kad jis iSvis neprivalomas. Pavyzdziui, turky
profesorius N. Kunteris, diskutuodamas apie tarptautinj nuosprendziy galiojimg, iSreiSkia
nuomone, kad tais atvejais, kai kaltininko asocialus elgesys nekelia abejoniy, tokio asmens
nuteisimas turi buti jvertintas net ir tuomet, kai padaryta nusikalstama veika neatitinka veikos
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abipusio baudziamumo reikalavimo [9, p. 151]. Vertinant tokig pozicija kyla klausimas, ko-
kiais kriterijais reikia vadovautis, kad butum tikras, kad kaltininko elgesys tikrai asocialus. At-
sizvelgus | tai, kad kiekvienos valstybés teisiné sistema turi tam tikry ypatumy, akivaizdu, jog
vienody vertinimo kriterijy néra. Vis délto kartais veikos abipusio baudziamumo reikalavimui
iSties galima nusizengti. Turiu omenyje atvejus, kai dviejy valstybiy baudziamieji jstatymai
nevienodi dél skirtingos geografinés padéties. Sios iSvados teisinguma patvirtina ir pats N.
Kunteris. Jo pateiktame pavyzdyje nurodoma veika (juros uztvanky pazeidimas), kurig ga-
lima padaryti tik ty valstybiu, kuriy geografiné padétis specifiné, teritorijose. Specifiné geog-
rafiné padetis yra vienintelis objektyvus kriterijus, leidziantis atsiriboti nuo veikos abipusio
baudziamumo reikalavimo ne tik tuomet, kai svarstomas nuosprendziy pripazinimo kalusi-
mas, bet ir asmens ekstradicijos atveju. Butent taip 1934 m. nusprendé JAV AukScCiausiasis
Teismas, tiesa, nagrinédamas ne baudziamojo persekiojimo, o asmens ekstradicijos byla.
Konkreciu atveju buvo padaryta iSvada, kad veikos abipusio baudziamumo principas yra tik
sutartinis, taciau jokiu budu ne visuotinis tarptautinés teisés principas [10, p. 276].

Valstybés baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo atveju, jei to reikalauja konkretus
principas, veikos abipusio baudziamumo reikalavimas yra absoliutus. Tai pasakytina ir apie
baudZiamojo persekiojimo peremima. Jeigu nepaisysime Siais atvejais veikos abipusio bau-
dziamumo principo, pazeisime seniai pripazinta kita baudziamosios teisés principa — nullum
crimen sine lege.

Tikétina, kad bitent todél veikos abipusio baudziamumo principas buvo patvirtintas ir
1928 m. Romoje vykusioje antrojoje tarptautinéje konferencijoje dél baudziamosios teisés
suvienodinimo. Tuomet tarptautiniu lygiu pirma kartg buvo nuspresta, kad veikos abipusio
baudziamumo principas yra vienas svarbiausiy, kai sprendziamas asmens baudziamosios
atsakomybeés klausimas dél veiky, padaryty uzsienyje [11, p. 237]. 1950 m. Tarptautinés tei-
seés institutas patvirtino Sig taisykle [12, p. 382].

Analizuojant jvairig teisine literatlirg matyti, kad veikos abipusio baudziamumo princi-
pas gali bati suprantamas dvejopai: in concreto ir in abstracto. Kyla klausimas, kuri i$ Siy
sampraty turéty bati priimtina? Norint atsakyti j Sj klausima, butina atskleisti veikos abipusio
baudziamumo principo aiSkinamo in concreto ir in abstracto turinj.

Pavyzdziui, asmens ekstradicijos atveju dazniausiai sutinkama su tuo, kad prasomoji
valstybe turi pripazinti, jog jos jstatymai veika, dél kurios asmuo prasomas iSduoti, traktuoja
kaip nusikalstama bendraja prasme. Prasanciojoje valstybéje tokia veika turi buti pripazinta
konkreCiu nusikaltimu, kurio pozymiai aprasyti atitinkamame baudziamajame jstatyme [13,
p. 200].

1953 m. Austrijos AukScCiausiasis Teismas priemé teigiamg sprendimg ekstradicijos by-
loje, nors veika, del kurios padarymo buvo praSoma asmens ekstradicijos, Austrijoje nebuvo
traktuojama kaip sukCiavimas. Remiantis $ios valstybés BK ji turéjo bdti vertinama tik kaip va-
gysté. TaCiau Sie priesStaravimai buvo jvertinti kaip neesminiai, nes vertinant padarytg veikg in
abstracto ji vis vien baudZiama abiejose valstybése [14].

Sio sprendimo teisingumg patvirtina ir 1969 m. X Tarptautinio baudziamosios teisés
kongreso priimta rezoliucija, kurioje pazymima, kad ekstradicijos atveju veikos abipusio
baudzZiamumo principas yra priimtinas, taCiau siulyta jj taikyti kuo Svelnesne apimtimi [15, p.
13].

Tuo tarpu 1970 m. Europos konvencijos dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy
galiojimo aiSkinamajame raste pazymima, kad pagal Sig konvencijg veikos abipusis bau-
dZziamumas suprantamas in concreto [16, p. 27]. Sios koncepcijos pripaZinimas reigkia, kad
sprendziant klausima, ar konkreti veika baudziama abiejose valstybése, bitina lyginti bene
visus konkreCiy sudeéciy pagrindinius ir fakultatyvinius pozymius. NustacCius bent maziausig
neatitikima daroma iSvada, kad veikos abipusio baudziamumo reikalavimas nejvykdytas.

Mano nuomone, Si pozicija néra priimtina, nes idealiai sutampanciy sudéciy néra. Jei
Siuo klausimu pozicija buty kitokia, tai daugeliu atvejy buty nejmanoma kurios nors valsty-
bés pilietj patraukti baudziamojon atsakomybén jo pilietybés valstybéje uz uzsienyje pada-
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rytas nusikalstamas veikas. Tarkime, Lietuvos pilietis uzsienyje gabeno kontrabanda ir,
vengdamas atsakomybés, atvyko | Lietuva. Tikétina, kad iSduoti tokio asmens nusikaltimo
padarymo vietos valstybei negalésime, nes tai neleis daryti Lietuvos tarptautiné sutartis. Jei
padarytg nusikaltimg vertinsime in concreto, negalésime pilieCio nuteisti ir Lietuvoje. Tokig
iSvadg darau todél, kad LR BK 199 straipsnyje baudziamoji atsakomybé nustatyta tik uz pre-
kiu, pinigy arba kity privalomy pateikti muitinei daikty gabenima per Lietuvos valstybeés si-
eng. Tas pats pasakytina ir apie kitas nusikalstamas veikas. Stai Baltarusijos BK 150-2
straipsnyje nustatyta atsakomybé uz kredito arba dotacijos iSviliojima. Lietuvoje tokios vei-
kos padarymas pripazjstamas sukciavimu (LR BK 181 straipsnis) [17]. Dar nevienodziau
apibréziama turto prievartavimo sudétis. Skirtingai nei Lietuvoje (LR BK 183 straipsnis), pa-
vyzdziui, Belgijoje, turto prievartavimas is viso neiSskiriamas kaip atskira nusikaltimo sudétis.
éioje valstybéje tokie atvejai kvalifikuojami kaip smurtiné vagysteé [18, p. 109]. Kitose valsty-
bése (pvz., Anglijoje, Japonijoje, Ispanijoje) turto prievartavimas apibréziamas labai lakonis-
kai [19]. Minéty problemy nebus, jei veikos abipusio baudziamumo principg aiskinsime in
abstracto. Tuomet turésime padaryti visiems ir taip suprantama iSvada, kad jau minéto Balta-
rusijos BK 1502 straipsnis yra speciali suk&iavimo sudéties (Baltarusijos BK 90 straipsnis)
norma.

Taciau tuomet, kai abejy valstybiy normos skiriasi dél jy konstravimo metodikos, labai
svarbu kruopS$ciai iSanalizuoti visus atitinkamy nusikaltimo sudéciy pagrindinius pozymius ir
juos sugretinus nuspresti, ar savo esme jie panasus. Gali buti taip, kad, sutapus pagrindi-
niams, skirsis fakultatyviniai nusikaltimo sudéties pozymiai. Tokiais atvejais, manau, veikos
abipusio baudziamumo principas nepazeidziamas, nes fakultatyviniy pozymiy nesutapimas
nereiSkia, kad lyginamos normos skiriasi savo esme. Kita vertus, sprendziant klausimg dél
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz veika, dél kurios buvo perduotas bau-
dziamasis persekiojimas (tas pats galioja ir kitoms valstybiy tarptautinio teisinio bendradar-
biavimo formoms), fakultatyviy pozymiy atitikimas turi buti absoliutus.

UZsienio valstybiy mokslininky nuomoniy [8, p. 28, 29] ir teismy praktikos analizé
rodo, kad veikos abipusio baudziamumo principas turi buti suprantamas in abstracto. Turé-
damas omenyje teismy praktikg, noréciau atkreipti démesj j 1998 m. Prancuizijos kasacinio
teismo sprendima. Sis teismas, nepaisydamas, kad 1994 m. Prancuzijos BK genocidas api-
bréztas kaip Prancuzijoje padaromas nusikaltimas, nusprendé, kad tai néra klittis teisti as-
menis uz tokiy veiky padaryma kitose valstybése [20].

Perimti baudziamajj persekiojima galima tik tuomet, kai pagal praSomosios valstybés
jstatymus dar nesuéje asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai.
Patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai, kaip salyga perimti baudziamajj
persekiojima, yra sureikSminami ne vien dél to, kad atskirose valstybése jie nevienodi. Es-
minis problemos momentas yra tai, kad skirtingose valstybése gali buti skirtingai traktuoja-
mas terminas ,patraukimas baudziamojon atsakomybeén®. Lietuva yra originalus pavyzdys,
kai skirtingu metu teismy praktikoje Sis terminas buvo traktuojamas nevienodai.

Lietuvoje iki 1999 m. lapkriCio 12 d. terminas ,patraukimas baudziamojon atsakomy-
bén“ buvo siejamas su tarpinémis baudziamojo proceso stadijomis (pvz., kaltinimo pareis-
kimu). Padétis pasikeite, kai Lietuvos AukSCiausiojo Teismo plenariné sesija prieme ypac di-
dele reikSme teismy praktikai turintj sprendimg — baudziamajg atsakomybe sieti su asmens
pripazinimu kaltu ir kaltinamojo nuosprendzio priemimu [21, p. 323]. Manau, kad butent dél
galimo skirtingo termino ,patraukimas baudziamojon atsakomybeén® traktavimo ir 1972 m.
konvencijos rengéjai pazyméjo, kad Si salyga yra viena i$ svarbiausiy priimant sprendimag
dél baudziamojo persekiojimo perémimo [22, p. 36].

Prie reikSmingesniy baudziamojo persekiojimo perémimui salygy reikia priskirti ir Kon-
vencijos 10 straipsnio b punkta. Jame jtvirtinta sglyga susijusi su principu non bis in idem
(Konvencijos 35 straipsnis). AiSkinantis §j principg svarbu atkreipti démes;j | tai, kad absoliu-
tus draudimas asmenj teisti antrg kartg gali kenkti valstybés ir nubaustojo asmens intere-
sams bei kenkti teisingumo siekiui. Pabréztina, kad jo taikymas nacionaliniu ir tarptautiniu
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lygmeniu turi skirtis. Tarptautinés sutartys nejpareigoja valstybiy besalygiSkai pripaZinti
principg non bis in idem dél uzsienyje priimty nuosprendziy. Jei manytume kitaip, tai
sudarytuméme galimybe asmeniui iSvengti tikros baudzZiamosios atsakomybés bei pa-
neigtuméme suverenios valstybés teise realizuoti savo baudziamajg jurisdikcija.

Asmens kaltinimas padarius politinj, karinj arba finansinj nusikaltima taip pat gali buti
reikSmingas sprendziant baudziamojo persekiojimo perémimo klausimg (Konvencijos 11
straipsnio d punktas). Nepaisant to, kad Konvencijos aiSkinamajame raste teigiama, kad vi-
sos 11 straipsnyje iSvardytos salygos yra fakultatyvinés, t.y. jas nustacius nebatina atsisakyti
perimti baudziamajj persekiojima, vis délto j Sig salyga butina atkreipti démesj dél keliy prie-
zascCiy. Iki Siol nesutariama dél bendros politinio nusikaltimo sampratos, todél tai gali komp-
likuoti baudziamojo persekiojimo perémimo klausimo nagrinéjima. Ta patj galima pasakyti ir
apie atvejus, kai reikés spresti klausimg dél prasymo perimti baudziamajj persekiojima dél
kariniy ir finansiniy nusikaltimy padarymo. 1972 m. Europos konvencijos dél baudziamojo
persekiojimo perdavimo rengéjai yra pareiske, kad kariniy ir finansiniy nusikaltimy padary-
mas, kaip salyga, leidzianti atsisakyti perimti baudziamajj persekiojima, jtvirtinta dél to, kad
lygiai tas pats fiksuota ir 1957 m. Europos konvencijoje dél ekstradicijos (Konvencijos 3, 4 ir
5 straipsniai) [22, p. 37]. Kariniai nusikaltimai — ne kas kita, o nusikaltimai krasto apsaugos
tarnybai. Todél akivaizdu, kad Sios nusikaltimy grupés negalima sutapatinti su karo nusikal-
timais ir todel atsisakyti perimti baudziamajj persekiojima,

1957 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos 5 straipsnyje nustatyta, kad finansiniai
nusikaltimai — tai nusikaltimai, susije su mokesciais, skolomis, muitais ir mainais. Analizuo-
damas Sig problemg noriu atkreipti démes;j j tai, kad taikant 1972 m. Europos konvencijos
deél baudZiamojo persekiojimo perdavimo 11 straipsnio d punktg reikia turéti omenyje, kad
1978 m. kovo 17 d. pasiraSytas Europos konvencijos dél ekstradicijos Antrasis papildomas
protokolas [23] svarbus tuo, kad finansiniams nusikaltimams buvo nustatytas jau nagrinétas
veikos abipusio baudziamumo reikalavimas ir juos padariusiy asmeny ekstradicija nedrau-
dziama. Manau, tai reiSkia ne kg kita, o tai, kad sprendziant baudziamojo persekiojimo pe-
remimo klausima dél finansiniy nusikaltimy reikia vadovautis ne atitinkamos konvencijos 11,
o0 10 straipsniu, kuriame reglamentuotos pagrindinés (esminés) atsisakymo perimti bau-
dziamajj persekiojima salygos.

Sprendziant baudziamojo persekiojimo perémimo klausimg reikSminga yra ir konven-
cijos 11 straipsnio h punkte jtvirtinta salyga. éia iSvadg darau dél to, kad ji susijusi iSskirtinai
su valstybés baudziamosios jurisdikcijos principais. Remiantis konvencijos 11 straipsnio h
punktu praSymas dél baudziamojo persekiojimo peremimo gali buti netenkinamas, jei nusi-
kaltimas padarytas uz valstybés, kuri pateikia $j praSyma, teritorijos riby'. Manau, kad $is rei-
kalavimas konvencijoje buvo jtvirtintas todél, kad praSymas perimti baudziamajj persekio-
jimg gali buti susijes ir su praSomojoje valstybéje padaryta nusikalstama veika, dél kurios
prasancioji valstybé noréjo jgyvendinti savo jurisdikcija, paremtg vienu i$ jos baudziamajame
kodekse jtvirtintu ekstrateritoriniu baudziamosios jurisdikcijos principu. Jei, esant tokiai
padeéciai, praSomoji valstybe perimty baudziamajj persekiojima, tai ji tiesiog pripazinty fakta,
kad jos jurisdikcija, jgyvendinama teritorinio principo pagrindu, néra pagrindine. Kiekviena
valstybé labiausiai suinteresuota jgyvendinti savo teritorine jurisdikcija, o perémus baudzia-
majj persekiojima dél jos teritorijoje padarytos nusikalstamos veikos teritoriniu principu pa-
remtas jurisdikcijos jgyvendinimas nebuty toks reikSmingas, kaip §j prasyma atmetus.

Noréciau atkreipti démesj ir j tai, kad sprendziant klausima dél baudziamojo persekio-
jimo perémimo reikia turéti omenyje, kad atsisakyti perimti baudziamajj persekiojima vals-
tybé gali tuomet, kai jo perémimas prieStarauty jos tarptautiniams jsipareigojimams (Kon-
vencijos 11 straipsnio h punktas) arba valstybéje pripazjstamiems pamatiniams teisés prin-
cipams (Konvencijos 11 straipsnio i punktas).

' Noriu atkreipti démesj, kad lietuviSkame Konvencijos variante Sis reikalavimas iSverstas visiSkai prieSingai.
Priezastis — angliSkas terminas ,Requesting State* iSverstas ne kaip prasancioji, o kaip praSomoji valstybé.
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Konvencijos 11 straipsnio h punkte jtvirtinta salyga yra lyg tam tikra nuoroda j 1950 m.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, o tiksliau tariant, j jos 6 straipsnj
[24]. Siame straipsnyje apibréztos pagrindinés baudziamosios bylos nagrinéjimo taisyklés ir
minimalios kaltinamojo asmens garantijos. Tai reiSkia, kad jei prasancioji valstybé baudzia-
mojo persekiojimo metu pazeidé bent vieng is Siy salygy, praSomoji valstybée gali netenkinti
prasymo perimti baudziamajj persekiojima. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Si salyga yra fakul-
tatyvi, praSomoji valstybe, nusprendusi, kad Sie pazeidimai yra neesminiai arba gali buti is-
taisyti, turi teise nuspresti perimti baudziamajj persekiojima. Neigiamas sprendimas, manau,
galéty bati priimamas tuomet, kai asmuo, deél kurio padarytos nusikalstamos veikos patei-
kiamas praSymas perimti baudziamajj persekiojima, prasanciojoje valstybéje galutinai nu-
teistas pazeidziant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Taciau terminas ,tarptautiniai jsipareigojimai“ nesuprantamas vien tik kaip Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas. 1972 m. konvencijos rengéjai
pazymi, kad terminas ,tarptautiniai jsipareigojimai“ gali buti siejamas ir su galimybe pateikti
kaltinimus asmeniui, kuris naudojasi diplomatinés nelieCiamybés teise. Tai reiskia ne kg kita,
o tai, kad prasymas perimti baudziamajj persekiojimg gali biti atmesta, jei baudziamojo pe-
rsekiojimo objektas yra nusikalstama veika, kurig yra padares praSomojoje Salyje esantis ir
diplomatine nelie¢iamybe turintis kitos valstybés pilietis. Atsisakyti perimti baudziamajj pe-
rsekiojimg galima ir tuomet, kai nusikalstamos veikos kaltininkas yra parlamentine nelieCia-
mybe turintis praSomosios valstybeés pilietis. TaCiau Siuo atveju atsisakymo pagrindas yra ne
tarptautiniai Salies jsipareigojimai, o tai, kad praSymas priestarauja prasanciojoje Salyje pri-
pazjstamiems pamatiniams teisés principams. Buty absurdiSka, jei praSomoji valstybé dél
baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo perimty baudziamajj persekiojima, kurio tolesne
eiga nesiderina su jos Konstitucijoje ir baudziamojo proceso jstatymuose jtvirtintomis tai-
syklémis, susijusiomis su baudziamosios bylos nagringjimu.

ISvados

1. Baudziamojo persekiojimo perémimas — tai viena efektyviausiy baudziamojo perse-
kiojimo organizavimo tarptautiniu mastu formy, sudaranciy salygas valstybéms spresti kon-
kuruojancios jurisdikcijos problema.

2. Perduodant baudziamajj persekiojimg parodomas pasitikéjimas jj perimancios
valstybeés teisine sistema ir sudaromos salygos jai jgyvendinti pagrinde savo ekstrateritorine
jurisdikcija.

3. Baudziamojo persekiojimo perémimas galimas tik esant atitinkamam teisiniam pa-
grindui ir kitos valstybes iSreikStam norui jj perduoti. Be to, tai priemoné, galinti padéti nusi-
kalstamos veikos kaltininkui iSvengti pakartotinio persekiojimo dél tos pacios veikos.

4. Teisinis pagrindas perduoti baudziamajj persekiojimg gali buti tarptautine sutartis
arba nacionalinis jstatymas. Tarptautinés sutarties normy taikymas galimas tik tada, kai tiek
prasomoiji, tiek prasancioji valstybé tarptautinéje sutartyje numatytu budu yra iSreiSkusios
sutikimag dél jos privalomumo.

5. Baudziamojo persekiojimo perdavimu kaip valstybiy tarptautinio teisinio bendradar-
biavimo forma daZzniausiai naudojamasi, kai negalima arba apsunkinta (atidétas praSymo
svarstymas) asmens ekstradicija bei tuo atveju, kai praSomoji valstybé nepripazjsta prasan-
Ciosios valstybés teritorijoje priimto nuosprendzio.

6. Viena svarbiausiy ir problemiskiausiy baudziamojo persekiojimo perdavimo salygy
yra veikos abipusio baudziamumo principas, kuris turi buti taikomas tik in abstracto, nes jo
taikymas in concreto gali tapti uzsienyje padaryty nusikalstamy veiky nebaudziamumo
prielaida. Tagiau perémus baudZziamajj persekiojima ir traukiant asmenj baudziamojon atsa-
komyben, fakultatyviy pozymiy atitikimas turi bati absoliutus.
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SUMMARY

When an offence assumes an international aspect, it is possible to encounter with a natural
phenomenon — a conflict between jurisdictions of the countries. An international aspect of an offence
may be seen in several cases. First of all, under the principle of territory (in this case different rules for
definition of an offence may be used) a number of countries may enforce their jurisdiction for the one
and the same offence. Secondly, when an offence is committed in the territory of some country by a
foreign national or a person without the citizenship, but permanently living in that country. Thirdly,
when an offence is carried out against another country, or its citizens or institutions. Fourthly, when
an international crime or crime of an international character is perpetrated. Finally, when partners,
acting in foreign countries were involved in the offence committed within the territory of a specific
country.

In the presence of at least one of the above-mentioned situations, different countries may
claim to enforce its criminal jurisdiction for the same offence. It is obvious, that in such a situation
the question is, whether it is possible to solve the problem so that the perpetrator of the same offence
would not be prosecuted for several times and the criminal proceeding itself would become more
effective?

The modern forms of legal co—operation between the states are very favourable to solve the
problems of the kind. One of these is the organisation of criminal proceedings on the international
level, thanks to which it is possible to avoid disadvantages resulting from conflicts of competence.

The article examines the concept, legal basis and essential conditions of criminal proceedings
using the methods of systematic analysis and logics.

While analysing the concept of criminal proceedings, the author observes that the countries
transferring the criminal proceedings tend to mistakenly interpret the provisions of international
treaties. Cases exist, when the notions ,transfer of criminal proceedings® and ,start of criminal
proceedings*, used in international treaties are understood identically. After the analysis of these
notions, a conclusion is made that they are not identical. By the time a request is submitted for the
transfer of criminal proceeding, pre—trial investigation is needed, and not investigation of criminal
case, where certain procedural acts of further investigation have already been carried out.

While going deeper into the problem of the transfer of criminal proceedings on legal grounds,
the author highlights the fact, that an international treaty may only be used in the case, when both
countries have declared their agreement for its binding powers. In the absence of such an agreement,
the transfer of criminal proceedings depends only on the goodwill of the requesting country, which
may be discussed only in accordance with the national law.

The analysis of criminal proceeding conditions has proved that the most important of them is —
principle of dual criminal liability. The legal literature admits that this condition is understood both
in concreto and in abstracto. While analysing their content, the author draws the conclusion that in
the process of co—operation between the states in the sphere of transferring criminal proceeding, the
principle of dual criminal liability should be understood in abstracto.
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