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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje dėmesys sutelktas į svarbias nusikalstamų veikų kvalifikavimo teorijos 
temas: oficialųjį nusikalstamų veikų kvalifikavimą kaip teisės institutą ir į tokio kvalifikavimo 
prielaidas. Autorius bando pagrįsti tezę, kad nusikalstamų veikų kvalifikavimo teorija ir prak-
tika neišsitenka baudžiamosios teisės ir jos mokslo sferoje. Nusikalstamų veikų kvalifikavimas 
yra autonomiškas tarpšakinis teisės institutas, reikalaujantis savarankiškai plėtojamos šio 
instituto doktrinos. Ypač svarbu kūrybiškai integruoti į šį institutą ir jo teoriją atitinkamas 
baudžiamojo proceso teisės ir baudžiamojo proceso mokslo dalis. Toks požiūris naujai, netra-
diciškai apibrėžia oficialiojo nusikalstamų veikų kvalifikavimo ir jo teorijos ribas. Be to, jis es-
mingai keičia ir kvalifikavimo prielaidų sampratą. Straipsnio autorius, atsižvelgdamas į tai, 
kad nusikalstamų veikų kvalifikavimo esmę sudaro atitinkamų kriminalinės justicijos pareigūnų 
ir institucijų veikla, siūlo papildyti įprastines kvalifikavimo prielaidas – veiką ir baudžiamosios 
teisės normą – dar dviem: tokios veiklos subjektu ir jį atitinkamai veikti verčiančiu kvalifikavimo 
imperatyvu. Tokia prielaidų samprata reikalauja patikslinti susiklosčiusios kvalifikavimo teori-
jos dalyką. Naujai orientuota kvalifikavimo teorija, autoriaus manymu, gali padėti nuodugniau 
išsiaiškinti kvalifikavimo procesą, o kartu parengti ir susisteminti kvalifikavimo taisykles bei 
rekomendacijas, skirtas justicijos praktikai.  
 
 

Nusikalstamø veikø kvalifikavimo praktika sudaro pagrindinæ kriminalinës justicijos 
institucijø darbo dalá ir reikalauja nuolatinio ðioje srityje dirbanèiø teisininkø dëmesio. Bau-
dþiamosiose bylose daþniausiai neblogai aiðkinami ástatymai ir informacija apie tipines vei-
kas, kuriø kvalifikavimas yra nusistovëjæs. Tokiais atvejais belieka tinkamai vadovautis jau 
susiformavusiomis ir gerai þinomomis kvalifikavimo taisyklëmis. Taip paprastai ir yra da-
roma. Vis dëlto taikant ir ðias taisykles klaidø neiðvengiama. Be to, pasitaiko sudëtingesniø 
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bylø, kai reikia ieðkoti originaliø kvalifikavimo sprendimø. Natûralu, kad susidûrus su sunku-
mais pirmiausia nuodugniai analizuojami nusikalstamø veikø kvalifikavimo teorijos ir jos pa-
rengtø rekomendacijø ðaltiniai. Deja, ði teorija, nors plëtojama Lietuvoje jau ne vienà de-
ðimtmetá, ne visuomet pateisina lûkesèius. Jos trûkumà galima manyti, pirmiausia lëmë ásivy-
ravusi nuosekli tradicija, pagal kurià nusikaltimø kvalifikavimas buvo ir ið esmës tebëra pri-
skiriamas tik baudþiamosios teisës interesø srièiai. Kvalifikavimo teorija, istoriðkai kildinama 
ið baudþiamosios teisës doktrinos, iki mûsø dienø tebesiformuoja kaip tam tikras baudþia-
mosios teisës teorijos sudëtingesnio lygmens komponentas, ákandamas tik ðios teisës ða-
kos pagrindus iðmanantiems specialistams. Tai galbût natûrali ir turinti savo prieþastis, ta-
èiau vienpusiðka tendencija. Stiprioji jos pusë ta, kad dabartinë kvalifikavimo teorija padeda 
geriau susivokti baudþiamosios teisës normø sampratos ir taikymo reikaluose, ypaè sistemi-
niuose ðiø normø ryðiuose. Taèiau ði teorija kartais menkai gelbsti tuos, kas sprendþia nusi-
kalstamø veikø kvalifikavimo praktinius klausimus bûdamas jø sprendimà varþanèiose pro-
cesinëse situacijose, t. y. ne visuomet turëdamas galimybæ baudþiamosios teisës poþiûriu 
ávertinti padarytas veikas laisvai, nesidairydamas á proceso taisykles ir þiûrëdamas vien es-
mës, t. y. santykio tarp kvalifikuojamosios veikos bruoþø ir nusikalstamos veikos sudëties 
poþymiø. Ði teorija kol kas nëra visapusiðkai naudinga veikas kvalifikuojantiems praktikams, 
kadangi á jà nëra integruota daugelio dalykø, ypaè susijusiø su organizaciniais ir procesiniais 
kvalifikavimo kaip tam tikros veiklos aspektais. Taigi kriminalinës justicijos tobulinimo reik-
mës verèia koreguoti, be kitø svarbiø klausimø, ir kai kuriuos bazinius nusikalstamø veikø 
kvalifikavimo teorijos postulatus. Þinoma, revizijos praðosi nemaþai tradiciniø ðios teorijos 
temø, juolab kad turime ir taikome naujus baudþiamuosius ir baudþiamojo proceso ástaty-
mus, taèiau ðiame straipsnyje sutelksime dëmesá tik á oficialaus nusikalstamø veikø kvalifika-
vimo juridinius kontûrus ir tokio kvalifikavimo prielaidas. Bûtent ði problematika, nepaisant 
jos svarbos kvalifikavimo teorijos dalykui, iki ðiol ne tik kad lieka nepakankamai iðgvildenta, 
bet visuose praktinës pakraipos komentaruose apskritai nutylima, o svarbesnëse teorinëse 
publikacijose yra aiðkinama pernelyg lakoniðkai ir supaprastintai.  

Pirmàjà susistemintà nusikaltimø kvalifikavimo teorijos pradmenø apþvalgà lietuviø 
kalba prieð daugiau kaip tris deðimtmeèius pateikë Vilniaus universiteto Teisës fakulteto 
Baudþiamosios teisës katedros e. doc. p. A. Klimka [1]. Ano meto sàlygomis tai buvo naujas 
dalykas, inspiruotas ðios teorijos pradininko prof. V. Kudriavcevo publikacijø, davæs studen-
tams gerø galimybiø pasikartoti ir netgi patobulinti baudþiamosios teisës kurso þinias. Vëliau 
á ðià tematikà pasuko minëtos katedros vedëjas doc. M. Apanavièius. Savo darbuose jis 
plëtojo dvi jos kryptis. Pirmoji kryptis – tai BK ypatingosios dalies viename arba kitame 
skirsnyje numatytø nusikaltimø – pvz., nuosavybei, pareiginiø ir kt. – kvalifikavimas [2]. Ant-
roji – nusikaltimø kvalifikavimo teorijos paþangos perteikimas, atskleidæs gausëjanèià Lietu-
vos teismø praktikos patirtá, vykusias teisininkø diskusijas, nuomones ir kita. Atlikdamas ðios 
krypties tyrimà jis vaisingai darbavosi su doc. V. Paviloniu, kuris vëliau perëmë vadovavimà 
katedrai, tapo profesoriumi. Bendromis pastangomis jie parengë dvi mokymo priemones, 
aprëpusias didþiàjà nusikaltimø kvalifikavimo kaip akademinës disciplinos dalá [3]. Prof. V. 
Pavilonis ir paskesniais metais periodiðkai raðë kvalifikavimo teorijos klausimais [4]. Nema-
þai dëmesio ðiai tematikai skyrë Lietuvos teisës universiteto Baudþiamosios teisës katedros 
vedëjas prof. V. Piesliakas [5]. Pridursime, kad tai nëra nei iðsamus Lietuvos teisininkø, ra-
ðiusiø nusikaltimø kvalifikavimo klausimais, nei jø darbø sàraðas. Pragmatinio, baudþiamuo-
sius ástatymus ir jø taikymo praktikà komentuojanèio pobûdþio publikacijø, taip pat ir so-
lidþios apimties monografijø, kuriose gvildenami kvalifikavimo specialûs klausimai, iðsamus 
registras bûtø kur kas didesnis [6]. Èia paminëjome tik tuos autorius ir jø darbus, kurie buvo 
ir tebëra skiriami pirmiausia studijuojanèiam jaunimui, akademinei auditorijai, privalanèiai gi-
lintis á bendràjà nusikalstamø veikø kvalifikavimo teorijà. 

Minëtø, taip pat ir kitø mûsø ðalies teisininkø publikacijos baudþiamosios teisës poþiû-
riu davë rezultatà – pateikë tam tikrà, nors ir nelabai susistemintà, nusikalstamø veikø kvalifi-
kavimo taisykliø rinkiná. Vis dëlto ðis rezultatas net ir baudþiamojoje teisëje liko iki galo ne-
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panaudotas, kadangi konkreèioms taisyklëms, kurios buvo formuluojamos teoriðkai ir natû-
raliai ásiðaknijo praktikoje, nebuvo sugebëta rasti iðraiðkos ástatyme, o kartu joms nebuvo 
suteiktas norminis privalomumas. Negalima tvirtinti, kad nebandyta ieðkoti vietos, kurià nu-
sikalstamø veikø kvalifikavimas turëtø uþimti ástatyme ir teorijoje. V. Kudriavcevas ðiuo klau-
simu iðreiðkë tokià nuomonæ: atskirø nusikaltimø rûðiø kvalifikavimas turëtø bûti baudþiamo-
sios teisës specialiosios dalies mokslo sferoje, o bendroji kvalifikavimo teorija sudaro bau-
dþiamosios teisës bendrosios dalies doktrinos dalá, priklausanèià „Baudþiamojo ástatymo“ 
skyriui, kadangi kvalifikavimo bendroji teorija tyrinëja ástatymo konstrukcijà, jo taikymo tai-
sykles, aiðkinimo metodus ir kita. Kartu ðis autoritetingas mokslininkas priduria, kad uþ kvali-
fikavimo teorijos ribø iðeina ne vien bausmës klausimai, bet ir mokymas apie nusikaltimà, 
kadangi kvalifikavimo doktrinoje tiesiog pasinaudojama ðio mokymo jau iðgvildentais nusi-
kaltimø sudëèiø konstrukcijos, nusikalstamos veikos stadijø, bendrininkavimo formø klausi-
mais [7, 29]. Su tokia pozicija nëra lengva sutikti dël keleto prieþasèiø. Pirmiausia todël, kad 
kvalifikavimo teorijà tradiciðkai bandoma „uþdaryti“ baudþiamojoje teisëje. Be to, kalbant 
vien apie skyriø „Baudþiamasis ástatymas“, pernelyg iðkeliamas teisës ðaltinio vaidmuo. 
Menkinti ðá vaidmená nëra pagrindo, taèiau atrodo, kad teisingiau bûtø perslinkti akcentà nuo 
baudþiamojo ástatymo kaip teisës ðaltinio prie baudþiamosios teisës normos, kuri atsklei-
dþiama dirbant su ávairiais ðaltiniais ir duoda iðsamesná kvalifikavimo kriterijø, arba, kitaip ta-
riant, iðplëtotà veikos juridinio mato standartà. Diskutuojant ðia tema galima kelti toká klau-
simà: jeigu BK bendrojoje dalyje yra numatytos ne vien bausmës ar baudþiamojo poveikio 
priemonës, bet ir jø skyrimo taisyklës, tai lieka neaiðku, kodël, nors BK nusikalstamos veikos 
yra grieþtai apibrëþtos, nëra pateikta sunormintø jø kvalifikavimo taisykliø. Negana to, BK te-
kste ið viso nëra vartojamas net terminas „kvalifikavimas“. Atsakymo á ðá klausimà paieðkos, 
ko gero, bûtø naudingos ieðkant kvalifikavimo vietos ástatyme ir teorijoje. Taèiau jos neleng-
vos ir siejasi su nusikalstamø veikø kvalifikavimo teorijos branda. Ji dar nëra pakankama 
tam, kad leistø ne visuomet iki galo baigtas teorines iðvadas bei rekomendacijas nedelsiant 
paversti grieþtai apibrëþtomis baudþiamosios teisës normomis. Vis dëlto kitø valstybiø patir-
tis rodo, kad kai kurios mums gerai þinomos ir taikomos kvalifikavimo taisyklës jau yra for-
malizuotos, áraðant jas á BK. Geras pavyzdys èia galëtø bûti Ispanijos BK 8 straipsnis, ku-
riame iðdëstytos elementarios baudþiamosios teisës normø konkurencijos áveikimo taisyklës. 
Taigi kol kas kvalifikavimo teorija, kilusi ið baudþiamosios teisës ir jos mokslo, nepadarë 
tiesioginio svaraus gráþtamojo poveikio kodifikuotam baudþiamajam ástatymui, nors netie-
siogiai ji atneðë naudos, padëdama nuðlifuoti dalá baudþiamosios teisës sàvokø, sureda-
guoti kai kuriø BK straipsniø tekstus, suderinti normø sistemà.  

Paradoksalu, taèiau nusikalstamø veikø kvalifikavimas ávardijamas ne BK, bet BPK 
straipsniuose. BPK 256 straipsnio 1 dalyje minimas raðytinis praðymas kaltinamojo nusi-
kalstamà veikà kvalifikuoti pagal tam tikrà baudþiamàjá ástatymà, 305 straipsnio 1 dalies 3 
punkte nurodoma, jog apkaltinamojo nuosprendþio apraðomojoje dalyje iðdëstomi nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir iðvados, 369 straipsnio 2 dalyje, be kitø dalykø, 
kaip vienas ið apskundimo ir bylos nagrinëjimo kasacine tvarka pagrindø nurodomas nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimas ne pagal tuos Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 
straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikëjo daryti, 451 straipsnyje minimas reika-
lingumas nuteistojo nusikalstamà veikà perkvalifikuoti pagal kità Lietuvos Respublikos bau-
dþiamojo kodekso specialiosios dalies straipsná, jo dalá ar punktà, numatantá lengvesnæ nu-
sikalstamà veikà. Ðiems ir kitiems procesiniams dalykams kvalifikavimo teorijoje yra skirta 
dëmesio, taèiau jie iðdëstyti neproporcingai glaustai ir, lyginant su baudþiamàja teise, patei-
kiami ne kaip lygiaverèiai. Ðie aspektai inkorporuojami kaip antraeiliai, neiðdëstomi iki galo ir 
paprastai pasibaigia elementariomis nuorodomis á kvalifikavimui svarbesnes baudþiamojo 
proceso normas, o pastarosioms aiðkintis jau nebepakanka kvalifikavimo teorijos ir tenka 
ieðkoti kitø, papildomø ðaltiniø, komentuojanèiø baudþiamàjá procesà. Bûtent tokios pozici-
jos visiðkai atvirai laikosi B. Kurinovas, aiðkindamas, kad árodinëjimo dalykà, t. y. faktiniø 
byloje árodinëtinø aplinkybiø visumà apibrëþia baudþiamojo proceso ástatymai, baudþiamojo 
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proceso teorija ir susiklosèiusi ðios srities praktika. Todël iðsamus ðios problematikos nagri-
nëjimas perþengia nusikaltimø kvalifikavimo moksliniø pagrindø ribas [8, 37]. Perþvelgus ati-
tinkamà literatûrà apskritai susidaro áspûdis, kad net ir tos nusikalstamø veikø kvalifikavimo 
taisyklës, kurios iðdëstytos BPK, perkeltos á ðá kodeksà ne ið kvalifikavimo, bet ið baudþia-
mojo proceso teorijos.  

Ðis disbalansas, kai nusikalstamø veikø kvalifikavimas priskiriamas baudþiamosios tei-
sës mokslo srièiai, taèiau teisës poþiûriu jis kur kas detaliau reglamentuojamas BPK, pa-
maþu nyksta. Tà ypaè aiðkiai atskleidþia senøjø ir naujøjø kodeksø sandûroje pasirodæs 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. 
VIII–1968, Baudþiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–
785, ir Bausmiø vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ási-
galiojimo ir ágyvendinimo tvarkos ástatymas“ su vëlesniais pakeitimais [9]. Ðiame ástatyme, 
aprëpianèiame tam tikrà ir materialinës, ir proceso teisës normø dalá, jau aiðkiai kalbama 
apie nusikalstamø veikø perkvalifikavimà remiantis tiek baudþiamojo, tiek ir baudþiamojo 
proceso ástatymø nuostatomis. Þinoma, tai originalus, apriboto taikymo ástatymas, specialiai 
skirtas pereinamajai situacijai, kurioje nebuvo ámanoma iðsiversti vien paèiais bendriausiais 
kodeksuose átvirtintais principais, pvz., dël baudþiamojo ástatymo gráþtamosios galios ir pan. 
Turbût neapsiriksime pasakæ, kad ðis ástatymas, vertinant já tradiciniø teisës ðakø ir jø dokt-
rinø poþiûriu, neturi akivaizdþiai dominuojanèios ðakinës priklausomybës. Vis dëlto pagal 
sunormintø kvalifikavimo taisykliø gausà ir jø formulavimà jis yra bene turtingiausias ir, nors 
nebûdamas tobulas, naudojamas kaip visiðkai konkretus juridinis instrumentas, naudingas 
praktiniams kvalifikavimo uþdaviniams spræsti. Taigi perðasi mintis, jog ástatymø leidëjas ap-
lenkë nusikalstamø veikø kvalifikavimo teorijà, ðiame sudëtingos konstrukcijos ástatyme su-
vienydamas materialiná ir procesiná kvalifikavimo aspektus. Ði naujausia juridinë sintezë teikia 
papildomà impulsà kvalifikavimo doktrinos revizijai siekiant pagrásti teiginá, kad nusikalstamø 
veikø oficialusis kvalifikavimas yra santykinai savarankiðkas tarpðakinis teisës institutas, rei-
kalaujantis ir atitinkamai subalansuotos teorijos. Teorinës pusiausvyros suradimas yra atei-
ties uþdavinys. Jis neiðvengiamai pareikalaus daugiau dëmesio procesiniams kvalifikavimo 
aspektams. Ði iðvada gali bûti grindþiama ne vien minëtu BK, BPK ir BVK ásigaliojimo ir ágy-
vendinimo tvarkos ástatymu. Tam tikrø argumentø jos naudai galima áþiûrëti ir kitokio pobû-
dþio ðaltiniuose, pasirodþiusiuose anksèiau, dar tebegaliojant seniesiems kodeksams. Gerà 
pavyzdá tam duoda Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodþio 21 d. nutarimas 
Nr. 32 „Dël teismø praktikos taikant Baudþiamojo proceso kodekso normas, nustatanèias 
teisminio nagrinëjimo ribas (BPK 279–282 str.)“ [10, 350–354], kuriame akivaizdþiai iðryðkinti 
bûtent procesiniai nusikalstamø veikø kvalifikavimo problemø sprendimo bûdai. 

Plëtojant iðdëstytas mintis, privalu pasakyti, kad kvalifikavimo teorijoje iki ðiol nepa-
kankamai atsispiriama á konstitucinius postulatus, kurie akivaizdþiai skatina interpretuoti nu-
sikalstamø veikø kvalifikavimà kaip kompleksiná tarpðakiná teisës institutà. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 31 straipsnis duoda tvirtus pagrindus bûtent tokiam interpretavimui. Ka-
dangi veikø kvalifikavimas realizuojamas per kompetentingø teisësaugos institucijø ir jø pa-
reigûnø veiklà, tam tikros svarbos turi ir ðiø subjektø veiklà bei organizavimo pagrindus reg-
lamentuojantys teisës norminiai aktai, ypaè Teismø, Prokuratûros ir kt. ástatymai [11, 22–27].  

Pripaþástant, kad teisës poþiûriu nusikalstamø veikø kvalifikavimo fenomenà regla-
mentuoja ne vien baudþiamosios teisës, bet ir baudþiamojo proceso, o ið dalies ir kitø teisës 
ðakø normos, neiðvengiamai reikia patikslinti nusistovëjusá nusikalstamø veikø kvalifikavimo 
skirstymà á oficialøjá ir neoficialøjá. Beveik visuose minëtuose, o ir daugelyje kitø ðaltiniø nu-
rodoma, kad baudþiamosios teisës teorija skiria dvi nusikalstamø veikø (ankstesniuose ðalti-
niuose ávardijamø kaip nusikaltimai) kvalifikavimo rûðis: a) oficialøjá ir b) neoficialøjá. Oficialu-
sis, arba legalusis, kvalifikavimas yra toks, kurá pateikia specialiai valstybës ágalioti asmenys 
ir dël kurio atsiranda tam tikros juridinës pasekmës. Tokie kompetentingi asmenys yra 
grieþtai apibrëþti – tai, kaip buvo raðyta, kvotëjai, tardytojai, prokurorai ir teisëjai. Pagal da-
bartinæ Lietuvos teisei bûdingà leksikà tai bûtø ikiteisminio tyrimo pareigûnai, prokurorai, 
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ikiteisminio tyrimo teisëjai ir teismai. Be to, jø duodamas veikos kvalifikavimas privalo bûti 
pateikiamas konkreèioje baudþiamojoje byloje ir uþfiksuotas baudþiamojo proceso doku-
mentuose [12]. Prieðingai oficialiajam kvalifikavimui, neoficialusis kvalifikavimas dar skirsto-
mas á paprastàjá ir doktrininá, já teikia kiti subjektai – advokatai, kitø specialybiø teisininkai, 
mokslininkai, studentai, ðiaip savo nuomonæ dël kvalifikavimo reiðkiantys pilieèiai. Vis dëlto 
pastaruoju metu aiðkëja, kad panaðûs aiðkinimai yra pernelyg supaprastinti. Pradedama 
ieðkoti lankstesniø klasifikavimo schemø. Antai L. Gauchmanas, ið esmës neginèydamas 
tradicinio klasifikavimo, nurodo, jog neoficialøjá nusikalstamø veikø kvalifikavimà galima su-
skirstyti dar ir á grynàjá, kurá teikia pilieèiai: mokslininkai, publikacijø autoriai, studentai, ir mið-
røjá, arba pusiau oficialø kvalifikavimà, kurá konkreèioje baudþiamojoje byloje pateikia joje 
dirbantys advokatai, taip pat kiti proceso dalyviai: átariamasis, kaltinamasis, nukentëjusysis, 
civilinis ieðkovas, civilinis atsakovas [13, 22–27]. Reikia pripaþinti, kad ði pozicija rodo esant 
tam tikros paþangos, artinanèios kvalifikavimo teorijà prie realijø. Vis dëlto miðriojo, arba pu-
siau oficialaus, kvalifikavimo iðskyrimas á atskirà porûðá neatrodo esàs iki galo apgalvotas ir 
pasiteisina vien baudþiamosios teisës poþiûriu. Iðties nei byloje dalyvaujantis gynëjas, nei 
átariamasis ar kaltinamasis, nei kai kurie kiti bylos proceso dalyviai baudþiamosios teisës 
prasme negali pateikti veikos kvalifikacijos, kuri savo juridine reikðme prilygtø prokuroro ar 
ypaè teismo duodamai kvalifikacijai. Jø duodamas veikos vertinimas materialinës teisës pra-
sme nesukelia juridiniø padariniø, o kartu vien baudþiamosios teisës poþiûriu lyg ir nëra ofi-
cialus. Taèiau suvokiant kvalifikavimà kaip tarpðakiná materialiná–procesiná teisës institutà, 
padëtis esmingai keièiasi. Jeigu, tarkime, gynëjas, kaltinamasis arba nukentëjusysis mate-
rialinës teisës poþiûriu niekam negali primesti savos kvalifikacijos, tai baudþiamojo proceso 
poþiûriu jø teikiama ar ginèijama kvalifikacijos formulë byloje daþnai sukelia visiðkai oficialià 
procesinæ reakcijà. Tam pakanka paduoti, tarkime, apeliaciná arba kasaciná skundà. Veikø 
kvalifikacijos klausimo iðkëlimas neiðvengiamai inicijuoja tolesná bylos procesà. Laikyti, kad 
tai nëra oficialu, vargu ar ámanoma. Taigi iðplëtus nusikalstamø veikø kvalifikavimo kaip tei-
sinio instituto sampratà, pasikeièia ir skiriamoji riba, kurià paprastai bandoma nubrëþti atri-
bojant oficialøjá ir neoficialøjá kvalifikavimà. Kol kas ði riba nëra pakankamai ryðki ir reikalauja 
papildomø nuodugnesniø tyrinëjimø, ypaè siekiant iðsiaiðkinti oficialaus nusikalstamø veikø 
kvalifikavimo sferà. 

Nors teisinëje literatûroje neoficialusis nusikalstamø veikø kvalifikavimas daþniausiai 
apibûdinamas kaip natûralus ir netgi naudingas reiðkinys, apie já plaèiau beveik neraðoma. 
Iðties tokio pseudokvalifikavimo pernelyg sureikðminti nederëtø. Sunku ásivaizduoti, kad eili-
nis pilietis, studentas, þurnalistas arba mokslininkas bûtø visapusiðkai ir iðsamiai informuotas 
apie visa tai, kas bûtina kvalifikavimui: tiek apie faktines padarytos veikos aplinkybes, kuriø 
visumà jam bûtø privalu iðtirti, patikslinti ir ávertinti, tiek apie sudëtingà baudþiamosios teisës 
normø sistemà ir jø taikymà teismø praktikoje, o daþnai dar ir apie procesinius suvarþymus, 
neleidþianèius veikos laisvai ávertinti BK átvirtintø normø poþiûriu. Apskritai tokiai neoficialiai 
veiklai, sakytume, visuomet stinga pakankamai subrandintø ir suformuotø kvalifikavimo 
prielaidø visumos. Pakankamai informacijos neturintys ir teisës nevarþomi subjektai geriau-
siu atveju dël kvalifikavimo tegali pareikðti taikliø pastabø, atkreipti dëmesá á prastai vertina-
mus árodymus, áþvalgiau pakomentuoti ástatymus. Todël nusikalstamø veikø kvalifikavimo 
doktrinoje vadinamajam neoficialiajam kvalifikavimui daugiau dëmesio vargu ar reikia. 
Prieðingai, pabrëþtinos pastangos plëtoti bûtent oficialiojo nusikalstamø veikø kvalifikavimo 
teorijà. 

Nusikalstamø veikø (arba nusikaltimø) kvalifikavimas nuo seno teorijoje skaidomas á 
oficialøjá ir neoficialøjá, taèiau ðiuo pagrindu kol kas nëra padaryta kai kuriø svarbiø iðvadø. 
Tai pirmiausia pasakytina apie nusikalstamø veikø kvalifikavimo prielaidø sampratà. Pa-
prastai visi ðiuo klausimu reiðkusieji nuomonæ ið esmës teigia, kad yra dvi kvalifikavimo 
prielaidos: padarytos pavojingos veikos, kurias reikia kvalifikuoti, ir jø kvalifikavimui reikð-
mingos teisës normos. Tiesa, ðios abi prielaidos literatûroje formuluojamos ávairiai. Pvz., ra-
ðoma apie veikos, faktiniø bylos aplinkybiø iðaiðkinimà, apie kvalifikavimui reikiamø teisës 
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normø nustatymà, taikytinos nusikaltimo sudëties poþymiø atskleidimà ir kita. Tokia kvalifi-
kavimo prielaidø dvinarë samprata gali gyvuoti tik senojoje tradicijoje, kuri dirbtinai uþsklen-
dþia kvalifikavimo teorijà materialinës baudþiamosios teisës sferoje. Þinoma, ji nekliudo ir 
ryðkesniø ribø neturinèiam neoficialiajam kvalifikavimui. Taèiau ði samprata neatskleidþia 
kvalifikavimo esmës, kurià, kaip atrodo, sudaro tam tikra kompetentingø justicijos institucijø 
ir jø pareigûnø (o ið dalies ir kitø proceso dalyviø) veikla, lemianti, kas ið padaryto ir kodël 
yra nusikalstama, o kas – nenusikalstama. Be tokios veiklos kvalifikavimas apskritai neáma-
nomas, kadangi veikos pripaþinimas tam tikru nusikaltimu arba baudþiamuoju nusiþengimu 
nëra ir negali bûti savaiminis, automatiðkai atsitinkantis dalykas. Kiek supaprastinus poþiûrá á 
dabartinæ kvalifikavimo prielaidø sampratà, bûtø galima pasakyti, jog abi minëtos prielaidos 
gali kuo puikiausiai koegzistuoti be jokio individualizuoto tarpusavio teisinio sàlyèio, jeigu su 
jomis nëra dirbama. Iðties yra nemaþa latentiniø arba neatskleistø veikø, kurios objektyviai 
vertinant yra nusikalstamos. Taèiau apie jas þino gal tik jø dalyviai ar liudytojai. Oficialiai jø 
niekas nekvalifikavo, apskritai nebandë to daryti, o daþnai net ir neátarë apie tokio poreikio 
buvimà. O nesant oficialios kvalifikacijos nëra pagrindo teigti, kad padaryta vienokia arba 
kitokia nusikalstama veika. Kita vertus, nesunku ásivaizduoti, kad tam tikri asmenys, nors ir 
bûdami informuoti apie padarytas veikas, neturi nei sugebëjimo, nei poreikio jas vertinti tei-
sës poþiûriu patys arba kreiptis dël to á teisësaugà. Panaðiais atvejais galima kalbëti tik apie 
potencialias kvalifikavimo prielaidas. Jos gali atsiskleisti tik bûdamos átrauktos á kvalifikavimo 
procesà, t. y. tam tikrà veiklà, kurioje nustatinëjami juridiðkai reikðmingi tokiø prielaidø tarpu-
savio ryðiai ir daromos iðvados dël veikø nusikalstamumo ar nenusikalstamumo. 

Kvalifikavimo fenomene pabrëþiant veiklos momentà neiðvengiamai kyla treèioji prie-
laida – kvalifikavimo subjektas, kuris ir atlieka tokià veiklà. Apie já èia jau buvome uþsiminæ. 
Vis dëlto reikia pripaþinti, kad tokio subjekto apibûdinimas kvalifikavimo doktrinoje toli graþu 
nëra baigtas. Pirmiausia dël to, kad ðiai temai nebuvo skiriama pakankamo dëmesio, apsiri-
bojant elementariomis nuorodomis á tam tikrus baudþiamajame procese veikianèius parei-
gûnus arba institucijas. Atrodo, kad specialaus dëmesio stokà èia lëmë ne kas kita kaip jau 
aptartoji orientacija vien á baudþiamàjà teisæ. Þvelgiant kitaip, ið kvalifikavimo kaip tarpðakinio 
teisinio instituto pozicijø kvalifikavimo subjekto klausimas iðkyla kaip daug sudëtingesnis, 
reikalaujantis kruopðèiø tolesniø studijø. Beje, neoficialiajam kvalifikavimui ði tematika nëra 
svarbi, kadangi èia subjektai neapibrëþti, jokiø reikalavimø jiems nëra keliama. Oficialiajame 
kvalifikavime já atliekanèio subjekto apibûdinimas neapsiriboja vien baudþiamajame procese 
veikianèiø asmenø ar institucijø ávardijimu bei jø tam tikru sàraðu. Toks sàraðas, þinoma, rei-
kalingas, taèiau privalu iðgvildenti ir kiekvieno á já áraðyto subjekto statusà, iðryðkinti tà speci-
fikà, kuri apibrëþia subjekto kompetencijà sprendþiant bûtent kvalifikavimo uþdavinius. Prak-
tiniu poþiûriu tai bûtø labai naudinga: padëtø kiekvienam justicijos pareigûnui, dirbanèiam 
baudþiamojoje byloje, arba kitam proceso dalyviui aiðkiai suvokti savo kompetencijà ir gali-
mybes veikø kvalifikavimo klausimais bet kurioje baudþiamojo proceso stadijoje. Taip susi-
stemintos þinios ir komentarai labai palengvintø darbà kiekvienam tokiam baudþiamojo pro-
ceso dalyviui, o kartu padidintø ir kvalifikavimo teorijos veiksmingumà.  

Yra pagrindo manyti, kad oficialiajam kvalifikavimui nepakanka ir ðiø trijø prielaidø. Gy-
venimas rodo, jog oficialusis kvalifikavimas kartais nëra atliekamas nepaisant to, kad yra ir 
padaryta veika, ir baudþiamasis ástatymas, ir já taikyti kompetentingas subjektas. Panaðiais 
atvejais visos trys prielaidos tokios ir lieka, egzistuodamos skyrium, t. y. nebûdamos suvie-
nytos á bendrà kvalifikavimo veiklà, kuri paprasèiausiai nevykdoma. Bûtø galima pateikti aibæ 
pavyzdþiø, pradedant nuo pasitaikanèiø smerktinø aplaidumo arba ástatymo ignoravimo at-
vejø, kai pareigûnai paprasèiausiai neatlieka savo profesinës priedermës. Tokios situacijos 
taip pat susiklosto, kaip rodo tiek mûsø, tiek ir kitø valstybiø patirtis, kai atitinkami pareigûnai 
ignoruoja ne konkretø atvejá, bet apskritai susilaiko nuo savo profesinës veiklos, kurá laikà 
streikuodami ar nedirbdami dël kitø prieþasèiø. Taèiau ne visuomet tai bûna susijæ su tokiø 
subjektø nenoru dirbti. Kartais jie kvalifikavimo uþdaviniø nesprendþia dël to, kad, nors ir tu-
rëdami abstrakèià kompetencijà, konkreèiu atveju negali jos realizuoti, kadangi tam atvejui 
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jie neturi nei atitinkamos pareigos, nei teisës. Ðie kvalifikavimo atvejai, varijuojantys nuo ak-
tyvios veiklos iki visiðko susilaikymo, savo iðtakomis bent ið dalies yra priklausomi nuo ásta-
tymø. Tai pavadintume kvalifikavimo imperatyvu, kuris ástatymuose iðreikðtas gana sudëtin-
gai ir turi ávairiausiø iðlygø. Kaip tik ðá imperatyvà ir galima laikyti ketvirtàja oficialiojo nusi-
kalstamø veikø kvalifikavimo prielaida. Ji lemia kvalifikavimo proceso inicijavimà, o kartu sva-
riai dalyvauja integruojant kitas tris prielaidas á visumà, kuri suformuoja kvalifikavimo feno-
menà. 

Ketvirtosios prielaidos problema kvalifikavimo teorijoje visiðkai nenagrinëta. Todël te-
galime pateikti vienà kità orientyrà ateities tyrinëjimams. Bendriausia prasme jie sietini su BK 
bendrosios dalies I skyriaus ir BPK I skyriaus 1 bei 2 straipsniø nuostatomis. BK 1 straips-
nyje átvirtinti principiniai teiginiai apie BK paskirtá ginti þmogaus ir pilieèio teises bei laisves, 
visuomenës ir valstybës interesus nuo nusikalstamø veikø, apie baudþiamosios atsakomy-
bës pagrindus ir sàlygas. Ðio kodekso 2 straipsnio 4 dalyje tiesiai sakoma, kad pagal bau-
dþiamàjá ástatymà atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudþiamojo ástatymo 
numatytà nusikaltimo arba baudþiamojo nusiþengimo sudëtá. Pareigà veikti ágyvendinant 
ðias nuostatas numato BPK 1 straipsnis, nusakantis baudþiamojo proceso paskirtá iðsamiai 
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti ástatymà, kad nusikalstamà veikà pada-
ræs asmuo bûtø teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebûtø nuteistas. BPK 2 straipsnis 
pabrëþia iniciatyvos momentà, numatydamas pareigà atskleisti nusikalstamas veikas. Ðio 
straipsnio dispozicijoje raðoma: „Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo ástaigos kiekvienu atveju, 
kai paaiðkëja nusikalstamos veikos poþymiø, privalo pagal savo kompetencijà imtis visø 
ástatymø numatytø priemoniø, kad per trumpiausià laikà bûtø atliktas tyrimas ir atskleista nu-
sikalstama veika“. Apþvelgtos principinës nuostatos teikia pagrindà tam, kad kvalifikavimo 
teorijoje bûtø iðplëtota speciali kvalifikavimo imperatyvo tema. Taèiau tam reikia neiðleisti ið 
akiø dar ir daugelio kitø tiek materialinës, tiek proceso teisës normø, kurios vienokiu ar kito-
kiu mastu ðiam imperatyvui daro átakos, neleisdamos jo suabsoliutinti. Nesiplësdami apsiri-
bosime, pavyzdþiui, nuoroda á BPK 3 straipsnio 1 dalies 2, 3, 5–9 punktuose iðvardytas ap-
linkybes, kurios, net ir esant veikai bei jà numatanèiam baudþiamajam ástatymui, daro bau-
dþiamàjá procesà negalimà ir ápareigoja jo apskritai nepradëti, o pradëtà – nutraukti. Taigi ir 
kvalifikavimo imperatyvas gali bûti, kaip atrodo, absoliutus, kai baudþiamasis persekiojimas 
privalo bûti neiðvengiamas, ir santykinis, priklausantis nuo tam tikrø aplinkybiø. Kai kuriems 
proceso dalyviams toks imperatyvas, atrodo, reiðkiasi gana savotiðkai ir ágauna diskreciná 
pavidalà, kai pozicija dël veikos kvalifikavimo priklauso nuo paties proceso dalyvio apsi-
sprendimo. Antai ástatymas suteikia teisæ, bet ne prievolæ ginèyti veikos kvalifikacijà paduo-
dant apeliaciná arba kasaciná skundà. Ðia teise naudojamasi atitinkamo subjekto nuoþiûra. 

Straipsnyje iðkelta oficialaus nusikalstamø veikø kvalifikavimo ir jo prielaidø problema-
tika apþvelgta labai apibendrintai. Kol kas tokia apþvalga skatina daugiau teoriná interesà ir 
gali bûti pagrindas tolesnëms diskusijoms, ypaè studijuojant ðiai srièiai artimas akademines 
disciplinas. Taèiau jos gilinimas leistø geriau suprasti kvalifikavimo procesus ir atvertø pla-
tesnes galimybes praktiniø kvalifikavimo taisykliø ir rekomendacijø susisteminimui.  
 
 

Iðvados 
 

1. Nusikalstamø veikø kvalifikavimo teorija, kilusi ið baudþiamosios teisës mokslo, iki 
ðiol tebelaikoma jo dalimi, todël iðlieka vienpusiðka ir netenkina tokio kvalifikavimo praktiniø 
reikmiø. 

2. Oficialusis nusikalstamø veikø kvalifikavimas ið esmës yra kompetentingø institucijø, 
pareigûnø ir kitø baudþiamojo proceso dalyviø veikla, kurios teisiná reglamentavimà uþtikrina 
ne vien baudþiamosios teisës, bet ir kitø teisës ðakø normos. Todël toks kvalifikavimas laiky-
tinas autonomiðku tarpðakiniu teisës institutu. 

3. Þvelgiant á oficialøjá kvalifikavimà kaip á tam tikrà veiklà, kurià reglamentuoja ávairiø 
teisës ðakø normos, jo prielaidos nebeapsiriboja vien tik padarytos veikos buvimu ir jà nu-
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matanèia baudþiamosios teisës norma. Prielaidø lygmenyje yra bûtinas ir kvalifikavimo sub-
jektas, taip pat juridinis imperatyvas, verèiantis toká subjektà spræsti kvalifikavimo problemas 
arba atveriantis jam tokià galimybæ. 

4. Pakeitus oficialaus kvalifikavimo prielaidø sampratà, iðkyla reikmë perþiûrëti nusi-
kalstamø veikø kvalifikavimo teorijos pagrindus ir ðià doktrinà priartinti prie justicijos prakti-
kos. Tai padarius bûtø atvertos naujos galimybës baigti ir susisteminti kvalifikavimo taisykliø 
bei rekomendacijø rinkiná, o svarbiausioms ið jø suteikti norminæ reikðmæ iðdëstant ástaty-
muose. 
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SUMMARY 
 

In this article the author focuses on two newly interpreted aspects of the theory of qualification 
of criminal offences. The first is official qualification of criminal offences and its limits, the second − 
the prerequisites of official qualification. 
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The author gives his support to the arguments that the current theory of qualification of 
criminal offences is one–sided and incomplete. Several decades ago, it split off as a certain 
autonomous part of the theory of criminal law. Lithuanian lawyers have to this day been developing 
it as a component of this theory. This substantially limits the potential of the qualification theory and 
practical effectiveness. The author believes that the qualification of criminal offences and its theory 
reaches beyond the sphere of criminal law and its science. In essence, the phenomenon of 
qualification is a certain activity performed in the sphere of criminal justice. *It is designated for the 
purpose of making an official determination of whether a committed deed is criminal or non–
criminal. This activity is regulated by the provisions of various branches of law. In respect of law, the 
official qualification of criminal offences constitutes an independent interdisciplinary institute of law, 
therefore, it calls for a wider doctrine to serve it. It is most important that the relevant parts of 
criminal procedure law and criminal procedure science are creatively integrated into this institute and 
its doctrine. There is no such a necessity in respect of the so–called unofficial qualification, which is 
not imperatively regulated by the provisions of law. 

Upon extending the concept of the official qualification of criminal offences and emphasising 
the moment of activity therein, the attitude to the prerequisites of such an activity is also transformed. 
Academic sources generally mention two such prerequisites: committed deeds to be qualified, and the 
norms of criminal law to be used for qualification. The author supplements these prerequisites with 
two new ones, which are most often ignored in the qualification theory. Primarily, it is the subject 
who has to act in implementing his duty or right to qualify criminal deeds. Such subjects include not 
only officers of pre–trial investigation, prosecutors, judges and courts, there are also other participants 
of criminal proceedings: advocates, suspects, accused, victims, civil plaintiffs and civil defendants. 
The qualification performed by the latter is significant, and at the same time official, not only in 
terms of criminal law but in respect of criminal procedure as well. In addition those subjects are 
entitled or able to qualify criminal deeds by virtue of such a duty or right granted to them. The 
competence to qualify arises from the norms of criminal law and criminal procedure. It can 
preliminary be termed as “qualification imperative”, which can be − depending on the circumstances 
− absolute, relative or discretionary.  

The ideas raised in the article, besides compelling to make a revision of the sources of the 
theory of qualification of criminal offences and to develop this theory, at the same time form the 
foundation for improving the rules and recommendations of qualification.  
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