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Santrauka

Straipsnyje démesys sutelktas | svarbias nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos
temas: oficialyjj nusikalstamy veiky kvalifikavima kaip teisés instituta ir j tokio kvalifikavimo
prielaidas. Autorius bando pagristi teze, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija ir prak-
tika neissitenka baudziamosios teisés ir jos mokslo sferoje. Nusikalstamy veiky kvalifikavimas
yra autonomiskas tarpsakinis teisés institutas, reikalaujantis savarankiskai plétojamos Sio
instituto doktrinos. Ypac evarbu kirybiskai integruoti j gj instituta ir jo teorijg atitinkamas
baudZiamojo proceso teisés ir baudZiamojo proceso mokslo dalie. Toks poZiliris naujai, netra-
dicigkai apibrézia oficialiojo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir jo teorijos ribas. Be to, jis es-
mingai keiCia ir kvalifikavimo prielaidy samprata. Straipsnio autorius, atsizvelgdamas | tai,
kad nusikalstamy veiky kvalifikavimo esme sudaro atitinkamy kriminalinés justicijos pareigliny
ir institucijy veikla, sitilo papildyti jprastines kvalifikavimo prielaidas — veikg ir baudZiamosios
teisés normag — dar dviem: tokios veiklos subjektu ir jj atitinkamai veikti vercianciu kvalifikavimo
imperatyvu. Tokia prielaidy samprata reikalauja patikslinti susiklosciusios kvalifikavimo teori-
jos dalyka. Naujai orientuota kvalifikavimo teorija, autoriaus manymu, gali padéti nuodugniau
issiaiskinti kvalifikavimo procesa, o kartu parengti ir susisteminti kvalifikavimo taisykles bei
rekomendacijas, skirtas justicijos praktikai.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo praktika sudaro pagrinding kriminalinés justicijos
institucijy darbo dalj ir reikalauja nuolatinio Sioje srityje dirbanciy teisininky démesio. Bau-
dziamosiose bylose dazniausiai neblogai aiskinami jstatymai ir informacija apie tipines vei-
kas, kuriy kvalifikavimas yra nusistovejes. Tokiais atvejais belieka tinkamai vadovautis jau
susiformavusiomis ir gerai zinomomis kvalifikavimo taisyklemis. Taip paprastai ir yra da-
roma. Vis délto taikant ir Sias taisykles klaidy neiSvengiama. Be to, pasitaiko sudétingesniy
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byly, kai reikia ieskoti originaliy kvalifikavimo sprendimy. Natiralu, kad susidurus su sunku-
mais pirmiausia nuodugniai analizuojami nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos ir jos pa-
rengty rekomendacijy Saltiniai. Deja, Si teorija, nors plétojama Lietuvoje jau ne vieng de-
Simtmet;j, ne visuomet pateisina lukescius. Jos trikumg galima manyti, pirmiausia lémé jsivy-
ravusi nuosekli tradicija, pagal kurig nusikaltimy kvalifikavimas buvo ir iS esmés tebéra pri-
skiriamas tik baudziamosios teisés interesy sriciai. Kvalifikavimo teorija, istoriSkai kildinama
iS baudziamosios teisés doktrinos, iki musy dieny tebesiformuoja kaip tam tikras baudzia-
mosios teisés teorijos sudétingesnio lygmens komponentas, jkandamas tik Sios teisés Sa-
kos pagrindus iSmanantiems specialistams. Tai galbGt natdrali ir turinti savo priezastis, ta-
Ciau vienpusiska tendencija. Stiprioji jos pusé ta, kad dabartiné kvalifikavimo teorija padeda
geriau susivokti baudziamosios teisés normy sampratos ir taikymo reikaluose, ypac sistemi-
niuose Siy normy rysiuose. Taciau Si teorija kartais menkai gelbsti tuos, kas sprendzia nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo praktinius klausimus budamas jy sprendimg varzanciose pro-
cesinése situacijose, t. y. ne visuomet turédamas galimybe baudziamosios teisés poziuriu
jvertinti padarytas veikas laisvai, nesidairydamas | proceso taisykles ir zitirédamas vien es-
mes, t. y. santykio tarp kvalifikuojamosios veikos bruozy ir nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy. Si teorija kol kas néra visapusiSkai naudinga veikas kvalifikuojantiems praktikams,
kadangi j ja néra integruota daugelio dalyky, ypac¢ susijusiy su organizaciniais ir procesiniais
kvalifikavimo kaip tam tikros veiklos aspektais. Taigi kriminalinés justicijos tobulinimo reik-
meés vercia koreguoti, be kity svarbiy klausimy, ir kai kuriuos bazinius nusikalstamy veiky
kvalifikavimo teorijos postulatus. Zinoma, revizijos prasosi nemazai tradiciniy $ios teorijos
temuy, juolab kad turime ir taikome naujus baudziamuosius ir baudziamojo proceso jstaty-
mus, taCiau Siame straipsnyje sutelksime démesj tik j oficialaus nusikalstamy veiky kvalifika-
vimo juridinius kontdrus ir tokio kvalifikavimo prielaidas. Bitent Si problematika, nepaisant
jos svarbos kvalifikavimo teorijos dalykui, iki Siol ne tik kad lieka nepakankamai iSgvildenta,
bet visuose praktinés pakraipos komentaruose apskritai nutylima, o svarbesnése teorinese
publikacijose yra aiskinama pernelyg lakoniSkai ir supaprastintai.

Pirmajg susisteminta nusikaltimy kvalifikavimo teorijos pradmeny apzvalgg lietuviy
kalba prieS daugiau kaip tris deSimtmecius pateiké Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
BaudZziamosios teisés katedros e. doc. p. A. Klimka [1]. Ano meto salygomis tai buvo naujas
dalykas, inspiruotas Sios teorijos pradininko prof. V. Kudriavcevo publikacijy, daves studen-
tams gery galimybiy pasikartoti ir netgi patobulinti baudziamosios teisés kurso Zinias. Véliau
j Sig tematikg pasuko minétos katedros vedéjas doc. M. ApanaviCius. Savo darbuose jis
plétojo dvi jos kryptis. Pirmoji kryptis — tai BK ypatingosios dalies viename arba kitame
skirsnyje numatyty nusikaltimy — pvz., nuosavybei, pareiginiy ir kt. — kvalifikavimas [2]. Ant-
roji — nusikaltimy kvalifikavimo teorijos pazangos perteikimas, atskleides gauséjancig Lietu-
vos teismy praktikos patirtj, vykusias teisininky diskusijas, nuomones ir kita. Atlikdamas Sios
krypties tyrima jis vaisingai darbavosi su doc. V. Paviloniu, kuris veliau perémé vadovavimg
katedrai, tapo profesoriumi. Bendromis pastangomis jie parengé dvi mokymo priemones,
aprepusias didzigjg nusikaltimy kvalifikavimo kaip akademinés disciplinos dalj [3]. Prof. V.
Pavilonis ir paskesniais metais periodiSkai rase kvalifikavimo teorijos klausimais [4]. Nema-
zai démesio Siai tematikai skyré Lietuvos teisés universiteto Baudziamosios teises katedros
vedeéjas prof. V. Piesliakas [5]. Pridursime, kad tai néra nei iSsamus Lietuvos teisininky, ra-
Siusiy nusikaltimy kvalifikavimo klausimais, nei jy darby sarasas. Pragmatinio, baudziamuo-
sius jstatymus ir jy taikymo praktikg komentuojancio pobudzio publikacijy, taip pat ir so-
lidzios apimties monografiju, kuriose gvildenami kvalifikavimo specialts klausimai, iSsamus
registras bty kur kas didesnis [6]. Cia paminéjome tik tuos autorius ir jy darbus, kurie buvo
ir tebéra skiriami pirmiausia studijuojanCiam jaunimui, akademinei auditorijai, privalanciai gi-
lintis j bendrajg nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija.

Minéty, taip pat ir kity musy Salies teisininky publikacijos baudziamosios teisés poziu-
riu davé rezultatg — pateike tam tikra, nors ir nelabai susisteminta, nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo taisykliy rinkinj. Vis délto Sis rezultatas net ir baudziamojoje teiséje liko iki galo ne-
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panaudotas, kadangi konkre€ioms taisykléms, kurios buvo formuluojamos teoriSkai ir natu-
raliai jsiSaknijo praktikoje, nebuvo sugebeta rasti iSraiSkos jstatyme, o kartu joms nebuvo
suteiktas norminis privalomumas. Negalima tvirtinti, kad nebandyta ieSkoti vietos, kurig nu-
sikalstamy veiky kvalifikavimas turéty uzimti jstatyme ir teorijoje. V. Kudriavcevas Siuo klau-
simu iSreiSke tokig nuomone: atskiry nusikaltimy rasiy kvalifikavimas turéty buti baudziamo-
sios teiseés specialiosios dalies mokslo sferoje, o bendroji kvalifikavimo teorija sudaro bau-
dziamosios teisés bendrosios dalies doktrinos dalj, priklausancig ,Baudziamojo jstatymo®
skyriui, kadangi kvalifikavimo bendroji teorija tyrinéja jstatymo konstrukcija, jo taikymo tai-
sykles, aiskinimo metodus ir kita. Kartu Sis autoritetingas mokslininkas priduria, kad uz kvali-
fikavimo teorijos riby iSeina ne vien bausmeés klausimai, bet ir mokymas apie nusikaltima,
kadangi kvalifikavimo doktrinoje tiesiog pasinaudojama Sio mokymo jau iSgvildentais nusi-
kaltimy sudéciy konstrukcijos, nusikalstamos veikos stadijy, bendrininkavimo formy klausi-
mais [7, 29]. Su tokia pozicija néra lengva sutikti dél keleto priezas€iy. Pirmiausia todél, kad
kvalifikavimo teorijg tradiciSkai bandoma ,uzdaryti“ baudziamojoje teiséje. Be to, kalbant
vien apie skyriy ,BaudZiamasis jstatymas”“, pernelyg iSkeliamas teisés Saltinio vaidmuo.
Menkinti §j vaidmenj néra pagrindo, taiau atrodo, kad teisingiau bity perslinkti akcentg nuo
baudZiamojo jstatymo kaip teisés Saltinio prie baudziamosios teisés normos, kuri atsklei-
dziama dirbant su jvairiais Saltiniais ir duoda iSsamesnj kvalifikavimo kriterijy, arba, kitaip ta-
riant, iSplétotg veikos juridinio mato standarta. Diskutuojant Sia tema galima kelti tokj klau-
sima: jeigu BK bendrojoje dalyje yra numatytos ne vien bausmeés ar baudziamojo poveikio
priemones, bet ir jy skyrimo taisyklés, tai lieka neaiSku, kodél, nors BK nusikalstamos veikos
yra grieztai apibréztos, néra pateikta sunorminty jy kvalifikavimo taisykliy. Negana to, BK te-
kste i$ viso néra vartojamas net terminas ,kvalifikavimas®. Atsakymo | §j klausima paieskos,
ko gero, buty naudingos ieSkant kvalifikavimo vietos jstatyme ir teorijoje. TaCiau jos neleng-
VoS ir siejasi su nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos branda. Ji dar néra pakankama
tam, kad leisty ne visuomet iki galo baigtas teorines iSvadas bei rekomendacijas nedelsiant
paversti grieztai apibréztomis baudziamosios teisés normomis. Vis délto kity valstybiy patir-
tis rodo, kad kai kurios mums gerai zinomos ir taikomos kvalifikavimo taisyklés jau yra for-
malizuotos, jraSant jas | BK. Geras pavyzdys Cia galéty buti Ispanijos BK 8 straipsnis, ku-
riame iSdéstytos elementarios baudziamosios teisés normy konkurencijos jveikimo taisykles.
Taigi kol kas kvalifikavimo teorija, kilusi iS baudziamosios teisés ir jos mokslo, nepadaré
tiesioginio svaraus grjztamojo poveikio kodifikuotam baudziamajam jstatymui, nors netie-
siogiai ji atneSé naudos, padédama nuslifuoti dalj baudziamosios teisés savoky, sureda-
guoti kai kuriy BK straipsniy tekstus, suderinti normy sistema,

Paradoksalu, taciau nusikalstamy veiky kvalifikavimas jvardijamas ne BK, bet BPK
straipsniuose. BPK 256 straipsnio 1 dalyje minimas rasytinis praSymas kaltinamojo nusi-
kalstama veikg kvalifikuoti pagal tam tikrg baudziamajj jstatyma, 305 straipsnio 1 dalies 3
punkte nurodoma, jog apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje iSdéstomi nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir iSvados, 369 straipsnio 2 dalyje, be kity dalykuy,
kaip vienas i§ apskundimo ir bylos nagringjimo kasacine tvarka pagrindy nurodomas nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimas ne pagal tuos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikéjo daryti, 451 straipsnyje minimas reika-
lingumas nuteistojo nusikalstamg veika perkvalifikuoti pagal kita Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punkta, numatantj lengvesne nu-
sikalstama veika. Siems ir kitems procesiniams dalykams kvalifikavimo teorijoje yra skirta
démesio, taciau jie iSdéstyti neproporcingai glaustai ir, lyginant su baudziamaja teise, patei-
kiami ne kaip lygiaverdiai. Sie aspektai inkorporuojami kaip antraeiliai, nei$déstomi iki galo ir
paprastai pasibaigia elementariomis nuorodomis j kvalifikavimui svarbesnes baudziamojo
proceso normas, o0 pastarosioms aiskintis jau nebepakanka kvalifikavimo teorijos ir tenka
ieSkoti kity, papildomy Saltiniy, komentuojanciy baudziamajj procesa. Butent tokios pozici-
jos visiskai atvirai laikosi B. Kurinovas, aiSkindamas, kad jrodinéjimo dalyka, t. y. faktiniy
byloje jrodinétiny aplinkybiy visumg apibrézia baudziamojo proceso jstatymai, baudziamojo
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proceso teorija ir susikloscCiusi Sios srities praktika. Todél iSsamus Sios problematikos nagri-
néjimas perzengia nusikaltimy kvalifikavimo moksliniy pagrindy ribas [8, 37]. Perzvelgus ati-
tinkama literatlirg apskritai susidaro jspudis, kad net ir tos nusikalstamy veiky kvalifikavimo
taisyklés, kurios iSdéstytos BPK, perkeltos j Sj kodeksa ne iS kvalifikavimo, bet iS baudzia-
mojo proceso teorijos.

Sis disbalansas, kai nusikalstamy veiky kvalifikavimas priskiriamas baudziamosios tei-
sés mokslo sriciai, taCiau teisés pozilriu jis kur kas detaliau reglamentuojamas BPK, pa-
mazu nyksta. Tg ypac aiSkiai atskleidzia senujy ir naujyjy kodeksy sandiroje pasirodes
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugseéjo 26 d. jstatymu Nr.
VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-
785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsi-
galiojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas®“ su velesniais pakeitimais [9]. Siame jstatyme,
aprépianCiame tam tikrg ir materialinés, ir proceso teisés normy dalj, jau aiskiai kalbama
apie nusikalstamy veiky perkvalifikavimg remiantis tiek baudziamojo, tiek ir baudziamojo
proceso jstatymy nuostatomis. Zinoma, tai originalus, apriboto taikymo jstatymas, specialiai
skirtas pereinamajai situacijai, kurioje nebuvo jmanoma iSsiversti vien paciais bendriausiais
kodeksuose jtvirtintais principais, pvz., dél baudzZiamojo jstatymo grjztamosios galios ir pan.
Turbit neapsiriksime pasake, kad Sis jstatymas, vertinant jj tradiciniy teisés Saky ir jy dokt-
riny pozidriu, neturi akivaizdziai dominuojancios Sakinés priklausomybés. Vis delto pagal
sunorminty kvalifikavimo taisykliy gausg ir jy formulavima jis yra bene turtingiausias ir, nors
nebldamas tobulas, naudojamas kaip visiSkai konkretus juridinis instrumentas, naudingas
praktiniams kvalifikavimo uzdaviniams spresti. Taigi perSasi mintis, jog jstatymy leidéjas ap-
lenké nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija, Siame sudétingos konstrukcijos jstatyme su-
vienydamas materialinj ir procesinj kvalifikavimo aspektus. Si naujausia juridiné sintezé teikia
papildomg impulsg kvalifikavimo doktrinos revizijai siekiant pagrjsti teiginj, kad nusikalstamy
veiky oficialusis kvalifikavimas yra santykinai savarankiSkas tarpSakinis teisés institutas, rei-
kalaujantis ir atitinkamai subalansuotos teorijos. Teorinés pusiausvyros suradimas yra atei-
ties uzdavinys. Jis neiSvengiamai pareikalaus daugiau démesio procesiniams kvalifikavimo
aspektams. Si ivada gali biti grindziama ne vien minétu BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgy-
vendinimo tvarkos jstatymu. Tam tikry argumenty jos naudai galima jziuréti ir kitokio pobu-
dzio Saltiniuose, pasirodziusiuose ankscCiau, dar tebegaliojant seniesiems kodeksams. Gerg
pavyzdj tam duoda Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas
Nr. 32 ,Del teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, nustatancias
teisminio nagrinéjimo ribas (BPK 279-282 str.)“ [10, 350-354], kuriame akivaizdziai iSryskinti
butent procesiniai nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemy sprendimo budai.

Plétojant iSdéstytas mintis, privalu pasakyti, kad kvalifikavimo teorijoje iki Siol nepa-
kankamai atsispiriama j konstitucinius postulatus, kurie akivaizdziai skatina interpretuoti nu-
sikalstamy veiky kvalifikavima kaip kompleksinj tarpsakinj teisés instituta. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 31 straipsnis duoda tvirtus pagrindus butent tokiam interpretavimui. Ka-
dangi veiky kvalifikavimas realizuojamas per kompetentingy teisésaugos institucijy ir jy pa-
reiguny veikla, tam tikros svarbos turi ir Siy subjekty veikla bei organizavimo pagrindus reg-
lamentuojantys teisés norminiai aktai, ypac¢ Teismy, Prokuraturos ir kt. jstatymai [11, 22-27].

Pripazjstant, kad teisés pozitriu nusikalstamy veiky kvalifikavimo fenomeng regla-
mentuoja ne vien baudziamosios teises, bet ir baudziamojo proceso, o i$ dalies ir kity teisés
Saky normos, neiSvengiamai reikia patikslinti nusistovéjusj nusikalstamy veiky kvalifikavimo
skirstyma | oficialyjj ir neoficialyjj. Beveik visuose minétuose, o ir daugelyje kity Saltiniy nu-
rodoma, kad baudziamosios teises teorija skiria dvi nusikalstamy veiky (ankstesniuose Salti-
niuose jvardijamy kaip nusikaltimai) kvalifikavimo rusis: a) oficialyjj ir b) neoficialyjj. Oficialu-
sis, arba legalusis, kvalifikavimas yra toks, kurj pateikia specialiai valstybés jgalioti asmenys
ir del kurio atsiranda tam tikros juridinés pasekmés. Tokie kompetentingi asmenys yra
grieztai apibrézti — tai, kaip buvo rasyta, kvoteéjai, tardytojai, prokurorai ir teiséjai. Pagal da-
barting Lietuvos teisei budingg leksikg tai buty ikiteisminio tyrimo pareigunai, prokurorai,
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ikiteisminio tyrimo teiséjai ir teismai. Be to, jy duodamas veikos kvalifikavimas privalo buti
pateikiamas konkrecioje baudziamojoje byloje ir uzfiksuotas baudziamojo proceso doku-
mentuose [12]. Priesingai oficialiajam kvalifikavimui, neoficialusis kvalifikavimas dar skirsto-
mas | paprastajj ir doktrininj, jj teikia kiti subjektai — advokatai, kity specialybiy teisininkai,
mokslininkai, studentai, Siaip savo nuomone dél kvalifikavimo reiSkiantys pilieCiai. Vis délto
pastaruoju metu aiskéja, kad panasus aiSkinimai yra pernelyg supaprastinti. Pradedama
ieSkoti lankstesniy klasifikavimo schemuy. Antai L. Gauchmanas, iS esmés neginCydamas
tradicinio klasifikavimo, nurodo, jog neoficialujj nusikalstamy veiky kvalifikavimg galima su-
skirstyti dar ir j grynajj, kurj teikia pilieciai: mokslininkai, publikacijy autoriai, studentai, ir mis-
ruji, arba pusiau oficialy kvalifikavima, kurj konkreCioje baudziamojoje byloje pateikia joje
dirbantys advokatai, taip pat kiti proceso dalyviai: jtariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis,
civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas [13, 22-27]. Reikia pripazinti, kad Si pozicija rodo esant
tam tikros pazangos, artinancios kvalifikavimo teorijg prie realijy. Vis délto misriojo, arba pu-
siau oficialaus, kvalifikavimo iSskyrimas | atskirg porusj neatrodo esas iki galo apgalvotas ir
pasiteisina vien baudziamosios teisés pozilriu. ISties nei byloje dalyvaujantis gynéjas, nei
jtariamasis ar kaltinamasis, nei kai kurie kiti bylos proceso dalyviai baudziamosios teisés
prasme negali pateikti veikos kvalifikacijos, kuri savo juridine reikSme prilygty prokuroro ar
ypac teismo duodamai kvalifikacijai. Jy duodamas veikos vertinimas materialinés teisés pra-
sme nesukelia juridiniy padariniy, o kartu vien baudzZiamosios teisés poziuriu lyg ir néra ofi-
cialus. Taciau suvokiant kvalifikavima kaip tarpSakinj materialinj—procesinj teisés instituta,
padétis esmingai keiCiasi. Jeigu, tarkime, gynéjas, kaltinamasis arba nukentéjusysis mate-
rialinés teisés poziuriu niekam negali primesti savos kvalifikacijos, tai baudZiamojo proceso
poziuriu jy teikiama ar gincijama kvalifikacijos formulé byloje daZnai sukelia visiSkai oficialig
procesine reakcijg. Tam pakanka paduoti, tarkime, apeliacinj arba kasacinj skunda. Veiky
kvalifikacijos klausimo iSkélimas neiSvengiamai inicijuoja tolesnj bylos procesa. Laikyti, kad
tai néra oficialu, vargu ar jmanoma. Taigi iSplétus nusikalstamy veiky kvalifikavimo kaip tei-
sinio instituto samprata, pasikeicia ir skiriamoji riba, kurig paprastai bandoma nubreézti atri-
bojant oficialyjj ir neoficialyjj kvalifikavima. Kol kas Si riba néra pakankamai ryski ir reikalauja
papildomy nuodugnesniy tyrinéjimy, ypac siekiant iSsiaiSkinti oficialaus nusikalstamy veiky
kvalifikavimo sfera.

Nors teisinéje literaturoje neoficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas dazniausiai
apibudinamas kaip naturalus ir netgi naudingas reiskinys, apie jj placiau beveik neraSoma.
ISties tokio pseudokvalifikavimo pernelyg sureikSminti nederéty. Sunku jsivaizduoti, kad eili-
nis pilietis, studentas, zurnalistas arba mokslininkas buty visapusiskai ir iSsamiai informuotas
apie visa tai, kas butina kvalifikavimui: tiek apie faktines padarytos veikos aplinkybes, kuriy
visuma jam buty privalu istirti, patikslinti ir jvertinti, tiek apie sudétinga baudziamosios teisés
normy sistema ir jy taikyma teismy praktikoje, o daznai dar ir apie procesinius suvarzymus,
neleidziancCius veikos laisvai jvertinti BK jtvirtinty normy pozitriu. Apskritai tokiai neoficialiai
veiklai, sakytume, visuomet stinga pakankamai subrandinty ir suformuoty kvalifikavimo
prielaidy visumos. Pakankamai informacijos neturintys ir teisés nevarzomi subjektai geriau-
siu atveju dél kvalifikavimo tegali pareiksti taikliy pastaby, atkreipti démesj j prastai vertina-
mus jrodymus, jzvalgiau pakomentuoti jstatymus. Todél nusikalstamy veiky kvalifikavimo
doktrinoje vadinamajam neoficialiajam kvalifikavimui daugiau démesio vargu ar reikia.
PrieSingai, pabréztinos pastangos plétoti butent oficialiojo nusikalstamy veiky kvalifikavimo
teorija.

Nusikalstamy veiky (arba nusikaltimy) kvalifikavimas nuo seno teorijoje skaidomas |
oficialyjj ir neoficialyjj, taciau Siuo pagrindu kol kas néra padaryta kai kuriy svarbiy iSvady.
Tai pirmiausia pasakytina apie nusikalstamy veiky kvalifikavimo prielaidy sampratg. Pa-
prastai visi Siuo klausimu reiSkusieji nuomone S esmés teigia, kad yra dvi kvalifikavimo
prielaidos: padarytos pavojingos veikos, kurias reikia kvalifikuoti, ir jy kvalifikavimui reiks-
mingos teisés normos. Tiesa, Sios abi prielaidos literattiroje formuluojamos jvairiai. Pvz., ra-
Soma apie veikos, faktiniy bylos aplinkybiy iSaiSkinima, apie kvalifikavimui reikiamy teisés
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normy nustatyma, taikytinos nusikaltimo sudéties pozymiy atskleidima ir kita. Tokia kvalifi-
kavimo prielaidy dvinaré samprata gali gyvuoti tik senojoje tradicijoje, kuri dirbtinai uzsklen-
dzia kvalifikavimo teorija materialinés baudziamosios teisés sferoje. Zinoma, ji nekliudo ir
rySkesniy riby neturinCiam neoficialiajam kvalifikavimui. TaCiau Si samprata neatskleidzia
kvalifikavimo esmes, kurig, kaip atrodo, sudaro tam tikra kompetentingy justicijos institucijy
ir jy pareiguny (o i$ dalies ir kity proceso dalyviy) veikla, lemianti, kas iS padaryto ir kodel
yra nusikalstama, o kas — nenusikalstama. Be tokios veiklos kvalifikavimas apskritai nejma-
nomas, kadangi veikos pripazinimas tam tikru nusikaltimu arba baudziamuoju nusizengimu
néra ir negali buti savaiminis, automatiSkai atsitinkantis dalykas. Kiek supaprastinus poziurj j
dabartine kvalifikavimo prielaidy sampratg, buty galima pasakyti, jog abi minétos prielaidos
gali kuo puikiausiai koegzistuoti be jokio individualizuoto tarpusavio teisinio sglycCio, jeigu su
jomis néra dirbama. ISties yra nemaza latentiniy arba neatskleisty veiku, kurios objektyviai
vertinant yra nusikalstamos. Taciau apie jas zZino gal tik jy dalyviai ar liudytojai. Oficialiai jy
niekas nekvalifikavo, apskritai nebandé to daryti, o daznai net ir nejtaré apie tokio poreikio
buvimg. O nesant oficialios kvalifikacijos néra pagrindo teigti, kad padaryta vienokia arba
kitokia nusikalstama veika. Kita vertus, nesunku jsivaizduoti, kad tam tikri asmenys, nors ir
budami informuoti apie padarytas veikas, neturi nei sugebeéjimo, nei poreikio jas vertinti tei-
seés poziuriu patys arba kreiptis dél to j teisésauga. PanaSiais atvejais galima kalbeti tik apie
potencialias kvalifikavimo prielaidas. Jos gali atsiskleisti tik bldamos jtrauktos j kvalifikavimo
procesa, t. y. tam tikrg veikla, kurioje nustatinéjami juridiskai reikSmingi tokiy prielaidy tarpu-
savio rySiai ir daromos iSvados dél veiky nusikalstamumo ar nenusikalstamumo.

Kvalifikavimo fenomene pabréziant veiklos momenta neiSvengiamai kyla trecioji prie-
laida — kvalifikavimo subjektas, kuris ir atlieka tokig veikla. Apie jj Cia jau buvome uzsimine.
Vis deélto reikia pripazinti, kad tokio subjekto apibudinimas kvalifikavimo doktrinoje toli grazu
néra baigtas. Pirmiausia dél to, kad Siai temai nebuvo skiriama pakankamo démesio, apsiri-
bojant elementariomis nuorodomis j tam tikrus baudziamajame procese veikianCius parei-
gunus arba institucijas. Atrodo, kad specialaus démesio stoka Cia [émé ne kas kita kaip jau
aptartoji orientacija vien j baudziamaja teise. Zvelgiant kitaip, i$ kvalifikavimo kaip tarp$akinio
teisinio instituto pozicijy kvalifikavimo subjekto klausimas iskyla kaip daug sudétingesnis,
reikalaujantis kruopsciy tolesniy studiju. Beje, neoficialiajam kvalifikavimui Si tematika néra
svarbi, kadangi Cia subjektai neapibreézti, jokiy reikalavimy jiems néra keliama. Oficialiajame
kvalifikavime jj atliekancio subjekto apibudinimas neapsiriboja vien baudziamajame procese
veikianciy asmeny ar institucijy jvardijimu bei jy tam tikru sarasSu. Toks sgrasas, zinoma, rei-
kalingas, taciau privalu iSgvildenti ir kiekvieno j jj jraSyto subjekto statusa, iSryskinti tg speci-
fika, kuri apibrézia subjekto kompetencijg sprendziant butent kvalifikavimo uzdavinius. Prak-
tiniu pozitriu tai buty labai naudinga: padéty kiekvienam justicijos pareigunui, dirbanciam
baudziamojoje byloje, arba kitam proceso dalyviui aiSkiai suvokti savo kompetencijg ir gali-
mybes veiky kvalifikavimo klausimais bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Taip susi-
stemintos zinios ir komentarai labai palengvinty darbg kiekvienam tokiam baudziamojo pro-
ceso dalyviui, o kartu padidinty ir kvalifikavimo teorijos veiksminguma.

Yra pagrindo manyti, kad oficialiajam kvalifikavimui nepakanka ir Siy trijy prielaidy. Gy-
venimas rodo, jog oficialusis kvalifikavimas kartais néra atliekamas nepaisant to, kad yra ir
padaryta veika, ir baudziamasis jstatymas, ir jj taikyti kompetentingas subjektas. PanasSiais
atvejais visos trys prielaidos tokios ir lieka, egzistuodamos skyrium, t. y. nebudamos suvie-
nytos | bendrg kvalifikavimo veikla, kuri paprascCiausiai nevykdoma. Buty galima pateikti aibe
pavyzdziy, pradedant nuo pasitaikanciy smerktiny aplaidumo arba jstatymo ignoravimo at-
vejuy, kai pareiglinai paprascCiausiai neatlieka savo profesinés priedermeés. Tokios situacijos
taip pat susiklosto, kaip rodo tiek musu, tiek ir kity valstybiy patirtis, kai atitinkami pareigunai
ignoruoja ne konkrety atvejj, bet apskritai susilaiko nuo savo profesinés veiklos, kurj laikg
streikuodami ar nedirbdami dél kity priezasCiy. Taciau ne visuomet tai buna susije su tokiy
subjekty nenoru dirbti. Kartais jie kvalifikavimo uzdaviniy nesprendzia del to, kad, nors ir tu-
rédami abstrakCig kompetencijg, konkreciu atveju negali jos realizuoti, kadangi tam atvejui
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jie neturi nei atitinkamos pareigos, nei teisés. Sie kvalifikavimo atvejai, varijuojantys nuo ak-
tyvios veiklos iki visiSko susilaikymo, savo iStakomis bent i$ dalies yra priklausomi nuo jsta-
tymy. Tai pavadintume kvalifikavimo imperatyvu, kuris jstatymuose iSreikStas gana sudétin-
gai ir turi jvairiausiy iSlygy. Kaip tik Sj imperatyva ir galima laikyti ketvirtgja oficialiojo nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo prielaida. Ji lemia kvalifikavimo proceso inicijavima, o kartu sva-
riai dalyvauja integruojant kitas tris prielaidas j visuma, kuri suformuoja kvalifikavimo feno-
mena.

Ketvirtosios prielaidos problema kvalifikavimo teorijoje visiSkai nenagrinéta. Todél te-
galime pateikti vieng kitg orientyra ateities tyrinéjimams. Bendriausia prasme jie sietini su BK
bendrosios dalies | skyriaus ir BPK | skyriaus 1 bei 2 straipsniy nuostatomis. BK 1 straips-
nyje jtvirtinti principiniai teiginiai apie BK paskirtj ginti zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomenes ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veikuy, apie baudziamosios atsakomy-
bés pagrindus ir salygas. Sio kodekso 2 straipsnio 4 dalyje tiesiai sakoma, kad pagal bau-
dziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo
numatytg nusikaltimo arba baudziamojo nusizengimo sudétj. Pareigg veikti jgyvendinant
Sias nuostatas numato BPK 1 straipsnis, nusakantis baudziamojo proceso paskirtj iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika pada-
res asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas. BPK 2 straipsnis
pabrézia iniciatyvos momenta, numatydamas pareigg atskleisti nusikalstamas veikas. Sio
straipsnio dispozicijoje raSoma: ,Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju,
kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy
jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nu-
sikalstama veika“. Apzvelgtos principinés nuostatos teikia pagrindg tam, kad kvalifikavimo
teorijoje buty iSplétota speciali kvalifikavimo imperatyvo tema. Taciau tam reikia neiSleisti i$
akiy dar ir daugelio kity tiek materialinés, tiek proceso teisés normuy, kurios vienokiu ar kito-
kiu mastu Siam imperatyvui daro jtakos, neleisdamos jo suabsoliutinti. Nesiplésdami apsiri-
bosime, pavyzdziui, nuoroda j BPK 3 straipsnio 1 dalies 2, 3, 5-9 punktuose iSvardytas ap-
linkybes, kurios, net ir esant veikai bei jg numatanciam baudziamajam jstatymui, daro bau-
dziamajj procesg negalimg ir jpareigoja jo apskritai nepradéti, o pradétg — nutraukti. Taigi ir
kvalifikavimo imperatyvas gali buti, kaip atrodo, absoliutus, kai baudziamasis persekiojimas
privalo buti neiSvengiamas, ir santykinis, priklausantis nuo tam tikry aplinkybiy. Kai kuriems
proceso dalyviams toks imperatyvas, atrodo, reiskiasi gana savotiSkai ir jgauna diskrecinj
pavidala, kai pozicija dél veikos kvalifikavimo priklauso nuo paties proceso dalyvio apsi-
sprendimo. Antai jstatymas suteikia teise, bet ne prievole gincyti veikos kvalifikacija paduo-
dant apeliacinj arba kasacinj skunda. Sia teise naudojamasi atitinkamo subjekto nuozitra.

Straipsnyje iSkelta oficialaus nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir jo prielaidy problema-
tika apzvelgta labai apibendrintai. Kol kas tokia apzvalga skatina daugiau teorinj interesg ir
gali biti pagrindas tolesnems diskusijoms, ypac¢ studijuojant Siai sriCiai artimas akademines
disciplinas. Taciau jos gilinimas leisty geriau suprasti kvalifikavimo procesus ir atverty pla-
tesnes galimybes praktiniy kvalifikavimo taisykliy ir rekomendacijy susisteminimui.

ISvados

1. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija, kilusi i baudziamosios teisés mokslo, iki
Siol tebelaikoma jo dalimi, todél islieka vienpusiSka ir netenkina tokio kvalifikavimo praktiniy
reikmiy.

2. Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas iS esmés yra kompetentingy institucijy,
pareiguny ir kity baudziamojo proceso dalyviy veikla, kurios teisinj reglamentavima uztikrina
ne vien baudziamosios teises, bet ir kity teisés Saky normos. Todél toks kvalifikavimas laiky-
tinas autonomisku tarpsakiniu teisés institutu.

3. Zvelgiant j oficialujj kvalifikavimg kaip | tam tikrg veikla, kurig reglamentuoja jvairiy
teisés Saky normos, jo prielaidos nebeapsiriboja vien tik padarytos veikos buvimu ir jg nu-
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matancia baudziamosios teisés norma. Prielaidy lygmenyje yra batinas ir kvalifikavimo sub-
jektas, taip pat juridinis imperatyvas, verCiantis tokj subjektg spresti kvalifikavimo problemas
arba atveriantis jam tokig galimybe.

4. Pakeitus oficialaus kvalifikavimo prielaidy samprata, iskyla reikmé perziuréti nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo teorijos pagrindus ir Sig doktring priartinti prie justicijos prakti-
kos. Tai padarius buty atvertos naujos galimybeés baigti ir susisteminti kvalifikavimo taisykliy
bei rekomendacijy rinkinj, o svarbiausioms is jy suteikti normine reikSme iSdéstant staty-
muose.
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Official Qualification of Criminal Offences and its Prerequisites
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SUMMARY

In this article the author focuses on two newly interpreted aspects of the theory of qualification
of criminal offences. The first is official qualification of criminal offences and its limits, the second —
the prerequisites of official qualification.
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The author gives his support to the arguments that the current theory of qualification of
criminal offences is one-sided and incomplete. Several decades ago, it split off as a certain
autonomous part of the theory of criminal law. Lithuanian lawyers have to this day been developing
it as a component of this theory. This substantially limits the potential of the qualification theory and
practical effectiveness. The author believes that the qualification of criminal offences and its theory
reaches beyond the sphere of criminal law and its science. In essence, the phenomenon of
qualification is a certain activity performed in the sphere of criminal justice. *It is designated for the
purpose of making an official determination of whether a committed deed is criminal or non—
criminal. This activity is regulated by the provisions of various branches of law. In respect of law, the
official qualification of criminal offences constitutes an independent interdisciplinary institute of law,
therefore, it calls for a wider doctrine to serve it. It is most important that the relevant parts of
criminal procedure law and criminal procedure science are creatively integrated into this institute and
its doctrine. There is no such a necessity in respect of the so—called unofficial qualification, which is
not imperatively regulated by the provisions of law.

Upon extending the concept of the official qualification of criminal offences and emphasising
the moment of activity therein, the attitude to the prerequisites of such an activity is also transformed.
Academic sources generally mention two such prerequisites: committed deeds to be qualified, and the
norms of criminal law to be used for qualification. The author supplements these prerequisites with
two new ones, which are most often ignored in the qualification theory. Primarily, it is the subject
who has to act in implementing his duty or right to qualify criminal deeds. Such subjects include not
only officers of pre—trial investigation, prosecutors, judges and courts, there are also other participants
of criminal proceedings: advocates, suspects, accused, victims, civil plaintiffs and civil defendants.
The qualification performed by the latter is significant, and at the same time official, not only in
terms of criminal law but in respect of criminal procedure as well. In addition those subjects are
entitled or able to qualify criminal deeds by virtue of such a duty or right granted to them. The
competence to qualify arises from the norms of criminal law and criminal procedure. It can
preliminary be termed as “qualification imperative”, which can be —depending on the circumstances
—absolute, relative or discretionary.

The ideas raised in the article, besides compelling to make a revision of the sources of the
theory of qualification of criminal offences and to develop this theory, at the same time form the
foundation for improving the rules and recommendations of qualification.
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