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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje aiškinamos 2000 m. Baudžiamojo kodekso nuostatos dėl baudžiamųjų 
įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu, aptariamas pagrindinis baudžiamųjų įstatymų galiojimo 
laiko atžvilgiu – nusikalstamos veikos padarymo laiko, taip pat įstatymo atgalinio galiojimo 
principas. Analizuojamos nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymo problemos, patei-
kiama teismų praktikos pavyzdžių. Daug vietos skiriama nusikalstamos veikos padarymo 
metu galiojusio ir vėliau įsigaliojusio įstatymų taikymo klausimui ir pasitaikančioms proble-
moms, prieštaringo ir tarpinio įstatymo taikymo galimybėms kvalifikuojant veiką. Analizė re-
miasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacine praktika ir įstatymų aiškinimu 2002 m. gruo-
džio 20 d. senato nutarime. 
 

I. Ávadas á problemà 
 

Nusikalstamø veikø kvalifikavimo problemos, susijusios su baudþiamøjø ástatymø ga-
liojimu, gana aktualios dël to, kad ástatymø leidybos procesas Lietuvoje po 1990 m. buvo 
spartus. Kasmet Lietuvos Respublikos Seimas priimdavo bent po deðimt baudþiamøjø ásta-
tymø, kuriais papildydavo arba keisdavo 1961 m. Baudþiamàjá kodeksà. Pagaliau 2003 m. 
geguþës 1 d. ásigaliojo naujas Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas (toliau – BK). 
Jis vienaip arba kitaip pakeitë visus baudþiamuosius ástatymus. Bet ir ásigaliojus naujam BK 
baudþiamøjø ástatymø leidybos procesas nesustojo: ir 2003, ir 2004 m. naujo BK straipsniai 
buvo keièiami [6, 7, 8, 9]. 
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Þinoti LR baudþiamøjø ástatymø galiojimo laiko atþvilgiu nuostatas labai svarbu tais at-
vejais, kai darant nusikalstamà veikà galiojo vienas, o priimant procesinius sprendimus – jau 
kitas baudþiamasis ástatymas. Klausimo esmë – koks ástatymas turi bûti taikomas, pagal koká 
ástatymà turi bûti kvalifikuojama kaltininko veika ir ar ji ið viso gali bûti kvalifikuojama, jeigu 
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojo vienas ástatymas arba jo ið viso nebuvo, o 
priimant atitinkamus procesinius sprendimus (pareiðkiant átarimà, suraðant kaltinamàjá aktà, 
priimant nuosprendá) jau galiojo kiti ástatymai. Pagaliau kokià átakà asmens baudþiamajai at-
sakomybei turës tas faktas, kad ástatymas pasikeitë, bylai esant apeliacinës arba kasacinës 
instancijos teisme ar bylai esant vykdymo procese, t. y. asmeniui atliekant bausmæ. 
 
 

II. Baudþiamøjø ástatymø galiojimo laiko atþvilgiu principas 
 

Ástatymø leidëjas baudþiamuosius ástatymus jø galiojimo laiko aspektu skirsto á 3 gru-
pes: 1) ástatymai, apibrëþiantys veikø nusikalstamumà, 2) ástatymai, reglamentuojantys as-
menø baudþiamumà, 3) ástatymai, darantys átakà asmenø, padariusiø nusikalstamas veikas, 
baudþiamajai teisinei padëèiai. Toks skirstymas pagrástas BK 3 str. nuostatomis. Veikos nu-
sikalstamumà apibrëþiantys ástatymai – tai ástatymai, nustatantys, keièiantys ar naikinantys 
nusikalstamos veikos sudëties poþymius. Priëmus tokius ástatymus veikos gali bûti kriminali-
zuojamos arba dekriminalizuojamos. Asmens baudþiamumà reglamentuojantys ástatymai – 
tai ástatymai, keièiantys bausmës rûðis arba jø dydþius uþ padarytà nusikalstamà veikà. 
Ástatymai, turintys átakos asmens baudþiamajai teisinei padëèiai, nekeièia veikø nusikalsta-
mumo ar asmens baudþiamumo, bet jie turi átakos asmens, padariusio nusikalstamà veikà, 
atleidimui nuo bausmës ar baudþiamosios atsakomybës, lygtiniam atleidimui nuo bausmës, 
teistumo terminui, senaties eigai. 

 Baudþiamøjø ástatymø taikymo klausimus pasikeitus ástatymui reguliuoja BK 3 straips-
nis. Jo 1 d. numatyta, kad veikos nusikalstamumà ir asmens baudþiamumà nustato ástaty-
mas, galiojæs ðios veikos padarymo metu. Ðioje ástatymo nuostatoje átvirtintas pagrindinis LR 
baudþiamøjø ástatymø galiojimo laiko atþvilgiu principas. Jis ávardijamas kaip nusikalstamos 
veikos padarymo laiko principas. Vadovaujantis ðiuo principu, neatsiþvelgiant á tai, kada 
nusikalstama veika yra iðaiðkinta, kada vyksta teisminis bylos nagrinëjimas, asmens pada-
rytø veikø baudþiamojo teisinio vertinimo pagrindas yra ástatymas, kuris galiojo veikos pada-
rymo metu. Kartu negalima nepaminëti, kad BK 3 str. 2 d. numatyta nuostata, átvirtinanti kità 
baudþiamøjø ástatymø galiojimo laiko atþvilgiu principà. Teigiama, kad ástatymas, naikinantis 
veikos nusikalstamumà, ðvelninantis bausmæ arba kitaip palengvinantis asmens teisinæ pa-
dëtá, turi gráþtamàjà galià, t. y. taikomas veikai, padarytai prieð jam ásigaliojant. Tai atgalinio 
baudþiamojo ástatymo galiojimo principas. Kita vertus, galioja bendra taisyklë, kad ástaty-
mas, nustatantis veikos nusikalstamumà, grieþtinantis bausmæ arba sunkinantis asmens tei-
sinæ padëtá, negali bûti taikomas padarytai veikai, jei jis negaliojo nusikalstamos veikos pa-
darymo metu. Tiesa, BK 3 str. 3 d. numato ir iðimèiø. Taigi BK 3 str. átvirtintø nuostatø ypa-
tumas yra tas, kad asmens baudþiamosios atsakomybës uþ padarytà veikà klausimas gali 
bûti sprendþiamas ir pagal veikos padarymo metu galiojusá baudþiamàjá ástatymà, ir pagal 
kaltinamojo akto ar teisminio bylos nagrinëjimo metu ar net apeliacinës arba kasacinës by-
los nagrinëjimo metu ir net vëliau ásigaliojusá baudþiamàjá ástatymà. 

Átvirtinus tokias Baudþiamojo kodekso nuostatas, tinkamas padarytos nusikalstamos 
veikos kvalifikavimas konkreèioje byloje visada susijæs su keturiø klausimø iðsprendimu: 1) 
nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymu; 2) ástatymo, galiojusio nusikalstamos vei-
kos padarymo metu, nustatymu; 3) ástatymø, kurie vëliau pakeitë ðá ástatymà, nustatymu ir jø 
analize; 4) nusikalstamos veikos padarymo metu ir vëliau galiojusiø ástatymø palyginimu. Tik 
iðsiaiðkinus visas ðias aplinkybes galima padaryti tinkamà sprendimà – parinkti tinkamà as-
mens baudþiamajai atsakomybei ástatymà. 
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III. Nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymas  
ir jo reikðmë 

 
Pagal BK 3 str. 1 d. nuostatas, teisësaugos institucijos ir teismai neiðvengiamai kiek-

vienoje byloje privalo nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laikà. BK 3 str. 1 d. teigiama, 
kad nusikalstamos veikos padarymo laiku pripaþástamas veikimo ar neveikimo laikas arba 
baudþiamojo ástatymo numatytø padariniø atsiradimo laikas, jei asmuo norëjo, kad padari-
niai atsirastø kitu laiku. Kaip aiðkinti tokià ið pirmo þvilgsnio neapibrëþtà ástatymo nuostatà. 
Doktrininis aiðkinimas yra toks: nepriklausomai nuo nusikaltimo sudëties rûðies (materiali ar 
formali), nusikaltimo padarymo laikà lemia ne padariniø, o veikos padarymo laikas (nuþu-
dymo padarymo laikas yra mirtino smûgio sudavimo, aplaidþios apskaitos padarymo laikas 
yra veikos, o ne padariniø, kurie paaiðkëja atlikus revizijà, laikas). Iðimtis yra atvejai, kai ið 
bylos medþiagos aiðkës, kad kaltininkas aiðkiai norëjo, kad padariniai kiltø vëliau, t. y. ne 
veikos padarymo, o kitu laiku. Asmuo padeda sprogmenis á maðinà, norëdamas nuþudyti ir 
þinodamas, kad savininkas iðvykæs ir sës á maðina tik po mënesio. Jei sprogimas ávyksta po 
mënesio, ir per tà laikà pakeièiamas ástatymas, nusikaltimo padarymo laiku laikomas padari-
niø kilimo laikas, jei byloje yra pakankamai árodymø, jog asmuo tikrai þinojo, kad padariniai 
kils kitu laiku, ir to norëjo. Tokiu atveju nesvarbu, kaip bus pakeistas ástatymas, veika bus 
kvalifikuojama pagal ástatymà, kuris galiojo, kai kilo padariniai. Taip ástatymo nuostatos aið-
kinamos ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodþio 20 d. nutarime „Dël tei-
smø praktikos taikant Baudþiamojo kodekso normas, reglamentuojanèias baudþiamøjø 
ástatymø galiojimà laiko atþvilgiu“ [15].  

Kitu atveju, jei asmuo paþeidþia eismo taisykles ir partrenkia pësèiàjá, o ðis po trijø sa-
vaièiø mirðta ir per tà laikà pakeièiamas ástatymas, vadovaujantis bendra taisykle nusikaltimo 
padarymo laikas bus eismo saugumo taisykliø paþeidimo laikas, o ne mirties laikas, nes kal-
tininkas nesitikëjo ir negalëjo tikëtis padariniø kilimo po keliø savaièiø, nes veika padaryta 
dël neatsargios kaltës. 

Nusikalstamos veikos padarymo laikas jokiu bûdu nesiejamas su jos iðaiðkinimo laiku. 
Nusikaltimas gali bûti iðaiðkintas arba asmuo sulaikytas praëjus kuriam laikui po to, kai nusi-
kaltimas buvo padarytas, bet tai neturi reikðmës nustatant nusikalstamos veikos padarymo 
laikà. Ne tokie reti atvejai, kai nusikaltimai iðaiðkinami po penkeriø ir daugiau metø, o nuo-
sprendþiai priimami po septyneriø ar deðimties metø nuo nusikaltimo padarymo. 

Nusikalstamos veikos padarymo laikà nesunku nustatyti, jei sudëtis yra formali, o pati 
veika trunka trumpai. Taèiau jei nusikalstamos veikos sudëtis materiali ir dar tarp veikos ir 
padariniø yra laiko tarpas arba veika turi tæstiná ar trunkamàjá pobûdá, ar susideda ið daugelio 
veiksmø, nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laikà ir kvalifikuoti veikà gali bûti gana 
keblu. 

Daþniausiai sunkumø nustatant nusikaltimo padarymo laikà kyla esant trunkamiesiems 
ir tæstiniams nusikaltimams. Asmuo 1993 m. sausio mën. neteisëtai ásigijo ðaunamàjá ginklà 
ir laikë já, kol jis buvo aptiktas 2004 m. sausá jo bute darant kratà. Per tà laikà net kelis kartus 
keitësi baudþiamasis ástatymas. Ðaunamojo ginklo ágijimo metu, t. y. 1993 m., galiojo 1961 
m. BK 234 str. 1 d. (1991 m. gruodþio 3 d. ástatymo redakcija), kuri numatë laisvës atëmimà 
iki penkeriø metø. 1993 m. gruodþio 14 d. ástatymu BK 234 str. 1 d. sankcija buvo pakeista – 
nustatytas laisvës atëmimas nuo ketveriø iki penkeriø metø. 1999 m. lapkrièio 25 d. ástatymu 
buvo pakeista BK 234 str. 1 d. sankcija ir nustatytas laisvës atëmimas iki penkeriø metø arba 
pataisos darbai, arba bauda. Pagaliau 2000 m. BK 253 str. 1 d. uþ padarytà veikà numatë 
areðtà arba laisvës atëmimà iki penkeriø metø. Koks yra nusikaltimo padarymo laikas ir pa-
gal koká baudþiamàjá ástatymà atsakys kaltininkas?  

Paprastai kelis metus tæsiasi aplaidi arba apgaulinga apskaita. Kyðininkavimas laiko 
poþiûriu irgi gali uþsitæsti. Ið pradþiø susitariama dël kyðio, tada kurá laikà vedamos derybos 
ir pagaliau dalis kyðio duodama, o tarnautojui atlikus pageidaujamus veiksmus, duodama 
kita dalis. Tai gali uþtrukti mënesá ir daugiau. Per tà laikà gali pasikeisti ástatymas, kaip jau ne 
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kartà buvo, ir nutiks taip, kad susitarimo metu galiojo vienas ástatymas, o galutinio atsiskai-
tymo metu jau kitas.  

Visais ðiais atvejais nusikaltimo padarymo laikas yra visas laikas, per kurá buvo atlie-
kama nusikalstama veika. Tai gali bûti ir kelios dienos, ir keleri metai. Ðis laikas svarbus 
kaltinimui, nes BPK 219 ir 305 str. reikalauja, kad kaltinamajame akte ir nuosprendþio apra-
ðomojoje dalyje bûtø nurodytas nusikalstamos veikos padarymo laikas. Kaltinimas dël netei-
sëto ðaunamojo ginklo laikymo arba aplaidþios apskaitos turi bûti detalizuotas, ávardijant nu-
sikalstamos veikos padarymo laikotarpá. Taèiau jei ástatymai per veikos laikotarpá keitësi 
– ðvelnëjo arba grieþtëjo, nusikalstamai veikai kvalifikuoti parenkamas ástatymas, kuris 
galiojo, kai buvo atlikta paskutinë ið virtinës nusikalstamø veikø arba veika buvo nu-
traukta.  

Atkreiptinas dëmesys, kad jei pradiniu veikos padarymo momentu veika nebuvo nusi-
kalstama, kaltinimas bus pareikðtas tik dël tø veikø, kurios padarytos esant galiojanèiam 
ástatymui. 

Nusikaltimo padarymo laikas, nuo kurio priklauso nusikalstamos veikos kvalifikavimas, 
apraðytais atvejais bus laikas, kai buvo duota galutinë kyðio suma, kai uþfiksuotas paskutinis 
apgaulingos apskaitos veiksmas. Taigi kaltinamajame akte ir nuosprendyje asmuo bus kal-
tinamas ar pripaþástamas kaltu uþ visà laikotarpá, kurá galiojo ástatymas, taèiau kvalifikuojant 
veikà nusikaltimo padarymo laikas bus paskutinës veikos, áeinanèios á nusikaltimo sudëtá, 
padarymo momentas. Asmuo atsakys pagal tà ástatymà, kuris galiojo paskutinës teismo 
nustatytos nusikalstamos veikos padarymo metu. Jei pradedant veikà galiojo vienas 
ástatymas, o jà baigiant kitas, veika kvalifikuojama pagal ástatymà, kuris galiojo, kai ji buvo 
nutraukta. Ir jokiø derybø dël vieno ar kito ástatymo taikymo tiesiog negali bûti. 
 
 

IV. Ástatymo, galiojusio veikos padarymo metu, nustatymas 
 

Nustaèius nusikalstamos veikos padarymo laikà pereinama prie ástatymo, galiojusio 
tos veikos padarymo metu, nustatymo. Ðis procesas taip pat gali pasirodyti ne toks jau pa-
prastas, viena vertus, dël to, kad ástatymai daþnai keièiami, kartais net po kelis kartus per 
metus, o daþniausiai remiamasi paskutine BK knygos laida, kurioje yra tik paskutinë ásta-
tymo redakcija, kuri galiojo leidinio iðëjimo ið spaudos dienà. Kadangi tarp nusikalstamos 
veikos padarymo ir jos teisinio vertinimo neretai praeina nemaþai laiko, bylos tyrimo arba jos 
nagrinëjimo metu galiojanti baudþiamojo ástatymo redakcija gali neatitikti ástatymo redakci-
jos, galiojusios veikos padarymo metu. Todël labai svarbu nustatyti, koks ástatymas ir kokia 
jo redakcija galiojo nusikalstamos veikos darymo metu. 

 Sprendþiant ðià problemà svarbu gerai þinoti ástatymø priëmimo, skelbimo ir ásigalio-
jimo tvarkà. Ypaè dëmesá reikia atkreipti á teisines nuostatas dël LR ástatymø ir kitø teisës 
aktø skelbimo ir ásigaliojimo tvarkos. Ðá klausimà reguliuoja specialus 1993 m. balandþio 6 d. 
priimtas ástatymas „Dël Lietuvos Respublikos ástatymø ir kitø teisës aktø skelbimo ir ásigalio-
jimo tvarkos“. Jis dabar galioja 2002 m. gruodþio 10 d. ástatymo redakcijoje [5]. 

 Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad reikia skirti baudþiamojo ástatymo priëmimà, paskel-
bimà ir ásigaliojimà. Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, svarbios tik baudþiamojo ástatymo 
paskelbimo ir ásigaliojimo datos, bet ne priëmimo data. Ástatymo priëmimo ir paskelbimo 
datos niekada nesutampa. Kaip nurodyta anksèiau minëto ástatymo 3 str., priimti ástatymai 
turi bûti skelbiami „Valstybës þiniose“. Ástatymo 5 str. nurodyta, kad ástatymas gali ásigalioti 
jo paskelbimo dienà, bet gali ásigalioti ir vëliau, jei tai nustatyta ástatyme. 

 Naujas BK buvo priimtas 2000 m. rugsëjo 26 d., „Valstybës þiniose“ paskelbtas 2000 
m. spalio 25 d. [3], bet ásigaliojo tik 2003 m. geguþës 1 d. priëmus specialø ástatymà [5]. 
Paprastai nuo ástatymo paskelbimo iki jo ásigaliojimo praeina keli mënesiai. Aiðku, tai ðiek 
tiek nelogiðka – jau paskelbtas naujas ástatymas, bet byla sprendþiama pagal senà ástatymà, 
kuris tuoj tuoj nustos galioti. Taèiau kaip pasakyta Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 
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2002 m. gruodþio 20 d. nutarimo „Dël teismø praktikos taikant Baudþiamojo kodekso nor-
mas, reglamentuojanèias baudþiamøjø ástatymø galiojimà laiko atþvilgiu“ 8 p., tais atvejais, 
kai pagal BK 7 str. (2000 m. BK 3 str.) nuostatas parenkant taikomà baudþiamàjá ástatymà 
teismø sprendimuose bûtina nurodyti, kuris ið ástatymø yra pritaikytas, jo redakcija turi bûti 
nurodyta pagal to ástatymo priëmimo, o ne jo paskelbimo arba ásigaliojimo datà. 
 

 
V. Nusikalstamos veikos padarymo metu ir vëliau galiojæ ástatymai. Ástatymo, 

pagal kuri kvalifikuotina veika, nustatymas 
 

Iðsiaiðkinus nusikalstamos veikos padarymo laikà, baudþiamàjá ástatymà, galiojusá jos 
darymo metu, nustatomi ir analizuojami visi ástatymai, kurie keitë pirmesná ástatymà. Ir tik 
palyginus visus ástatymus galima nustatyti, pagal koká ástatymà kvalifikuotina veika. Ðis ásta-
tymas gali bûti a) nusikalstamos veikos darymo metu galiojæs, bet negaliojantis procesinio 
sprendimo priëmimo metu, ástatymas; b) procesinio sprendimo priëmimo metu galiojæs, bet 
negaliojæs nusikalstamos veikos padarymo metu ástatymas; c) tarpinis ástatymas, t.y. ástaty-
mas ásigaliojæs ir galiojæs kurá laikà po to, kai buvo padaryta nusikalstama veika, bet prara-
dæs galià procesinio sprendimo (praneðimo apie átarimà paskelbimo, nuosprendþio) prië-
mimo metu. 

Gal tai pasirodys keista, bet visada bus atvejø, kai asmená teks traukti baudþia-
mojon atsakomybën ir jo veikà kvalifikuoti pagal jau negaliojantá procesinio sprendimo 
priëmimo metu ástatymà. Bet tai bus teisinga padarytos veikos kvalifikacija, nes ji iðplaukia 
ið BK 3 str. 1 d. nuostatø. Ji bus pateisinama, jei naujas ástatymas grieþtins bausmæ ar kitaip 
sunkins asmens teisinæ padëtá. Vilniaus apygardos teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2003 m. geguþës 28 d. nuosprendþiu F. Bobrovièius nuteistas pagal 1961 m. BK 
16 str. 2 d. ir 104 str., G. Jasinoviè pagal 1961 m. BK 16 str. 2 d. ir 104 str. dël nuþudymo, 
padaryto 2002 m. spalio 11 dienà. Nepaisant to, kad nuosprendþio priëmimo metu jau ga-
liojo naujas BK, kaltininkø veikos buvo kvalifikuotos pagal 1961 m. BK. Lietuvos Aukðèiau-
siojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegija, nagrinëjusi nuteistøjø kasaciná 
skundà, paþymëjo, kad nuteistøjø nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal 1961 m. BK 
[16]. Norisi atkreipti dëmesá, kad ásigaliojus naujam BK, dar daugelá metø teismai kaltininkø 
veikas kvalifikuos pagal jau negaliojanèio 1961 m. BK straipsnius. 

 Kartu atkreiptinas dëmesys, kad tais atvejais, kai veika kvalifikuojama pagal negalio-
janèià ástatymo redakcijà, kaltinamajame akte ir nuosprendyje bûtina greta BK straipsnio pa-
þymëti ástatymo redakcijà, pagal kurià asmuo teisiamas. Tai ypaè svarbu, jei BK straipsnio 
numeris nepasikeitë, o pasikeitë tik ástatymo tekstas. 

 Jei asmuo kaltinamas pagal 1961 m. BK straipsnius, ástatymo priëmimo redakcija ne-
nurodoma, bet nurodoma BK priëmimo data – 1961 metai. Taèiau tais atvejais, kai asmuo 
kaltinamas ne pagal paskutinæ 1961 m. BK straipsnio, o tarpinæ ástatymo redakcijà, turi bûti 
nurodoma ástatymo, pagal kurá asmuo kaltinamas arba pripaþástamas kaltu, priëmimo data. 
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodþio 20 d. nutarimo Nr. 38 „Dël teismø 
praktikos taikant Baudþiamojo kodekso normas, reglamentuojanèias baudþiamøjø ástatymø 
galiojimà laiko atþvilgiu“ 18 p. pasakyta, kad nuosprendyje arba nutartyje neturi likti neaið-
kumø dël to, kuris ið baudþiamøjø ástatymø yra pritaikytas. Tais atvejais, kai teismo sprendi-
mas priimamas ásigaliojus naujam ástatymui, o veika buvo padaryta anksèiau, nuosprendþio 
arba nutarties rezoliucinëje dalyje teismas turi nurodyti pritaikyto baudþiamojo ástatymo re-
dakcijà. Sprendimo motyvuose privalo bûti iðaiðkinta, kodël veikà padariusiam asmeniui tai-
komas veikos padarymo metu galiojæs arba kitas baudþiamasis ástatymas. Kad nekiltø ne-
aiðkumø, redakcijà reikëtø nurodyti ir tais atvejais, kai kvalifikuojama pagal priimant nuo-
sprendá galiojanèià redakcijà, pvz., 2000 m. BK 129 str. 1 dalá.  

Jei ásigaliojus naujam BK ástatymo redakcijos keitësi (BK 281 str. 2003 m. keistas net 
du kartus 2003 m. balandþio 10 d. ir 2003 m. liepos 4 d. ástatymais), taip pat reikia nurodyti, 
pagal kokià naujo BK redakcijà asmuo nuteistas. 
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Nenurodþius ástatymo redakcijos, gali kilti nemaþai problemø apeliacinës ir kasacinës 
instancijos teismams vertinant, ar teisingai pritaikë ástatymà bylà nagrinëjæs pirmos instan-
cijos teismas. Kaip pavyzdá galima paminëti G. Rajacko bylà, kuris 1998 m. geguþës 11 d. 
teismo nuosprendþiu buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 105 str. 1 ir 5 p. uþ savo motinos nu-
þudymà, padarytà 1996 m. liepos 24 d., laisvës atëmimu dvylika metø. Teismas nenurodë 
pagal kokià BK 105 str. ástatymo redakcijà asmuo nuteisiamas. Tuo tarpu 1997 m. balandþio 
30 d. buvo priimtas ástatymas, kuris pakeitë BK 105 str. sankcijà, padidindamas minimalø 
laisvës atëmimo bausmës laikà nuo septyneriø iki deðimties metø. Nuteistasis apskundë 
nuosprendá teigdamas, kad teismas paskyrë per grieþtà bausmæ. Taèiau skundo pagrástumo 
negalima ávertinti neþinant pagal kokià – nusikaltimo padarymo ar nuosprendþio priëmimo 
metu galiojusià BK 105 str. ástatymo redakcijà asmuo nuteistas. Ið nuosprendþio neaiðku, 
kokia BK 105 str. redakcija buvo remtasi kvalifikuojant veikà. Todël kolegijai teko pakeisti 
nuosprendá nutarties rezoliucinëje dalyje nurodant, kad veika kvalifikuojama pagal 1961 m. 
BK 105 str. 1 p. (1991 m. gruodþio 3 d. ástatymo Nr. I–2061 redakcija) [17].  

Kitoje byloje teismas nuosprendþiu pripaþindamas kaltu D. Àþuolà padarius nusikal-
timà, numatytà 1961 m. BK 271 str. 3 d. (LR Seimo 1999 m. lapkrièio 25 d. ástatymo Nr. VIII–
1438 redakcija), be reikalo nuosprendþio rezoliucinëje dalyje nurodë 1999 m. lapkrièio 25 d. 
ástatymo redakcijà, kadangi nusikaltimas buvo padarytas 2000 m., ir kol buvo priimtas nuo-
sprendis, ástatymas nesikeitë, t. y. ir nusikaltimo padarymo, ir nuosprendþio priëmimo metu 
galiojo tas pats ástatymas. Taigi ðioje byloje problemø, susijusiø su baudþiamøjø ástatymø 
galiojimu laiko atþvilgiu, negali kilti. 

Reikðminga baudþiamojo ástatymo galiojimo laiko atþvilgiu aspektu yra V. Aleknienës 
byla, kurià kasacine tvarka nagrinëjo Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas.  

Trakø rajono apylinkës teismo 2001 m. geguþës 4 d. nuosprendþiu V. Aleknienë pripaþinta 
kalta ir nuteista pagal BK 322 str. (1996 m. birþelio 6 d. ástatymo Nr. I–1375 red.) laisvës atëmimu ðe-
ðiems mënesiams, bet pritaikius BK 49 str. 1 d. 2 p. ir BPK 278 str. 3 d. ji nuo bausmës atleista; pagal 
BK 323 str. 2 d. (1995 m. lapkrièio 25 d. ástatymo Nr. VIII–1439 red.) laisvës atëmimu vieneriems me-
tams ir ðeðiems mënesiams ir 1100 Lt (10 MGL) bauda ir jai priklausanèio 200 Lt vertës turto konfis-
kavimu; pagal BK 324 str. 1 d. laisvës atëmimu vieneriems metams ir jai priklausanèio 200 Lt vertës 
turto konfiskavimu; pagal BK 324 str. 2 d. laisvës atëmimu vieneriems metams ir ðeðiems mënesiams 
ir jai priklausanèio 200 Lt vertës turto konfiskavimas. Vadovaujantis LR BK 42 str. 1 d. bausmes su-
bendrinus, galutinë bausmë paskirta laisvës atëmimas vieneriems metams ir ðeðiems mënesiams ir 
1100 Lt (10 MGL) bauda ir jai priklausanèio 200 Lt vertës turto konfiskavimas. V. Aleknienei pritaikytas 
2000 m. balandþio 11 d. Ástatymo dël amnestijos akto 1 str. 1 d. 3 p. ir ji nuo neatliktos laisvës atë-
mimo bausmës atleista. 

V. Aleknienë, be kitø nusikaltimø, nuteista uþ tai, kad apgaulingai tvarkë ámonës buhalterinæ 
apskaità, neátraukdama á apskaità piniginiø lëðø ir panaudodama jas be apskaitos, bûtent: V. Alek-
nienë nuo 1996 m. birþelio 10 d. iki 1998 m. balandþio 22 d. dirbdama valstybiniø poilsio namø „Tra-
kai“, 1997 m. geguþës 20 d. reorganizuotø á UAB „Trakø poilsio namai“, esanèiø Daugirdiðkiø km., 
Trakø r., direktore, pagal savo pareigas bûdama atsakinga uþ ámonës buhalterinës apskaitos organi-
zavimà ir tvarkymà, paþeisdama LR BAPÁ 9 str., 1997 m. neuþpajamavo ir neátraukë á apskaità 1997 m. 
I ketvirèio 1500 Lt pajamø, gautø ið Praskovjos Borovikovos uþ nupirktà poilsio namelá (1997 m. sau-
sio 28 d. kasos pajamø orderis Nr. 834756) ir 1000 Lt, gautø ið Anfisos Kaèkovskajos uþ nupirktas re-
gistratûros patalpas (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamø orderis Nr. 834755), ir ðias pinigines lëðas 
panaudojo be apskaitos. 

Ið dalies tenkindama nuteistosios kasaciná skundà kolegija paþymi, kad kasatorë pagrástai pri-
paþinta kalta dël nusikaltimø, numatytø BK 322 str., 324 str.1 d. ir 324 str. 2 d., padarymo. Kartu kole-
gija paþymi, kad Trakø raj. apylinkës teismas, pripaþindamas kasatoræ kalta dël nusikaltimo, numatyto 
BK 323 str. 2 d., padarymo, nesilaikë baudþiamøjø ástatymø reikalavimø. 

Teismas nuosprendyje nurodë, kad V. Aleknienë nuteista pagal BK 323 str. 2 d. (1995 m. lapk-
rièio 25 d. ástatymo Nr. VIII–1439 red.), bet tokios BK 323 str. redakcijos nëra. Per laikotarpá, kurá ka-
satorë ëjo poilsio namø „Trakai“ direktorës pareigas, galiojo dvi BK 323 str. redakcijos. Nuo 1995 m. 
sausio 1 d. ásigaliojo BK 323 str. redakcija, kuri buvo priimta 1994 m. liepos 19 d. ástatymu ir kuri nu-
matë vienà ðio straipsnio dalá ir baudþiamàjà atsakomybæ uþ apgaulingà apskaità siejo su kilusiomis 
pasekmëmis (jei dël to buvo negalima visiðkai ar ið dalies nustatyti ámonës komercinës, ûkinës bûklës 
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rezultatø arba ávertinti turto). 1997 m. vasario 25 d. ástatymu Nr. VIII–130 galiojanti ástatymo redakcija 
buvo pakeista – ávesta BK 323 str. 2 d., ir baudþiamoji atsakomybë pagal BK 323 str. 2 d. nustatyta 
vien tik uþ veikos padarymà. Ðis ástatymas ásigaliojo nuo 1997 m. kovo 7 d. Ið padarytos veikos kvali-
fikacijos (kadangi inkriminuojama BK 323 str. 2 d.) bûtø galima daryti prielaidà, kad kasatorë nuteista 
pagal naujà (1997 m. vasario 25 d.) BK 323 str. redakcijà, o nuosprendyje padaryta techninë klaida. 
Taèiau pagal naujà ástatymo redakcijà ji galëjo bûti nuteista tik tuo atveju, jei kasatorei inkriminuoti 
nusikalstami veiksmai padaryti 1997 m. kovo 7 d. ir vëliau arba jei veiksmai padaryti prieð ásigaliojant 
naujam ástatymui, bet naujas ástatymas numato ðvelnesnes baudþiamosios atsakomybës sàlygas ir, 
kaip numatyta BK 7 str. 2 d., turi gráþtamàjà galià. Taèiau nuosprendyje nëra motyvø, pagrindþianèiø 
nusikaltimo kvalifikacijà nusikaltimo padarymo laiko ir baudþiamojo ástatymo galiojimo laike poþiûriu. 

Remiantis BK 7 str. 1 d. veikos nusikalstamumà arba baudþiamumà nustato ástatymas, galiojæs 
ðios veikos padarymo metu. Nusikaltimo padarymo laiku laikomas veikimo arba neveikimo laikas. 
Kadangi kasatorë buvo kaltinama ir nuteista pagal BK 323 str. 2 d. dël apgaulingos apskaitos, pada-
rytos 1997 m., o per ðiuos metus ástatymas keitësi, tinkamam ástatymo taikymui teismas privalëjo tiks-
liai nustatyti ne tik kasatorei inkriminuotus veiksmus, dël kuriø padarymo ji kaltinama, bet ir tø 
veiksmø padarymo laikà ir susieti kaltinimà pagal BK 323 str. su atitinkamo ástatymo galiojanèia re-
dakcija. Taèiau teismas to nepadarë. Pagal apkaltinamàjá nuosprendá kasatorë pagal BK 323 str. 2 d. 
nuteista uþ ðiuos veiksmus: apgaulingas ámonës buhalterinës apskaitos tvarkymas 1) neátraukiant á 
apskaità piniginiø lëðø ir 2) panaudojant jas be apskaitos. Savo ruoþtu piniginiø lëðø neátraukimas á 
apskaità pasireiðkë tuo, kad V. Aleknienë, paþeisdama LR BAPÁ 9 str., 1997 m. neuþpajamavo ir neá-
traukë á 1997 m. I ketvirèio apskaità 1500 Lt pajamø, gautø ið Praskovjos Borovikovos uþ nupirktà po-
ilsio namelá (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamø orderis Nr. 834756) ir 1000 Lt, gautø ið Anfisos Kaè-
kovskajos uþ nupirktas registratûros patalpas (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamø orderis Nr. 
834755). Nusikalstamos veikos padarymo laikas nuosprendyje nustatytas metø tikslumu – 1997 m. 

Spræsdama klausimà dël kasatorës padarytos veikos (neveikimo), t. y. neátraukimo á apskaità 
piniginiø lëðø, pasireiðkusios piniginiø lëðø neuþpajamavimu, padarymo laiko, kolegija vadovaujasi 
1992 m. birþelio 18 d. Buhalterinës apskaitos pagrindø ástatymo 10 str. 1 d. nuostatomis, kur nusta-
tyta, kad apskaitos dokumentai apie ûkines operacijas suraðomi ûkinës operacijos metu arba tuoj 
pat, kai ji baigiama. Nuosprendyje tiksliai nustatyta kasos pajamø orderiø, dël kuriø neátraukimo á ap-
skaità kasatorë nuteista, t. y. 1500 Lt sumos pajamø orderio Nr. 834756 uþ P. Borovikovos nupirktà 
poilsio namelá ir 1000 Lt sumos pajamø orderio Nr. 834755 uþ A. Kaèkovskajos nupirktas registratûros 
patalpas, iðdavimo data – 1997 m. sausio 28 d. To paties ástatymo 12 str. nustato, kad visø ataskaiti-
nio laikotarpio apskaitos dokumentø duomenys apibendrinami apskaitos registruose. Remiantis 
Buhalterinës apskaitos pagrindø ástatymo 9 str. 2 d. duomenys apie ûkines operacijas turi bûti áraðyti á 
ámonës pasirinktus apskaitos registrus ne vëliau kaip per 30 dienø pasibaigus kalendoriniam mëne-
siui. Byloje nurodytomis sàlygomis tai turëjo bûti padaryta iki 1997 m. kovo 1 d., taèiau kasatorë tokiø 
áraðø nepadarë. Tiesa, nusikaltimo metu galiojusioje ástatymo redakcijoje nebuvo nustatytas terminas, 
per kurá apskaitos dokumentai turëjo bûti perkelti á apskaitos registrus. Kadangi kasatorës apgaulinga 
apskaita pasireiðkë bûtent tyèiniu inkriminuotø kasatorei ûkiniø operacijø, atliktø 1997 m. sausio 28 d., 
neáraðymu á apskaitos registrus, teismas turëjo nustatyti nusikaltimo padarymo laikà bent tokiu tiks-
lumu, kad bûtø galima parinkti atitinkamà ástatymo redakcijà. 

Kadangi nuosprendyje nenustatytas tikslus gautø pinigø neuþpajamavimo apskaitos regist-
ruose laikas, o bûtent tuo, sprendþiant pagal nuosprendá, pasireiðkë apgaulinga apskaita, kolegija, 
vadovaudamasi Buhalterinës apskaitos pagrindø ástatymo nuostatomis, spræsdama, kada buvo pada-
rytas nusikaltimas, remiasi tuo laiku, kuris áraðytas kasos pajamø orderiuose, t. y. 1997 m. sausio 28 
d. Atliekant ðiuos kasatorei inkriminuojamus veiksmus galiojo BK 323 str. 1994 m. liepos 19 d. ásta-
tymo redakcija, kuri baudþiamàjà atsakomybæ uþ apgaulingà apskaità siejo ne tik su apgaulingos ap-
skaitos veiksmø atlikimu, bet ir ástatyme numatytø pasekmiø kilimu. Kadangi BK 323 str. numatytos 
pasekmës kasatorei nebuvo inkriminuotos, apie tai teismas atskirai iðsakë savo nuomonæ iðteisinda-
mas jà pagal BK 323 str. dël 781 Lt piniginiø pajamø, gautø ið poilsiautojø, nefiksavimo pajamø kasos 
knygoje 1996 m., nuosprendis ðioje dalyje naikintinas ir baudþiamoji byla nutrauktina remiantis BPK 5 
str. 1 d. 2 p. dël nusikaltimo sudëties nebuvimo V. Aleknienës veikoje [10]. 

Neturëtø stebinti ir tokie atvejai, kai asmuo iðteisinamas, nors nuosprendþio priëmimo 
metu jau galioja ástatymas, numatantis veikos nusikalstamumà. Tais atvejais, kai darant dalá 
veikos ástatymo nebuvo, o darant kità dalá veikos jau buvo nustatytas veikos nusikalstamu-
mas, galima traukti asmená baudþiamojon atsakomybën, bet tik uþ tuos veiksmus ir tuos pa-
darinius, kurie atsirado jau galiojant ástatymui. Taip pat formuluojamas ir kaltinimas kaltina-
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majame akte arba nuosprendyje – tik uþ tà dalá veiksmø, kurie buvo padaryti jau galiojant 
priimtam ástatymui. 
 
 

VI. Atgalinis baudþiamojo ástatymo galiojimas. „Ðvelnesnio–grieþtesnio“ 
ástatymo nustatymo problemos ir veikø kvalifikavimas 

 
BK 3 str. 2 ir 3 d. nuostatos, kurios galutiná veikos kvalifikavimà daro priklausomà nuo 

naujo – po nusikalstamos veikos padarymo ásigaliojusio ástatymo santykio su nusikalstamos 
veikos padarymo metu galiojusiu ástatymu, verèia neapsiriboti fakto, ar ástatymas nesikeitë 
padarius nusikaltimà, nustatymu, bet aiðkintis, kokie padaryti ástatymo pakeitimai, koks 
naujo ástatymo santykis su veikos padarymo metu galiojusiu ástatymu. 

Naujas ástatymas gali a) nustatyti arba naikinti veikos nusikalstamumà; b) grieþtinti 
arba ðvelninti bausmæ; c) kitokiu bûdu sunkinti arba lengvinti veikà padariusio asmens tei-
sinæ padëtá. 

 
Ástatymo, nustatanèio arba naikinanèio veikos nusikalstamumà, nustatymas. Jei 

ástatymas naikina veikos nusikalstamumà, jis veikia atgal, t. y. taikomas asmenims, padariu-
siems veikà prieð ásigaliojant tokiam ástatymui. Tokiais atvejais ikiteisminis tyrimas nutrau-
kiamas, o jei byla yra nagrinëjama teisme, priimamas iðteisinamasis nuosprendis. Jei asmuo 
jau nuteistas ir atlieka bausmæ, ásigaliojus ástatymui dël veikos dekriminalizacijos, asmuo turi 
bûti atleidþiamas nuo tolesnio bausmës atlikimo. Visais atvejais nuosprendyje arba nutartyje 
remiamasi nauju ástatymu dël veikos dekriminalizacijos ir BPK 3 str. 1 punktu. 

Veikos nusikalstamumas gali bûti panaikinamas keliais bûdais: 1) panaikinant BK spe-
cialiosios dalies straipsná; 2) nepanaikinat BK straipsnio, bet ávedant naujus papildomus nu-
sikaltimo sudëties poþymius arba 3) pateikiant jø kitoká oficialø aiðkinimà. 

1993 m. birþelio 10 d. ástatymu buvo panaikintas BK 164 str., kuris numatë baudþia-
màjà atsakomybæ uþ spekuliacijà. 2000 m. rugsëjo 12 d. ástatymu buvo panaikintas BK 212 
str., kuris numatë baudþiamàjà atsakomybæ uþ pasø taisykliø paþeidimà. Ásigaliojus 2000 m. 
BK, buvo panaikintas tokiø veikø kaip operacijø su uþsienio valiuta ar vertybiniais popieriais 
taisykliø paþeidimo (1961 m. BK 329 str.), transporto priemonës vairavimo esant neblaiviam 
nusikalstamumas (1961 m. BK 2461 str.), nes jame nëra straipsniø, kurie atitiktø minëtø 1961 
m. BK straipsniø dispozicijas. 

Taèiau kaip jau buvo uþsiminta, veikos nusikalstamumas gali bûti panaikintas palie-
kant BK atitinkamà straipsná, bet nauju ástatymu kitaip formuluojant ástatyme nusikalstamos 
veikos sudëties poþymius. 1998 m. vasario 3 d. ástatymu 1961 m. BK buvo ávestas 3212 str. 
„Sàvokø iðaiðkinimas“, kuriame buvo iðaiðkinta, kad kontrabanda uþtraukia baudþiamàjà at-
sakomybæ pagal BK 312 str. tik tuo atveju, jei gabenamø per sienà prekiø vertë virðija 100 
MGL. Iki to baudþiamosios ir administracinës atsakomybës uþ kontrabandà atribojimo klau-
simas buvo sprenþiamas ne pagal kontrabandos dalyko vertæ, o pagal kontrabandos gabe-
nimo vietà, bûdà, dalyko ypatumus [18]. 2002 m. gruodþio 10 d. ástatymu vël buvo pakeista 
BK 3212 str. 2 d. ir baudþiamoji atsakomybë uþ kontrabandà nustatyta gabenamø per vals-
tybës sienà prekiø, t. y. nusikaltimo dalyko, vertei virðijant 250 MGL. Taigi nors minëti ástaty-
mai nepanaikino kontrabandos nusikalstamumo ir net nepalietë 1961 m. BK 312 str. (kont-
rabanda) dispozicijos, taèiau ið tikrøjø ið dalies dekriminalizavo kontrabandà, panaikindama 
veikos nusikalstamumà, jei gabenamø prekiø vertë nevirðijo 100, o vëliau 250 MGL. Aiðku, 
jei asmenys buvo kaltinami arba nuteisti uþ kontrabandos, nevirðijanèios ðios sumos, gabe-
nimà bylos turëjo bûti nutraukiamos arba priimami iðteisinamieji nuosprendþiai remiantis 
1961 m. BK 7 str. 2 d. ar 2000 m. BK 3 str. 2 d. dël padarytos veikos nusikalstamumo naiki-
nimo. 

Panaði padëtis susiklostë ir dël naminës degtinës ir spirito gaminimo, laikymo arba 
gabenimo. Naujo BK 201 str., kitaip negu 1961 m. BK 310 str., suformulavo ðios nusikaltimo 
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sudëties poþymius, susijusius su alkoholio kiekiu, stiprumu ir nusikaltimo darymo tikslu, to-
dël galima áþvelgti ir ðios veikos nusikalstamumo naikinimo poþymiø. 

Kaip rodo praktika, ne visada paprasta nustatyti, ar naujas ástatymas naikina veikos 
nusikalstamumà, ar ne. Reikia atkreipti dëmesá, kad tas faktas, jog naikinamas koks nors BK 
specialiosios dalies straipsnis, dar nereiðkia, kad veika dekriminalizuojama. Todël kiekvienu 
atveju labai svarbu neapsiriboti vieno BK straipsnio senos ir naujos redakcijos lyginimu, o 
þiûrëti, ar nëra kitø straipsniø, kurie perima panaikinto BK straipsnio funkcijas. Juk atitin-
kamo BK str. naikinimas nebûtinai suponuoja veikos nusikalstamumo naikinimà. 2000 m. 
rugsëjo 12 d. ástatymu buvo panaikintas 1961 m. BK 212 str., kuris numatë atsakomybæ uþ 
pasø sistemos taisykliø paþeidimà bei paso suklastojimà arba gyvenimà su suklastotu pasu 
[2]. Taèiau vargu ar bûtø logiðka teigti, kad ðiuo ástatymu buvo panaikintas paso suklasto-
jimo nusikalstamumas, ir tokie asmenys turi bûti iðteisinti. Ðios veikos nusikalstamumo funk-
cijas perëmë 1961 m. BK 207 str., kuris jau prieð tai numatë oficialaus dokumento suklasto-
jimo sudëtá. 

Naujame BK nëra chuliganizmo nusikaltimo, uþ kurá atsakomybæ numatë 1961 m. BK 
225 straipsnis. Taèiau padarytume klaidà, jei nesuradæ naujame BK straipsnio, kuriame mi-
nimas þodis „chuliganizmas“, priimtume iðteisinamàjá nuosprendá byloje, kurioje asmuo kal-
tinamas pagal 1961 BK 225 str. 1, 2 arba 3 d. (Chuliganizmas). Veiksmai, kurie atitiko 1961 
m. BK 225 str. poþymius, naujame BK apraðyti keliuose straipsniuose (BK 135 str. 2 d., 138 
str. 2 d., 284 str.). Todël priklausomai nuo veikos ypatumø ir kilusiø padariniø, iki 2003 m. 
geguþës 1 d. padarytos veikos, atitinkanèios chuliganizmo poþymius, turi bûti lyginamos su 
anksèiau minëtais 2000 m. BK straipsniais ir padarytos veikos kvalifikuojamos atsiþvelgiant 
ne á padarytø veikø nusikalstamumà, o á jø baudþiamumo ðvelninimà arba grieþtinimà nau-
jame ástatyme. 

Naujame BK nëra atskirø straipsniø, kurie ankðèiau numatë atsakomybæ uþ kyðininka-
vimà ir piktnaudþiavimà tarnyba ûkinëje komercinëje veikloje (BK 319–3211). Bet nereikëtø 
skubëti daryti iðvadø dël ðiø veikø nusikalstamumo naikinimo. Ádëmiai patyrinëjus naujo BK 
skyriø „Nusikaltimai ir baudþiamieji nusiþengimai valstybës tarnybai ir vieðiems interesams“ 
galima pamatyti, kad ðio skyriaus straipsniai atsakomybæ uþ kyðininkavimà ir piktnaudþia-
vimà numato ne tik valstybës tarnautojui, bet ir jam prilygintam asmeniui. To paties skyriaus 
BK 230 str. 2 d. duoda oficialø asmens, prilyginto valstybës tarnautojui, iðaiðkinimà. Juo lai-
komi ir kai kurie asmenys, dirbantys ûkinëse, komercinëse ir finansinëse institucijose. Taigi 
nors 1961 m. BK 319 – 3211 straipsniø naujas BK neatkartoja, negalima daryti vienareikðmës 
iðvados dël veikø nusikalstamumo panaikinimo.  

Kita vertus, kyðininkavimo, piktnaudþiavimo ir aplaidumo ûkinëje, komercinëje veikloje 
subjekto poþymiai 1961 m. BK 319-3211 str. ir 2000 m. BK 225 ir 230 str. apraðyti skirtingai. 
1961 m. BK atsakomybæ numatë kiekvienam asmeniui, uþsiimanèiam ûkine, komercine 
veikla, o 2000 m. BK 230 str. 3 d. pradinë redakcija minimø nusikalstamø veikø subjektu 
laikë tik asmená, kuris ne tik dirba valstybinëje, nevalstybinëje ar privaèioje ástaigoje, ámonëje 
arba organizacijoje ar verèiasi profesine veikla, bet ir turi atitinkamus vieðojo administravimo 
ágaliojimus arba teikia vieðàsias paslaugas, iðskyrus ûkines ar technines funkcijas atliekantá 
asmená. Taigi tam tikros asmenø kategorijos iðkrenta ið subjektø bûrio, todël galima daryti 
iðvadà, kad naujas BK ið dalies panaikino kyðininkavimo, piktnaudþiavimo ir aplaidumo nu-
sikalstamumà, jei juos padaræ asmenys neturi vieðojo administravimo ágaliojimø arba netei-
kia vieðøjø paslaugø. 1 

Kaip pavyzdá galima pateikti Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2003 m. lapkrièio 25 d. nutartá, ku-
rioje panaikintas Kauno apygardos teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. rug-
sëjo 10 d. nuosprendis A. Ðiburkio byloje ir baudþiamoji byla nutraukta. A. Ðiburkis Kauno apygardos 
teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. rugsëjo 10 d. nuosprendþiu (panaikinus 
Jurbarko raj. apylinkës teismo 2001 m. gruodþio 22 d. iðteisinamàjá nuosprendá) nuteistas pagal BK 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. liepos 5 d. įstatymu asmens, prilyginto valstybės tarnautojui, sąvoka 

buvo išplėsta. Taigi iš dalies vėl nustatytas veikos nusikalstamumas. Žr. Valstybės žinios. 2004. Nr. 108–4030. 
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3211 str. (1996 m. ástatymo redakcija) laisvës atëmimu ðeðiems mënesiams. Pritaikius 2000 m. BK 75 
str. bausmës vykdymas atidëtas vieneriems metams ápareigojant be institucijos, priþiûrinèios baus-
mës vykdymo atidëjimà, sutikimo nekeisti gyvenamosios vietos. A. Ðiburkis buvo nuteistas uþ tai, 
kad, bûdamas AB „Kauno grûdai“ Jurbarko grûdø sandëlio vedëju ir pagal 1996 m. sausio 2 d. bei 
2001 m. sausio 4 d. visiðkos individualios materialinës atsakomybës sutartá ir 1996 m. balandþio 4 d. 
sandëlio vedëjo pareiginæ instrukcijà atsakingas uþ Jurbarko grûdø sandëlio veiklà bei materialines 
vertybes, dël nerûpestingumo netinkamai atliko jam pavestà darbà, nekontroliavo priimamø ir atlei-
dþiamø kroviniø svërimo, neuþtikrino tinkamo materialiniø vertybiø (grûdø) priëmimo ir saugojimo ir 
dël to 2000 m. sausio 1 d.–2000 m. birþelio 20 d. laikotarpiu Jurbarko grûdø sandëlyje susidarë 410 
081 kg pirmosios klasës grûdø trûkumas, ir AB „Kauno grûdai“ buvo padaryta didelë 197 659,04 Lt 
turtinë þala. Remdamasi 2000 m. BK 229 ir 230 str. ir 1961 m. BK 3211 str. dispozicijose apraðytø po-
þymiø analize, kolegija daro iðvadà, kad 2000 m. BK 229 str. numatyta nusikaltimo sudëtis siaurina 
baudþiamosios atsakomybës uþ aplaidumà, jei jis padaromas komercinëje, ûkinëje, finansinëje ar 
profesinëje veikloje, sàlygas, palyginti su atitinkamu 1961 m. BK 3211 str. Kolegija, remdamasi byloje 
nustatytomis kasatoriaus padarytos veikos faktinëmis aplinkybëmis ir atsiþvelgdama á kasatoriaus pa-
reigas, átvirtintas grûdø sandëlio vedëjo pareiginëje instrukcijoje, ir lygindama ðias aplinkybes su 
Baudþiamojo kodekso 229 ir 230 str. nuostatomis, daro iðvadà, kad ðiuo konkreèiu atveju atsiþvel-
giant á kasatoriaus atliekamas darbo funkcijas yra pagrindo daryti iðvadà, kad kasatorius nëra 2000 m. 
BK 229 str. numatyto nusikaltimo subjektas [11]. 

 
Ástatymo, ðvelninanèio arba grieþtinanèio asmens baudþiamumà, nustatymas. 

Anksèiau galiojusio ir naujo ástatymo taikymo problemos daþniausiai iðkyla ne veikos nusi-
kalstamumo, o asmens baudþiamumo aspektu. Remiantis BK 3 str. 2 d., jei naujas ástatymas 
ðvelnina asmens baudþiamumà, toks ástatymas turi gráþtamàjà galià, t. y. tokiu atveju veika 
kvalifikuojama arba perkvalifikuojama pagal ástatymà, ásigaliojusá po nusikalstamos veikos 
padarymo.  

Bausmës ðvelninimas nauju ástatymu gali bûti 1. tiesioginis – keièiant tik ástatymo 
sankcijà, bet nekeièiant dispozicijos arba 2. sudëtinis (netiesioginis). Pastaruoju atveju tie-
siogiai nauju ástatymu BK straipsnio, pagal kurá kaltinamas asmuo, sankcija lyg ir nekei-
èiama, bet ástatymas panaikina nusikaltimà kvalifikuojantá poþymá (pvz., nusikaltimo pakarto-
tinumà, nusikaltimo padarymà grupës ið anksto susitarusiø asmenø) arba kitaip formuluoja 
konstitucinës nusikaltimo sudëties poþymius, todël reikia keisti veikos kvalifikacijà remiantis 
kita to paties straipsnio dalimi arba net kvalifikuoti veikà pagal kità BK straipsná. Naujas BK 
nenumato vagystæ arba plëðimà kvalifikuojanèiø poþymiø „nusikaltimo padarymo grupëje ið 
anksto susitarusiø asmenø“, todël veikos, kurios buvo kvalifikuotos pagal 1961 m. BK 271 
str. 2 d. arba 272 str. 2 d., paprastai perkvalifikuojamos pagal 2000 m. BK 178 str. ar 180 str. 
1 d., kuriø sankcijos ðvelnesnës.  

1961 m. BK 118 str. iðþaginimu laikë bet kokia forma atliktà lytiná santykiavimà. 2000 
m. BK atsakomybæ uþ prievartiná lytiná santykiavimà numato dviejuose skirtinguose straips-
niuose – 149 (Iðþaginimas) ir 150 (Seksualinis prievartavimas). Sankcijos uþ ðiuos nusikalti-
mus skirtingos. Ðiuo atveju nustatoma, kokio naujo BK straipsnio dispozicija geriausiai ati-
tinka padarytos veikos poþymius, t. y. iðsprendþiama veikos kvalifikavimo problema, ir tik 
tada lyginamos ástatymø sankcijos.  

Asmens baudþiamumo ðvelninimà gali nulemti ne tiesiogiai specialiosios dalies 
straipsnio sankcijos, o BK bendrosios dalies pakeitimai. 2001 m. spalio 9 d. ástatymas pa-
keitë 1961 m. BK 32 str. „Bauda“. Minimalus baudos dydis, kuris iki to buvo 100 MGL, buvo 
sumaþintas iki 1 MGL. Nors BK specialiosios dalies straipsniø sankcijos nebuvo pakeistos, 
ástatymas suðvelnëjo. 

Ðvelninti asmens baudþiamumà gali ástatymø, kuriuose pateikiami sàvokø iðaiðkinimai, 
pakeitimai. 2003 m. liepos 4 d. ástatymu pakeistas BK 190 str. „Turto vertës iðaiðkinimas“ 
papildant ðá straipsná nuostata, kad turtas yra nedidelës vertës, kai jo vertë virðija 1 MGL ir 
nevirðija 3 MGL [7]. (Prieð tai nedidelës vertës turtas, dël kurio veika laikoma baudþiamuoju 
nusiþengimu, buvo iki 1 MGL vertës.) Taigi ásigaliojus ðiam ástatymui, vagystë, sukèiavimas, 
svetimo turto pasisavinimas ar iððvaistymas, jei pagrobto turto vertë nevirðija 3 MGL, tapo ne 

 21



nusikaltimu, o baudþiamuoju nusiþengimu. Veikos nusikalstamumas lieka, o baudþiamumas 
ðvelnëja. 

Atkreiptinas dëmesys á dar vienà dalykà: nereikia maiðyti ástatymo, ðvelninanèio veikos 
baudþiamumà, taikymo su realiu bausmës ðvelninimu. Teismas, vadovaudamasis BK 3 str. 2 
d., perkvalifikuos veikà á naujo BK straipsná, pagal to straipsnio sankcijà paskirs bausmæ. Ta-
èiau BK 3 str. taikymas nereiðkia, kad pati naujai paskirta bausmë kaltininkui neiðvengiamai 
suðvelnës. Tai jau antrinis klausimas, kuris priklausys ne tik nuo naujo ástatymo sankcijos tu-
rinio, bet nuo padarytos veikos pavojingumo, kaltininko asmenybës ir teismo nuoþiûros. Tei-
smas bausmæ skiria vadovaudamasis BK 54 str. ir kitais BK VII skyriaus „Bausmës skyrimas“ 
straipsniais. Jei jis manys, kad pagal veikos padarymo metu galiojusá ástatymà paskirtos 
bausmës dydis, atsiþvelgiant á padarytos veikos pavojingumà, kaltininko asmenybæ, atsa-
komybæ sunkinanèias ir lengvinanèias aplinkybes, yra teisingas, t. y. teismas skirtø tokià pat 
bausmæ ir nusikalstamà veikà padarius po 2003 geguþës 1 d., jis paskiria tokià pat bausmæ, 
kokia jau buvo paskirta pagal 1961 m. BK. Taèiau, vadovaudamasis BK 3 str. nuostatomis, 
teismas neiðvengiamai perkvalifikuos veikà á naujo BK atitinkamà straipsná. 

 
Prieðtaringo ástatymo taikymo problema. Deja, ne visada paprasta nustatyti, ar 

naujas ástatymas yra ðvelnesnis, ar grieþtesnis. Nors ið pirmo þvilgsnio BK 3 str. 2 ir 3 d. 
nuostatos yra gana aiðkios, ið tikrøjø ne visada bus lengva padaryti iðvadà, ar naujas ástaty-
mas yra ðvelnesnis, ar grieþtesnis. Lygindami seno ir naujo BK nuostatas teisësaugos insti-
tucijos ir teismai susiduria su daugeliu problemø.  

Kartais naujas ástatymas, maþindamas minimalià laisvës atëmimo bausmæ, didina 
maksimalià laisvës atëmimo bausmæ. Naujo BK 135 str. 1 d. uþ sunkø sveikatos sutrikdymà 
numatyta laisvës atëmimo bausmë iki 10 metø, o 1961 m. BK 111 str. 1 d. numatë laisvës 
atëmimo nuo dvejø iki septyneriø metø bausmæ. Naujas BK panaikino papildomas bausmes, 
nors pagrindinë bausmë kai kuriais atvejais sugrieþtëjo. Pagal koká ástatymà kvalifikuoti 
veikà? 

Tokiais atvejais susiduriama su vadinamuoju prieðtaringu ástatymu. Sprendþiant veikø 
perkvalifikavimo klausimus esant prieðtaringam ástatymui, naudinga pasiremti Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodþio 22 d. nutarimo „Dël teismø praktikos taikant 
BK 3 str. nuostatas dël baudþiamøjø ástatymø galiojimo laiko atþvilgiu“ 15 p., kur pasakyta, 
kad tais atvejais, kai naujasis baudþiamasis ástatymas sumaþina minimalià atitinkamos 
bausmës ribà ir kartu padidina maksimalià, negalima iðsyk vienareikðmiðkai pasakyti, ar 
naujasis ástatymas yra ðvelninantis, ar grieþtinantis baudþiamumà. Ðis klausimas gali bûti ið-
spræstas tik priimant nuosprendá arba nutartá, atsiþvelgus á padaryto nusikaltimo pavojin-
gumà, kaltininko asmenybæ ir kitas bylos aplinkybes, turinèias reikðmës skiriant bausmæ. 
Jeigu atsiþvelgiant á padaryto nusikaltimo pavojingumà, kaltininko asmenybæ ir kitas bylos 
aplinkybes, turinèias reikðmës skiriant bausmæ, jam gali bûti paskirta panaðaus dydþio kaip 
minimali naujojo ástatymo sankcijoje numatyta bausmë, ðis ástatymas kaltininkui yra ðvel-
nesnis, taigi remiantis BK 7 str. 2 d. (naujo BK 3 str. 2 d.) veika kvalifikuojama ir bausmë ski-
riama bûtent pagal ðá ástatymà. Jeigu atsiþvelgiant á padaryto nusikaltimo pavojingumà, kalti-
ninko asmenybæ ir kitas bylos aplinkybes, turinèias reikðmës skiriant bausmæ, kaltininkui gali 
bûti paskirta bausmë, didesnë negu senajame ástatyme numatyta maksimali jos riba, nauja-
sis ástatymas kaltininkui yra grieþtesnis, taigi pagal BK 7 str. 3 d. jis neturi gráþtamosios ga-
lios. Tokiu atveju veika kvalifikuojama ir bausmë skiriama pagal ástatymà, galiojusá veikos 
padarymo metu [15]. 

Ðia taisykle reikëtø vadovautis ir tais atvejais, kai naujo BK straipsnio sankcijoje atsi-
randa alternatyvi laisvë atëmimui bausmë, bet laisvës atëmimo bausmë didëja. 

B. Giedraitis ir P. Skikas kasaciniu skundu ginèijo Pakruojo raj. apylinkës teismo 2002 m. vasa-
rio 6 d. nuosprendá, kuriuo B. Giedraitis nuteistas pagal BK 246 str. 2 d. pataisos darbais, netaikant 
laisvës atëmimo, vieneriems metams iðskaitant ið jo atlyginimo po 10 proc. á valstybës pajamas ir ati-
mant teisæ vairuoti transporto priemones vieneriems metams. Remiantis BK 471 str. paskirtø bausmiø 
– pagrindinës ir papildomos vykdymas atidëtas vieneriems metams já ápareigojant be organo, priþiû-
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rinèio bausmës vykdymo atidëjimà, sutikimo nekeisti gyvenamosios vietos; P. Skikas nuteistas pagal 
BK 246 str. 2 d. pataisos darbais be laisvës atëmimo vieneriems metams ir ðeðiems mënesiams, ið-
skaitant ið jo atlyginimo po 10 proc. á valstybës pajamas ir atimant teisæ vairuoti transporto priemones 
vieneriems metams. B. Giedraitis ir P. Skikas nuteisti uþ tai, kad P. Skikas 2001 m. sausio 19 d. apie 
17 val. 40 min. Pakruojo raj., kelio Pakruojis–Linkuva 12 km tamsoje vaþiuodamas Linkuvos link trak-
toriumi MTZ–82, valst. Nr. LM 1706, su prikabinta priekaba MMZ 771 „B“, valst. Nr. LN 8213, kurios 
gale nedegë gabaritiniai þibintai, ir priverstinai sustojæs taip, kad priekabos galas uþëmë ne maþiau 
kaip 1,6 m vaþiuojamosios dalies ploèio, nepastatë avarinio sustojimo þenklo uþ priekabos, ne arèiau 
kaip 50 m nuo jos, todël paþeidë Keliø eismo taisykliø 2.4, 10.9. 3., 10. 10 punktuose nurodytus rei-
kalavimus, o ta paèia kryptimi vaþiavusá AB „Pakruojo autotransportas“ priklausantá autobusà PAZ 
672, valst. Nr. ZSJ 943, vairavæs B. Giedraitis, vaþiuodamas marðrutu Pakruojis–Linkuva–Dirþiai, Lin-
kuvos link tamsoje su ájungta þibintø artimàja ðviesa apie 40 km/h greièiu, bandë nesaugiai jà apva-
þiuoti, sukeldamas pavojø prieðinga kryptimi vaþiavusio VÁ Pakruojo pirminës sveikatos prieþiûros 
centrui priklausanèio specialiosios paskirties (greitoji pagalba) automobilio UAZ 396201, valst. Nr. 
AST 964, vairuotojui A. Petrauskui. Ðis neturëjo techninës galimybës sustabdyti savo vairuojamà au-
tomobilá ar pasitraukti á deðinæ, todël susidûrus autobusui PAZ 672, valst. Nr. ZSJ 943, ir prieðinga 
kryptimi vaþiavusiam VÁ Pakruojo Pirminës sveikatos prieþiûros centrui priklausanèiam specialiosios 
paskirties A. Petrausko vairuojamam automobiliui UAZ 396201, valst. Nr. AST 964, A. Petrauskui buvo 
padarytas sunkus kûno suþalojimas, J. Jaseliûnienei – apysunkis kûno suþalojimas, S. Jakðevièiui – 
lengvas kûno suþalojimas, sukëlæs trumpalaiká sveikatos sutrikimà, taip pat buvo apgadintas automo-
bilis UAZ 396201, valst.Nr. AST 964, priklausantis VÁ Pakruojo pirminës sveikatos prieþiûros centrui, 
padaryta 2800 Lt materialinë þala. 

Teismas kasacinës nutarties apraðomojoje dalyje teigë, kad 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojo 
naujas Baudþiamasis kodeksas. 1961 m. BK 246 str. 2 d., pagal kurià nuteisti P. Skikas ir B. Giedrai-
tis, atitinka 2000 m. BK 281 str. 2 d. numatytà nusikaltimo sudëtá. Abi jos numato atsakomybæ uþ keliø 
transporto eismo saugumo arba transporto priemoniø eksploatavimo taisykliø paþeidimà. 1961 m. BK 
246 str. 2 d. uþ kasatoriams inkriminuotà veikà numatë laisvës atëmimà iki ketveriø metø arba patai-
sos darbus iki dvejø metø atimant teisæ eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrà darbà ar uþsiimti tam 
tikra veikla. 2000 m. BK 281 str. 2 d. sankcija numato vieðuosius darbus arba baudà, arba areðto 
bausmæ, arba laisvës atëmimà iki penkeriø metø. BK 3 str. 1 d. nustato, kad veikos nusikalstamumà ir 
asmens baudþiamumà nustato tos veikos padarymo metu galiojæs baudþiamasis ástatymas. Kartu BK 
3 str. 2 d. nustato, kad veikos nusikalstamumà panaikinantis, bausmæ ðvelninantis arba kitokiu bûdu 
nusikalstamà veikà padariusio asmens teisinæ padëtá lengvinantis baudþiamasis ástatymas turi gráþta-
màjà galià, t. y. taikomas prieð tokiam ástatymui ásigaliojant nusikalstamà veikà padariusiems, taip pat 
atliekantiems bausmæ ir turintiems teistumà asmenims. 

2000 m. BK 281 str. 2 d. numatytas ástatymas yra prieðtaringas. Maksimali laisvës atëmimo 
bausmë uþ ðá nusikaltimà padidëjo vieneriais metais, taèiau naujo BK 281 str. 2 d. taip pat numato su 
laisvës atëmimu nesusijusias bausmes: vieðuosius darbus arba baudà. Be to, ðis ástatymas nenumato 
papildomos bausmës – atëmimo teisës eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrà darbà ar uþsiimti tam 
tikra veikla. Atsiþvelgus á tai, kad teismas abiem kasatoriams skyrë su laisvës atëmimu nesusijusià 
bausmæ ir á tai, kad naujas BK ið viso nenumato papildomø bausmiø, kolegija mano, kad naujas ásta-
tymas gali bûti laikomas abiem kasatoriams ðvelninanèiu bausmæ ir taikytinas ðioje baudþiamojoje 
byloje. 

P. Skiko padaryta veika perkvalifikuojama pagal 2000 m. BK 281 str. 2 d. ir skiriama sankcijoje 
numatyta su laisvës atëmimu nesusijusi bausmë bauda. 

B. Giedraièio veika taip pat perkvalifikuojama á 2000 m. BK 281 str. 2 d. ir skiriama straipsnio 
sankcijoje numatyta su laisvës atëmimu nesusijusi bausmë bauda. Be to, B. Giedraièiui taikomas 
2000 m. BK 75 str. numatytas bausmës vykdymo atidëjimas [12]. 

Kebli situacija susiklosto tais atvejais, kai asmuo padaro kelis nusikaltimus, bet jo 
veika pagal anksèiau galiojusá BK kvalifikuotina pagal vienà BK str. (pvz., 271 str. 2 d. pa-
kartotinai), o pagal naujà kiekviena veika kvalifikuotina atskirai ir taikytinos BK 63 str. baus-
miø subendrinimo taisyklës, kurios yra grieþtesnës negu anksèiau galiojusio BK. Koká ásta-
tymà – ankstesnájá ar naujà taikyti, kiekvienu tokiu atveju reikia spræsti individualiai. 

Ásigaliojus naujam BK, kyla ir tokiø problemø, kuriø teisësaugos pareigûnams anksèiau 
dar neteko spræsti. Gana sudëtinga problema iðkyla tais atvejais, kai naujas ástatymas grieþ-
tina padarytos veikos baudþiamumà, bet numato asmens teisinæ padëtá lengvinanèias nuo-
statas. Ne taip jau retai naujo BK specialiosios dalies straipsnio sankcija uþ padarytà nusi-
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kalstamà veikà numato grieþtesnæ bausmæ, palyginti su 1961 m. BK nuostatomis, taèiau 
naujas BK suteikia teisæ atleisti toká asmená nuo bausmës taikant bausmës vykdymo atidë-
jimà (BK 75 ar 92 str.) arba net atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës kaltininkui ir nu-
kentëjusiajam susitaikius (BK 38 str.). Èia vël susiduriama su prieðtaringu ástatymu. Taikyti ar 
ne naujo BK nuostatas, tokiais atvejais sprendþia teismas, atsiþvelgdamas á visas bylos ap-
linkybes. Jei pagal bylos aplinkybes asmeniui gali bûti pritaikytas bausmës vykdymo atidë-
jimas arba jis gali bûti atleistas nuo baudþiamosios atsakomybës, teismas kvalifikuoja arba 
perkvalifikuoja veikà pagal naujo BK specialiosios dalies straipsná, numatantá grieþtesnæ 
bausmæ, bet atleidþia asmená nuo bausmës ar baudþiamosios atsakomybës. Jei konkreèioje 
byloje atsiþvelgiant á kaltininko asmenybæ ir kitas bylos aplinkybes atleidimo klausimas ne-
kyla, kaltininko veika kvalifikuojama ir bausmë skiriama pagal anksèiau galiojusio BK atitin-
kamà specialiosios dalies straipsná. 

Kai atliekamas ikiteisminis tyrimas, bausmës skyrimo klausimai nesprendþiami, todël 
neámanoma atsakyti, ar naujas ástatymas kaltininkui bus ðvelnesnis, ar grieþtesnis. Tokiu at-
veju ikiteisminiame tyrime veika kvalifikuojama vadovaujantis BK 3 str. 1 d. nuostata pagal 
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusá ástatymà.  

Kartu atkreiptinas dëmesys, kad jeigu baudþiamojo ástatymo pakeitimai nekeièia 
padarytos veikos nusikalstamumo, jos baudþiamumo bei veikà padariusio asmens tei-
sinës padëties, teismas vadovaujasi BK 3 str. 1 d. taiko veikos padarymo metu galio-
jusá ástatymà. Tokia nuostata plaukia ið BK 3 str. 1 d., taip pat ið Lietuvos Aukðèiausiojo Tei-
smo senato nutarimo 11 punkto. 

Ádomi situacija susiklosto tais atvejais, kai naujas ástatymas, ásigaliojæs po to, kai veika 
buvo padaryta, numato naujà padarytà veikà kvalifikuojantá poþymá, kurio nebuvo ankstes-
niame ástatyme, ir ðis poþymis byloje nustatytas priimtu apkaltinamuoju nuosprendþiu. Ðià 
situacijà Lietuvos Aukðèiausias Teismas aiðkina taip. 

Ðilutës raj. apylinkës teismo 2003 m. sausio 21 d. nuosprendþiu T. Bendþiûnas nuteistas pagal 
BK 272 str. 2 d. laisvës atëmimu ketveriems metams, konfiskuojant 300 Lt vertës turtà, uþ tai, kad, ið 
anksto susitaræs ir veikdamas kartu su V. Savicku, 2002 m. rugpjûèio 21 d., apie 1 val., Pagëgiø sav., 
Pagëgiø sen., Plauðdvariø kaime, netoli Nemuno upës, bûdami girti, turëdami tikslà smurtu uþvaldyti 
svetimà turtà. T. Bendþiûnas, priëjæs ið nugaros prie A. Maciukaièio, rankos dilbiu suspaudæs ðio as-
mens kaklà ir árëmæs á juosmens sritá peilio smaigalá, tuo pat metu V. Savickas, rankos dilbiu ið nuga-
ros pusës suspaudæs nukentëjusiojo N. Balsio kaklà, pareikalavo, kad abu nukentëjusieji nusiimtø 
kuprines su þvejybos árankiais. Paleidæs A. Maciukaitá ir ásakæs sudëti á kuprines meðkeres, T. Ben-
dþiûnas priëjo prie V. Savicko, laikomo N. Balsio, ir árëmæs peilio smaigalá á juosmená, pagrasino pa-
pjauti. Nukentëjusiajam A. Maciukaièiui vykdant nurodymà sudëti daiktus á kuprinæ, jis priëjæs parei-
kalavo greièiau dëti daiktus ir smogë A. Maciukaièiui vienà kartà kumðèiu á veidà, tuo sukeldamas jam 
fiziná skausmà. Panaudojæ ir pagrasinæ tuoj pat vël panaudoti fiziná smurtà, uþvaldë nukentëjusiojo N. 
Balsio 80 Lt vertës turtà ir nukentëjusiojo A. Maciukaièio 80 Lt vertës turtà, ið viso uþvaldë svetimà 160 
Lt vertës turtà. 

2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojus naujam BK, iðkilo klausimas dël jø padarytø veiksmø kvalifika-
vimo. 1961 m. BK 272 str. 2 d. uþ inkriminuotà veikà numatë laisvës atëmimà nuo ketveriø iki deðim-
ties metø skiriant baudà arba ne ir turto konfiskavimà. 2000 m. BK 180 str. 1 d., atitinkanti 1961 m. BK 
272 str. 2 d., sankcija uþ plëðimà numato areðtà arba laisvës atëmimà iki ðeðeriø metø. Taèiau naujo 
BK 180 str. 2 d. numato naujà kvalifikuotà plëðimo panaudojus peilá sudëtá, bet sankcija uþ tokià veikà 
taip pat ðvelnesnë negu iki tol galiojusio BK 272 str. 2 d. Kolegija, nagrinëjusi bylà kasacine tvarka, 
paþymëjo, kad kadangi 1961 m. BK 272 str. tokio kvalifikuojanèio poþymio nenumatë, ðis po-
þymis negali bûti inkriminuotas taikant naujo BK nuostatas. Taigi veika gali bûti kvalifikuota tik 
pagal BK 180 str. 1 d. 2000 m. BK 180 str. 1 d. numatyta plëðimo sudëtis numato ðvelnesnæ 
bausmæ negu 1961 m. BK 272 str. 2 d., todël padaryta veika perkvalifikuojama á 2000 m. BK 180 
str. 1 d. ir atsiþvelgiant á su ðio straipsnio sankcijà skiriama bausmë [13]. 
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VII. Tarpinis ástatymas ir jo taikymas 
 

Susidûrus su atvejais, kai veikos padarymo metu galiojo vienas ástatymas, bylos tyrimo 
metu kitas, o priimant nuosprendá jau treèias ástatymas, iðkyla tarpinio ástatymo taikymo pro-
blema. Ilgà laikà nei teorijoje, nei praktikoje nebuvo vienareikðmio ðio klausimo sprendimo. 
Vieni autoriai siûlë taikyti tarpiná ástatymà, kiti ginèijo tokio ástatymo taikymo galimybæ. Pro-
blemos esmë ta, ar galima asmens padarytà veikà vertinti, kvalifikuoti ir skirti bausmæ pagal 
tarpiná ástatymà, kuris negaliojo nei veikos padarymo metu, nei priimant teismo nuosprendá. 

Tarpinio ástatymo taikymas, jei jis naikina veikos nusikalstamumà arba ðvelnina 
bausmæ, yra pateisinamas ir iðplaukia ið BK 3 str. 2 d. nuostatø. Toká kelià palaiko ir Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo praktika. Anksèiau ne kartà minëto Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
senato 2002 m. gruodþio 20 d. nutarimo 16 p. teismams aiðkinama, kad jeigu per laikotarpá 
nuo nusikaltimo padarymo iki bylos iðnagrinëjimo baudþiamasis ástatymas pasikeièia ne 
vienà, o du ar daugiau kartø, teismai privalo iðspræsti galiojusio ir vëliau netekusio galios 
(tarpinio) ástatymo taikymo klausimà. Pritartina teismø praktikai, kai tarpinis ástatymas, atitin-
kantis BK 7 str. 3 d. nuostatas, netaikomas, o tarpinis ástatymas, atitinkantis BK 7 str. 2 d. 
nuostatas, taikomas [15]. 

Toliau pateiksime vienà ið tarpinio ástatymo taikymo ir motyvacijos pavyzdþiø Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo kasacinëje praktikoje. Jis padës suvokti sprendimo motyvus. 

Klaipëdos miesto apylinkës teismo 2000 m. gruodþio 12 d. nuosprendþiu A. J. Valiukënas buvo 
pripaþintas kaltu ir nuteistas pagal BK 179 str. (1982 m. gruodþio 29 d. ATP ásako red.) laisvës atë-
mimu dvejiems metams. Pritaikius BK 49 str. 1 d. 3 p. A. J. Valiukënas nuo paskirtos bausmës atleis-
tas suëjus patraukimo baudþiamojon atsakomybën senaties terminui. Klaipëdos apygardos teismo 
Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2002 m. kovo 12 d. nutartimi nuteistojo A. J. Valiukëno ir 
prokuroro apeliaciniai skundai atmesti. 

A. J. Valiukënas nuteistas uþ tai, kad padarë aplaidumà – netinkamai atliko savo tarnybines pa-
reigas dël nerûpestingumo, todël buvo padaryta esminë þala valstybës interesams, o bûtent: dirbda-
mas buvusios Lietuvos valstybinës þvejybos laivyno ámonës „Jûra“ atstovu Argentinos Respublikoje ir 
pagal 1992 m. spalio 21 d. sutartá bûdamas atsakingas uþ LVÞLÁ „Jûra“ priklausanèiø laivø darbo or-
ganizavimà bei gamybinës ir finansinës drausmës kontrolæ ámonei „Jûra“ priklausanèiuose laivuose 
bei finansinæ atskaitomybæ apskritai, netinkamai atliko savo tarnybos pareigas dël nerûpestingumo, 
dël to ámonei „Jûra“ buvo padaryta esminë þala. Teismas nustatë tris atvejus, kai padarytos veikos 
atitiko aplaidumo nusikaltimo poþymius: jos padarytos 1992 m. gruodþio 18 d., 1993 m. vasario 23 d. 
ir geguþës 15 d. 

Nesutikdamas su nuosprendþiu nuteistasis A. J. Valiukënas praðë panaikinti Klaipëdos miesto 
apylinkës teismo 2000 m. gruodþio 10 d. nuosprendá bei Klaipëdos apygardos teismo Baudþiamøjø 
bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2002 m. kovo 12 d. nutartá ir bylà nutraukti, kadangi jam inkriminuota 
veika laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. liepos 4 d. buvo dekriminalizuota. Tik 1995 m. 
liepos 4 d. ástatymu Nr. 1-1014 BK buvo papildytas BK 3211 str.  

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas kasaciná skundà tenkino. Teismas nustatë, kad kasatoriui ink-
riminuota veika buvo padaryta 1992–1993 m. laikotarpiu. Tuo metu baudþiamàjà atsakomybæ uþ ap-
laidumà numatë 1961 m. BK 179 str. (1982 m. gruodþio 29 d. LATP ásako red.). Aplaidumo nusikal-
timo subjektu pagal tuometinæ ástatymo redakcijà buvo tik pareigûnai. A. J. Valiukënas kaip valstybi-
nës ámonës „Jûra“ atstovas Argentinoje pagal 1992 m. spalio 21 d. sutartá buvo atsakingas uþ LVÞLÁ 
„Jûra“ priklausanèiø laivø darbo organizavimà bei gamybinës ir finansinës drausmës kontrolæ ámonei 
„Jûra“ priklausanèiuose laivuose bei finansinæ atsakomybæ. Taigi jo pareigos atitiko pareigûno poþy-
mius, numatytus BK 177 str. 2 dalyje.  

1994 m. liepos 19 d. Seimo priimtu ástatymu Nr. I–551 „Dël Lietuvos Respublikos Baudþiamojo, 
pataisos darbø ir baudþiamojo proceso kodeksø pakeitimo ir papildymo“ 86 str. BK skirsnis „Pareigi-
niai nusikaltimai“ buvo panaikintas. Ðio skirsnio panaikinimas nereiðkë pareiginiø nusikaltimø nusi-
kalstamumo ar baudþiamumo panaikinimo. Minëtà BK skirsná to paèio ástatymo 88 str. pakeitë du 
nauji BK skirsniai, kuriuose buvo iðdëstyti straipsniai, numatantys baudþiamàjà atsakomybæ uþ nusi-
kaltimus, susijusius su tarnybos pareigø ëjimu, – tai 13 skirsnis „Nusikaltimai valstybës tarnybai“ ir 15 
skirsnis „Nusikaltimai ûkininkavimo tvarkai“. 1994 m. liepos 19 d. ástatymas ásigaliojo 1995 m. sausio 
1 d. Asmuo, dirbantis ûkinëje, komercinëje ámonëje arba jai vadovaujantis, nepriklausomai nuo to, ar 
jis dirba valstybinëje, akcinëje ar privaèioje institucijoje, nepriklausomai nuo einamø pareigø, tapo nu-

 25



sikaltimø ûkininkavimo tvarkai subjektu. Taèiau 1995 m. liepos 4 d. ástatymu Nr. I–1014 „Dël Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo kodekso pakeitimo ir papildymo“ keièiama valstybës tarnautojo sàvoka. 
Pakeitus BK 290 str. 1 d. redakcijà, valstybës tarnautojas pagal naujà ástatymo redakcijà yra asmuo, 
kuris atlieka tam tikras pareigas (iðskyrus ûkines-technines funkcijas) ástaigoje, ámonëje, organizaci-
joje ir kuriam atlyginimas mokamas ið valstybës arba savivaldybës biudþeto lëðø, taèiau neturi valsty-
bës pareigûno ágaliojimø. Pagal naujà ástatymo redakcijà pareigûno samprata ið esmës nesikeièia, ta-
èiau valstybës tarnautojø sàraðas pleèiamas. Jais jau laikomi ne tik asmenys, dirbantys analogiðkose 
srityse kaip ir pareigûnai, bet papildomai átraukiami asmenys, dirbantys ir kitose (taip pat ir ûkinëse, 
finansinëse bei komercinëse) veiklos srityse. Pagrindiniu valstybës tarnautojo ir nusikaltimø ûkininka-
vimo tvarkai subjekto skiriamuoju bruoþu tampa atlyginimo uþ darbà ðaltinis. Jei darbo uþmokestis 
mokamas ið valstybës ar savivaldybës biudþeto lëðø, asmuo tampa nusikaltimø valstybës tarnybai, jei 
ne – nusikaltimø ûkininkavimo tvarkai subjektu. Pagal anksèiau galiojusià ástatymo redakcijà valstybi-
nës ámonës direktorius dël neteisëtø veikø, susijusiø su tarnybos pareigø atlikimu, buvo nusikaltimø 
ûkininkavimo tvarkai subjektas, o pagal naujà ástatymo redakcijà jo atsakomybë pasidaro priklau-
soma nuo to, ar jis atlyginimà gauna ið ámonës pelno, ar uþ jo darbà atlyginama ið valstybës biudþeto. 
Valstybiniø ligoniniø gydytojai, mokytojai ir kiti asmenys, kurie vykdo profesines funkcijas ir kurie 
anksèiau buvo nusikaltimø ûkininkavimo tvarkai subjektais, pagal naujà ástatymo redakcijà baudþia-
màja teisine prasme tampa valstybës tarnautojais, taigi nusikaltimø valstybës tarnybai subjektais. To-
dël kiekvienu atveju asmuo, tiriantis bylà, turi iðsiaiðkinti asmens darbo uþmokesèio ðaltiná. A. J. Valiu-
këno kaip valstybinës ûkinës ámonës darbuotojo tarnybinis statusas neatitiko nei BK 290 str. 2 d. nu-
matytø valstybës pareigûno, nei BK 290 str. 1 d. numatytø valstybës tarnautojo poþymiø. 

 Baudþiamàjà atsakomybæ uþ nusikaltimus, susijusius su tarnybos pareigø ëjimu valstybinëse 
ar privaèiose ûkinëse arba komercinëse ástaigose, numatë BK 15 skirsnio „Nusikaltimai ûkininkavimo 
tvarkai“ 319–321 straipsniai. Taèiau BK 319 –321 str. numatë atsakomybæ tik uþ komerciná papirkimà 
(BK 319 str), nepagrásto atlyginimo priëmimà (BK 320 str), piktnaudþiavimà pasitikëjimu komercinëje, 
ûkinëje arba finansinëje veikloje (BK 321 str.) Uþ aplaidø pareigø ëjimà arba pavesto darbo atlikimà 
komercinëje, ûkinëje ar finansinëje veikloje 1994 m. liepos 19 d. ástatymas Nr. I–551 baudþiamosios 
atsakomybës nenumatë. Atsitiko taip, kad aplaidus pareigø ar pavesto darbo atlikimas, padarytas 
asmenø, kurie nëra nei valstybës pareigûnai, nei valstybës tarnautojai, nuo 1995 m. sausio 1 d. buvo 
faktiðkai dekriminalizuotas. BK papildytas 3211 str., kuris numatë baudþiamàjà atsakomybæ uþ aplai-
dumà komercinëje, ûkinëje, finansinëje ar profesinëje veikloje 1995 m. liepos 4 d. ástatymu Nr. I–1014. 
Ðis ástatymas ásigaliojo 1995 m. liepos 19 d. Taigi laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. lie-
pos 19 d. uþ aplaidumà tarnyboje, jei veikà padarë asmuo, nesantis valstybës pareigûnas ar tarnau-
tojas, baudþiamoji atsakomybë nebuvo numatyta. 

 Baudþiamoji byla pagal byloje nustatytus faktus buvo iðkelta 1996 m. kovo 6 d. Pirminis kalti-
nimas A. J. Valiukënui buvo pateiktas 1997 d. rugsëjo 15 d. A. J. Valiukënas buvo kaltinamas pagal 
BK 275 str. 3 d. dël valstybinio turto iððvaistymo stambiu mastu. 1998 m. lapkrièio 16 d. Klaipëdos 
miesto apylinkës teismo nuosprendþiu jis buvo nuteistas pagal BK 275 str. 3 d. 1999 m. geguþës 5 d. 
Klaipëdos apygardos teismo nutartimi nuosprendis panaikintas ir byla perduota ið naujo tirti dël to, 
kad parengtinio tardymo metu surinkti árodymai neduoda pagrindo iðvadai dël BK 275 str. numatyto 
nusikaltimo sudëties buvimo. Ið naujo pirmos instancijos teismas nagrinëjo bylà pagal tà patá kalti-
nimà, t. y. pagal BK 275 str. 3 d., bet 2000 m. gruodþio 12 d. Klaipëdos apylinkës teismo nuospren-
dþiu veika perkvalifikuota á BK 179 str. (ATP 1982 m. gruodþio 29 d. ásako red.). Pagal ðá straipsná A. J. 
Valiukënas nuteistas laisvës atëmimu dvejiems metams. 

Bylos teisminio nagrinëjimo ir nuosprendþio priëmimo metu, t. y. 2000 m. gruodþio 12 d., ga-
liojo BK 3211 str. 1996 m. sausio 18 d. ástatymo redakcija, kuri numatë uþ ðá nusikaltimà laisvës atë-
mimà iki dvejø metø arba pataisos darbus, arba baudà atimant teisæ eiti tam tikras pareigas, dirbti tam 
tikrà darbà ar uþsiimti tam tikra veikla nuo trejø iki penkeriø metø arba tokios teisës neatimant. Taèiau 
teismas nuteisë A. J. Valiukënà pagal BK 179 str. (ATP 1982 gruodþio 29 ásako red.), kuri numatë uþ 
aplaidumà laisvës atëmimà iki trejø metø, arba pataisos darbus iki dvejø metø arba baudà, arba atlei-
dimà ið pareigø. Taigi teismas, priimdamas nuosprendá, taikë nusikalstamos veikos padarymo metu 
galiojanèià ástatymo redakcijà. Apylinkës teismas savo kvalifikacijos baudþiamøjø ástatymø galiojimo 
laiko atþvilgiu neargumentavo. Nagrinëjant bylà apeliacine tvarka ðis klausimas nebuvo iðkilæs, ka-
dangi apeliaciniame skunde jo nekëlë nei nuteistasis, nei prokuroras. Taèiau kasaciniame skunde ka-
satorius kelia klausimà dël tinkamo ástatymo taikymo pagal BK 7 straipsná. 

BK 7 str. 1 d. numatyta, kad veikos nusikalstamumà ar baudþiamumà nustato ástatymas, galio-
jæs ðios veikos padarymo metu. Nusikalstamos veikos padarymo metu galiojo BK 179 str. (ATP 1982 
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m. gruodþio 29 d. ásako red.), kuris numatë uþ aplaidumà laisvës atëmimà iki trejø metø arba pataisos 
darbus iki dvejø metø, arba baudà, arba atleidimà ið pareigø. BK 7 str. 2 d. teigiama, kad ástatymas, 
panaikinantis veikos nusikalstamumà arba suðvelninantis bausmæ, arba kitokiu bûdu palengvinantis 
veikà padariusio asmens teisinæ padëtá, turi gráþtamàjà galià, t. y. taikomas asmenims, padariusiems 
atitinkamà veikà prieð ásigaliojant tokiam ástatymui. Kaip jau buvo minëta, 1994 m. liepos 19 d. ásta-
tymo Nr. I–551 „Dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo, pataisos darbø ir baudþiamojo proceso ko-
deksø pakeitimo ir papildymo“ 86 str. pripaþino netekusiu galios BK 7 skirsná „Pareiginiai nusikalti-
mai“ ir já sudaranèius 177–182 straipsnius. 1995 m. sausio 1 d. ásigaliojus ðiam ástatymui BK 179 str. 
buvo panaikintas ir nuo 1995 m. sausio 1 d. A. J. Valiukëno padarytai veikai – aplaidumui ávertinti BK 
kito ástatymo nebuvo (BK 288 str. negalëjo bûti taikytas, nes A. J. Valiukënas neatitiko ðio nusikaltimo 
subjekto poþymiø). 1995 m. liepos 4 d. ástatymu BK buvo papildytas BK 3211 str. „Aplaidumas ko-
mercinëje, ûkinëje, finansinëje ar profesinëje veikloje“, kuris numatë uþ ðá nusikaltimà laisvës atëmimà 
iki dvejø metø arba pataisos darbus, arba baudà atimant teisæ eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrà 
darbà ar uþsiimti tam tikra veikla nuo trejø iki penkeriø metø arba tokios teisës neatimant (ástatymas 
ásigaliojo 1995 m. liepos 19 d.). Nepaisant 1996 m. sausio 18 d. ástatymu padarytø pakeitimø BK 3211 
str. redakcijoje, ði sankcija galiojo bylos teisminio nagrinëjimo metu.  

Kolegija mano, kad ir 1994 m. liepos 19 d. ástatymo Nr. I–551, ir 1995 m. liepos 4 d. ástatymo 
Nr. I–1014 redakcijos kasatoriaus veikos baudþiamojo teisinio vertinimo veikos nusikalstamumo ir 
baudþiamumo prasme yra ðvelnesnës uþ nusikaltimo padarymo metu galiojusià BK 179 str. ástatymo 
redakcijà (1994 m. liepos 19 d. ástatymas Nr. I–551 naikino veikos nusikalstamumà, o 1995 m. liepos 
4 d. ástatymas, nors nustatë veikos nusikalstamumà, taèiau palyginus su 1982 m ástatymo redakcija, 
bausmæ ðvelnino). Todël teismas, spræsdamas A. J.Valiukëno nuteisimo klausimà, turëjo vadovautis 
viena ið ðiø ástatymo redakcijø.  

Nors 1994 m. liepos 19 d. ástatymo Nr. I–551 86 str. redakcija galiojo tik ðeðis mënesius ir að-
tuoniolika dienø ir bylos teisminio nagrinëjimo metu buvo netekusi galios, taèiau kolegija mano, kad 
bûtent ji turi bûti taikoma vertinant kasatoriaus padarytà veikà. Tokia iðvada plaukia ið BK 7 str. 2 d. 
turinio aiðkinimo. 1994 m. liepos 19 d. ástatymu panaikinus skirsná „Pareiginiai nusikaltimai“ ir nusta-
èius atsakomybæ uþ aplaidumà BK 288 str. bei pakeitus valstybës pareigûno sàvokà BK 290 str., buvo 
ið esmës dekriminalizuotos veikos, susijusios su aplaidumu tarnyboje, jei jø subjektai buvo valstybiniø 
ámoniø ar jø padaliniø vadovai ar asmenys, veikiant ðioje srityje pagal atskirà ágaliojimà. Juk jei bau-
dþiamoji byla bûtø iðkelta ið karto po to, kai nusikaltimas buvo padarytas, ir teismas jà bûtø nagrinëjæs 
laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. liepos 19 d., be abejonës, remdamasis BK 7 str. 2 d. 
teismas priimtø iðteisinamàjá nuosprendá. Jei nuosprendis bûtø priimtas iki 1995 m. sausio 1 d., ka-
satorius bûtø nuteistas pagal BK 179 str., bet po 1995 m. sausio 1 d., vadovaujantis 1994 m. liepos 19 
d. ástatymu Nr. I–551, bûtø atleistas nuo bausmës remiantis minëto ástatymo 86 str. ir BK 7 str. 2 d. dël 
padarytos veikos nusikalstamumo panaikinimo. Kolegija mano, kad negali bûti bet kokiu bûdu blogi-
nama asmens teisinë padëtis dël prieþasèiø, nepriklausanèiø nuo jo valios ir nesusijusiø su asmens 
veiksmais, siekiant iðvengti atsakomybës. Byloje nëra duomenø, kad nusikaltimà padaræs kasatorius 
slëptøsi nuo tardymo ar teismo. Ne kasatorius kaltas, kad baudþiamoji bylà buvo iðkelta tik po trejø 
metø po to, kai buvo padarytas nusikaltimas, t. y. 1996 m. kovo 6 d., taigi jo padëtis negali bûti blogi-
nama dël netinkamo teisësaugos institucijø darbo. Priimdama sprendimà kolegija remiasi ir kasacine 
byla Nr. 2K–214-99 (Teismø praktika. Nr.11), kurioje dël kaltinimo pagal BK 3211 str. buvo priimtas 
analogiðkas sprendimas. 

Kolegija mano, kad dël A. J.Valiukëno padarytos veikos baudþiamoji byla yra nutrauktina vado-
vaujantis 1994 m. liepos 19 d. ástatymo Nr. I–551 „Dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo, pataisos 
darbø ir baudþiamojo proceso kodeksø pakeitimo ir papildymo“ 86 ir 88 str. dël baudþiamosios atsa-
komybës panaikinimo uþ kasatoriui inkriminuotà veikà laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. 
liepos 19 d. ir BK 7 str. 2 d. nuostatomis dël ástatymo, naikinanèio veikos nusikalstamumà, gráþtamo-
sios galios [14]. 
 

VIII. Veikø perkvalifikavimas, kai priëmus ir ásigaliojus nuosprendþiui 
pakeièiamas ástatymas 

 
Kalbant apie baudþiamøjø ástatymø galiojimà laiko atþvilgiu kyla klausimas, kokiø ka-

tegorijø asmenys gali pretenduoti á naujo ðvelnesnio ástatymo taikymà. Paprastai nekyla 
problemø dël asmenø, kuriø atþvilgiu dar nëra priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Dël 
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ástatymo taikymo atgaline data jau nuteistø ir atliekanèiø bausmæ asmenø atþvilgiu daþnai 
kildavo problemø. 1961 m. BK pradinë redakcija nenumatë baudþiamojo ástatymo veikimo 
atgaline data asmenims, atliekantiems bausmæ ar turintiems teistumà. Tik 1994 m. liepos 19 
d. ástatymu priëmus naujà BK 7 str. 2 d. redakcijà atgalinis baudþiamojo ástatymo veikimas 
buvo iðplëstas, átraukiant asmenis, jau atliekanèius bausmæ ir turinèius teistumà. Nors ir 
1961 m. BK 7 str. 2 d. (1994 m. liepos 19 d. ástatymo redakcija), ir naujo BK 3 str. 2 d. aiðkiai 
pasakyta, kad atgalinis ðvelnesnio ástatymo veikimas taikomas a) asmenims, padariusiems 
atitinkamà veikà prieð ásigaliojant tokiam ástatymui, b) atliekantiems bausmæ, c) turintiems 
teistumà, taikant naujà ástatymà nuolat buvo susiduriama su problemomis. Problemø kildavo 
dël to, kad priëmus naujà ástatymà ástatymø leidëjas paprastai nenustatydavo naujo ástatymo 
taikymo mechanizmo, todël asmenys, atliekantis bausmæ lyg ir likdavo „uþ borto“ – jø 
atþvilgiu ástatymo veikimas atgaline data buvo ribojamas. Pasitaikydavo net tokiø atvejø, kai 
ástatymu veika bûdavo dekriminalizuota, o asmuo dar kurá laikà atlikinëdavo bausmæ. BPK 
nebuvo straipsnio, kuris nustatytø baudþiamojo proceso tvarkà, t. y. kas ir kaip turi teisæ 
inicijuoti ir taikyti naujo ástatymo nuostatas. Tik retais atvejais kartu su Baudþiamojo kodekso 
pakeitimais bûdavo priimamas specialus ástatymas dël naujo baudþiamojo ástatymo ágyven-
dinimo tvarkos.1 

Kà keièia ástatymo nuostata, kad ástatymas turi gráþtamàjà galià ir asmenims, atliekan-
tiems bausmæ, taip pat turintiems teistumà? Tai reiðkia, kad ir asmenys, atliekantys bausmæ, 
pasikeitus ástatymui galës pretenduoti á atleidimà nuo bausmës arba bausmës laiko sutrum-
pinimà arba kitoká teisinës padëties palengvinimà. 2003 m. balandþio 10 d. ástatymu 2002 m. 
BPK kelios savaitës prieð ásigaliojant buvo papildytas 3621 str., kuris nustatë naujo ástatymo 
taikymo mechanizmà asmenims, jau atliekantiems bausmæ. Jo esmë ta, kad naujo ástatymo 
taikymà gali inicijuoti pats nuteistasis, jo gynëjas, prokuroras, bausmës vykdymo institucija, 
kreipdamiesi á bylà nagrinëjusá pirmosios instancijos teismà su praðymu arba teikimu. 
Praðymai ar teikimai nagrinëjami teismo posëdyje, kuriame dalyvauja prokuroras, laisvëje 
esantis nuteistasis ir nuteistojo praðymu gynëjas. Laisvës atëmimo bausmæ atliekantis 
nuteistasis á teismo posëdá ðaukiamas prireikus. Teismas, nustatæs, kad praðymas ar teiki-
mas yra pagrástas, priima nutartá dël atleidimo nuo bausmës, bausmës suðvelninimo, veikos 
perkvalifikavimo ar teistumo iðnykimo. Teismas, nustatæs, kad praðymas ar teikimas nepa-
grástas, priima nutartá praðymà ar teikimà atmesti. Teismo nutartá turi teisæ apskøsti prokuro-
ras, nuteistasis arba jo gynëjas. Nutartis skundþiama ir skundas nagrinëjamas ðio Kodekso 
364 str. nustatyta tvarka. Skundà iðnagrinëjusio teismo nutartis yra neskundþiama [6]. 
 
 

Iðvados 
 

1. Naujas BK átvirtina tuo paèius baudþiamojo ástatymo galiojimo laiko atþvilgiu princi-
pus, kurie buvo átvirtinti ir 1961 m. BK redakcijose, galiojusiose nuo 1995 m. sausio 1 d. 

2. Nusikalstamos veikos kvalifikavimà pirmiausia lemia nusikalstamos veikos pada-
rymo metu galiojæ ástatymai.  

3. Nusikalstamos veikos padarymo laikas siejamas su nusikalstamos veikos pada-
rymo, o ne padariniø atsiradimo metu, nors BK 3 str. 1 d. numato iðimèiø.  

4. Jei padarius nusikalstamà veikà pasikeièia ástatymas, padaryta veika kvalifikuojama 
pagal naujà ástatymà tik tuo atveju, jei ðis ástatymas naikina veikos nusikalstamumà, ðvelnina 
bausmæ arba lengvina asmens teisinæ padëtá.  

5. Jei naujas ástatymas yra prieðtaringas, klausimas dël jo taikymo sprendþiamas 
kiekvienoje byloje individualiai. Jei pritaikius naujà ástatymà bausmë suðvelnës arba paleng-
vës asmens teisinë padëtis, turi bûti taikomas naujas ástatymas. 
                                                 

1 Žr. 1994 m. lapkričio 10 d. įstatymą dėl 1994 m. liepos 19 d. įstatymo įsigaliojimo tvarkos (Valstybės žinios. 
1994. Nr. 92–1800); 2000 m. rugsėjo 12 d. įstatymą dėl BK 49 str. pakeitimo ir gruodžio str. pripažinimo netekusiu 
galios įgyvendinimo įstatymą (Valstybės žinios. 2000. Nr. 81–2444). 
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6. Tarpinis ástatymas asmeniui turi bûti taikomas, jei jis yra ðvelnesnis uþ nusikalstamos 
veikos padarymo ir nuosprendþio priëmimo metu galiojusius ástatymus. 
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SUMMARY 
 

The article deals with a problem of temporal validity of criminal laws. The author analyzes the 
main issues on that point in new Penal Code of Lithuania (2000). The author investigates the 
principles of temporal validity of criminal laws in Lithuania. He starts with the principle of the time 
of committing the criminal behavior and investigates it. According to article 3 part 1 of Penal Code 
the time of committing the crime is considered the time of committing criminal behavior, not the time 
of occurring consequences of that behavior. It means that the court should apply the law that was in 
action at that time. The author investigates the problems that occurred in practice then identifying the 
time of committing crime. 
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Further the author investigates the problems emerging in a process of identification the law that 
was valid at that time. It is not a simple problem due to the fact that dozens of provisions of the Penal 
Code of Lithuania were frequently amended. 

Further the author investigates the principle of „retroactive validity of the law, that mitigates 
punishment or abolishes criminality of committed behavior, or otherwise mitigates position of the 
offender“. The author investigates the difficulties emerging then identifying the essence of the new 
law, whether it abolish criminality of the offence or just concern punishment. The author pays much 
attention to the problem whether new law mitigates or aggravates punishment for committed offense. 
The author submits examples of practice of Supreme Court of Lithuania then applying the provisions 
of the article 3 of the Penal Code of Lithuania 2000, submits extracts from the Supreme Court 
judgements. 

The author pays particular attention towards the cases then the new law partially mitigates, 
partially aggravates position of the offender. The author gives examples how the Supreme Court has 
dealt with the similar problems in particular cases and gives suggestions. 

The author analyses the problem of applying so called „intermediate“ law – the law that was 
not valid neither during the time of committing the crime, nor during the time of passing the sentence, 
however the law was adopted and was in action particular time after committing the crime. The 
author relies on the practice of Supreme Court of Lithuania, submits examples of decisions and 
suggests that „intermediate“ law should be applied if it has mitigated position of the offender. 

As the last point the author investigates the problem how deep the new law should be applied. 
There is no problem that the new law should be applied if offender case still is in pretrial investigation 
or in court. How to deal with a problem if the case is already decided and offender is executing the 
sentence. The author gives comments on that point, explains the provisions of the article 3621 of the 
Code of Criminal Procedure, that was adopted by Parliament in 2003 and enabled the offender that 
serve the sentence submit application to the court and calls for application of the new law. 
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