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Santrauka

Straipsnyje aiskinamos 2000 m. Baudziamojo kodekso nuostatos dél baudziamyjy
jetatymy galiojimo laiko ativilgiu, aptariamas pagrindinis baudZiamyjy jstatymy galiojimo
laiko atzvilgiu — nusikalstamos veikos padarymo laiko, taip pat jstatymo atgalinio galiojimo
principas. Analizuojamos nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymo problemos, patei-
kiama teismy praktikos pavyzdziy. Daug vietos skiriama nusikalstamos veikos padarymo
metu galiojusio ir véliau jsigaliojusio jstatymy taikymo klausimui ir pasitaikancioms proble-
momes, priestaringo ir tarpinio jstatymo taikymo galimybéms kvalifikuojant veika. Analizé re-
miasi Lietuvos Aukéciausiojo Teismo kasacine praktika ir jstatymy aiskinimu 2002 m. gruo-
dzio 20 d. senato nutarime.

l. lvadas j problema

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemos, susijusios su baudziamyjy jstatymy ga-
liojimu, gana aktualios dél to, kad jstatymy leidybos procesas Lietuvoje po 1990 m. buvo
spartus. Kasmet Lietuvos Respublikos Seimas priimdavo bent po deSimt baudziamujy jsta-
tymy, kuriais papildydavo arba keisdavo 1961 m. Baudziamajj kodeksa. Pagaliau 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK).
Jis vienaip arba kitaip pakeité visus baudziamuosius jstatymus. Bet ir jsigaliojus naujam BK
baudziamuyjy jstatymy leidybos procesas nesustojo: ir 2003, ir 2004 m. naujo BK straipsniai
buvo keic¢iami [6, 7, 8, 9].
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Zinoti LR baudziamujy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu nuostatas labai svarbu tais at-
vejais, kai darant nusikalstama veikg galiojo vienas, o priimant procesinius sprendimus — jau
kitas baudziamasis jstatymas. Klausimo esmeé — koks jstatymas turi bati taikomas, pagal kokj
jstatyma turi buti kvalifikuojama kaltininko veika ir ar ji iS viso gali buti kvalifikuojama, jeigu
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojo vienas jstatymas arba jo iS viso nebuvo, o
priimant atitinkamus procesinius sprendimus (pareiSkiant jtarima, suraSant kaltinamajj akta,
priimant nuosprend]) jau galiojo kiti jstatymai. Pagaliau kokig jtakg asmens baudziamajai at-
sakomybei turés tas faktas, kad jstatymas pasikeité, bylai esant apeliacinés arba kasacinés
instancijos teisme ar bylai esant vykdymo procese, t. y. asmeniui atliekant bausme.

Il. Baudziamujy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu principas

Istatymy leidéjas baudziamuosius jstatymus jy galiojimo laiko aspektu skirsto j 3 gru-
pes: 1) jstatymai, apibréziantys veiky nusikalstamuma, 2) jstatymai, reglamentuojantys as-
meny baudziamuma, 3) jstatymai, darantys jtakg asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas,
baudZiamajai teisinei padéciai. Toks skirstymas pagrjstas BK 3 str. nuostatomis. Veikos nu-
sikalstamuma apibréziantys jstatymai — tai jstatymai, nustatantys, keiCiantys ar naikinantys
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Priémus tokius jstatymus veikos gali bti kriminali-
zuojamos arba dekriminalizuojamos. Asmens baudziamuma reglamentuojantys jstatymai —
tai jstatymai, keiCiantys bausmés rusis arba jy dydzius uz padarytg nusikalstamg veika.
J]statymai, turintys jtakos asmens baudziamajai teisinei padéciai, nekeicia veiky nusikalsta-
mumo ar asmens baudziamumo, bet jie turi jtakos asmens, padariusio nusikalstama veika,
atleidimui nuo bausmés ar baudziamosios atsakomybés, lygtiniam atleidimui nuo bausmes,
teistumo terminui, senaties eigai.

Baudziamujy jstatymy taikymo klausimus pasikeitus jstatymui reguliuoja BK 3 straips-
nis. Jo 1 d. numatyta, kad veikos nusikalstamuma ir asmens baudziamuma nustato jstaty-
mas, galiojes $ios veikos padarymo metu. Sioje jstatymo nuostatoje jtvirtintas pagrindinis LR
baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu principas. Jis jvardijamas kaip nusikalstamos
veikos padarymo laiko principas. Vadovaujantis Siuo principu, neatsizvelgiant j tai, kada
nusikalstama veika yra iSaiSkinta, kada vyksta teisminis bylos nagrinéjimas, asmens pada-
ryty veiky baudziamojo teisinio vertinimo pagrindas yra jstatymas, kuris galiojo veikos pada-
rymo metu. Kartu negalima nepamineti, kad BK 3 str. 2 d. numatyta nuostata, jtvirtinanti kitg
baudziamuyjy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu principa. Teigiama, kad jstatymas, naikinantis
veikos nusikalstamuma, Svelninantis bausme arba kitaip palengvinantis asmens teisine pa-
detj, turi griztamaja galia, t. y. taikomas veikai, padarytai pries jam jsigaliojant. Tai atgalinio
baudziamojo jstatymo galiojimo principas. Kita vertus, galioja bendra taisykle, kad jstaty-
mas, nustatantis veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausme arba sunkinantis asmens tei-
sine padeétj, negali buti taikomas padarytai veikai, jei jis negaliojo nusikalstamos veikos pa-
darymo metu. Tiesa, BK 3 str. 3 d. numato ir iSim¢iy. Taigi BK 3 str. jtvirtinty nuostaty ypa-
tumas yra tas, kad asmens baudziamosios atsakomybés uz padarytg veikg klausimas gali
buti sprendziamas ir pagal veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatyma, ir pagal
kaltinamojo akto ar teisminio bylos nagrinéjimo metu ar net apeliacinés arba kasacines by-
los nagrinéjimo metu ir net véliau jsigaliojusj baudziamajj jstatyma,.

Jtvirtinus tokias Baudziamojo kodekso nuostatas, tinkamas padarytos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas konkrecioje byloje visada susijes su keturiy klausimy iSsprendimu: 1)
nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymu; 2) jstatymo, galiojusio nusikalstamos vei-
kos padarymo metu, nustatymu; 3) jstatymy, kurie véliau pakeité §j jstatyma, nustatymu ir jy
analize; 4) nusikalstamos veikos padarymo metu ir véliau galiojusiy jstatymy palyginimu. Tik
iSsiaiSkinus visas Sias aplinkybes galima padaryti tinkamg sprendimg — parinkti tinkamg as-
mens baudziamajai atsakomybei jstatyma.
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Ill. Nusikalstamos veikos padarymo laiko nustatymas
ir jo reikSmeé

Pagal BK 3 str. 1 d. nuostatas, teisésaugos institucijos ir teismai neiSvengiamai kiek-
vienoje byloje privalo nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laika. BK 3 str. 1 d. teigiama,
kad nusikalstamos veikos padarymo laiku pripazjstamas veikimo ar neveikimo laikas arba
baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jei asmuo noréjo, kad padari-
niai atsirasty kitu laiku. Kaip aiskinti tokig iS pirmo zvilgsnio neapibréztg jstatymo nuostata.
Doktrininis aiSkinimas yra toks: nepriklausomai nuo nusikaltimo sudéties rusies (materiali ar
formali), nusikaltimo padarymo laikg lemia ne padariniy, o veikos padarymo laikas (nuzu-
dymo padarymo laikas yra mirtino smugio sudavimo, aplaidzios apskaitos padarymo laikas
yra veikos, o ne padariniy, kurie paaisSkéja atlikus revizija, laikas). ISimtis yra atvejai, kai i$
bylos medziagos aiSkes, kad kaltininkas aiSkiai noréjo, kad padariniai kilty véliau, t. y. ne
veikos padarymo, o kitu laiku. Asmuo padeda sprogmenis | masing, norédamas nuzudyti ir
zinodamas, kad savininkas iSvykes ir sés | masina tik po meénesio. Jei sprogimas jvyksta po
meénesio, ir per tg laikg pakeiCiamas jstatymas, nusikaltimo padarymo laiku laikomas padari-
niy kilimo laikas, jei byloje yra pakankamai jrodymuy, jog asmuo tikrai zinojo, kad padariniai
kils kitu laiku, ir to noréjo. Tokiu atveju nesvarbu, kaip bus pakeistas jstatymas, veika bus
kvalifikuojama pagal jstatyma, kuris galiojo, kai kilo padariniai. Taip jstatymo nuostatos ais-
kinamos ir Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarime ,Dél tei-
smy praktikos taikant Baudziamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamuyjy
jstatymy galiojima laiko atzvilgiu“ [15].

Kitu atveju, jei asmuo pazeidzia eismo taisykles ir partrenkia pésciajj, o Sis po trijy sa-
vaiciy mirsta ir per tg laikg pakeiCiamas jstatymas, vadovaujantis bendra taisykle nusikaltimo
padarymo laikas bus eismo saugumo taisykliy pazeidimo laikas, o ne mirties laikas, nes kal-
tininkas nesitikéjo ir negaléjo tikétis padariniy kilimo po keliy savaiciy, nes veika padaryta
dél neatsargios kaltés.

Nusikalstamos veikos padarymo laikas jokiu bldu nesiejamas su jos iSaiSkinimo laiku.
Nusikaltimas gali bati iSaiSkintas arba asmuo sulaikytas praéjus kuriam laikui po to, kai nusi-
kaltimas buvo padarytas, bet tai neturi reikSmés nustatant nusikalstamos veikos padarymo
laikg. Ne tokie reti atvejai, kai nusikaltimai iSaiSkinami po penkeriy ir daugiau mety, o nuo-
sprendziai priimami po septyneriy ar desimties mety nuo nusikaltimo padarymo.

Nusikalstamos veikos padarymo laikg nesunku nustatyti, jei sudétis yra formali, o pati
veika trunka trumpai. Taciau jei nusikalstamos veikos sudétis materiali ir dar tarp veikos ir
padariniy yra laiko tarpas arba veika turi testinj ar trunkamajj pobudj, ar susideda iS daugelio
veiksmu, nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laika ir kvalifikuoti veika gali buti gana
keblu.

Dazniausiai sunkumy nustatant nusikaltimo padarymo laikg kyla esant trunkamiesiems
ir testiniams nusikaltimams. Asmuo 1993 m. sausio mén. neteisétai jsigijo Saunamajj ginklg
ir laike jj, kol jis buvo aptiktas 2004 m. sausj jo bute darant kratg. Per tg laikg net kelis kartus
keitési baudziamasis jstatymas. éaunamojo ginklo jgijimo metu, t. y. 1993 m., galiojo 1961
m. BK 234 str. 1 d. (1991 m. gruodzio 3 d. jstatymo redakcija), kuri numaté laisvés atémima
iki penkeriy mety. 1993 m. gruodzio 14 d. jstatymu BK 234 str. 1 d. sankcija buvo pakeista —
nustatytas laisves atémimas nuo ketveriy iki penkeriy mety. 1999 m. lapkriCio 25 d. jstatymu
buvo pakeista BK 234 str. 1 d. sankcija ir nustatytas laisves atemimas iki penkeriy mety arba
pataisos darbai, arba bauda. Pagaliau 2000 m. BK 253 str. 1 d. uz padarytg veikg numateé
arestg arba laisves atémimg iki penkeriy mety. Koks yra nusikaltimo padarymo laikas ir pa-
gal kokj baudziamajj jstatyma atsakys kaltininkas?

Paprastai kelis metus tesiasi aplaidi arba apgaulinga apskaita. Kysininkavimas laiko
poziuriu irgi gali uzsitesti. IS pradziy susitariama dél kysSio, tada kurj laikg vedamos derybos
ir pagaliau dalis kySio duodama, o tarnautojui atlikus pageidaujamus veiksmus, duodama
kita dalis. Tai gali uztrukti ménesj ir daugiau. Per tg laikg gali pasikeisti jstatymas, kaip jau ne
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kartg buvo, ir nutiks taip, kad susitarimo metu galiojo vienas jstatymas, o galutinio atsiskai-
tymo metu jau kitas.

Visais Siais atvejais nusikaltimo padarymo laikas yra visas laikas, per kurj buvo atlie-
kama nusikalstama veika. Tai gali biti ir kelios dienos, ir keleri metai. Sis laikas svarbus
kaltinimui, nes BPK 219 ir 305 str. reikalauja, kad kaltinamajame akte ir nuosprendzio apra-
Somojoje dalyje buty nurodytas nusikalstamos veikos padarymo laikas. Kaltinimas dél netei-
séto Saunamojo ginklo laikymo arba aplaidzios apskaitos turi buti detalizuotas, jvardijant nu-
sikalstamos veikos padarymo laikotarpj. Ta€iau jei jstatymai per veikos laikotarpj keitési
- Svelnéjo arba grieztéjo, nusikalstamai veikai kvalifikuoti parenkamas jstatymas, kuris
galiojo, kai buvo atlikta paskutiné i$ virtinés nusikalstamy veiky arba veika buvo nu-
traukta.

Atkreiptinas démesys, kad jei pradiniu veikos padarymo momentu veika nebuvo nusi-
kalstama, kaltinimas bus pareikStas tik del ty veiky, kurios padarytos esant galiojan¢iam
jstatymui.

Nusikaltimo padarymo laikas, nuo kurio priklauso nusikalstamos veikos kvalifikavimas,
aprasytais atvejais bus laikas, kai buvo duota galutiné kySio suma, kai uzfiksuotas paskutinis
apgaulingos apskaitos veiksmas. Taigi kaltinamajame akte ir nuosprendyje asmuo bus kal-
tinamas ar pripazjstamas kaltu uz visg laikotarpj, kurj galiojo jstatymas, taciau kvalifikuojant
veikg nusikaltimo padarymo laikas bus paskutinés veikos, jeinancios j nusikaltimo sudet;,
padarymo momentas. Asmuo atsakys pagal ta jstatyma, kuris galiojo paskutinés teismo
nustatytos nusikalstamos veikos padarymo metu. Jei pradedant veika galiojo vienas
jstatymas, o jg baigiant kitas, veika kvalifikuojama pagal jstatyma, kuris galiojo, kai ji buvo
nutraukta. Ir jokiy deryby dél vieno ar kito jstatymo taikymo tiesiog negali bati.

IV. Istatymo, galiojusio veikos padarymo metu, nustatymas

Nustacius nusikalstamos veikos padarymo laikg pereinama prie jstatymo, galiojusio
tos veikos padarymo metu, nustatymo. Sis procesas taip pat gali pasirodyti ne toks jau pa-
prastas, viena vertus, dél to, kad jstatymai daznai keiCiami, kartais net po kelis kartus per
metus, o dazniausiai remiamasi paskutine BK knygos laida, kurioje yra tik paskutiné jsta-
tymo redakcija, kuri galiojo leidinio iSéjimo iS spaudos dieng. Kadangi tarp nusikalstamos
veikos padarymo ir jos teisinio vertinimo neretai praeina nemazai laiko, bylos tyrimo arba jos
nagrinéjimo metu galiojanti baudziamojo jstatymo redakcija gali neatitikti jstatymo redakci-
jos, galiojusios veikos padarymo metu. Todél labai svarbu nustatyti, koks jstatymas ir kokia
jo redakcija galiojo nusikalstamos veikos darymo metu.

Sprendziant Sig problema svarbu gerai Zinoti jstatymy priemimo, skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarka. YpaC déemes;j reikia atkreipti | teisines nuostatas dél LR jstatymy ir kity teises
akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos. éj klausima reguliuoja specialus 1993 m. balandzio 6 d.
priimtas jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarkos®. Jis dabar galioja 2002 m. gruodzio 10 d. jstatymo redakcijoje [5].

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad reikia skirti baudziamojo jstatymo priémima, paskel-
bimg ir jsigaliojima. Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, svarbios tik baudziamojo jstatymo
paskelbimo ir jsigaliojimo datos, bet ne priemimo data. |statymo priémimo ir paskelbimo
datos niekada nesutampa. Kaip nurodyta anksCiau minéto jstatymo 3 str., priimti jstatymai
turi buti skelbiami ,Valstybés ziniose”. |statymo 5 str. nurodyta, kad jstatymas gali jsigalioti
jo paskelbimo diena, bet gali jsigalioti ir véliau, jei tai nustatyta jstatyme.

Naujas BK buvo priimtas 2000 m. rugseéjo 26 d., ,Valstybés ziniose“ paskelbtas 2000
m. spalio 25 d. [3], bet jsigaliojo tik 2003 m. geguzés 1 d. priémus specialy jstatymg [5].
Paprastai nuo jstatymo paskelbimo iki jo jsigaliojimo praeina keli ménesiai. AiSku, tai Siek
tiek nelogiska — jau paskelbtas naujas jstatymas, bet byla sprendziama pagal seng jstatyma,
kuris tuoj tuoj nustos galioti. Taiau kaip pasakyta Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo senato
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2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo ,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo kodekso nor-
mas, reglamentuojancias baudziamujy jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu“ 8 p., tais atvejais,
kai pagal BK 7 str. (2000 m. BK 3 str.) nuostatas parenkant taikoma baudziamajj jstatyma
teismy sprendimuose butina nurodyti, kuris i$ jstatymy yra pritaikytas, jo redakcija turi buti
nurodyta pagal to jstatymo priémimo, o ne jo paskelbimo arba jsigaliojimo data.

V. Nusikalstamos veikos padarymo metu ir véliau galioje jstatymai. |statymo,
pagal kuri kvalifikuotina veika, nustatymas

ISsiaiskinus nusikalstamos veikos padarymo laika, baudziamajj jstatyma, galiojusj jos
darymo metu, nustatomi ir analizuojami visi jstatymai, kurie keité pirmesnj jstatyma. Ir tik
palyginus visus jstatymus galima nustatyti, pagal kokj jstatyma kvalifikuotina veika. Sis jsta-
tymas gali buti a) nusikalstamos veikos darymo metu galiojes, bet negaliojantis procesinio
sprendimo priémimo metu, jstatymas; b) procesinio sprendimo priémimo metu galiojes, bet
negaliojes nusikalstamos veikos padarymo metu jstatymas; c) tarpinis jstatymas, t.y. jstaty-
mas jsigaliojes ir galiojes kurj laikg po to, kai buvo padaryta nusikalstama veika, bet prara-
des galig procesinio sprendimo (pranesSimo apie jtarimg paskelbimo, nuosprendzio) prie-
mimo metu.

Gal tai pasirodys keista, bet visada bus atveju, kai asmenj teks traukti baudzia-
mojon atsakomybén ir jo veika kvalifikuoti pagal jau negaliojantj procesinio sprendimo
priémimo metu jstatyma. Bet tai bus teisinga padarytos veikos kvalifikacija, nes ji iSplaukia
i$ BK 3 str. 1 d. nuostaty. Ji bus pateisinama, jei naujas jstatymas grieztins bausme ar kitaip
sunkins asmens teisine padétj. Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. geguzés 28 d. nuosprendziu F. BobroviCius nuteistas pagal 1961 m. BK
16 str. 2 d. ir 104 str., G. Jasinovi€¢ pagal 1961 m. BK 16 str. 2 d. ir 104 str. dél nuzudymo,
padaryto 2002 m. spalio 11 dieng. Nepaisant to, kad nuosprendzio priémimo metu jau ga-
liojo naujas BK, kaltininky veikos buvo kvalifikuotos pagal 1961 m. BK. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiseéjy kolegija, nagrinéjusi nuteistyjy kasacinj
skunda, pazymejo, kad nuteistyjy nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal 1961 m. BK
[16]. Norisi atkreipti démesj, kad jsigaliojus naujam BK, dar daugelj mety teismai kaltininky
veikas kvalifikuos pagal jau negaliojan¢io 1961 m. BK straipsnius.

Kartu atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai veika kvalifikuojama pagal negalio-
janCig jstatymo redakcijg, kaltinamajame akte ir nuosprendyje butina greta BK straipsnio pa-
zymeti jstatymo redakcijg, pagal kurig asmuo teisiamas. Tai ypac svarbu, jei BK straipsnio
numeris nepasikeité, o pasikeite tik jstatymo tekstas.

Jei asmuo kaltinamas pagal 1961 m. BK straipsnius, jstatymo priémimo redakcija ne-
nurodoma, bet nurodoma BK priémimo data — 1961 metai. Taciau tais atvejais, kai asmuo
kaltinamas ne pagal paskuting 1961 m. BK straipsnio, o tarpine jstatymo redakcija, turi buti
nurodoma jstatymo, pagal kurj asmuo kaltinamas arba pripazjstamas kaltu, priemimo data.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 38 ,Dél teismy
praktikos taikant BaudZiamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamujy jstatymy
galiojimag laiko atzvilgiu“ 18 p. pasakyta, kad nuosprendyje arba nutartyje neturi likti neais-
kumy dél to, kuris i§ baudziamujy jstatymy yra pritaikytas. Tais atvejais, kai teismo sprendi-
mas priimamas jsigaliojus naujam jstatymui, o veika buvo padaryta anksc€iau, nuosprendzio
arba nutarties rezoliucinéje dalyje teismas turi nurodyti pritaikyto baudziamojo jstatymo re-
dakcija. Sprendimo motyvuose privalo buti iSaiSkinta, kodél veika padariusiam asmeniui tai-
komas veikos padarymo metu galiojes arba kitas baudziamasis jstatymas. Kad nekilty ne-
aiSkumy, redakcijg reikéty nurodyti ir tais atvejais, kai kvalifikuojama pagal priimant nuo-
sprendj galiojancig redakcija, pvz., 2000 m. BK 129 str. 1 dal;.

Jei jsigaliojus naujam BK jstatymo redakcijos keitési (BK 281 str. 2003 m. keistas net
du kartus 2003 m. balandzio 10 d. ir 2003 m. liepos 4 d. jstatymais), taip pat reikia nurodyti,
pagal kokig naujo BK redakcijg asmuo nuteistas.
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Nenurodzius jstatymo redakcijos, gali kilti nemazai problemy apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismams vertinant, ar teisingai pritaike jstatymag bylg nagrinéjes pirmos instan-
cijos teismas. Kaip pavyzdj galima paminéti G. Rajacko byla, kuris 1998 m. geguzés 11 d.
teismo nuosprendziu buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 105 str. 1 ir 5 p. uz savo motinos nu-
zudyma, padarytg 1996 m. liepos 24 d., laisvés atémimu dvylika mety. Teismas nenurodé
pagal kokig BK 105 str. jstatymo redakcija asmuo nuteisiamas. Tuo tarpu 1997 m. balandzio
30 d. buvo priimtas jstatymas, kuris pakeité BK 105 str. sankcija, padidindamas minimaly
laisvés atémimo bausmés laikg nuo septyneriy iki deSimties mety. Nuteistasis apskundeé
nuosprend] teigdamas, kad teismas paskyre per griezta bausme. Taciau skundo pagrjstumo
negalima jvertinti nezinant pagal kokig — nusikaltimo padarymo ar nuosprendzio priémimo
metu galiojusig BK 105 str. jstatymo redakcijg asmuo nuteistas. IS nuosprendzio neaisku,
kokia BK 105 str. redakcija buvo remtasi kvalifikuojant veika. Todél kolegijai teko pakeisti
nuosprend] nutarties rezoliucinéje dalyje nurodant, kad veika kvalifikuojama pagal 1961 m.
BK 105 str. 1 p. (1991 m. gruodzio 3 d. jstatymo Nr. I-2061 redakcija) [17].

Kitoje byloje teismas nuosprendziu pripazindamas kaltu D. Azuolg padarius nusikal-
tima, numatytg 1961 m. BK 271 str. 3 d. (LR Seimo 1999 m. lapkriCio 25 d. jstatymo Nr. VIII-
1438 redakcija), be reikalo nuosprendzio rezoliucingje dalyje nurodé 1999 m. lapkriCio 25 d.
jstatymo redakcijg, kadangi nusikaltimas buvo padarytas 2000 m., ir kol buvo priimtas nuo-
sprendis, jstatymas nesikeité, t. y. ir nusikaltimo padarymo, ir nuosprendzio priemimo metu
galiojo tas pats jstatymas. Taigi Sioje byloje problemy, susijusiy su baudziamyjy jstatymy
galiojimu laiko atzvilgiu, negali kilti.

ReikSminga baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu aspektu yra V. Aleknienés
byla, kurig kasacine tvarka nagrinéjo Lietuvos AukScCiausiasis Teismas.

Traky rajono apylinkés teismo 2001 m. geguzés 4 d. nuosprendziu V. Alekniené pripazinta
kalta ir nuteista pagal BK 322 str. (1996 m. birzelio 6 d. jstatymo Nr. I-1375 red.) laisvés atémimu Se-
Siems ménesiams, bet pritaikius BK 49 str. 1 d. 2 p. ir BPK 278 str. 3 d. ji nuo bausmés atleista; pagal
BK 323 str. 2 d. (1995 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 red.) laisvés atémimu vieneriems me-
tams ir SeSiems meénesiams ir 1100 Lt (10 MGL) bauda ir jai priklausanc¢io 200 Lt vertés turto konfis-
kavimu; pagal BK 324 str. 1 d. laisvés atémimu vieneriems metams ir jai priklausancio 200 Lt vertés
turto konfiskavimu; pagal BK 324 str. 2 d. laisvés atémimu vieneriems metams ir SeSiems ménesiams
ir jai priklausancio 200 Lt vertés turto konfiskavimas. Vadovaujantis LR BK 42 str. 1 d. bausmes su-
bendrinus, galutiné bausmeé paskirta laisvés atémimas vieneriems metams ir SeSiems ménesiams ir
1100 Lt (10 MGL) bauda ir jai priklausan&io 200 Lt vertés turto konfiskavimas. V. Aleknienei pritaikytas
2000 m. balandzio 11 d. |statymo dél amnestijos akto 1 str. 1 d. 3 p. ir ji nuo neatliktos laisvés ate-
mimo bausmeés atleista.

V. Alekniené, be kity nusikaltimy, nuteista uz tai, kad apgaulingai tvarké jmonés buhalterine
apskaitg, nejtraukdama | apskaita piniginiy 1Sy ir panaudodama jas be apskaitos, batent: V. Alek-
niené nuo 1996 m. birzelio 10 d. iki 1998 m. balandzio 22 d. dirbdama valstybiniy poilsio namy ,Tra-
kai“, 1997 m. geguzés 20 d. reorganizuoty | UAB ,Traky poilsio namai“, esancCiy Daugirdiskiy km.,
Traky r., direktore, pagal savo pareigas budama atsakinga uz jmonés buhalterinés apskaitos organi-
zavimg ir tvarkyma, pazeisdama LR BAP| 9 str., 1997 m. neuzpajamavo ir nejtrauké j apskaitg 1997 m.
| ketvir€io 1500 Lt pajamuy, gauty i$ Praskovjos Borovikovos uz nupirktg poilsio namelj (1997 m. sau-
sio 28 d. kasos pajamy orderis Nr. 834756) ir 1000 Lt, gauty i§ Anfisos Kackovskajos uz nupirktas re-
gistratliros patalpas (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamy orderis Nr. 834755), ir Sias pinigines léSas
panaudojo be apskaitos.

IS dalies tenkindama nuteistosios kasacinj skunda kolegija pazymi, kad kasatore pagristai pri-
pazinta kalta dél nusikaltimy, numatyty BK 322 str., 324 str.1 d. ir 324 str. 2 d., padarymo. Kartu kole-
gija pazymi, kad Traky raj. apylinkés teismas, pripazindamas kasatore kalta dél nusikaltimo, numatyto
BK 323 str. 2 d., padarymo, nesilaiké baudziamuyjy jstatymy reikalavimy.

Teismas nuosprendyje nurodé, kad V. Alekniené nuteista pagal BK 323 str. 2 d. (1995 m. lapk-
ri¢io 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 red.), bet tokios BK 323 str. redakcijos néra. Per laikotarpj, kurj ka-
satoré éjo poilsio namy ,Trakai“ direktorés pareigas, galiojo dvi BK 323 str. redakcijos. Nuo 1995 m.
sausio 1 d. jsigaliojo BK 323 str. redakcija, kuri buvo priimta 1994 m. liepos 19 d. jstatymu ir kuri nu-
maté vieng Sio straipsnio dalj ir baudziamajg atsakomybe uz apgaulinga apskaitg siejo su kilusiomis
pasekmeémis (jei dél to buvo negalima visiskai ar i$ dalies nustatyti jmonés komercinés, tkinés buklés
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rezultaty arba jvertinti turto). 1997 m. vasario 25 d. jstatymu Nr. VIII-130 galiojanti jstatymo redakcija
buvo pakeista — jvesta BK 323 str. 2 d., ir baudziamoji atsakomybé pagal BK 323 str. 2 d. nustatyta
vien tik uz veikos padaryma. Sis jstatymas jsigaliojo nuo 1997 m. kovo 7 d. IS padarytos veikos kvali-
fikacijos (kadangi inkriminuojama BK 323 str. 2 d.) buty galima daryti prielaida, kad kasatoré nuteista
pagal naujg (1997 m. vasario 25 d.) BK 323 str. redakcija, o nuosprendyje padaryta techniné klaida.
Taciau pagal naujg jstatymo redakcija ji galéjo biti nuteista tik tuo atveju, jei kasatorei inkriminuoti
nusikalstami veiksmai padaryti 1997 m. kovo 7 d. ir véliau arba jei veiksmai padaryti pries$ jsigaliojant
naujam jstatymui, bet naujas jstatymas numato Svelnesnes baudziamosios atsakomybeés salygas ir,
kaip numatyta BK 7 str. 2 d., turi grizZtamajg galia. Taiau nuosprendyje néra motyvy, pagrindzianciy
nusikaltimo kvalifikacijg nusikaltimo padarymo laiko ir baudziamojo jstatymo galiojimo laike pozidriu.

Remiantis BK 7 str. 1 d. veikos nusikalstamuma arba baudziamuma nustato jstatymas, galiojes
Sios veikos padarymo metu. Nusikaltimo padarymo laiku laikomas veikimo arba neveikimo laikas.
Kadangi kasatoré buvo kaltinama ir nuteista pagal BK 323 str. 2 d. dél apgaulingos apskaitos, pada-
rytos 1997 m., o per Siuos metus jstatymas keitési, tinkamam jstatymo taikymui teismas privaléjo tiks-
liai nustatyti ne tik kasatorei inkriminuotus veiksmus, dél kuriy padarymo ji kaltinama, bet ir ty
veiksmy padarymo laikg ir susieti kaltinimg pagal BK 323 str. su atitinkamo jstatymo galiojancia re-
dakcija. Taciau teismas to nepadaré. Pagal apkaltinamajj nuosprendj kasatoré pagal BK 323 str. 2 d.
nuteista uz Siuos veiksmus: apgaulingas jmoneés buhalterinés apskaitos tvarkymas 1) nejtraukiant |
apskaitg piniginiy léSy ir 2) panaudojant jas be apskaitos. Savo ruoztu piniginiy IéSy nejtraukimas |
apskaitg pasireiske tuo, kad V. Alekniené, pazeisdama LR BAP] 9 str., 1997 m. neuzpajamavo ir nej-
trauké j 1997 m. | ketvir€io apskaita 1500 Lt pajamy, gauty iS Praskovjos Borovikovos uz nupirktg po-
ilsio namelj (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamy orderis Nr. 834756) ir 1000 Lt, gauty i$ Anfisos Kac-
kovskajos uZz nupirktas registratliros patalpas (1997 m. sausio 28 d. kasos pajamy orderis Nr.
834755). Nusikalstamos veikos padarymo laikas nuosprendyje nustatytas mety tikslumu — 1997 m.

Spresdama klausimg dél kasatorés padarytos veikos (neveikimo), t. y. nejtraukimo | apskaitg
piniginiy lésuy, pasireiSkusios piniginiy €Sy neuzpajamavimu, padarymo laiko, kolegija vadovaujasi
1992 m. birzelio 18 d. Buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 10 str. 1 d. nuostatomis, kur nusta-
tyta, kad apskaitos dokumentai apie Ukines operacijas suraSomi dkinés operacijos metu arba tuoj
pat, kai ji baigiama. Nuosprendyje tiksliai nustatyta kasos pajamy orderiy, dél kuriy nejtraukimo j ap-
skaitg kasatoré nuteista, t. y. 1500 Lt sumos pajamy orderio Nr. 834756 uz P. Borovikovos nupirkta
poilsio namelj ir 1000 Lt sumos pajamy orderio Nr. 834755 uz A. Kackovskajos nupirktas registrattros
patalpas, iSdavimo data — 1997 m. sausio 28 d. To paties jstatymo 12 str. nustato, kad visy ataskaiti-
nio laikotarpio apskaitos dokumenty duomenys apibendrinami apskaitos registruose. Remiantis
Buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 9 str. 2 d. duomenys apie Ukines operacijas turi bati jrasyti j
jmonés pasirinktus apskaitos registrus ne véliau kaip per 30 dieny pasibaigus kalendoriniam méne-
siui. Byloje nurodytomis salygomis tai turéjo buti padaryta iki 1997 m. kovo 1 d., tadiau kasatoré tokiy
jraSy nepadaré. Tiesa, nusikaltimo metu galiojusioje jstatymo redakcijoje nebuvo nustatytas terminas,
per kurj apskaitos dokumentai turéjo buti perkelti j apskaitos registrus. Kadangi kasatorés apgaulinga
apskaita pasireiSke butent ty€iniu inkriminuoty kasatorei Ukiniy operaciju, atlikty 1997 m. sausio 28 d.,
nejraSymu j apskaitos registrus, teismas turéjo nustatyti nusikaltimo padarymo laikg bent tokiu tiks-
lumu, kad buty galima parinkti atitinkamg jstatymo redakcija.

Kadangi nuosprendyje nenustatytas tikslus gauty pinigy neuzpajamavimo apskaitos regist-
ruose laikas, o butent tuo, sprendziant pagal nuosprendj, pasireiSké apgaulinga apskaita, kolegija,
vadovaudamasi Buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo nuostatomis, spresdama, kada buvo pada-
rytas nusikaltimas, remiasi tuo laiku, kuris jraSytas kasos pajamy orderiuose, t. y. 1997 m. sausio 28
d. Atliekant Siuos kasatorei inkriminuojamus veiksmus galiojo BK 323 str. 1994 m. liepos 19 d. jsta-
tymo redakcija, kuri baudziamajg atsakomybe uz apgaulingg apskaitg siejo ne tik su apgaulingos ap-
skaitos veiksmy atlikimu, bet ir jstatyme numatyty pasekmiy kilimu. Kadangi BK 323 str. numatytos
pasekmeés kasatorei nebuvo inkriminuotos, apie tai teismas atskirai iSsaké savo nuomone isteisinda-
mas jg pagal BK 323 str. del 781 Lt piniginiy pajamy, gauty i$ poilsiautojy, nefiksavimo pajamy kasos
knygoje 1996 m., nuosprendis Sioje dalyje naikintinas ir baudziamoji byla nutrauktina remiantis BPK 5
str. 1 d. 2 p. dél nusikaltimo sudéties nebuvimo V. Aleknienés veikoje [10].

Neturéty stebinti ir tokie atvejai, kai asmuo isteisinamas, nors nuosprendzio priémimo
metu jau galioja jstatymas, numatantis veikos nusikalstamuma. Tais atvejais, kai darant dalj
veikos jstatymo nebuvo, o darant kitg dalj veikos jau buvo nustatytas veikos nusikalstamu-
mas, galima traukti asmenj baudziamojon atsakomybén, bet tik uz tuos veiksmus ir tuos pa-
darinius, kurie atsirado jau galiojant jstatymui. Taip pat formuluojamas ir kaltinimas kaltina-
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majame akte arba nuosprendyje — tik uz tg dalj veiksmy, kurie buvo padaryti jau galiojant
priimtam jstatymui.

VI. Atgalinis baudziamojo jstatymo galiojimas. ,,Svelnesnio-grieztesnio“
istatymo nustatymo problemos ir veiku kvalifikavimas

BK 3 str. 2 ir 3 d. nuostatos, kurios galutinj veikos kvalifikavimg daro priklausomag nuo
naujo — po nusikalstamos veikos padarymo jsigaliojusio jstatymo santykio su nusikalstamos
veikos padarymo metu galiojusiu jstatymu, vercia neapsiriboti fakto, ar jstatymas nesikeité
padarius nusikaltimg, nustatymu, bet aiSkintis, kokie padaryti jstatymo pakeitimai, koks
naujo jstatymo santykis su veikos padarymo metu galiojusiu jstatymu.

Naujas jstatymas gali a) nustatyti arba naikinti veikos nusikalstamuma; b) grieztinti
arba Svelninti bausme; c) kitokiu budu sunkinti arba lengvinti veikg padariusio asmens tei-
sine padet;.

Istatymo, nustatancio arba naikinancio veikos nusikalstamuma, nustatymas. Jei
jstatymas naikina veikos nusikalstamuma, jis veikia atgal, t. y. taikomas asmenims, padariu-
siems veikg prie$ jsigaliojant tokiam jstatymui. Tokiais atvejais ikiteisminis tyrimas nutrau-
kiamas, o jei byla yra nagrinéjama teisme, priimamas iSteisinamasis nuosprendis. Jei asmuo
jau nuteistas ir atlieka bausme, jsigaliojus jstatymui dél veikos dekriminalizacijos, asmuo turi
bati atleidziamas nuo tolesnio bausmeés atlikimo. Visais atvejais nuosprendyje arba nutartyje
remiamasi nauju jstatymu dél veikos dekriminalizacijos ir BPK 3 str. 1 punktu.

Veikos nusikalstamumas gali buti panaikinamas keliais budais: 1) panaikinant BK spe-
cialiosios dalies straipsnj; 2) nepanaikinat BK straipsnio, bet jvedant naujus papildomus nu-
sikaltimo sudéties pozymius arba 3) pateikiant jy kitokj oficialy aiSkinima.

1993 m. birzelio 10 d. jstatymu buvo panaikintas BK 164 str., kuris numaté baudzia-
maja atsakomybe uz spekuliacija. 2000 m. rugsejo 12 d. jstatymu buvo panaikintas BK 212
str., kuris numaté baudziamaja atsakomybe uz pasy taisykliy pazeidima. |sigaliojus 2000 m.
BK, buvo panaikintas tokiy veiky kaip operacijy su uzsienio valiuta ar vertybiniais popieriais
taisykliy pazeidimo (1961 m. BK 329 str.), transporto priemonés vairavimo esant neblaiviam
nusikalstamumas (1961 m. BK 246" str.), nes jame néra straipsniu, kurie atitikty minéty 1961
m. BK straipsniy dispozicijas.

Taciau kaip jau buvo uzsiminta, veikos nusikalstamumas gali buti panaikintas palie-
kant BK atitinkama straipsnj, bet nauju jstatymu kitaip formuluojant jstatyme nusikalstamos
veikos sudéties pozymius. 1998 m. vasario 3 d. jstatymu 1961 m. BK buvo jvestas 3212 str.
,Sgvoky iSaiSkinimas*®, kuriame buvo iSaiSkinta, kad kontrabanda uztraukia baudziamaja at-
sakomybe pagal BK 312 str. tik tuo atveju, jei gabenamy per sieng prekiy verté virsija 100
MGL. Iki to baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz kontrabandg atribojimo klau-
simas buvo sprenziamas ne pagal kontrabandos dalyko verte, o pagal kontrabandos gabe-
nimo vieta, bida, dalyko ypatumus [18]. 2002 m. gruodzio 10 d. jstatymu vél buvo pakeista
BK 3212 str. 2 d. ir baudziamoji atsakomybé uz kontrabanda nustatyta gabenamy per vals-
tybes sieng prekiy, t. y. nusikaltimo dalyko, vertei virSijant 250 MGL. Taigi nors minéti jstaty-
mai nepanaikino kontrabandos nusikalstamumo ir net nepalieté 1961 m. BK 312 str. (kont-
rabanda) dispozicijos, taCiau i$ tikryjy i$ dalies dekriminalizavo kontrabanda, panaikindama
veikos nusikalstamuma, jei gabenamy prekiy verté nevirsijo 100, o véliau 250 MGL. Aisku,
jei asmenys buvo kaltinami arba nuteisti uz kontrabandos, nevirsijancios Sios sumos, gabe-
nimg bylos turéjo buti nutraukiamos arba priimami iSteisinamieji nuosprendziai remiantis
1961 m. BK 7 str. 2 d. ar 2000 m. BK 3 str. 2 d. dél padarytos veikos nusikalstamumo naiki-
nimo.

Panasi padétis susiklosté ir dél naminés degtinés ir spirito gaminimo, laikymo arba
gabenimo. Naujo BK 201 str., kitaip negu 1961 m. BK 310 str., suformulavo Sios nusikaltimo
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sudéties pozymius, susijusius su alkoholio kiekiu, stiprumu ir nusikaltimo darymo tikslu, to-
del galima jzvelgti ir Sios veikos nusikalstamumo naikinimo pozymiy.

Kaip rodo praktika, ne visada paprasta nustatyti, ar naujas jstatymas naikina veikos
nusikalstamuma, ar ne. Reikia atkreipti démesj, kad tas faktas, jog naikinamas koks nors BK
specialiosios dalies straipsnis, dar nereiskia, kad veika dekriminalizuojama. Todeél kiekvienu
atveju labai svarbu neapsiriboti vieno BK straipsnio senos ir naujos redakcijos lyginimu, o
ziuréti, ar néra kity straipsniy, kurie perima panaikinto BK straipsnio funkcijas. Juk atitin-
kamo BK str. naikinimas nebutinai suponuoja veikos nusikalstamumo naikinimg. 2000 m.
rugsejo 12 d. jstatymu buvo panaikintas 1961 m. BK 212 str., kuris numaté atsakomybe uz
pasy sistemos taisykliy pazeidimg bei paso suklastojimg arba gyvenimg su suklastotu pasu
[2]. Tadiau vargu ar buty logiska teigti, kad Siuo jstatymu buvo panaikintas paso suklasto-
jimo nusikalstamumas, ir tokie asmenys turi bati iSteisinti. Sios veikos nusikalstamumo funk-
cijas perémeé 1961 m. BK 207 str., kuris jau prie$ tai numateé oficialaus dokumento suklasto-
jimo sudét;.

Naujame BK néra chuliganizmo nusikaltimo, uz kurj atsakomybe numate 1961 m. BK
225 straipsnis. Taciau padarytume klaida, jei nesurade naujame BK straipsnio, kuriame mi-
nimas zodis ,chuliganizmas®, priimtume iSteisinamajj nuosprendj byloje, kurioje asmuo kal-
tinamas pagal 1961 BK 225 str. 1, 2 arba 3 d. (Chuliganizmas). Veiksmai, kurie atitiko 1961
m. BK 225 str. pozymius, naujame BK apra$yti keliuose straipsniuose (BK 135 str. 2 d., 138
str. 2 d., 284 str.). Todél priklausomai nuo veikos ypatumy ir kilusiy padariniu, iki 2003 m.
geguzés 1 d. padarytos veikos, atitinkancios chuliganizmo pozymius, turi bati lyginamos su
ankscCiau minétais 2000 m. BK straipsniais ir padarytos veikos kvalifikuojamos atsizvelgiant
ne j padaryty veiky nusikalstamuma, o j jy baudziamumo Svelninimg arba grieztinima nau-
jame jstatyme.

Naujame BK néra atskiry straipsniy, kurie ank$¢iau numaté atsakomybe uz kySininka-
vimg ir piktnaudZiavima tarnyba Ukinéje komercinéje veikloje (BK 319-321"). Bet nereikéty
skubéti daryti iSvady dél Siy veiky nusikalstamumo naikinimo. Jdémiai patyrinéjus naujo BK
skyriy ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiems interesams”
galima pamatyti, kad Sio skyriaus straipsniai atsakomybe uz kySininkavimg ir piktnaudzia-
vimg numato ne tik valstybes tarnautojui, bet ir jam prilygintam asmeniui. To paties skyriaus
BK 230 str. 2 d. duoda oficialy asmens, prilyginto valstybés tarnautojui, iSaiskinima. Juo lai-
komi ir kai kurie asmenys, dirbantys ukinése, komercinése ir finansinése institucijose. Taigi
nors 1961 m. BK 319 — 321" straipsniy naujas BK neatkartoja, negalima daryti vienareik§més
iSvados dél veiky nusikalstamumo panaikinimo.

Kita vertus, kysininkavimo, piktnaudziavimo ir aplaidumo ukinéje, komercinéje veikloje
subjekto pozymiai 1961 m. BK 319-321" str. ir 2000 m. BK 225 ir 230 str. aprasyti skirtingai.
1961 m. BK atsakomybe numaté kiekvienam asmeniui, uzsiimanc¢iam uUkine, komercine
veikla, o 2000 m. BK 230 str. 3 d. pradine redakcija minimy nusikalstamy veiky subjektu
laike tik asmenj, kuris ne tik dirba valstybinéje, nevalstybingje ar privacioje jstaigoje, jmonéje
arba organizacijoje ar verciasi profesine veikla, bet ir turi atitinkamus vieSojo administravimo
jgaliojimus arba teikia vieSasias paslaugas, iSskyrus tkines ar technines funkcijas atliekantj
asmenj. Taigi tam tikros asmeny kategorijos iSkrenta i§ subjekty birio, todél galima daryti
iSvadg, kad naujas BK i$ dalies panaikino kysSininkavimo, piktnaudziavimo ir aplaidumo nu-
sikalstamuma, jei juos padare asmenys neturi vieSojo administravimo jgaliojimy arba netei-
kia vieSujy paslaugu. '

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003 m. lapkriCio 25 d. nutartj, ku-
rioje panaikintas Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2003 m. rug-
séjo 10 d. nuosprendis A. Siburkio byloje ir baudziamoji byla nutraukta. A. Siburkis Kauno apygardos
teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 10 d. nuosprendziu (panaikinus
Jurbarko raj. apylinkés teismo 2001 m. gruodzio 22 d. iSteisinamajj nuosprendj) nuteistas pagal BK

! Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. liepos 5 d. jstatymu asmens, prilyginto valstybés tarnautojui, sgvoka
buvo iSplésta. Taigi i$ dalies vél nustatytas veikos nusikalstamumas. Zr. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 108—4030.
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321" str. (1996 m. jstatymo redakcija) laisvés atémimu $eiems ménesiams. Pritaikius 2000 m. BK 75
str. bausmés vykdymas atidétas vieneriems metams jpareigojant be institucijos, priziGrinCios baus-
mes vykdymo atidéjima, sutikimo nekeisti gyvenamosios vietos. A. Siburkis buvo nuteistas uz tai,
kad, budamas AB ,Kauno grudai“ Jurbarko grudy sandélio vedéju ir pagal 1996 m. sausio 2 d. bei
2001 m. sausio 4 d. visiSkos individualios materialinés atsakomybés sutartj ir 1996 m. balandzio 4 d.
sandélio vedéjo pareigine instrukcijg atsakingas uz Jurbarko gridy sandélio veiklg bei materialines
vertybes, dél nertpestingumo netinkamai atliko jam pavestg darba, nekontroliavo priimamy ir atlei-
dziamy kroviniy svérimo, neuztikrino tinkamo materialiniy vertybiy (grudu) priémimo ir saugojimo ir
dél to 2000 m. sausio 1 d.—2000 m. birzelio 20 d. laikotarpiu Jurbarko gridy sandélyje susidaré 410
081 kg pirmosios klasés grudy trukumas, ir AB ,Kauno grudai“ buvo padaryta didelé 197 659,04 Lt
turtiné zala. Remdamasi 2000 m. BK 229 ir 230 str. ir 1961 m. BK 321" str. dispozicijose aprasyty po-
Zzymiy analize, kolegija daro iSvadg, kad 2000 m. BK 229 str. numatyta nusikaltimo sudétis siaurina
baudziamosios atsakomybés uz aplaiduma, jei jis padaromas komercingje, ukinéje, finansinéje ar
profesinéje veikloje, salygas, palyginti su atitinkamu 1961 m. BK 321" str. Kolegija, remdamasi byloje
nustatytomis kasatoriaus padarytos veikos faktinémis aplinkybémis ir atsizvelgdama j kasatoriaus pa-
reigas, jtvirtintas gridy sandelio vedéjo pareigingje instrukcijoje, ir lygindama Sias aplinkybes su
Baudziamojo kodekso 229 ir 230 str. nuostatomis, daro iSvada, kad Siuo konkreCiu atveju atsizvel-
giant j kasatoriaus atliekamas darbo funkcijas yra pagrindo daryti iSvada, kad kasatorius néra 2000 m.
BK 229 str. numatyto nusikaltimo subjektas [11].

Istatymo, Svelninancio arba grieztinan€io asmens baudziamuma, nustatymas.
AnkscCiau galiojusio ir naujo jstatymo taikymo problemos daZniausiai iSkyla ne veikos nusi-
kalstamumo, o asmens baudziamumo aspektu. Remiantis BK 3 str. 2 d., jei naujas jstatymas
Svelnina asmens baudZiamuma, toks jstatymas turi grjiztamajg galia, t. y. tokiu atveju veika
kvalifikuojama arba perkvalifikuojama pagal jstatyma, jsigaliojusj po nusikalstamos veikos
padarymo.

Bausmeés Svelninimas nauju jstatymu gali bati 1. tiesioginis — keiciant tik jstatymo
sankcija, bet nekeitiant dispozicijos arba 2. sudétinis (netiesioginis). Pastaruoju atveju tie-
siogiai nauju jstatymu BK straipsnio, pagal kurj kaltinamas asmuo, sankcija lyg ir nekei-
Ciama, bet jstatymas panaikina nusikaltimg kvalifikuojantj pozymj (pvz., nusikaltimo pakarto-
tinuma, nusikaltimo padaryma grupés is anksto susitarusiy asmenu) arba kitaip formuluoja
konstitucinés nusikaltimo sudéties pozymius, todél reikia keisti veikos kvalifikacija remiantis
kita to paties straipsnio dalimi arba net kvalifikuoti veikg pagal kitg BK straipsnj. Naujas BK
nenumato vagyste arba plésima kvalifikuojanciy pozymiy ,nusikaltimo padarymo grupéje is
anksto susitarusiy asmeny”, todél veikos, kurios buvo kvalifikuotos pagal 1961 m. BK 271
str. 2 d. arba 272 str. 2 d., paprastai perkvalifikuojamos pagal 2000 m. BK 178 str. ar 180 str.
1 d., kuriy sankcijos Svelnesnés.

1961 m. BK 118 str. iSzaginimu laiké bet kokia forma atliktg lytinj santykiavima. 2000
m. BK atsakomybe uz prievartinj lytinj santykiavima numato dviejuose skirtinguose straips-
niuose — 149 (ISzaginimas) ir 150 (Seksualinis prievartavimas). Sankcijos uz Siuos nusikalti-
mus skirtingos. Siuo atveju nustatoma, kokio naujo BK straipsnio dispozicija geriausiai ati-
tinka padarytos veikos pozymius, t. y. iSsprendziama veikos kvalifikavimo problema, ir tik
tada lyginamos jstatymy sankcijos.

Asmens baudziamumo Svelninimg gali nulemti ne tiesiogiai specialiosios dalies
straipsnio sankcijos, 0 BK bendrosios dalies pakeitimai. 2001 m. spalio 9 d. jstatymas pa-
keité 1961 m. BK 32 str. ,Bauda“. Minimalus baudos dydis, kuris iki to buvo 100 MGL, buvo
sumazintas iki 1 MGL. Nors BK specialiosios dalies straipsniy sankcijos nebuvo pakeistos,
jstatymas susvelnéjo.

Svelninti asmens baudziamuma gali jstatymy, kuriuose pateikiami savoky iSaiskinimai,
pakeitimai. 2003 m. liepos 4 d. jstatymu pakeistas BK 190 str. ,Turto vertés iSaiSkinimas*
papildant §j straipsnj nuostata, kad turtas yra nedidelés vertés, kai jo verté virSija 1 MGL ir
nevirSija 3 MGL [7]. (Prie$ tai nedidelés vertés turtas, dél kurio veika laikoma baudziamuoju
nusizengimu, buvo iki 1 MGL vertés.) Taigi jsigaliojus Siam jstatymui, vagyste, sukciavimas,
svetimo turto pasisavinimas ar iSSvaistymas, jei pagrobto turto verté nevirsija 3 MGL, tapo ne
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nusikaltimu, o baudziamuoju nusizengimu. Veikos nusikalstamumas lieka, o baudziamumas
Svelnéja.

Atkreiptinas démesys j dar vieng dalyka: nereikia maiSyti jstatymo, Svelninancio veikos
baudziamuma, taikymo su realiu bausmeés Svelninimu. Teismas, vadovaudamasis BK 3 str. 2
d., perkvalifikuos veikg j naujo BK straipsnj, pagal to straipsnio sankcijg paskirs bausme. Ta-
Ciau BK 3 str. taikymas nereiSkia, kad pati naujai paskirta bausme kaltininkui neiSvengiamai
susvelnes. Tai jau antrinis klausimas, kuris priklausys ne tik nuo naujo jstatymo sankcijos tu-
rinio, bet nuo padarytos veikos pavojingumo, kaltininko asmenybés ir teismo nuozitros. Tei-
smas bausme skiria vadovaudamasis BK 54 str. ir kitais BK VII skyriaus ,Bausmeés skyrimas*
straipsniais. Jei jis manys, kad pagal veikos padarymo metu galiojusj jstatyma paskirtos
bausmeés dydis, atsizvelgiant | padarytos veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe, atsa-
komybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, yra teisingas, t. y. teismas skirty tokig pat
bausme ir nusikalstamg veikg padarius po 2003 geguzés 1 d., jis paskiria tokig pat bausme,
kokia jau buvo paskirta pagal 1961 m. BK. Taciau, vadovaudamasis BK 3 str. nuostatomis,
teismas neiSvengiamai perkvalifikuos veikg j naujo BK atitinkama straipsnj.

Priestaringo jstatymo taikymo problema. Deja, ne visada paprasta nustatyti, ar
naujas jstatymas yra Svelnesnis, ar grieztesnis. Nors i§ pirmo zvilgsnio BK 3 str. 2 ir 3 d.
nuostatos yra gana aiskios, i$ tikryjy ne visada bus lengva padaryti iSvada, ar naujas jstaty-
mas yra Svelnesnis, ar grieztesnis. Lygindami seno ir naujo BK nuostatas teisésaugos insti-
tucijos ir teismai susiduria su daugeliu problemuy.

Kartais naujas jstatymas, mazindamas minimalig laisvés atémimo bausme, didina
maksimalig laisves atémimo bausme. Naujo BK 135 str. 1 d. uz sunky sveikatos sutrikdymag
numatyta laisvés atemimo bausmeé iki 10 mety, o 1961 m. BK 111 str. 1 d. numaté laisves
atéemimo nuo dvejy iki septyneriy mety bausme. Naujas BK panaikino papildomas bausmes,
nors pagrindiné bausmeé kai kuriais atvejais sugrieztéjo. Pagal kokj jstatyma kvalifikuoti
veika?

Tokiais atvejais susiduriama su vadinamuoju priestaringu jstatymu. Sprendziant veiky
perkvalifikavimo klausimus esant prieStaringam jstatymui, naudinga pasiremti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 22 d. nutarimo ,Dél teismy praktikos taikant
BK 3 str. nuostatas dél baudziamujy jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu“ 15 p., kur pasakyta,
kad tais atvejais, kai naujasis baudziamasis jstatymas sumazina minimalig atitinkamos
bausmeés ribg ir kartu padidina maksimalig, negalima iSsyk vienareikSmiskai pasakyti, ar
naujasis jstatymas yra velninantis, ar grieztinantis baudziamuma. Sis klausimas gali biti i$-
sprestas tik priimant nuosprendj arba nutartj, atsizvelgus | padaryto nusikaltimo pavojin-
guma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, turinCias reikSmeés skiriant bausme.
Jeigu atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos
aplinkybes, turinCias reikSmes skiriant bausme, jam gali bati paskirta panasaus dydzio kaip
minimali naujojo jstatymo sankcijoje numatyta bausme, Sis jstatymas kaltininkui yra Svel-
nesnis, taigi remiantis BK 7 str. 2 d. (naujo BK 3 str. 2 d.) veika kvalifikuojama ir bausmé ski-
riama butent pagal §j jstatyma. Jeigu atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojinguma, kalti-
ninko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, turinCias reikSmes skiriant bausme, kaltininkui gali
buti paskirta bausmé, didesné negu senajame jstatyme numatyta maksimali jos riba, nauja-
sis jstatymas kaltininkui yra grieztesnis, taigi pagal BK 7 str. 3 d. jis neturi grjztamosios ga-
lios. Tokiu atveju veika kvalifikuojama ir bausmé skiriama pagal jstatyma, galiojusj veikos
padarymo metu [15].

Sia taisykle reikéty vadovautis ir tais atvejais, kai naujo BK straipsnio sankcijoje atsi-
randa alternatyvi laisvé atemimui bausme, bet laisves atémimo bausmé didéja.

B. Giedraitis ir P. Skikas kasaciniu skundu gincijo Pakruojo raj. apylinkés teismo 2002 m. vasa-
rio 6 d. nuosprendj, kuriuo B. Giedraitis nuteistas pagal BK 246 str. 2 d. pataisos darbais, netaikant
laisvés atémimo, vieneriems metams iSskaitant i$ jo atlyginimo po 10 proc. | valstybés pajamas ir ati-
mant teise vairuoti transporto priemones vieneriems metams. Remiantis BK 47" str. paskirty bausmiy
— pagrindinés ir papildomos vykdymas atidétas vieneriems metams jj jpareigojant be organo, prizit-
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rin¢io bausmeés vykdymo atidéjima, sutikimo nekeisti gyvenamosios vietos; P. Skikas nuteistas pagal
BK 246 str. 2 d. pataisos darbais be laisvés atémimo vieneriems metams ir SeSiems ménesiams, i$-
skaitant i$ jo atlyginimo po 10 proc. j valstybés pajamas ir atimant teise vairuoti transporto priemones
vieneriems metams. B. Giedraitis ir P. Skikas nuteisti uz tai, kad P. Skikas 2001 m. sausio 19 d. apie
17 val. 40 min. Pakruojo raj., kelio Pakruojis-Linkuva 12 km tamsoje vaziuodamas Linkuvos link trak-
toriumi MTZ-82, valst. Nr. LM 1706, su prikabinta prieckaba MMZ 771 ,B“, valst. Nr. LN 8213, kurios
gale nedegé gabaritiniai Zibintai, ir priverstinai sustojes taip, kad priekabos galas uzémé ne maziau
kaip 1,6 m vaziuojamosios dalies plocio, nepastaté avarinio sustojimo Zenklo uz priekabos, ne arciau
kaip 50 m nuo jos, todél pazeidé Keliy eismo taisykliy 2.4, 10.9. 3., 10. 10 punktuose nurodytus rei-
kalavimus, o ta pacia kryptimi vaziavusj AB ,Pakruojo autotransportas” priklausantj autobusg PAZ
672, valst. Nr. ZSJ 943, vairaves B. Giedraitis, vaZziuodamas marSrutu Pakruojis-Linkuva-DirZiai, Lin-
kuvos link tamsoje su jjungta zibinty artimaja Sviesa apie 40 km/h grei€iu, bandé nesaugiai jg apva-
Ziuoti, sukeldamas pavojy prieSinga kryptimi vaziavusio V| Pakruojo pirminés sveikatos priezitiros
centrui priklausancio specialiosios paskirties (greitoji pagalba) automobilio UAZ 396201, valst. Nr.
AST 964, vairuotojui A. Petrauskui. Sis neturéjo techninés galimybeés sustabdyti savo vairuojama au-
tomobilj ar pasitraukti j deSine, todél susidurus autobusui PAZ 672, valst. Nr. ZSJ 943, ir prieSinga
kryptimi vaziavusiam V| Pakruojo Pirminés sveikatos prieziuros centrui priklausanCiam specialiosios
paskirties A. Petrausko vairuojamam automobiliui UAZ 396201, valst. Nr. AST 964, A. Petrauskui buvo
padarytas sunkus kino suzalojimas, J. Jaselitinienei — apysunkis kiino suzalojimas, S. JakSeviCiui —
lengvas kino suzalojimas, sukéles trumpalaikj sveikatos sutrikima, taip pat buvo apgadintas automo-
bilis UAZ 396201, valst.Nr. AST 964, priklausantis V| Pakruojo pirminés sveikatos prieziuros centrui,
padaryta 2800 Lt materialiné Zala.

Teismas kasacinés nutarties aprasomojoje dalyje teigé, kad 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo
naujas Baudziamasis kodeksas. 1961 m. BK 246 str. 2 d., pagal kurig nuteisti P. Skikas ir B. Giedrai-
tis, atitinka 2000 m. BK 281 str. 2 d. numatytg nusikaltimo sudétj. Abi jos numato atsakomybe uz keliy
transporto eismo saugumo arba transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima. 1961 m. BK
246 str. 2 d. uz kasatoriams inkriminuotg veikg numaté laisvés atémima iki ketveriy mety arba patai-
sos darbus iki dvejy mety atimant teise eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darba ar uZsiimti tam
tikra veikla. 2000 m. BK 281 str. 2 d. sankcija numato vieSuosius darbus arba bauda, arba aresto
bausme, arba laisvés atémima iki penkeriy mety. BK 3 str. 1 d. nustato, kad veikos nusikalstamumg ir
asmens baudziamuma nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas. Kartu BK
3 str. 2 d. nustato, kad veikos nusikalstamuma panaikinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu budu
nusikalstama veikg padariusio asmens teising padétj lengvinantis baudziamasis jstatymas turi grjzta-
maja galig, t. y. taikomas prie$ tokiam jstatymui jsigaliojant nusikalstama veikg padariusiems, taip pat
atliekantiems bausme ir turintiems teistumg asmenims.

2000 m. BK 281 str. 2 d. numatytas jstatymas yra priestaringas. Maksimali laisvés atémimo
bausmé uz §j nusikaltimg padidéjo vieneriais metais, taciau naujo BK 281 str. 2 d. taip pat numato su
laisvés atémimu nesusijusias bausmes: vieSuosius darbus arba bauda. Be to, $is jstatymas nenumato
papildomos bausmés — atémimo teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam
tikra veikla. Atsizvelgus | tai, kad teismas abiem kasatoriams skyré su laisvés atémimu nesusijusig
bausme ir j tai, kad naujas BK i$ viso nenumato papildomy bausmiy, kolegija mano, kad naujas jsta-
tymas gali bati laikomas abiem kasatoriams SvelninancCiu bausme ir taikytinas Sioje baudziamojoje
byloje.

P. Skiko padaryta veika perkvalifikuojama pagal 2000 m. BK 281 str. 2 d. ir skiriama sankcijoje
numatyta su laisvés atémimu nesusijusi bausme bauda.

B. Giedraicio veika taip pat perkvalifikuojama j 2000 m. BK 281 str. 2 d. ir skiriama straipsnio
sankcijoje numatyta su laisves atémimu nesusijusi bausmeé bauda. Be to, B. Giedraiciui taikomas
2000 m. BK 75 str. numatytas bausmés vykdymo atidéjimas [12].

Kebli situacija susiklosto tais atvejais, kai asmuo padaro kelis nusikaltimus, bet jo
veika pagal ankscCiau galiojusj BK kvalifikuotina pagal vieng BK str. (pvz., 271 str. 2 d. pa-
kartotinai), o pagal naujg kiekviena veika kvalifikuotina atskirai ir taikytinos BK 63 str. baus-
miy subendrinimo taisyklés, kurios yra grieztesnés negu anksciau galiojusio BK. Kokj jsta-
tyma — ankstesnijj ar naujg taikyti, kiekvienu tokiu atveju reikia spresti individualiai.

Isigaliojus naujam BK, kyla ir tokiy problemu, kuriy teisésaugos pareigiinams anksciau
dar neteko spresti. Gana sudétinga problema iSkyla tais atvejais, kai naujas jstatymas griez-
tina padarytos veikos baudziamuma, bet numato asmens teisine padétj lengvinancias nuo-
statas. Ne taip jau retai naujo BK specialiosios dalies straipsnio sankcija uz padarytg nusi-

23



kalstama veikg numato grieztesne bausme, palyginti su 1961 m. BK nuostatomis, taciau
naujas BK suteikia teise atleisti tokj asmenj nuo bausmeés taikant bausmeés vykdymo atide-
jimg (BK 75 ar 92 str.) arba net atleisti nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius (BK 38 str.). Cia vél susiduriama su priestaringu jstatymu. Taikyti ar
ne naujo BK nuostatas, tokiais atvejais sprendzia teismas, atsizvelgdamas j visas bylos ap-
linkybes. Jei pagal bylos aplinkybes asmeniui gali buti pritaikytas bausmés vykdymo atide-
jimas arba jis gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, teismas kvalifikuoja arba
perkvalifikuoja veika pagal naujo BK specialiosios dalies straipsnj, numatantj grieztesne
bausme, bet atleidzia asmenj nuo bausmeés ar baudziamosios atsakomybeés. Jei konkrecioje
byloje atsizvelgiant j kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes atleidimo klausimas ne-
kyla, kaltininko veika kvalifikuojama ir bausmeé skiriama pagal anksciau galiojusio BK atitin-
kamag specialiosios dalies straipsn;.

Kai atliekamas ikiteisminis tyrimas, bausmeés skyrimo klausimai nesprendziami, todél
nejmanoma atsakyti, ar naujas jstatymas kaltininkui bus Svelnesnis, ar grieztesnis. Tokiu at-
veju ikiteisminiame tyrime veika kvalifikuojama vadovaujantis BK 3 str. 1 d. nuostata pagal
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj jstatyma.

Kartu atkreiptinas démesys, kad jeigu baudziamojo istatymo pakeitimai nekeicia
padarytos veikos nusikalstamumo, jos baudziamumo bei veika padariusio asmens tei-
sinés padéties, teismas vadovaujasi BK 3 str. 1 d. taiko veikos padarymo metu galio-
jusi istatyma. Tokia nuostata plaukia i BK 3 str. 1 d., taip pat i$ Lietuvos Auksciausiojo Tei-
smo senato nutarimo 11 punkto.

Jdomi situacija susiklosto tais atvejais, kai naujas jstatymas, jsigaliojes po to, kai veika
buvo padaryta, numato naujg padaryta veikg kvalifikuojantj pozymj, kurio nebuvo ankstes-
niame jstatyme, ir $is pozymis byloje nustatytas priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu. Sig
situacijg Lietuvos Auksciausias Teismas aiskina taip.

Silutés raj. apylinkés teismo 2003 m. sausio 21 d. nuosprendziu T. Bendziiinas nuteistas pagal
BK 272 str. 2 d. laisvés atemimu ketveriems metams, konfiskuojant 300 Lt vertés turtag, uz tai, kad, i$
anksto susitares ir veikdamas kartu su V. Savicku, 2002 m. rugpjucio 21 d., apie 1 val., Pagégiy sav.,
Pageégiy sen., Plausdvariy kaime, netoli Nemuno upés, budami girti, turédami tikslg smurtu uzvaldyti
svetimg turta. T. Bendzilinas, priéjes i§ nugaros prie A. Maciukaicio, rankos dilbiu suspaudes Sio as-
mens kaklg ir jrémes | juosmens sritj peilio smaigalj, tuo pat metu V. Savickas, rankos dilbiu i§ nuga-
ros puses suspaudes nukentéjusiojo N. Balsio kakla, pareikalavo, kad abu nukentéjusieji nusiimty
kuprines su zvejybos jrankiais. Paleides A. Maciukaitj ir jsakes sudéti | kuprines meskeres, T. Ben-
dZiunas prigjo prie V. Savicko, laikomo N. Balsio, ir jrémes peilio smaigalj j juosmenj, pagrasino pa-
pjauti. Nukentéjusiajam A. Maciukaiciui vykdant nurodyma sudéti daiktus j kuprine, jis priéjes parei-
kalavo greiCiau déti daiktus ir smogé A. Maciukaiciui vieng kartg kumsciu j veida, tuo sukeldamas jam
fizinj skausma. Panaudoje ir pagrasine tuoj pat vel panaudoti fizinj smurtg, uzvaldé nukentéjusiojo N.
Balsio 80 Lt vertés turtg ir nukentéjusiojo A. MaciukaicCio 80 Lt vertés turta, i$ viso uzvaldé svetimg 160
Lt vertés turta.

2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojus naujam BK, iSkilo klausimas dél jy padaryty veiksmy kvalifika-
vimo. 1961 m. BK 272 str. 2 d. uz inkriminuota veikg numaté laisvés atémima nuo ketveriy iki desim-
ties mety skiriant baudg arba ne ir turto konfiskavima. 2000 m. BK 180 str. 1 d., atitinkanti 1961 m. BK
272 str. 2 d., sankcija uz pléSimg numato aresta arba laisvés atémima, iki SeSeriy mety. Taciau naujo
BK 180 str. 2 d. numato nauja kvalifikuota pléSimo panaudojus peilj sudétj, bet sankcija uz tokig veika
taip pat Svelnesné negu iki tol galiojusio BK 272 str. 2 d. Kolegija, nagrinéjusi byla kasacine tvarka,
pazyméjo, kad kadangi 1961 m. BK 272 str. tokio kvalifikuojanéio pozymio nenumaté, Sis po-
zymis negali buti inkriminuotas taikant naujo BK nuostatas. Taigi veika gali buti kvalifikuota tik
pagal BK 180 str. 1 d. 2000 m. BK 180 str. 1 d. numatyta pléSimo sudétis numato Svelnesne
bausme negu 1961 m. BK 272 str. 2 d., todél padaryta veika perkvalifikuojama j 2000 m. BK 180
str. 1 d. ir atsizvelgiant j su Sio straipsnio sankcijg skiriama bausmé [13].
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VII. Tarpinis jstatymas ir jo taikymas

Susidurus su atvejais, kai veikos padarymo metu galiojo vienas jstatymas, bylos tyrimo
metu kitas, o priimant nuosprend;j jau trecias jstatymas, iSkyla tarpinio jstatymo taikymo pro-
blema. llga laikg nei teorijoje, nei praktikoje nebuvo vienareikSmio Sio klausimo sprendimo.
Vieni autoriai siulé taikyti tarpinj jstatyma, kiti gincijo tokio jstatymo taikymo galimybe. Pro-
blemos esme ta, ar galima asmens padarytg veika vertinti, kvalifikuoti ir skirti bausme pagal
tarpinj jstatyma, kuris negaliojo nei veikos padarymo metu, nei priimant teismo nuosprend;.

Tarpinio jstatymo taikymas, jei jis naikina veikos nusikalstamuma arba Svelnina
bausme, yra pateisinamas ir iSplaukia i$ BK 3 str. 2 d. nuostaty. Tokj kelig palaiko ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. AnksCiau ne karta minéto Lietuvos AukSciausiojo Teismo
senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo 16 p. teismams aiSkinama, kad jeigu per laikotarpj
nuo nusikaltimo padarymo iki bylos iSnagrinéjimo baudziamasis statymas pasikeicia ne
vieng, o du ar daugiau karty, teismai privalo iSspresti galiojusio ir véliau netekusio galios
(tarpinio) jstatymo taikymo klausima. Pritartina teismy praktikai, kai tarpinis jstatymas, atitin-
kantis BK 7 str. 3 d. nuostatas, netaikomas, o tarpinis jstatymas, atitinkantis BK 7 str. 2 d.
nuostatas, taikomas [15].

Toliau pateiksime vieng i$ tarpinio jstatymo taikymo ir motyvacijos pavyzdziy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacineéje praktikoje. Jis padés suvokti sprendimo motyvus.

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2000 m. gruodzio 12 d. nuosprendziu A. J. Valiukénas buvo
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 179 str. (1982 m. gruodzio 29 d. ATP jsako red.) laisves ate-
mimu dvejiems metams. Pritaikius BK 49 str. 1 d. 3 p. A. J. Valiukénas nuo paskirtos bausmes atleis-
tas suéjus patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminui. Klaipédos apygardos teismo
Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 12 d. nutartimi nuteistojo A. J. Valiukéno ir
prokuroro apeliaciniai skundai atmesti.

A. J. Valiukénas nuteistas uz tai, kad padaré aplaiduma — netinkamai atliko savo tarnybines pa-
reigas dél nerupestingumo, todél buvo padaryta esminé zala valstybés interesams, o bitent: dirbda-
mas buvusios Lietuvos valstybinés Zvejybos laivyno jmonés »Jura® atstovu Argentinos Respublikoje ir
pagal 1992 m. spalio 21 d. sutartj bldamas atsakingas uz LVZL] ,Jira" priklausanciy laivy darbo or-
ganizavimg bei gamybinés ir finansinés drausmés kontrole jmonei ,Jura“ priklausanéiuose laivuose
bei finansine atskaitomybe apskritai, netinkamai atliko savo tarnybos pareigas dél nerupestingumo,
dél to jmonei ,Jura“ buvo padaryta esmine zala. Teismas nustaté tris atvejus, kai padarytos veikos
atitiko aplaidumo nusikaltimo pozymius: jos padarytos 1992 m. gruodzio 18 d., 1993 m. vasario 23 d.
ir geguzes 15 d.

Nesutikdamas su nuosprendziu nuteistasis A. J. Valiukénas prasé panaikinti Klaipédos miesto
apylinkés teismo 2000 m. gruodzio 10 d. nuosprend] bei Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 12 d. nutartj ir bylg nutraukti, kadangi jam inkriminuota
veika laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. liepos 4 d. buvo dekriminalizuota. Tik 1995 m.
liepos 4 d. jstatymu Nr. 1-1014 BK buvo papildytas BK 321" str.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg tenkino. Teismas nustaté, kad kasatoriui ink-
riminuota veika buvo padaryta 1992-1993 m. laikotarpiu. Tuo metu baudziamajg atsakomybe uz ap-
laidumg numaté 1961 m. BK 179 str. (1982 m. gruodzio 29 d. LATP jsako red.). Aplaidumo nusikal-
timo subjektu pagal tuometine jstatymo redakcijg buvo tik pareigunai. A. J. Valiukénas kaip valstybi-
nés jmoneés ,Jira“ atstovas Argentinoje pagal 1992 m. spalio 21 d. sutartj buvo atsakingas uz LVZL]
»~Jiara“ priklausanciy laivy darbo organizavima bei gamybinés ir finansinés drausmés kontrole jmonei
»~Jura®“ priklausanciuose laivuose bei finansine atsakomybe. Taigi jo pareigos atitiko pareiglino pozy-
mius, numatytus BK 177 str. 2 dalyje.

1994 m. liepos 19 d. Seimo priimtu jstatymu Nr. I-551 ,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo,
pataisos darby ir baudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* 86 str. BK skirsnis ,Pareigi-
niai nusikaltimai“ buvo panaikintas. Sio skirsnio panaikinimas nereiSkeé pareiginiy nusikaltimy nusi-
kalstamumo ar baudziamumo panaikinimo. Minétg BK skirsnj to pacio jstatymo 88 str. pakeité du
nauji BK skirsniai, kuriuose buvo iSdéstyti straipsniai, numatantys baudziamajg atsakomybe uz nusi-
kaltimus, susijusius su tarnybos pareigy €éjimu, — tai 13 skirsnis ,Nusikaltimai valstybés tarnybai“ ir 15
skirsnis ,Nusikaltimai Ukininkavimo tvarkai“. 1994 m. liepos 19 d. jstatymas jsigaliojo 1995 m. sausio
1 d. Asmuo, dirbantis Ukinéje, komercinéje jmonéje arba jai vadovaujantis, nepriklausomai nuo to, ar
jis dirba valstybinéje, akcinéje ar privacioje institucijoje, nepriklausomai nuo einamy pareigy, tapo nu-
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sikaltimy Gkininkavimo tvarkai subjektu. Taciau 1995 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. I-1014 ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo* kei¢iama valstybés tarnautojo savoka.
Pakeitus BK 290 str. 1 d. redakcija, valstybés tarnautojas pagal naujg jstatymo redakcijg yra asmuo,
kuris atlieka tam tikras pareigas (iSskyrus Ukines-technines funkcijas) jstaigoje, jmonéje, organizaci-
joje ir kuriam atlyginimas mokamas i$ valstybés arba savivaldybés biudzeto 1&€Sy, taCiau neturi valsty-
bés pareigtino jgaliojimy. Pagal naujg jstatymo redakcijg pareigino samprata iS esmés nesikeiia, ta-
¢iau valstybés tarnautojy sarasas pleciamas. Jais jau laikomi ne tik asmenys, dirbantys analogiSkose
srityse kaip ir pareigtnai, bet papildomai jtraukiami asmenys, dirbantys ir kitose (taip pat ir Ukinése,
finansinése bei komercinése) veiklos srityse. Pagrindiniu valstybés tarnautojo ir nusikaltimy ukininka-
vimo tvarkai subjekto skiriamuoju bruozu tampa atlyginimo uz darbg Saltinis. Jei darbo uzmokestis
mokamas i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto €Sy, asmuo tampa nusikaltimy valstybés tarnybai, jei
ne — nusikaltimy tkininkavimo tvarkai subjektu. Pagal anksCiau galiojusig jstatymo redakcijg valstybi-
nés jmonés direktorius deél neteiséty veiky, susijusiy su tarnybos pareigy atlikimu, buvo nusikaltimy
ukininkavimo tvarkai subjektas, o pagal naujg jstatymo redakcijg jo atsakomybé pasidaro priklau-
soma nuo to, ar jis atlyginimg gauna i$ jmonés pelno, ar uz jo darba atlyginama i$ valstybés biudZeto.
Valstybiniy ligoniniy gydytojai, mokytojai ir kiti asmenys, kurie vykdo profesines funkcijas ir kurie
anksc¢iau buvo nusikaltimy Ukininkavimo tvarkai subjektais, pagal naujg jstatymo redakcija baudzia-
maja teisine prasme tampa valstybes tarnautojais, taigi nusikaltimy valstybes tarnybai subjektais. To-
dél kiekvienu atveju asmuo, tiriantis bylg, turi iSsiaiSkinti asmens darbo uzmokescio Saltinj. A. J. Valiu-
keno kaip valstybinés Ukinés jmonés darbuotojo tarnybinis statusas neatitiko nei BK 290 str. 2 d. nu-
matyty valstybés pareiguno, nei BK 290 str. 1 d. numatyty valstybés tarnautojo pozymiy.

BaudZiamajg atsakomybe uz nusikaltimus, susijusius su tarnybos pareigy éjimu valstybinése
ar privaciose ukinése arba komercinése jstaigose, numaté BK 15 skirsnio ,Nusikaltimai Gkininkavimo
tvarkai“ 319-321 straipsniai. Tac¢iau BK 319 -321 str. numaté atsakomybe tik uz komercinj papirkimag
(BK 319 str), nepagristo atlyginimo priemima (BK 320 str), piktnaudziavima pasitikéjimu komercingje,
ukinéje arba finansingje veikloje (BK 321 str.) Uz aplaidy pareigy éjimg arba pavesto darbo atlikimg
komercingje, Ukinéje ar finansinéje veikloje 1994 m. liepos 19 d. jstatymas Nr. I-551 baudziamosios
atsakomybés nenumaté. Atsitiko taip, kad aplaidus pareigy ar pavesto darbo atlikimas, padarytas
asmenu, kurie néra nei valstybés pareigunai, nei valstybés tarnautojai, nuo 1995 m. sausio 1 d. buvo
faktiSkai dekriminalizuotas. BK papildytas 321" str., kuris numaté baudZziamaja atsakomybe uz aplai-
dumg komercinéje, Ukinéje, finansineje ar profesineje veikloje 1995 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. I-1014.
Sis jstatymas jsigaliojo 1995 m. liepos 19 d. Taigi laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. lie-
pos 19 d. uz aplaiduma tarnyboje, jei veika padaré asmuo, nesantis valstybés pareigtinas ar tarnau-
tojas, baudziamoji atsakomybé nebuvo numatyta.

Baudziamoiji byla pagal byloje nustatytus faktus buvo iSkelta 1996 m. kovo 6 d. Pirminis kalti-
nimas A. J. Valiukénui buvo pateiktas 1997 d. rugséjo 15 d. A. J. Valiukénas buvo kaltinamas pagal
BK 275 str. 3 d. dél valstybinio turto iSSvaistymo stambiu mastu. 1998 m. lapkri€io 16 d. Klaipedos
miesto apylinkés teismo nuosprendziu jis buvo nuteistas pagal BK 275 str. 3 d. 1999 m. geguzés 5 d.
Klaipédos apygardos teismo nutartimi nuosprendis panaikintas ir byla perduota i$ naujo tirti dél to,
kad parengtinio tardymo metu surinkti jrodymai neduoda pagrindo iSvadai dél BK 275 str. numatyto
nusikaltimo sudéties buvimo. IS naujo pirmos instancijos teismas nagrinéjo bylg pagal tg patj kalti-
nima, t. y. pagal BK 275 str. 3 d., bet 2000 m. gruodzio 12 d. Klaipédos apylinkés teismo nuospren-
dziu veika perkvalifikuota j BK 179 str. (ATP 1982 m. gruodzio 29 d. jsako red.). Pagal §j straipsnj A. J.
Valiukénas nuteistas laisvés atéemimu dvejiems metams.

Bylos teisminio nagringjimo ir nuosprendzio priemimo metu, t. y. 2000 m. gruodzio 12 d., ga-
liojo BK 321" str. 1996 m. sausio 18 d. jstatymo redakcija, kuri numaté uz §j nusikaltima laisvés até-
mima, iki dvejy mety arba pataisos darbus, arba bauda atimant teise eiti tam tikras pareigas, dirbti tam
tikrg darbag ar uzsiimti tam tikra veikla nuo trejy iki penkeriy mety arba tokios teisés neatimant. Taciau
teismas nuteisé A. J. Valiukéng pagal BK 179 str. (ATP 1982 gruodzio 29 jsako red.), kuri numaté uz
aplaiduma laisves atémimg iki trejy mety, arba pataisos darbus iki dvejy mety arba bauda, arba atlei-
dimg i§ pareigy. Taigi teismas, priimdamas nuosprendj, taiké nusikalstamos veikos padarymo metu
galiojancig jstatymo redakcijg. Apylinkés teismas savo kvalifikacijos baudziamujy jstatymy galiojimo
laiko atzvilgiu neargumentavo. Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka Sis klausimas nebuvo iskiles, ka-
dangi apeliaciniame skunde jo nekélé nei nuteistasis, nei prokuroras. Taciau kasaciniame skunde ka-
satorius kelia klausimg dél tinkamo jstatymo taikymo pagal BK 7 straipsnj.

BK 7 str. 1 d. numatyta, kad veikos nusikalstamuma ar baudziamumg nustato jstatymas, galio-
jes Sios veikos padarymo metu. Nusikalstamos veikos padarymo metu galiojo BK 179 str. (ATP 1982
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m. gruodzio 29 d. jsako red.), kuris numaté uz aplaiduma laisvés atémima iki trejy mety arba pataisos
darbus iki dvejy mety, arba bauda, arba atleidima i$ pareigy. BK 7 str. 2 d. teigiama, kad jstatymas,
panaikinantis veikos nusikalstamuma arba susvelninantis bausme, arba kitokiu blidu palengvinantis
veika padariusio asmens teisine padétj, turi griztamajg galia, t. y. taikomas asmenims, padariusiems
atitinkamg, veikg prie$ jsigaliojant tokiam jstatymui. Kaip jau buvo minéta, 1994 m. liepos 19 d. jsta-
tymo Nr. 1-551 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso ko-
deksy pakeitimo ir papildymo* 86 str. pripazino netekusiu galios BK 7 skirsnj ,Pareiginiai nusikalti-
mai“ ir jj sudarancius 177-182 straipsnius. 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojus Siam jstatymui BK 179 str.
buvo panaikintas ir nuo 1995 m. sausio 1 d. A. J. Valiukéno padarytai veikai — aplaidumui jvertinti BK
kito jstatymo nebuvo (BK 288 str. negaléjo buti taikytas, nes A. J. Valiukénas neatitiko Sio nusikaltimo
subjekto pozymiy). 1995 m. liepos 4 d. jstatymu BK buvo papildytas BK 321" str. ,Aplaidumas ko-
mercingje, Ukinéje, finansinegje ar profesingje veikloje”, kuris numaté uz §j nusikaltima, laisves atémima
iki dvejy mety arba pataisos darbus, arba baudg atimant teise eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg
darba ar uzsiimti tam tikra veikla nuo trejy iki penkeriy mety arba tokios teisés neatimant (jstatymas
jsigaliojo 1995 m. liepos 19 d.). Nepaisant 1996 m. sausio 18 d. jstatymu padaryty pakeitimy BK 321"
str. redakcijoje, Si sankcija galiojo bylos teisminio nagrinéjimo metu.

Kolegija mano, kad ir 1994 m. liepos 19 d. jstatymo Nr. [-551, ir 1995 m. liepos 4 d. jstatymo
Nr. 1-1014 redakcijos kasatoriaus veikos baudziamojo teisinio vertinimo veikos nusikalstamumo ir
baudziamumo prasme yra Svelnesnés uz nusikaltimo padarymo metu galiojusig BK 179 str. jstatymo
redakcijg (1994 m. liepos 19 d. jstatymas Nr. [-551 naikino veikos nusikalstamuma, o 1995 m. liepos
4 d. jstatymas, nors nustaté veikos nusikalstamuma, taciau palyginus su 1982 m jstatymo redakcija,
bausme Svelnino). Todél teismas, spresdamas A. J.Valiukéno nuteisimo klausima, turéjo vadovautis
viena i$ Siy jstatymo redakcijy.

Nors 1994 m. liepos 19 d. jstatymo Nr. |-551 86 str. redakcija galiojo tik SeSis ménesius ir as-
tuoniolika dieny ir bylos teisminio nagrinéjimo metu buvo netekusi galios, taciau kolegija mano, kad
bidtent ji turi bdti taikoma vertinant kasatoriaus padaryta veika. Tokia iSvada plaukia i$ BK 7 str. 2 d.
turinio aiSkinimo. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu panaikinus skirsnj ,Pareiginiai nusikaltimai“ ir nusta-
¢ius atsakomybe uz aplaiduma BK 288 str. bei pakeitus valstybés pareigtino sgvokg BK 290 str., buvo
iS esmés dekriminalizuotos veikos, susijusios su aplaidumu tarnyboje, jei ju subjektai buvo valstybiniy
jmoniy ar jy padaliniy vadovai ar asmenys, veikiant Sioje srityje pagal atskirg jgaliojima. Juk jei bau-
dziamoji byla bty iSkelta i$ karto po to, kai nusikaltimas buvo padarytas, ir teismas jg bity nagrinéjes
laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. liepos 19 d., be abejonés, remdamasis BK 7 str. 2 d.
teismas priimty iSteisinamajj nuosprendj. Jei nuosprendis buty priimtas iki 1995 m. sausio 1 d., ka-
satorius buty nuteistas pagal BK 179 str., bet po 1995 m. sausio 1 d., vadovaujantis 1994 m. liepos 19
d. jstatymu Nr. 1-551, buty atleistas nuo bausmeés remiantis minéto jstatymo 86 str. ir BK 7 str. 2 d. dél
padarytos veikos nusikalstamumo panaikinimo. Kolegija mano, kad negali buti bet kokiu budu blogi-
nama asmens teisiné padétis dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios ir nesusijusiy su asmens
veiksmais, siekiant iSvengti atsakomybés. Byloje néra duomeny, kad nusikaltimg padares kasatorius
sléptysi nuo tardymo ar teismo. Ne kasatorius kaltas, kad baudziamoiji byla buvo iskelta tik po trejy
mety po to, kai buvo padarytas nusikaltimas, t. y. 1996 m. kovo 6 d., taigi jo padétis negali buti blogi-
nama dél netinkamo teisésaugos institucijy darbo. Priimdama sprendimg kolegija remiasi ir kasacine
byla Nr. 2K-214-99 (Teismy praktika. Nr.11), kurioje dél kaltinimo pagal BK 321" str. buvo priimtas
analogiskas sprendimas.

Kolegija mano, kad dél A. J.Valiukéno padarytos veikos baudziamoiji byla yra nutrauktina vado-
vaujantis 1994 m. liepos 19 d. jstatymo Nr. I-551 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos
darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* 86 ir 88 str. dél baudZiamosios atsa-
komybés panaikinimo uz kasatoriui inkriminuota veikg laikotarpiu nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m.
liepos 19 d. ir BK 7 str. 2 d. nuostatomis dél jstatymo, naikinancio veikos nusikalstamuma, grjztamo-
sios galios [14].

VIIl. Veiky perkvalifikavimas, kai priémus ir jsigaliojus nuosprendziui
pakei¢iamas jstatymas
Kalbant apie baudziamuyjy jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu kyla klausimas, kokiy ka-
tegorijy asmenys gali pretenduoti | naujo Svelnesnio jstatymo taikyma. Paprastai nekyla

problemy dél asmeny, kuriy atzvilgiu dar néra priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Del
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jstatymo taikymo atgaline data jau nuteisty ir atliekanciy bausme asmeny atzvilgiu daznai
kildavo problemy. 1961 m. BK pradiné redakcija nenumaté baudziamojo jstatymo veikimo
atgaline data asmenims, atliekantiems bausme ar turintiems teistuma. Tik 1994 m. liepos 19
d. jstatymu priémus naujg BK 7 str. 2 d. redakcijg atgalinis baudziamojo jstatymo veikimas
buvo iSpléstas, jtraukiant asmenis, jau atliekanCius bausme ir turin€ius teistuma. Nors ir
1961 m. BK 7 str. 2 d. (1994 m. liepos 19 d. jstatymo redakcija), ir naujo BK 3 str. 2 d. aiSkiai
pasakyta, kad atgalinis Svelnesnio jstatymo veikimas taikomas a) asmenims, padariusiems
atitinkama veika prie$ jsigaliojant tokiam jstatymui, b) atliekantiems bausme, c) turintiems
teistuma, taikant nauja jstatyma nuolat buvo susiduriama su problemomis. Problemy kildavo
dél to, kad priémus naujg jstatyma jstatymy leidéjas paprastai nenustatydavo naujo jstatymo
taikymo mechanizmo, todél asmenys, atliekantis bausme lyg ir likdavo ,uz borto“ - jy
atzvilgiu jstatymo veikimas atgaline data buvo ribojamas. Pasitaikydavo net tokiy atvejy, kai
jstatymu veika budavo dekriminalizuota, o asmuo dar kurj laikg atlikinédavo bausme. BPK
nebuvo straipsnio, kuris nustatyty baudziamojo proceso tvarka, t. y. kas ir kaip turi teise
inicijuoti ir taikyti naujo jstatymo nuostatas. Tik retais atvejais kartu su Baudziamojo kodekso
pakeitimais bldavo priimamas specialus jstatymas deél naujo baudziamojo jstatymo jgyven-
dinimo tvarkos.’

Ka keiCia jstatymo nuostata, kad jstatymas turi griztamajg galig ir asmenims, atliekan-
tiems bausme, taip pat turintiems teistuma? Tai reiSkia, kad ir asmenys, atliekantys bausme,
pasikeitus jstatymui galés pretenduoti j atleidimg nuo bausmes arba bausmes laiko sutrum-
pinimag arba kitokj teisinés padéties palengvinima. 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu 2002 m.
BPK kelios savaités prie$ jsigaliojant buvo papildytas 362 str., kuris nustaté naujo jstatymo
taikymo mechanizmg asmenims, jau atliekantiems bausme. Jo esme ta, kad naujo jstatymo
taikyma gali inicijuoti pats nuteistasis, jo gynejas, prokuroras, bausmés vykdymo institucija,
kreipdamiesi | bylg nagrinéjusj pirmosios instancijos teismg su prasymu arba teikimu.
PraSymai ar teikimai nagrinéjami teismo poseédyje, kuriame dalyvauja prokuroras, laisvéje
esantis nuteistasis ir nuteistojo praSymu gynéjas. Laisveés atémimo bausme atliekantis
nuteistasis | teismo posédj Saukiamas prireikus. Teismas, nustates, kad praSymas ar teiki-
mas yra pagrjstas, priima nutartj dél atleidimo nuo bausmes, bausmés susvelninimo, veikos
perkvalifikavimo ar teistumo iSnykimo. Teismas, nustates, kad praSymas ar teikimas nepa-
gristas, priima nutartj praSyma ar teikimg atmesti. Teismo nutartj turi teise apskuysti prokuro-
ras, nuteistasis arba jo gynéjas. Nutartis skundziama ir skundas nagrinéjamas Sio Kodekso
364 str. nustatyta tvarka. Skunda iSnagrinéjusio teismo nutartis yra neskundziama [6].

ISvados

1. Naujas BK jtvirtina tuo pacius baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu princi-
pus, kurie buvo jtvirtinti ir 1961 m. BK redakcijose, galiojusiose nuo 1995 m. sausio 1 d.

2. Nusikalstamos veikos kvalifikavimg pirmiausia lemia nusikalstamos veikos pada-
rymo metu galioje jstatymai.

3. Nusikalstamos veikos padarymo laikas siejamas su nusikalstamos veikos pada-
rymo, o ne padariniy atsiradimo metu, nors BK 3 str. 1 d. numato iSimciy.

4. Jei padarius nusikalstama veikg pasikeiCia jstatymas, padaryta veika kvalifikuojama
pagal naujg jstatyma tik tuo atveju, jei Sis jstatymas naikina veikos nusikalstamuma, Svelnina
bausme arba lengvina asmens teisine padet;.

5.Jei naujas jstatymas yra priestaringas, klausimas dél jo taikymo sprendziamas
kiekvienoje byloje individualiai. Jei pritaikius naujg jstatymg bausmeé susvelnés arba paleng-
vés asmens teisine padetis, turi buti taikomas naujas jstatymas.

1 Zr. 1994 m. lapkri¢io 10 d. jstatyma dél 1994 m. liepos 19 d. jstatymo jsigaliojimo tvarkos (Valstybés Zinios.
1994. Nr. 92—-1800); 2000 m. rugséjo 12 d. jstatyma dél BK 49 str. pakeitimo ir gruodzio str. pripazinimo netekusiu
galios jgyvendinimo jstatyma (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 81-2444).
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6. Tarpinis jstatymas asmeniui turi buti taikomas, jei jis yra Svelnesnis uz nusikalstamos

veikos padarymo ir nuosprendzio priemimo metu galiojusius jstatymus.
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Classification Problems of Criminal Acts in regard to the Term of Enforcement
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SUMMARY

The article deals with a problem of temporal validity of criminal laws. The author analyzes the

main issues on that point in new Penal Code of Lithuania (2000). The author investigates the
principles of temporal validity of criminal laws in Lithuania. He starts with the principle of the time
of committing the criminal behavior and investigates it. According to article 3 part 1 of Penal Code
the time of committing the crime is considered the time of committing criminal behavior, not the time
of occurring consequences of that behavior. It means that the court should apply the law that was in
action at that time. The author investigates the problems that occurred in practice then identifying the
time of committing crime.
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Further the author investigates the problems emerging in a process of identification the law that
was valid at that time. It is not a simple problem due to the fact that dozens of provisions of the Penal
Code of Lithuania were frequently amended.

Further the author investigates the principle of ,retroactive validity of the law, that mitigates
punishment or abolishes criminality of committed behavior, or otherwise mitigates position of the
offender”. The author investigates the difficulties emerging then identifying the essence of the new
law, whether it abolish criminality of the offence or just concern punishment. The author pays much
attention to the problem whether new law mitigates or aggravates punishment for committed offense.
The author submits examples of practice of Supreme Court of Lithuania then applying the provisions
of the article 3 of the Penal Code of Lithuania 2000, submits extracts from the Supreme Court
judgements.

The author pays particular attention towards the cases then the new law partially mitigates,
partially aggravates position of the offender. The author gives examples how the Supreme Court has
dealt with the similar problems in particular cases and gives suggestions.

The author analyses the problem of applying so called ,intermediate” law — the law that was
not valid neither during the time of committing the crime, nor during the time of passing the sentence,
however the law was adopted and was in action particular time after committing the crime. The
author relies on the practice of Supreme Court of Lithuania, submits examples of decisions and
suggests that ,,intermediate” law should be applied if it has mitigated position of the offender.

As the last point the author investigates the problem how deep the new law should be applied.
There is no problem that the new law should be applied if offender case still is in pretrial investigation
or in court. How to deal with a problem if the case is already decided and offender is executing the
sentence. The author gives comments on that point, explains the provisions of the article 362" of the
Code of Criminal Procedure, that was adopted by Parliament in 2003 and enabled the offender that
serve the sentence submit application to the court and calls for application of the new law.
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