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MOKSLINES RECENZIJOS

Prof. habil. dr. Romualdas Grigas

TURININGIEJI TEISES PAGRINDAI IR TEISININKO
FILOSOFINIO SAMONINGUMO TRAJEKTORIJOS

Doc. Sauliaus Arlausko monografijos ,, Turiningieji teisés pagrindai“ iskilioji
pusé ir jos provokuojama diskusija

Pokalbj-recenzijg pradésiu tiesiai, be uzuolanky... Mykolo Romerio universitetas gali
didziuotis pristatydamas mokslo bendruomenei monografijg , Turiningieji teisés pagrindai*“ ir
jos autoriy doc. Sauliy Arlauska — subtiliai mastantj, preciziSkai savo mintis ir teorines konst-
rukcijas déstantj teisés filosofijos atstovag. Manau, nebus nukrypta nuo tiesos pasakius, kad
recenzuojama monografija — akivaizdus jrodymas, jog jos autorius teisétai gali buti vertina-
mas kaip vienas i$ teiseés filosofijos Lietuvoje pradininky ir jsitvirtinanciy jos autoritety.

Recenzuojamas darbas — panoraminis, palyginti puikiai sustruktlrintas, stebinantis
skaitytojg ne tik jspudinga daugybés Saltiniy ir jvairiy koncepcijy analize ir apibendrinimais.
Skaitytojo negali nezavéti tiesiog puiki, iSskirtiné autoriaus erudicija, prasiverzianti visose
(savo apimtimi taip pat jspudingos) monografijos dalyse. Kiekvienoje i$ jy — ar tai bty as-
mens valios laisves civilinéje situacijoje, ar piliecio ir valstybés santykio politinéje situacijoje,
aisSkinimas — viskas pateikiama kaip iSsami savarankiska studija. Na, o logiSkai sukonstruota
monografijos struktura priartina darbg prie enciklopedinio pobudzio leidiniy. Suprantama,
prie ty, kurie priskirtini butent teisés filosofijos krypciai. 5

Pabreéztina, kad monografijos autorius visur gina humanizmo idealus. Siuo pozilriu jis
kruop$ciai analizuoja kity Saliy patirtj. Stai kad ir tokia detalé... Jis suranda Vokietijos civili-
niame kodekse straipsnj, kuriame kalbama, jog sutartis bus niekiné, jei ji prieStarauja ge-
riems paprociams, jei ji sudaryta ,naudojant prievarta, kitos Salies nepatyrima, nuomonés
stoka arba akivaizdy valios silpnuma®.

Tai, kad teisingumo ir teisés santykj autorius taip pat suvokia kaip organiska, neda-
loma, rodo ne tik tokia, tarkim, fraze: ,asocijuotoje bendruomengéje visuomeninio solidarumo
salyga laikytinas teisingumas®. Apie tai byloja visas monografijos kontekstas. Bet mums ne
maziau svarbu atkreipti démesj j tai, kad jis tg teisés ir teisingumo organiSkuma bando visur
be iSlygy ginti, neretai (nors ir deklaratyviai — kaip reikalauja teisininko ,munduras®) uzim-
damas net Liudnojo Vaizdo Riterio pozicijg... Tarkim, kad ir ne karta akcentuodamas (vélgi
be komentary) visy lygybe pries jstatyma, pats, manau, neblogiau uz recenzentg zinoda-
mas, jog praktikuojamoje teisésaugoje faktinés nuolaidos dazniausiai daromos ne silpnes-
niajam, bet stipresniajam...

Privalu keletg zodziy tarti del darbo naujumo.

Apie tai galima kalbéti daug. Ir argumentuotai. Na, o kalbant apibendrintai apie mo-
nografijos originalumag ir naujuma, akivaizdziai byloja interpretacijos. Jos yra batent autori-
nés, kokig knygos dalj bepaimtume. Originalus temos sumanymas ir jos déstymas. Knygoje
esama ir istisiniy strukturiniy daliy, kuriose pateikiamos ir j mokslo apyvarta jvedamos nau-
jos teorinés konstrukcijos (apie jas véliau dar pakalbésime). Bet nesusilaikau Cia pat nepa-
teikes poros gana tipiSky pavyzdziy. Aptarinédamas ir grisdamas socialinio (paskirstomojo)
teisingumo principus ir pagrindines subjektines socialines teises (lll skyriaus 2-asis para-
grafas), autorius pateikia tokias jokiy abejoniy nekelianCias novacijas: 1) visuomenés nario
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teise j nediskriminacines ir konkurencines profesinés veiklos ir verslo salygas; 2) visuome-
nés nario teise j tinkamas darbo salygas ir teisingg atlygj; 3) teise j profesinj parengima bei
darbg ir kita. Aptardamas pagrindines sprendimy priémimo proceduros dalyviy teises, auto-
rius nepamirsta ir tokiy dalyky kaip: 1) vieSy sprendimy priémimo dalyvio teiseé | informacija;
2) dalyvio teisé pritarti arba nepritarti sprendimui ... Galbut tai detalés. Bet pagrinding, es-
mine naujumo kvintesencija galime jzvelgti autoriui nuosekliai, sakytume, su tam tikru fana-
tiSku uzsispyrimu konstruojant ir sisteminant privatinés ir vieSosios teises turiningujy pa-
grindy prieigas, pateikiant ty pagrindy filosofine ir socialine motyvacija.

Ne vienam monografijos skaitytojui toks autoriaus uzmoijis ir preciziSkumas gali pasi-
rodyti abejotinas, na, tarkim, kad ir dél keliamy teiginiy jgyvendinimo. Ir jis bus teisus. Bet i$
dalies. Taip, mes nesame kokia nors Svedija, kur profsgjungos rupinasi ne tik elementariau-
siais darbo salygy elementais, bet ir kiekvieno darbuotojo, koks jisai bebuty, profesine kvali-
fikacija ir karjera. Bet a§ manau, kad mes neturime teisés i§ monografijos autoriaus reikalauti
procedurinés ar praktikuojamosios teisés dalyky. O kaip i$ teisés filosofo — zinoti, jausti so-
cialinj kontekstg — galime reikalauti. Nors, tiesg pasakius, kad ir kaip buty Vakary civilizaci-
joje liaupsinamos Zmogaus teisés ir laisvés, nemazai ty visuomeniy (tarp jy ir klestinciy Sa-
liy) daliai jos visada bus paprasciausia fikcija vien jau dél to, kad kirpéjy reikia tiek, kiek rei-
kia, ir ministry ar policininky irgi visada bus ribotas skaicius. Apie dalies visuomenés depri-
vacijg vaizdziai byloja ,uzribio klasé®, kuriai, pavyzdziui, Anglijoje ar Vokietijoje visada arba
beveik visada priskirtini 5-7 proc. gyventojuy.

Keletas pastaby ir dél monografijos strukturos.

| ja negalime Ziureti kaip | kazka formalaus, iSorisko ir nesvarbaus. Struktura rodo, ko-
kiu laipsniu autorius yra jvaldes medziaga. Ji paryskina arba, atvirkScCiai, — uzgozia autoriaus
koncepcija, jo formuluojamas tiesas. Kaip yra Siuo atveju? Susidaro jspudis, jog autorius yra
vykusiai ,sutramdes® ir ,jrémings“ pagal savo pobudj palyginti ,slidzig“ monografijos me-
dziaga.

ISsakyti pradiniai mano pagiriamieji ZzodzZiai (o jy bus ir daugiau) jokiu budu nereiskia,
jog doc. S. Arlausko monografija — tobulas, konceptualiai ir strukturiSkai nepriekaistingai su-
konstruotas darbas. Taip nebuna. Kiek véliau parodysiu ir gana akivaizdzias sprageles ir
diskutuotinas vietas (zinoma, remsiuosi savo, kaip gretutiniy moksly atstovo, iSmanymu).
Monografijos recenzavimas — gera proga iSguldyti ir tas ,pakeleivingas” mintis bei sampro-
tavimus, kuriuos (kaip ir kiekviena kirybingai parasyta studija) iSprovokavo skaitymas.

Kadangi monografija pasizymi didele apimtimi ir prasminiu fundamentalumu, jos de-
talesnis analizavimas (recenzavimas) vargu ar buty tas teisingas kelias, kuriuo reikety eiti.
Pasiteisindamas pasakysiu: kadangi pasaulio net kolektyviai nejmanoma aprasyti kaip visu-
mos, o tik atskirais fragmentais ir aspektais, tai ir savo recenzijoje iSryskinsiu tik kai kurias,
pabréztinas, vietas. O svarbiausia — pradésiu ir su autoriumi, ir su platesne auditorija moks-
line diskusija. Ta diskusija, kurios aiSkiausia priezastis ir yra doc. S. Arlausko fundamentalioji
monografija.

Socialinés realybés dramatizmas ir teisinis-filosofinis
zvilgsnis j .... klonavima

Tokj pokalbj pradekime, kad ir zvelgdami j monografijg iS formalesniy pozicijy. Gyve-
name astréjancio laiko stygiaus ir spartéjanciy tempy salygomis. Jos jpareigoja mus ieskoti
daug lakoniSkesniy ir labiau koncentruoty savo mincCiy raiskos budy. Na, o kaip pats mo-
nografijos autorius? Man regis, kad Siuo atveju jis vis délto linkes pasilikti ,tradiciSkai filoso-
fuojancio* filosofo pozicijoje...

Visai naturalu, kad skaitydamas naujg socialiniy moksly srities knyga ieSkai ty domi-
nanciy, kurios buty ne tik gyvenamojo laikotarpio, bet ir to konkretaus socialinio konteksto,
kuris mus supa ir kuris kasdien mums, kaip rasantiesiems, prikistinai primena ,prigimtine”
pareiga nuo jo neatsiplésti, padarinys. Toji pareiga grindziama ne vien kokiais nors patrioti-
niais ar pilietiniais sumetimais. RaSanciajam, ko gero, yra svarbiau, jog suvokus tg kon-
teksta, suvokus jj sudarancias struktiras ir jy latentines subtilybes, jy sasajas su visuotiniu
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pasauliu, jgyjamas neabejotinas pranasumas: raSomas darbas gali tapti ne tik originalesnis
ir vertingesnis, bet kartu gali buti atlikta ir grynai patriotiné pareiga.

Ko as$ labiausiai pasigedau doc. S. Arlausko monografijoje? RySkesnés kritinés min-
ties. Tiksliau — kritinés analizés, to socialinio konteksto, kurj visuotinai formuoja vis didesne
spartg ir visuminj poveikj daranti globalizacija. Pasigedau tos analizés pagrindu formuojamo
atsargesnio zvilgsnio | jo paties konstruojamus ,turininguosius teisés pagrindus“. Nepasa-
kytume, kad kritinés analizés néra, bet a8, kaip sociologijos ir socialinés antropologijos ats-
tovas, tokia ,praktika“ lieku ne visai patenkintas. Pavyzdziui, apie klonavima ir kitus panasius
su supersiuolaikiSkomis technologijomis susijusius dalykus, apie jy teisinio reguliavimo
prieigas knygoje parasSyta palyginti daug ir logiSkai. Taciau toks pamatinis, egzistencinis ci-
vilizacijos klausimas kaip praktikuojamos teisés santykis su teisingumu tokios krypties
darbe, mano suvokimu, yra aptartas nepakankamai. Jokiu budu neteigiu, kad Si problema
nutylima. Sio rySio dialektika yra savotiSkas visos studijos leitmotyvas, ir apie tai buvau uz-
simines recenzijos pradzioje. Taciau as linkes manyti, kad autorius beveik visur iSlieka at-
sargus, susitelkes | ,turiningyjy teisés pagrindy® ir jy prieigy subtilybiy sklaida. TaCiau skai-
tant monografijg taip ir kirba ramybés neduodantis klausimas: kas nutiks teisei spartinant
teisés akty kirimo konvejerj? Juolab zinant ne tik tai, kad pati socialiné organizacija spar-
Ciau keiCia savo veida, bet i§ dalies sparCiau segmentuojasi, nepaisydama teisés pastangy
,2uzmesti“ jai norminantj ,apynasrj“. Bendroji padétis komplikuojasi dar ir dél to, kad ple-
Ciantis teisiniam ,dziunglynui®, vis akivaizdziau, jog teisininky sluoksnis uzima ne tik vis la-
biau besiplecCianCias erdves, bet ir vis reikSmingesnes | savo paties profesinj uzdarumag
linkstancias pozicijas.

Savo recenzijoje as nedrjstu detaliau gilintis | teisés filosofijg ir jos prieigas. Man arti-
mesné yra sociologijos pradininky klasiky M. Veberio, E. Diurkheimo, T. Parsonso, G. Sim-
melio ir kity analitiné apzvalga, kurig suradau monografijoje ir kuri dar kartg parodo jos auto-
riaus jzvalgos polifoniSkuma. Bet a8, kaip sociologas, ieSkojau toje apzvalgoje ne tais auto-
ritetais grindziamy filosofinio pobudzio turiningosios teisés prieigy, bet bitent to socialinio
konteksto kritiniy kontury, kuriuos visa ta autoriy plejada, nesivarzydama kity pasmerkimo,
tada brézeé. Na, tarkime, kad ir teisininkams, ko gero, nelabai Zinomas G. Simmelis, kuris dar
pereito Simtmecio pradzioje atskleidé mechanizma, kaip Europos civilizacijoje organiSkumas
buvo keiciamas kiekybiSkumu ir mechaniSkumu tiek visuomenés gyvenime, tiek filosofijoje,
tiek moraléje. O pastaroji — kaip zinome - yra glaudziai susijusi su teise, su teisine sgmone.
Arba, tarkime, kad ir E. Diurkheimo, G. Simmelio bendraamzio, kriticizmas, kurj galime sufo-
kusuoti | jo teiginj (iSsakyta studijoje, skirtoje savizudziy problemai), jog istorinis vyksmas
nuslavé visas senesnes socialinés organizacijos formas. Anot jo, viena po kitos jos pranyko
arba letai ardomos laiko arba per didelius neramumus, taciau jos taip ir liko nieku kitu nepa-
keistos. Zinoma, Siandien tokius kritinius pasazus mes linke vertinti kaip nerimo, sukelto
pramoninés revoliucijos, prasiverzima. Bet, kaip ten bebuty, bet kokiame kriticizme (jeigu jis
yra reikiamas sveiko proto asmens!) visada esti racionalumo, objektyvumo elementy.

Sitomis pastabomis ir sugretinimais a$ jokiu budu nelinkes bent kiek sumenkinti fun-
damentalaus doc. S. Arlausko darbo. Jame taip pat yra pakankama kriticizmo pozicija, tarkim,
kad ir atskleidZiant laissez faire principo dialektika ir kur link veda Sio principo jsigaléjimas.

Vakarai ir Rytai: prieSprieSos jvardijimas ar
socialinés minties ,,provokavimas“?

Platesnei diskusijai galétume suformuluoti ir tokj klausima: koks santykis tarp Vakary ir
Rytuy, zvelgiant i$ kultiros (o kartu ir iS ZmogiSkosios civilizacijos) iSsaugojimo perspektyvos
pozicijy? Klausimas susijes su bendrazmogiskosios civilizacijos likimu... Kad buty aiSkiau
apie ka kalbame, kaip pavyzdj nurodysiu...Korang (zinoma, ne kaip privalomo sektinumo
pavyzdj). Sis dokumentas, o teisingiau — gyvosios kultiros paminklas, budamas islamo ,jsi-
kUnijimu®, normatyviniu jo instrumentu, ir be procedlrinés teises pagalbos gana sékmingai
tebereguliuoja socialinius, zmogiSkuosius santykius. Prisiminkime, kad ir Lietuvos Statuta,
kurio efektyvuma sustiprino batent jame jteisinta lietuviy paprotiné teisé — t. y. organiSkumo
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su egzistuojandia kultiira siekis. Siandieningje Japonijoje tebeegzistuoja jokiais jstatymais
nejforminta socialiniy priedermiy visuma, susidedanti i$ dviejy jy grupiu: ,gimi“ ir ,giri“ (ver-
tikalieji ir horizontalieji zmoniy ir institucijy santykiai), kurias savo ruoztu jungia po keliasde-
Simt jvairiausiy priedermiy atmainy. IS dalies ta tradiciné kultdra (o ne vien jstatymy leidyba)
leidZia pamatyti Sig Salj ne tik sutelktg, savita, bet ir sugebancig pasaulio civilizacijai teikti
nediskutuoting savo jdirbj.

Taip sakydamas as nenoriu sukelti abejoniy dél Vakary civilizacijos, kurios pagrindas —
demokrating, pilietiné kultira. Tuo as$ tenoréjau atkreipti démesj, jog pati teise silpsta atsipl-
ésusi nuo tradicinés kultdros, o kartu ir nuo moralinés kulttros paveldo. Ir kad ,kultdrinis
normatyvumas®, lyginant su ,teisiniu normatyvumu® (pastarajam aktyviai veikiant) pasmerk-
tas tolesniam nykimui. Taip kalbédamas pirmiausia mastau apie konkrety, o ne apie jsivaiz-
duojama socialinj kontaktg — apie lietuviskaja realybe...

Kultura (o ne civilizuotumas, grindziamas technologijomis ir vartojimu) iskelia zmogy
virS gamtos, virS gamtinio, juslinio vitaliSkumo. Teisé, be savo akcento j kultdra, skatina
zmogaus vitaliSkuma, sustiprina jo neurotiSkuma ir polinkj j nezabota laisve. Todél, mano
supratimu, ir ,turiningieji teisés pagrindai“, be viso kito, galéty bati rySkiau orientuoti j dia-
lektinj kultiros modulumo (kintamumo) ir jos normatyvumo (pastovumo, testinumo) santykio
sprendima konkre€iame socialiniame laike ir konkreCiame regione (valstybeéje). (Ta prasme
diskutuotinas klausimas, ar nedaznéja atvejy, kai pati teise, iSsprudusi i$ kultlros, netycCia
orientuojama jg griauti?) Monografijos autoriaus mes jokiu budu negalime apkaltinti nusi$a-
linimu nuo Sios problemos. Jau vien jo frazé, kad ,zmogaus faktinés gamtinés-socialinés
baties vertybinis sureikSminimas yra viena esmingiausiy postmodernaus liberalizmo nuos-
taty“ (143 psl.) daug ka sako. Bet papriekaiStauti Stai tokiu aspektu jam tikrai galima.

|sitikines, kad monografijos autorius pakankamai suvokia holistine teisés, moralés ir
tradicijy prigimtj, teisingiau — juy sinkretiSkuma. Ir butent iS tokiy pozicijy (nors ir ne visada
pakankamai apibreztai) aiSkina ,turininguosius teisés pagrindus®. Bet... ima ir prasiverZia
Lradicinis” idealizmas. Stai, kad ir teiginyje: ,(...) liberalios bendruomenés nariai anksciau ar
véliau suras tokj sprendimo varianta, kuris patenkins kiekvieng i$ jy ir daugumai nebus rei-
kalo primesti savo valig mazumai“ arba teiginyje, jog politiné bendruomené ,turéty” suteikti
pilietybe kiekvienam pageidaujanciajam®. Ar pakankamai argumentuotas, kuo pagrjstas toks
tikéjimas?

Monografijoje labai rySkus akcentas | su privadia nuosavybe susijusias teises. Tai —
nenugincijamas dalykas. Bet Zzmogus gyvena visuomenéje ir valstybéje ir vis daugiau iS jy
gauna. Stebint gyvenima susidaro jspudis, kad privacios nuosavybeés reikalavimai visuome-
nei ir valstybei neadekvaciai tebeauga, uzgozdami kita puse — zmogaus, privacios nuosavy-
bés priedermes. Butent i$ Sios pusiausvyros pazeidimo galime iSvesti daugelj pamatiniy so-
cialiniy sutrikimy ir destrukcijy. Apie tai monografijoje kalbama, taCiau mano manymu, irgi
nepakankamai. Zvelgiant iS tokio jzvalgos tasko, galéjo buti taip pat labiau nuzymétas ir ap-
tartas kity nuosavybés formy (neabejotinai stiprinanciy bendrajj socialinés organizacijos
karkasg) filosofinis-teisinis pagrindimas. Jos visiems gerai Zinomos, tai: valstybiné, savival-
dybiy, kooperatiné — kurios bity kaip atsvara pernelyg Siandien placias ir tvirtas pozicijas
uzémusiam individualizmui, privagios nuosavybés skatinamam perdétam savanaudiSkumui.
Pasakysite — socializmo ilgesys! O a$ atsakysiu: tai visuotinés geroves valstybés modeliui
(iki Siol labai populiary Vakary Europoje) ir jsitvirtinanCios komunitarizmo ideologijos doktri-
nai atstovaujanti pozicija. Tai pagaliau ,laukinio kapitalizmo® sklaidg sudrausminti siulanti
pozicija.

Bendroji Vakary kulttros ir civilizacijos (kuriai organiskai priklausome) raida kompli-
kuojasi dar ir dél to, kad zmogaus teisiy ir laisviy deklaravimas, prie kurio prijungiamas dar ir
jvairiausiy mazumy teisiy ir laisviy deklaravimas (to as jokiu budu nuneigti nesirengiu!), ne-
paisant visy ty aplinkybiy, pazeidZia socialinés organizacijos dinamine pusiausvyra. O tai
reiSkia ne ka kita, kaip palankias salygas tolesnei teisiniy (taip pat ir represiniy, t. y. slopina-
mujy) priemoniy eskalacijai, savaime vedanciai prie teisinio nihilizmo.

Na, o kg tuo klausimu masto pats monografijos autorius? 1S knygos konteksto, i$ at-
skiry jos daliy galima manyti, kad jis masto panasiai. Bet... pasilieka ,filosofiskai“ labiau su-
sivarzes ir ,sociologiskai“ nepakankamai drasus.
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Apibendrindami Sias iSguldytas pastabas, turime drgsos formuluoti kad ir tokj, kole-
goms teisininkams gal ir ,,jzaly“, klausima; kaip plétosis demokratija, pilietiné visuomené - jy
pamatai? Koks likimas jy laukia? Jau E. Gellneris, pasaulyje Zinomas politologas, jvertines
panasias aplinkybes, yra pasakes mijslinga fraze-teiginj: ,Pilietiné visuomené yra problemy
problema“ .

H. J. Bermano realizmas - paskata monografijos autoriui

Nemanau, kad tai, kas mano pasakyta, yra retorinio pobudzio, arba superkritiSkoms
pozicijoms atstovaujancio recenzento klausimai. Juos kelia, juos formuluoja visas doc. S.
Arlausko monografijos kontekstas. Kitas dalykas — kokiu laipsniu iS jos gauname patenki-
namus atsakymus. TacCiau norédamas labiau konkretizuoti Sias, suprantama, diskutuotinas
mano kritines pastabas, pasiremsiu pasaulyje gerai Zinomo lyginamosios teisés specialisto
H. J. Bermano teiginiais, kurie, mano supratimu, susije su paciais ,turiningosios teisés pa-
grindy” pagrindais. Savo jspudingos knygos ,Teise ir revoliucija“ pratarméje jis raso: ,Nej-
manoma nepastebeti to socialinio irimo, to bendruomeniy Zlugimo, kuris jvyko dvidesim-
tajame amziuje Europoje, Siaurés Amerikoje ir kitose Vakary civilizacijos Salyse. Rasés, re-
ligijos, zemés, Seimos, klases, kaimynystés ir darbo bendruomenés saitai vis labiau nyko ir
virto abstrakciais bei pavirsutiniSkais nacionalizmais. Sis vyksmas glaudziai susijes su
tuo, kad vieninguma ir bendrg tikslg prarado Vakary civilizacija kaip visuma*“ (1, 10). Pripa-
Zinkime, tai totalinis kaltinimas, mestas Vakary civilizacijai, kurioje, skirtingai nuo kity civiliza-
cijy (islamo, kiniSkosios, japoniskosios, indiSkosios), Zzmogaus teisés ir laisvés jgavo savo-
tiSko kulto pavidalg. Sekant Bermanu, Cia laissez faire (nevarzomos veiklos) principg dar nuo
Romos laiky uoliai émé aptarnauti teisé, nejuCiomis pati pavirtusi vos ne krastutine to prin-
cipo atmaina.

H. J. Bermanas Vakarams mestg kaltinimag, plétoja toliau sakydamas, kad ,(...) patys
Vakarai masiSkai parardo pasitikejimg — Vakarai kaip civilizacija, kaip bendruomené ir kaip
tam tikra teisés tradicija, kuri devynis Simtmecius padejo iSsaugoti Sig civilizacijg ir Sig ben-
druomene”. (1, 64) Anot H. J. Bermano, Vakary ,teisé tampa vis fragmentiSkesné, vis sub-
jektyvesné; ji vis labiau orientuojama ne j morale, o j nauda” (1, 64).

Stai taip cituodamas tik viena, nors ir laisvai pasirinkta, autoriy, a8 nenutolstu nuo re-
cenzuojamo darbo. Sios mintys man leidzia pastebéti, kad S. Arlauskui rlipi moralé ir teisés
moralumas. Jam rupi taip pat surasti ,pateisinama” lygsvarg tarp suklestéjusio (ir savo apo-
geéjaus gal dar net nepasiekusio) individualizmo ir, anot H. J. Bermano, ,Zlugusio“ (mes pa-
sakytume - iSsitrinancio) bendruomeniskumo. Jeigu Sie egzistenciniai klausimai S. Arlauskui
nerdpéty, jis nebuty émesis darbo ir parases tokios fundamentalios, jspudingos monografi-
jos. Bet budamas ,vakarietis®, nors ir peréjes ,Ryty” aukléjimo mokykla, jis, samoningai ar
ne, vis délto pirmenybés teises linkes pripazinti ne bendruomeniskumui, bet individualizmui,
t. y. labai placiai ir iSsamiai plétoja zmogaus, individo prigimtiniy teisiy pasireiSkimo, jy reali-
zavimo subtilybes, Zzinoma, nepamirSdamas ir bendruomeninio aspekto, apie kurj mes dar
atskirai ir plaCiau pakalbésime.

Bet dar kartg sugrjzkime prie H. J. Bermano, kuris, tiesiogiai ir nekalbédamas apie tu-
rininguosius teisés pagrindus, vis délto juos bando ,isklibinti“ (ir naturalu, kad toks jo ,klibi-
nimas“ mane, kaip Zmogy, kuris savo démesj fokusuoja j socialine organizacija, ganétinai
intriguoja). Jis teigia, jog Vakary civilizacijoje ,,teisingumas prarado savo istorines ir filosofi-
nes Saknis ir yra blaskomas kiekvienos madingos doktrinos vétry“ (1, 66). Tai ir yra, Sio au-
toriaus nuomone, viena iS priezascCiy, kodel ,teise tampa vis fragmentiSkesne, vis subjekty-
vesné; ji vis labiau orientuojama ne | morale, o j nauda® (1, 64).

Mes visi Zinome vieng i§ pamatiniy Siuolaikinés civilizacijos trajektorijy — jos aiSky po-
sukj | formaliyjy struktary jsitvirtinima, j biurokratizacijg (teigiama ir neigiama Sios sgvokos
prasme); | supergalingy sociotechnologiniy, socioinformaciniy sistemy sklaidg ir jy jsigale-
jima. Sie socialinés organizacijos kokybiniai pokyciai nelieka nepastebéti ir neaprasyti H. J.
Bermano. Jis raso: ,Paniekg jstatymui ir teisinj nihilizma skatina dabartinis maistas prie$ tai,
kas kartais vadinama teisiniu formalizmu, pabrézZianciu, kad vienodas bendryjy normy tai-
kymas yra svarbiausias teisés motyvacijos ir teisingumo idejos elementas® (1, 65).

131



Ne vardan saviplakos, bet vardan mokslinés savivokos, savirefleksijos turbut neprosal
pagalvoti: su kokiomis problemomis susidurs ne tik Lietuva ir ne tik Europos Sajunga, bet ir
visa Vakary civilizacija toliau plétojantis Sioms H. J. Bermano jvardytoms neigiamoms ten-
dencijoms? Siuos, galbut diskusinius, teiginius pateikiau dar ir del tos svarbios, jau ir anks-
Ciau minétos, priezasties, kad Sis taip ,gausiai“ (ir gal jkyriai) cituotas autorius vis délto liko
doc. S. Arlausko ,turininguyjy teisés pagrindy“ parastése. O tai man leidzia daryti vieng at-
sargy apibendrinima: autorius priskirtinas ne tiek konstruktyvistinés, kiek reliatyvistinés
epistemologijos krypciai. Kitais ZodZiais tariant (ir ziGrint i$ ,kito Sono®), jis pasilieka vos ne
grynos filosofijos ir subtilaus, bet linkusio tam tikru laipsniu nuo realybés atsiplésti mastymo
pozicijose. IS karto turiu pasakyti: tai jokia nuodéemé! Tai irgi didelis monografijos pranasu-
mas, padedantis ugdyti teisininko mastyma, lavinti jo analitinj zvilgsnj, nes be tokios subtilios
filosofijos (ir filosofavimo) pati realybés (taip pat ir teisinés sagmonés bei kulturos) kritiné ana-
lizé lengviau nuslysty j irzly, subuitintg ir j su kitais poliloginj bendravimg nelinkusj ,Sneke-
jima“...

Cia gauname atsakyma, ir j klausima (ko gero, kylantj ne vienam monografijos skaity-
tojui): kodél doc. S. Arlauskas taip prisiriSes prie G. Hégelio? Dél tos pacios priezasties. Zy-
musis vokieciy filosofas yra ne tik nepasenes Sio mokslo klasikas, bet ir nepralenkiamas tei-
ses filosofijos autoritetas, savo darbais ugdes (ir tebeugdas) daugelj teisininky karty (ir ypac
ty, kurie linke | mastyma!). G. Hegelj prisiminiau ne Siaip sau. Monografijos , Turiningieji tei-
ses pagrindai“ tekstas, laisva, nevarzoma mintis, jos tékme ir gylis, visa darbo architektonika
primena ne tik hégeliSkajj stiliy, bet ir mgstymo lygmenj. Tai — pamatuotas, apmastytas, o ne
Siaip suformuluotas komplimentas monografijos autoriui. Susitikimas su recenzuojama
monografija, atvirai pasakius, man buvo tarsi netikétas paties autoriaus atradimas. Mane
pradziugines atradimas.

Testinés tautos ir politinés bendruomenés santykis: problemos iSklotiné

Pasitaiko, kad ypac¢ didelj recenzento susidoméjima (profesinj interesa) suzadina kuri
nors viena recenzuojamos knygos dalis. Ar buvo tokia doc. S. Arlausko monografijoje? Zi-
nomal! Ir ne viena. Kur ne tik mintis, bet ir Sirdis tarsi atsigauna... Tad pradésiu i$ eilés pagal
patrauklumo jspud;.

Autorius, ko gero, bus pirmasis (i§ man zinomy kity autoriy) | mokslo apyvarta, be
,politinés bendruomenés®, jvedes ir ,istorinés-kulturinés bendruomenés“ savoka. Knygos
autorius Sitaip iSryskino, pabrézé visuomeneés, arba socialinés organizacijos, dualuma, dvi-
lype jos prigimtj (apie tai ir pats recenzentas, tik kitais pavidalais, yra ne kartg spaudoje ra-
ses). IS monografijos teksto nesunku suvokti, jog tai tik salyginis skirstymas. Kad pats auto-
rius puikiai suvokia, jog realybéje Sie bendruomeniskumo lygmenys yra organiSkai suauge.
Taciau butent per tokias teorines konstrukcijas ir jy sugretinimus autorius sugebéjo atides-
niu zvilgsniu pazvelgti j Siuolaikinés visuomenés sandarg ir surasti papildomy niuansy teisi-
niam jos aiskinimui. Ir... pazadino kity (pirmiausia savo recenzento) norg su juo padisku-
tuoti, pletoti paliesta jo tema.

Bet pradzioje pakalbékime apie pacias savokas, jy turinj, kas yra ypac svarbu tiksli-
nant ir plétojant moksling mintj.

Kalbédamas apie istorine-kultiring bendruomene, autorius pasiremia grazia, imlia
M.Romerio metafora, kuri ir nusako tos bendruomenés esme. Drjstu Cia jg ir pateikti. ,Tauta
— tai nebefiziniy esamy zmoniy visuma ir ne jy bendroji valia. Tai — tam tikros teritorijos zmo-
niy upe, kuri eina per amzius ir per besikeiCiancias gyvyjuy zmoniy kartas lygiai taip pat, kaip,
pavyzdziui, Nemunas nesutampa su tuo konkreciu vandeniu, kuris Siuo laiku, Siandien, va-
kar, uzvakar, ryt, poryt, sudaré ar sudarys Nemuno srove. Vanduo, kuris Nemune buvo va-
kar, pries metus, pries§ Simtg mety — jau nutekéjo, jo néra, ta¢iau Nemunas buvo, yra ir bus®.
(2, 163)

Tai iSties labai vaizdus, metaforiSkas S. Arlausko jvedamos savokos ,istoriné-kultariné®
bendruomené iSskleidimas. Tiesa, Cia tikty tam tikras patikslinimas arba papildoma interp-
retacija. Kai kalbame apie tokig bendruomene, manau, visada labiau jsivaizduojame simbo-
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lines, o ne materialines jos raiSkos formas; labiau zmoniy dvasinio gyvenimo tradicijomis et-
nosavimone, istorine atmintimi, o ne technologijy, skubos ir konkurencijos poveikyje susi-
klostancig elgsena.

Kai kur autorius, kaip istorineés-kulttrineés bendruomenés samones pakaitalg, pavartoja
testinés tautos (t. y. etninés tautos) sgvoka. ManycCiau, kad jas reikia skirti. Supaprastintai
kalbant, testinei (arba etninei) tautai priklausyty ,tikrieji“, t.y. ,grynakraujai“, lietuviai. Tuo
tarpu istorine-kulttring bendruomene reikty suprasti kaip ta gyvenusiy ir gyvenanciy Zmoniy
visuma, kuri yra ,sulydyta® lietuviS§kos kulturos ir ,lietuvisko® istorinio likimo. Tokiai ben-
druomenei gali priklausyti ir kitatauciai, kurie irgi kure Lietuvos valstybe.

Dabar — dél politinés bendruomenés...

IS knygos teksto gali susidaryti jspudis, jog jai autorius priskiria visus valstybéje gyve-
nancius ir pilietines teises turinCius asmenis. ISeity lyg jos analogas galéty bti nacija — na-
cija, susidedanti iS realiai gyvenanciy pilieCiy. Bet neskubékime daryti tokig iSvada. Jeigu
kalbésime apie Siandienine lietuviy nacijg, tai jai priklausyty ir tie nelietuviai, kurie nesibaido
lietuviSkumo, lietuvybés arba linke tapatintis su Lietuva, kaip savo prigimtine valstybe. O
kaip tie, kurie dar nelinke, kurie ir j lietuvybe tebezvelgia labai jtartinai (kaip j etnocentrizmu
ar nacionalizmu alsuojantj dalyka), taciau yra visateisiai Lietuvos pilieciai? Taigi sgvokos po-
litiné bendruomené ir nacija yra savarankiskos. Bet autorius apie nacija, lygiai kaip ir apie
etnine tauta, kazkodel nelinkes kalbeti. Monografijos tekste galime aptikti vietas, kur autorius
politinge bendruomeng tiesiog tapatina su valstybe. Jis linkes taip pat manyti, kad ,valstybé
kaip savaiminé vertybé iSreiSkia save adekvaciu budu tik tuomet, kai uztikrina visavertj gy-
vosios kartos gyvenimg“. O kas tada pasakytina apie istoring-kultliring bendruomeng — su-
vereno testinuma? Zodziu, del visy ankscCiau iSdéstyty aplinkybiy su tokiais teiginiais nesino-
rety sutikti. Jie turéty bati tikslinami.

Tokie miusy samprotavimai jokiu budu nerodo pretenzijy j grazbylyste. Jie reikalingi
tam, kad pagristume savo nesutikima su monografijos autoriaus daroma iSvada ,kad na-
rysté istorinéje-kultdrinéje bendruomeneéje (juridiSkai narystés teisé) yra tapati pilietybés ins-
titutui“, nors Cia pat autorius pasitaiso uzbaigdamas iSvada tokiais zodziais: ,t. y. visuome-
nés nario teisei j pilietybe“. AS suprantu: rasant tokj fundamentaly darba tiesiog nejmanoma
visada iSsaugoti preciziSka savoky ir Zodiniy konstrukcijy tiksluma.

Taciau ir ne tai bene bus svarbiausia, dél ko mes pradéjome tokig niuansuotg (kai kam
gal atrodanciag kaip smulkmeniskas kabinéjimasis...) diskusija.

Autoriaus vartojama istorinés-kultirinés bendruomenés sagvoka mums palengvina su-
formuluoti vieng pamatinj teiginj — teiginj, kuris tiesiogiai susijes su teisinés sgmonés ir teisi-
nés kulttros (zinoma, suprantamos placiaja prasme) problema. Nudienos salygomis vis la-
biau dominuojancias pozicijas uzima politiné bendruomenés atmaina — jai skiriamas politiky
ir politology, ziniasklaidininky ir teisininky démesys. Vis labiau | Sesélj nustumiama istoriné-
kulttriné bendruomenés atmaina (klodas). Ka tai reiskia?

Visy pirma tai globalizuoto, vis labiau besiintegruojancio pasaulio Zenklas. Bet kita
vertus... Nuvertéjant, arba iSsitrinant, istorinei-kultdrinei bendruomenés atmainai, nuvertéja,
iSsitrina ir kultUros testinumas; kitaip pasakius — aizéja kultirg palaikantys pamatai. Vienas i$
pagrindiniy su globalizacija susijusiy reiSkiniy — socialinés organizacijos eksteritorialumo
sklaida kartu reiskia ir istorinés-kultirinés bendruomenés nunykimo, jos pozicijy nuvertéjimo
politiniame (ir ne tik politiniame) gyvenime sklaidg. Socialinés organizacijos eksteritorialu-
mas tarsi savaime ,siulo” politinés bendruomenés (kuri yra grindziama bendraisiais demok-
ratijos, informacijos ir pan. principais) dominavima. Taciau politiné bendruomené - tai da-
bar, Siandien gyvenanciu, Siandien savo interesais besidominciu, juos jgyvendinanciy zmo-
niy visuma. O kaip tada kulturos, tautos testinumas? Kaip tada valstybés stabilumas? Kaip
pagaliau ir teise, kuri, kaip matome, yra kaltinama kulturinio paveldo ignoravimu ir perdeta
orientacija j grynajj pragmatizmg? Cia labai tikty ir to paties H. J. Bermano perpasakota E.
Burke’o mintis, jog ,tie, kurie neatsigrezia atgal j protévius, nezidrés ir pirmyn, j palikuonis®.
(1, 66)

Bet gal grizkime prie autoriaus, jo monografijos ir ¢ia teikiamy turiningujy teisingumo
pagrindy. Daugelyje viety jis pabrézia praktiniy veiksmy, juos organizuojanciy individy ir
bendruomenés (kurios gyvenimas tais sprendimais yra reguliuojamas) abipusj pasitikéjima,
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kitais zodziais tariant, pabrézia funkcionuojancio sociumo organiskumag (holizma). Pacituo-
siu vieng Siuo pozilriu autoriaus mastymo kulturai (ir pozicijai) btdinga mintj: ,Svarbu, kad
tie, kurie priimtg sprendima laiko protingu, kartu nuoSirdziai manyty, jog Sis sprendimas yra
(gali buti) protingas kiekvienam bendruomenés nariui. Akivaizdu, kad tokia salyga, — tesia
savo mintj S. Arlauskas, — visy pirma reikalauja bendruomenés nariy visisko tarpusavio
pasitikéjimo ir patikéjimo ,daugumos autoritetu”. Paskutine jo mintj a§ sagmoningai pa-
rySkinau. Kodél? Jau vien dél to, kad akcentas, skiriamas politinei bendruomenei, be ak-
cento istorinés-kultlrinés bendruomenés atmainai, tokios problemos paprasc€iausiai negali
iSspresti. Tai, kaip masto monografijos autorius, atitinka, pavyzdziui, Japonijos realybe. Bet
tik del to, kad toje Salyje tarsi savaime Salia politinés savo galias demonstruoja ir istoriné-
kultdriné bendruomeniskumo atmaina.

Zodziu, be rimto akcento ir démesio istorinei-kultlrinei bendruomeniSkumo atmainai,
spartéjant socialiniams pokyciams, tiek visuomenes, ir ypac teisés institucijy teisinis sgmo-
ningumas, tiek ir privalomas organiSkumas tarp teisingumo ir praktikuojamos teisés, taip ir
likty vien labiau jsivaizduojama, vien didesniu laipsniu pazenklinta siekiamybe.

Sie samprotavimai mus atveda prie kitos ne maZiau reikSmingos iSvados arba atskiros
diskusijos verty apibendrinimy. Siuo atveju drjstame paliesti valstybés suvereno klausima...
Kam teikti pirmenybe? Istorinei-kulttrinei ar politinei bendruomenei? Gal abiem jy atmai-
noms po lygiai? Bet ar pastaruoju (ir ypa¢ politineés bendruomenés prioriteto pripazinimo)
atveju nebus pazeista prigimtiné etninés (arba, anot M. Romerio ir S. Arlausko — testinés)
tautos, o musiSkuoju atveju - lietuviy tautos teisé | savo testinuma? Tai pasakytina apie
vieng iS ty teisiy, apie kurias monografijoje tik aptakiai, t. y. filosofiSkai, kalba jos autorius? O
jeigu zvelgtume dar placiau ir jvertintume tai, kad prioritetinés pozicijos Siandien vis délto
atiduodamos politinei bendruomenés (ir bendruomeniSkumo) atmainai — ar nebus pazei-
dziamas ir pats Europos kulttros, to jos nejkainojamo turto paveldas, jos testinumo mecha-
nizmas? Pagaliau esama pagrindo apskritai mastyti ir apie tai, ar dabartiné valstybé (ar
valstybingumo raiSka) neprisiima sau visy suvereno teisiy tik imituodama, kad tos teisés
kazkam kitam dar tebepriklauso...

O ka tuo klausimu mano pats monografijos autorius? Savo tekste jis nedviprasmiskai
rodo rupestj: ,del mazyjy tauty teisiy iSsaugoti savo identitetg”; ,dél galimos didziyjy tauty,
turinCiy savo valstybés kulturinés ir politinés ekspansijos mazyjy tauty atzvilgiu®. Visiskai at-
virai ir aiSkiai jis formuluoja ir teiginj, kad kulturinio paveldo (vadinasi — ir identiteto) iSsaugo-
jimo teises ir pareigas valstybei ,akivaizdziai numato suverenas - istoriné-kulturiné ben-
druomeneé®. Tokia autoriaus nuostata akivaizdi ir iS monografijos strukturiniy daliy pavadi-
nimy.

Tokiai nuostatai recenzentas visisSkai pritaria, bet Cia pat linkes pridurti: realybéje tokia
suvereno teisé vis labiau nuvertinama. Tai ne | nauda paciai valstybei... Taip pat ir politinei
bendruomenei. Zinoma, zvelgiant i$ tolesnés jy perspektyvos, taip pat ir Europos Sajungos
ateities pozicijy.

Kaip matome i$ baigiamyjy Sios recenzijos akcenty, doc. S. Arlauskas savo monogra-
fijos tekstu gerokai sujudina snaudziancias skaitytojo mintis, vercia jj kelti klausimus, | ku-
riuos atsakymus nebdutinai jisai turi susirasti skaitomoje knygoje. Pakanka to, kad ,Turinin-
gieji teisés pagrindai“ vercia jj mastyti, diskutuoti ir drasiau, ryztingiau eiti nelengvu kintancio
socialinio pasaulio pazinimo keliu.

e

CITUOTA LITERATURA

1. Berman J. H. Teisé ir revoliucija. — Vilnius: Pradai, 1999.
2. Romeris M. Suverenitetas. — Vilnius: Pradai, 1995.

134





