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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje apžvelgta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo įsteigimas, kompeten-
cija ir veikla iki 1939 m. 1921 m. pradėjęs savo veiklą Teismas buvo pirmasis toks teismas 
tarptautinės teisės istorijoje. Lietuva šiame teisme turėjo 3 bylas ir jas iš esmės laimėjo. 

Teismo organizacija, kompetencija, veikla sulaukė ir prieškario Lietuvos teisininkų dėme-
sio. D. Krivickas 1935 m. išleido veikalą „Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Tribunolas“, ta-
čiau ši studija neapėmė visos Teismo veiklos.  

Tiek Lietuvos, tiek užsienio tesės doktrina skyrė daug dėmesio Teismo klausimams, ta-
čiau daugiausia buvo diskutuojama dėl teismo veiklos. Sovietinė teisės doktrina skeptiškai 
vertino Teismo veiklą, tačiau apžvelgus nagrinėtas bylas galima konstatuoti, kad Teismas 
buvo viena iš pagrindinių tarptautinių institucijų, kuriose mažosios valstybės sėkmingai galėjo 
apginti savo teisėtus interesus. Teismas, nors ir įkurtas Tautų Sąjungos, buvo nepriklausoma 
institucija. 
 

Teismo ásteigimo aplinkybës 
 

Dar 1907 m. Hagos Taikos konferencijoje konvencija buvo patvirtintos taikaus ginèø 
sprendimo priemonës. Ðioje konferencijoje buvo iðkeltas pasiûlymas sudaryti nuolatiná 
tarptautiná teismà. Vis dëlto konferencijos organizatoriams, didþiosioms valstybëms ir kon-
vencijos signatarëms trûko bendro sutarimo dël tokio teismo ákûrimo. Didþiosios valstybës 
pageidavo teisme turëti iðskirtinæ padëtá, o tai, suprantama, netenkino maþesniøjø valstybiø 
intereso [1, p. 988–989]. 

Pirmasis pasaulinis karas, jo padariniai parodë, kad iki ðiolei vyravæ arbitraþiniai vals-
tybiø ginèø sprendimo bûdai neuþtikrina taikos tarptautinëje bendruomenëje, todël vël buvo 
prisiminta tarptautinio teismo, kaip nuolatinës taikaus ginèø sprendimo institucijos, ákûrimo 
idëja. Tokio teismo ákûrimas tapo viena ið Versalio sutarties kertiniø atramø. 
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Paryþiaus taikos konferencijoje 1919 m. sausio 25 d. buvo priimta rezoliucija ákurti 
Tautø Sàjungà. 1919 m. sausio 31 d. Anglijos ir JAV atstovø siûlymu Taikos konferencijoje 
rengiant Tautø Sàjungos statuto projektà buvo priimtas nutarimas steigti kartu ir nuolatiná 
tarptautiná teismà [2, p. 50–52]. 

Tautø Sàjungoje buvo sukurta komisija Teismo statutui rengti. Ðiai komisijai buvo pa-
teikti trys statuto projektai: JAV pateikë Herst’o ir Millerio projektà, Prancûzijos vyriausybë – 
Prancûzø teisininkø komisijos 1918 m. parengtà projektà ir Italijos vyriausybë – M. Orlando 
projektà. Apsvarsèiusi pateiktus projektus komisija nusprendë, kad priimtiniausias yra JAV 
teismo projektas. Jis ir tapo vëlesnio statuto pagrindu. Taip pat ðiuo pagrindu buvo sufor-
muluota Tautø Sàjungos statuto 14 str. dël Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo stei-
gimo [3, p. 62–67]. Èia taip pat buvo pavesta Tautø Sàjungos Tarybai parengti galutiná Tei-
smo statuto projektà ir pateikti já Sàjungos nariams. 

Tautø Sàjungos Statuto 14 str. kartu buvo nurodytos bûsimo teismo kompetencijos ri-
bos. Teismas turëtø spræsti visus tarptautinius ginèus, dël kuriø ðalys kreiptøsi á teismà. Tei-
smui buvo numatyta ir teisë teikti konsultacines iðvadas dël ginèo ar klausimo, kurá pateiktø 
Taryba arba Asamblëja. 

Remiantis Tautø Sàjungos statuto 14 str. Tautø Sàjungos Taryba  1920 m. vasario 10 
d. sudarë teisininkø komisijà, kuri galutinai turëjo parengti bûsimo teismo statuto projektà. Ði 
komisija Hagoje pirmininkaujama E. Descamps‘o 1920 m. birþelio 10 d. pradëjo darbà ir lie-
pos 24 d. buvo parengtas Statuto projektas [3, p. 62–65]. Reikia pasakyti, kad komisija atsi-
sakë 1907 m. Hagos taikos konferencijos nuostatø dël nuolatinio teismo, nors ðios konfe-
rencijos priimtø rekomendacijø átaka jauèiama, ir parengë naujà originalø Teismo statuto 
projektà. 1920 m. rugpjûtá  teismo projektas buvo parengtas ir perduotas Tautø Sàjungos 
Tarybai svarstyti. 

Teisininkø komisija, rengdama statuto projektà, ypaè daug dëmesio skyrë privalomo-
sios teismo jurisdikcijos klausimui. Tarptautiniø teismø istorijoje buvo nauja tai, kad buvo si-
ûlyta plati Teismo privalomoji jurisdikcija: siekta, kad teismui bûtø perduoti visi teisinio po-
bûdþio tarpvalstybiniai ginèai. Vis dëlto tarptautinëje bendruomenëje ðiuo klausimu nebuvo 
vienos nuomonës [4, p. 355]. Privalomajai jurisdikcijai pritarë maþosios valstybës. Teisininkø 
komisija kategoriðkos nuomonës ðiuo klausimu nereiðkë ir konstatavo, kad klausimà bûtina 
svarstyti. Perdavus projektà svarstyti Tautø Sàjungos Asamblëjai, vël iðkilo jurisdikcijos klau-
simas. Didþiosios valstybës prieðinosi privalomosios jurisdikcijos idëjai. Buvo padarytas 
kompromisas ir Statuto projekto 36 str. buvo papildytas antra dalimi – „fakultatyvine klau-
zule“: valstybë, esanti Tautø Sàjungos nare ar paminëta Statuto priede, gali bet kuriuo metu 
pareikðti sutinkanti su privalomàja Teismo jurisdikcija ginèuose su kitomis valstybëmis, pasi-
raðiusiomis „fakultatyvinæ klauzulæ“.  

1920 m. gruodþio 13 d.  Tautø Sàjungos Asamblëja patvirtino Teismo projektà, ir buvo 
parengtas pasiraðymo protokolas. 

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas nebuvo priimtas Tautø Sàjungos 
Asamblëjoje, o teisinæ galià ágavo tik valstybëms dalyvëms pasiraðius ir ratifikavus 1920 m. 
gruodþio 13 d. protokolà [5, p. 782]. Tokia statuto priëmimo tvarka aiðkinama tuo, kad buvo 
norëta pabrëþti Teismo nepriklausomumà nuo Tautø Sàjungos. Nepaisant to, kad Teismas 
buvo finansuojamas per Tautø Sàjungà, taèiau nepriklausomumas buvo iðlaikytas, juolab 
kad Teismas pagal statutà galëjo nagrinëti ne tik Tautø Sàjungai priklausanèiø valstybiø gin-
èus. Taigi Teismas nebuvo tik dar viena Tautø Sàjungos institucija. Reikia paþymëti, kad  
taip pat ir JTO Tarptautinis Teisingumo Teismas, nors ir yra JTO institucija, taèiau nëra integ-
ruotas á kitø penkiø JTO institucijø hierarchinæ sistemà. Taip pabrëþiama, kad Teismas – ne-
priklausoma institucija, ir ði tradicija iðlaikyta ir po Antrojo pasaulinio karo. 

Literatûroje buvo diskutuojama, kuris teisës aktas reiðkia teismo ásteigimà. Manyta, 
kad tai buvo Tautø Sàjungos rezoliucija arba Tautø Sàjungos statuto 14 str. Reikëtø pritarti 
D. Anziloti nuomonei, kad ásteigimo aktas yra daugiaðalë sutartis, nes joje numatyta, kad 
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statutas negali bûti keièiamas be jà ratifikavusiø ir prie jos prisijungusiø ðaliø sutikimo [6, p. 
275]. Kartu ði pozicija sustiprina ir Teismo, kaip nepriklausomos institucijos, pozicijà. 

Nors buvo bûgðtauta, kad dël tokios statuto priëmimo tvarkos uþtruks Teismo ákûrimo 
procesas, taèiau ratifikacija vyko gana sklandþiai (pasiraðë 46 valstybës), ir jau 1921 m. 
buvo renkami pirmieji teisëjai. 

Teismo statutas buvo suskirstytas á tris skyrius: Teismo sudarymas, kompetencija ir 
Teismo procesas. Praktika atskleidë nemaþai statuto trûkumø, ypaè procesiniø. Tuo tikslu 
1929 m. teisininkø komitetas parengë statuto pataisas, taèiau kad jos ásigaliotø, reikëjo, kad 
jas ratifikuotø visos pasiraðiusios valstybës, tad pataisos ásigaliojo tik 1936 m. 
 
 

Teismo organizavimas ir sudëtis 
 

1921 m. rugsëjo 14 d. á Nuolatiná Tarptautiná Teisingumo Teismà buvo iðrinkti pirmieji 
teisëjai. Kaip numatë Statuto 13 str., buvo iðrinkti 11 nuolatiniø teisëjø ir keturi pavaduojantys 
teisëjai, renkami 9 metams paliekant teisæ bûti  perrinktiems. Statutas skirstë teisëjus á nuo-
latinius ir pavaduotojus. Toks teisëjø skirstymas këlë abejoniø dël Teismo priimtø sprendimø 
galiojimo: ar Teismo sudëtyje dalyvaujanèiø teisëjø pavaduotojø priimtas sprendimas turi 
menkesnæ galià nei priimtas nuolatiniø teisëjø? [3, p. 75.] Ði reikðta abejonë nebuvo pa-
grásta. Teismo statutas teisëjus skirstë ið esmës procedûrine, bet ne rango prasme. Teisëjai 
pavaduotojai buvo tik tam, kad uþtikrintø Teismo sudëtá, nuolatiná darbà, kai reikia pakeisti 
negalintá eiti savo pareigø teisëjà, o be to, teisëjai pavaduotojai buvo renkami ta paèia tvarka 
kaip ir nuolatiniai teisëjai. 

Teismo statutas nustatë gana sudëtingà teisëjø rinkimo procedûrà. Valstybës steigëjos 
bûgðtavo, kad iðrinkti teisëjai atstovaus tik savo valstybiø interesams – nukentëtø teismo 
objektyvumas, o kartu ir reputacija. Dël ðios prieþasties buvo pasirinktas dar 1920 m. pa-
rengtas „Rut-Filimor“ projektas, pagal kurá teisëjai buvo renkami Tautø Sàjungos Tarybos ir 
Asamblëjos. Teisëjø kandidatûras kelti galëjo Hagos arbitraþo nacionalinës grupës – po 4 
kandidatus [3, p. 84–86]. Kandidatø këlimo procedûra buvo numatyta pagal Hagos 1907 m. 
arbitraþo konvencijà. 

Sudarius kandidatø sàraðus buvo pradedamas balsavimas Tautø Sàjungos Taryboje ir 
Asamblëjoje. Kandidatas privalëjo gauti absoliuèià balsø daugumà abiejose Tautø Sàjungos 
institucijose. Jei bûdavo balsuojama uþ kelis tos paèios valstybës kandidatus, tuomet teisëju 
tapdavo vyresnis amþiumi kandidatas. Vis dëlto ne visuomet buvo ámanoma surinkti balsus 
abiejose institucijose. Po trijø nesëkmingø balsavimø buvo rengiama bendra konferencija ir 
iðrenkami teisëjai – tai ávyko jau per pirmus rinkimus.  

Be nuolatiniø teisëjø ir pavaduotojø, Teismo statutas numatë ir ad hoc teisëjus. Nacio-
naliniai teisëjai sulaukë nevienareikðmio vertinimo. Teigta, kad taip menkinamas Teismo 
autoritetas ir net iðkreipiama esmë: Teismas panaðëja á arbitraþinæ institucijà [7, p. 22–23]. 
Abejota ir tokiø teisëjø objektyvumu. Tokia nuomonë nëra pagrásta. Vis dëlto Teismo sudëtis 
nebuvo nulemta ginèo ðaliø valia. Teisëjai ad hoc kaip tik garantavo Teismo objektyvumà, 
nes Statutas leido nuolatiniam teisëjui dalyvauti ir savo ðalies byloje (31 str.). Kitai ginèo ða-
liai, neturinèiai savo teisëjo Teismo sudëtyje, leista skirti teisëjà ad hoc, turintá tokias pat tei-
ses, kaip ir kiti teisëjai (Klaipëdos Kraðto konvencijos byloje 1932 m. bei Panevëþio ir Saldu-
tiðkio geleþinkelio byloje 1939 m. Lietuvai ad hoc teisëjo teisëmis atstovavo M. Römeris; 
Lietuvos ir Lenkijos susisiekimo geleþinkeliu byloje 1931 m. – Vl. Staðinskas). Kartu reikia 
pasakyti, kad ad hoc teisëjai anaiptol ne visuomet „atstovavo“ tik savo vyriausybiø intere-
sams ir ið esmës nemenkino, o prieðingai, geriau iðmanydami ginèo genezæ ir esmæ, prisi-
dëjo, kad Teismo sprendimai bûtø objektyvûs. 

Teisëjams buvo suteikti visi diplomatiniai imunitetai ir privilegijos (19 str.). Teisëjai rinko 
Teismo pirmininkà ir jo pavaduotojà. Teismo pirmininkas ne tik vadovavo Teismo darbui, 
posëdþiams, bet turëjo ir ypatingà balsà priimant sprendimus ar patariamàsias nuomones. 
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Teisëjams balsuojant uþ nuosprendá ar patariamàjà nuomonæ ir balsams pasiskirsèius po ly-
giai, lemiamà balsà turëjo Teismo pirmininkas, jo nesant, Teismo pirmininko pavaduotojas. 

Teismo rezidavimo vieta buvo paskirta Haga. Statutas nustatë trejø specialiø Teismo 
rûmø sudarymà: Greitosios procedûros rûmai; Susisiekimo (Tranzito) rûmai ir Darbo rûmai. 
Specialiø skyriø sudarymà steigëjai motyvavo tuo, kad yra ypatingo pobûdþio ginèø, á ku-
riuos bûtina ypaè atidþiai ásigilinti ir turëti daug þiniø. Ðiø Teismo skyriø procedûros menkai 
kuo skyrësi nuo Teismo procedûrø. Toks iðskyrimas, manyèiau, buvo betikslis. Teismas 
nagrinëjo teisinius ginèus, tad abejoti teisëjø kvalifikacija vargu ar buvo galima, be to, Tei-
smo procedûra buvo numaèiusi galimybæ kviesti á bylos nagrinëjimà ekspertus. Tokià abe-
jonæ sustiprina ir pats faktas, kad per Teismo gyvavimà tik Greitosios procedûros rûmai 
buvo iðnagrinëjæ dvi bylas. Valstybës anaiptol nereiðkë pasitikëjimo ðiems rûmams. 1931 m. 
Lietuvos ir Lenkijos susisiekimo geleþinkeliu byla taip pat buvo nagrinëta ne Tranzito rû-
muose. 

Teismo darbo tvarka buvo nustatyta procedûrinëmis normomis Statuto 39–64 str. ir 
Teismo reglamento 37–70 str. Ðiø normø teisinë galia buvo nevienoda, pirmumà turëjo Sta-
tuto normos, kurios ir buvo proceso taisykliø pagrindas, o Reglamento normos buvo tik fa-
kultatyvinio pobûdþio: taikytos tik jei Teismas nebuvo priëmæs kitø normø arba jeigu ginèo 
ðalys nebuvo jø pakeitusios kitomis. 

Teismo darbo oficialiomis kalbomis buvo pripaþintos dvi – anglø ir prancûzø. Statutas 
vis dëlto numatë galimybæ procesà vesti ir kita kalba, jeigu to praðë ginèo ðalys bendru suta-
rimu (str. 39). 

Þodinë Teismo procedûra vyko Teisme per valstybiø atstovus [9, p. 139]. Ðalims buvo 
suteikta teisë kviestis patikëtinius ir advokatus. Raðtiðka Teismo procedûra vyko pasikeièiant 
ginèo ðalims memorandumais, kontramemorandumais ir prieðtaravimais. 

Á Teismo posëdþius galëjo bûti kvieèiami liudytojai, pasitelkiami ekspertai, duodami 
patikëtiniø, atstovø ir advokatø þodiniai parodymai ir paaiðkinimai. 

Bendra nuostata buvo ta, kad procesas turëjo vykti vieðai, nebent kitaip bûtø nuspren-
dæs Teismas arba ðalys bûtø reikalavusios ginèà spræsti Rûmuose. Proceso vieðumo princi-
pas buvo netaikomas Teismo pasitarimams, kurie buvo uþdari ir jø eiga turëjo bûti nevieði-
nama. 

Teismo sprendimas turëjo bûti priimtas teisëjø balsø dauguma. 
 

Teismo kompetencijos klausimas ir veiklos ávertinimas 
 

Teismo kompetencija paprastai skirstoma á subjektinæ ir materialiàjà (objekto) [3, p. 
161]. Reglamentuojant ratione personae kompetencijà Statuto 34 str. nustatë, kad Teismas 
yra atviras visoms Tautø Sàjungos narëms ir valstybëms, prisijungusioms prie pakto, taip 
pat valstybëms, kurios Teismui pareikð, kad pripaþásta Teismo jurisdikcijà, pasiþadëdamos 
taikiai vykdyti Teismo priimtà sprendimà. Ginèo ðalimi ðiame Teisme galëjo bûti tik valstybë, 
privatiems asmenims tokia galimybë nebuvo numatyta. Teismas buvo ásteigtas ir vieðosios, 
ir tarptautinës privatinës teisës tarptautiniams ginèams spræsti. Taigi privatûs asmenys galëjo 
ginti savo interesus ðiame Teisme, taèiau tai galëjo daryti per savo valstybës vyriausybæ. 
Teismo praktikoje didesnë dalis ginèø, anot L. Openheimo, ir buvo privataus intereso gy-
nimo atvejai [8, p. 86] (pvz., Lietuvos ir Estijos byla dël Panevëþio–Saldutiðkio geleþinkelio 
1939 m., Oscaro Chino byla 1934 m.). 

Ratione materiae kompetencija paprastai yra skirstoma á laisvàjà ir privalomàjà. Laisvoji 
kompetencija buvo tuomet, kai ðalys á Teismà kreipdavosi bendru sutarimu ad hoc. Privalo-
moji kildavo ðiais atvejais: 

1. kilus ginèams dël sutarèiø, kurios nëra skirtos taikiam ginèø reguliavimui, taèiau nu-
mato kreipimàsi á Teismà ginèo atveju; 

2. esant sutarèiai dël taikaus ginèø reguliavimo ir numatanèios teisminá sprendimà su 
kitomis taikinamosiomis procedûromis; 
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3. esant fakultatyvinei klauzulei. Pagal Teismo statuto 36 str. 2 d. valstybë, Tautø 
Sàjungos narë ar statuto priede minima, gali bet kuriuo metu pareikðti, kad sutinka 
su Teismo privalomàjà jurisdikcija ginèuose su kitomis valstybëmis, taip pat pasira-
ðiusiomis privalomàjà klauzulæ. 

Tautø Sàjungos statuto 14 str. ir Teismo statutas Teismo kompetencijai ratione mate-
riae prasme suteikë teisæ priimti sprendimus ir patariamàsias nuomones pripaþástant Teismo 
privalomàjà jurisdikcijà ðiais atvejais: 

1. aiðkinant sutartis; 
2. sprendþiant tarptautinës teisës klausimà; 
3. dël fakto, kuris yra tarptautinës teisës paþeidimas; 
4. dël þalos uþ tarptautinës prievolës paþeidimà atlyginimo pobûdþio ir dydþio. 
Privalomosios Teismo kompetencijos atþvilgiu buvo nustatyta, kad valstybës tokià 

kompetencijà gali pripaþinti Teismui tik kai kuriuose teisiniuose ginèuose dël:  
2. sutarties aiðkinimo; 
3. dël bet kurio tarptautinës teisës klausimo; 
4. fakto, kuris yra teisës paþeidimas; 
5. þalos atlyginimo dël tarptautinës prievolës paþeidimo pobûdþio ir dydþio (Teismo 

statuto 3 6 str. 2 d.) [9, p. 56-66]. 
Teismas, priimdamas sprendimus ir patariamàsias nuomones, pagal Teismo statuto 

38 str., privalëjo remtis ðiais teisës ðaltiniais: 
1. bendromis ir specialiomis tarptautinëmis konvencijomis, kurias vienaip arba kitaip 

pripaþásta ginèo valstybës; 
2. tarptautiniais paproèiais, kurie buvo pripaþinti teisës normomis; 
3. civilizuotø tautø bendrais teisës principais. Èia reikëtø pasakyti, kad tokiais princi-

pais to meto teisës doktrina pripaþino principus, kurie buvo pripaþástami visuotiniais 
vidaus teisëje, taip pat tie, kurie kyla ið paèios tarptautinës teisës prigimties [7. P. 
24]. 

4. teisminiais sprendimais ir þymiausia ávairiø tautø doktrina, laikantis statuto 59 str. 
apribojimø. Ðis ðaltinis buvo ávardytas tik kaip pagalbinë priemonë siekiant nustatyti 
teisës normas. 

Teismas savo veikloje stengësi nenaudoti precedento, taèiau daþnai gráþdavo prie 
anksèiau priimtø sprendimø ir iðvadø. 

Ginèo ðalys bendru sutarimu taip pat galëjo suteikti Teismui teisæ ginèà spræsti ne pa-
gal galiojanèià teisæ, o vadovaujantis bendraisiais teisingumo principais – ex aeqo et bono. 
Taigi teismui konkreèioje byloje buvo suteikta teisë kurti naujas teisës normas ir principus (7, 
p. 24). 

Teismas bylose priimdavo sprendimus arba patariamàsias nuomones. Teismo statute 
nebuvo numatyta Teismo konsultacinë jurisdikcija – tai buvo padaryta 1929 m. statuto pa-
taisø protokolø 67–38, 71–74 str. Patariamosios nuomonës á Teismà  galëjo kreiptis ne tik 
ginèo ðalys, bet ir Tautø Sàjungos Asamblëja arba Taryba (Tautø Sàjungos statuto 14 str.). 

Per savo gyvavimo laikotarpá nuo 1922 iki 1939 m. Teismas iðnagrinëjo 58 bylas. Buvo 
priimtas 31 sprendimas ir pateiktos 27 patariamosios nuomonës. Sovietinë teisës doktrina 
menkino Teismo reikðmæ ir kaip pagrindiná priekaiðtà nurodë tai, kad nors Teismas ir buvo 
ásteigtas ginèams spræsti taikiu bûdu, taèiau XX a. ketvirtojo deðimtmeèio pabaigoje tapo 
neveiksmingas ir neuþkirto kelio Antrajam pasauliniam karui [10, p. 117]. Tokia pozicija 
menkai pagrásta.  

Vis dëlto reikia pripaþinti, kad Teismas daug nuveikë taikiai spræsdamas  tarpvalstybi-
nius ginèus. Buvo nagrinëtos tokios bylos kaip Anglijos ir Prancûzijos dël Tuniso ir Maroko 
kolonijø pilietybës, valstybiø teritoriniai ginèai, paprastai gresiantys karu ar bent karine inter-
vencija, pvz., Norvegijos ir Danijos byla dël Pietø Grenlandijos [11]. Neabejotinai veiksminga 
ir objektyvi Teismo veikla prisidëjo prie taikos palaikymo. 
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Teismas tapo pagrindine veiksminga tarptautine institucija maþosioms valstybëms gi-
nant savo interesus tarptautinëje plotmëje, pvz., Lietuvos ir Antantës byla dël Klaipëdos 
kraðto statuto 1932 m. Teismo kompetencijà 1939 m. buvo pripaþinusios 65 pasaulio valsty-
bës ið 73.  Tai neabejotinai rodo Teismo autoritetà. 

Reikðminga yra ir tai, kad Teismas prisidëjo ir prie tarptautinës teisës normø plëtojimo, 
ypaè formuluodamas ir aiðkindamas tarptautinës teisës normas ir principus. Teismas ið es-
mës priartino tarptautinës teisës teorijà ir praktikà. Priimant Teismo sprendimus plaèiai tai-
kyta doktrina. Teismo prejudicija buvo ypaè plëtota tarptautiniø sutarèiø teisë ir konkretinami 
tarptautiniai teisës principai. 

Neabejotinà Teismo sëkmæ rodo ir tas faktas, kad 1945 m. ásteigus Jungtines Tautas ir 
kuriant naujà teismà –Teisingumo Teismà, jo statuto pagrindu buvo paimtas Nuolatinio 
Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas, ir nors Teisingumo Teismas teisiðkai nëra laiko-
mas buvusio Teismo teisiø perëmëju, taèiau daliná teisiø perëmimà garantavo Teisingumo 
Teismo statuto 37 straipsnis. 
 
 

Iðvados 
 

1. 1921 m. ásteigtas Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas buvo pirmasis 
tarptautinës teisës praktikoje nuolatinis Teismas, taikiai sprendþiantis ginèus. Ásteigus teismà 
ið esmës baigësi tarptautinëje teisëje vyravæs arbitraþinis ginèø sprendimo laikotarpis. 

2. Nors teismas ir buvo ásteigtas kaip Tautø Sàjungos institucija, taèiau teisëjø rinkimo 
procedûra ir nuolatinis Teismo darbo pobûdis garantavo teismo objektyvumà ir autoritetà 
tarptautinëje bendruomenëje. 

3. Teismui Statutu buvo suteikta teisë vadovaujantis galiojanèia teise (sutartimis), 
pripaþintais teisës principais ir teisës doktrina priimti bylose sprendimus ar patariamàjà 
nuomonæ. Teismo ratione materiae kompetencijà buvo siekiama átvirtinti kaip privalomàjà 
tiek teisës, tiek fakto nustatymo prasme. 

4. Teismo veikla vertintina teigiamai, nes teismas ið esmës taikiai spræsdavo ginèus, 
ypaè teritorinius. Tai buvo bene vienintelë objektyvi tarptautinë institucija, kur maþosios 
valstybës galëjo ginti savo interesus.  

5. Teismas taip pat prisidëjo prie tarptautinës teisës ðaltiniø plëtotës. Nors Teismas 
vengë teisminio precedento, taèiau plaèiai aiðkino tarptautines sutartis ir konkretino teisës 
principø formuluotæ. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

On January 25, 1919, at the Paris Peace Conference, a resolution was passed, under which a 
decision was adopted to set up the League of Nations. A commission for preparation of the Court 
Statute was formed at the League of Nations. On December 13, 1920, the draft of the Court was 
approved at a meeting of the League of Nations, and a protocol for signing was prepared. 

The Statute of the Permanent Court of International Justice was not adopted at a meeting of 
the League of Nations, and it came into legal force only after signing and ratifying the Protocol of 13 
December 1920 by the participating states. In the literature it was discussed which of the legal acts 
means the establishment of the Court. It was considered that it was the resolution of the League of 
Nations or Article 14 of the Statute of the League of Nations. D.Anziloti’s opinion should be 
approved  that an establishment act is a multilateral agreement, since it foresees that the Statute 
cannot be changed without consent of the states that ratified and joined it. The Court Statute was 
subdivided into three parts: Organization of the Court, Competence of the Court and Procedure. 
Quite a number of shortcomings of the Statute, especially those of procedure, were revealed in 
practice.  

The Permanent Court of International Justice, established in 1921, became the first permanent 
Court in the international practice of law for peaceful settlement of disputes. The establishment of the 
Court in actual fact completed the period of settlement of disputes at arbitration prevalent in 
international law. The Court, even though it was established as an institution of the League of 
Nations, however, the procedure of election of judges, ad hoc judges and permanent work of the 
Court guaranteed the objectivity of the Court, as well as its authority in the international community. 
The Court Statute was granted the right, in accordance with law in force (treaties), the recognized 
principles of law and a law doctrine, to adopt decisions in cases or advisory opinion. By the 
competence of the Court in terms of ratione materiae it was striven to enforce as compulsory both in 
terms of law and fact establishment. The activity of the Court is to be evaluated positively, since the 
Court in the essence served for peaceful settlement of disputes, especially in cases of settlement of 
territorial disputes, and it seemed to be the only international institution for small states to defend its 
interests. The Court also served for the development of international law sources. Even though the 
Court avoided judicial precedent, however, it interpreted extensively international treaties and made 
the formulation of law principles more concrete. 
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