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Santrauka

Straipsnyje apzvelgta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo jsteigimas, kompeten-
cija ir veikla iki 1939 m. 1921 m. pradéjes savo veiklg Teismas buvo pirmasis toks teismas
tarptautinés teisés istorijoje. Lietuva siame teisme turéjo 3 bylas ir jas is esmés laiméjo.

Teismo organizacija, kompetencija, veikla sulauke ir prieskario Lietuvos teisininky déme-
sio. D. Krivickas 1935 m. igleido veikala ,Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Tribunolas®, ta-
Ciau si studija neapémé visos Teismo veiklos.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio tesés doktrina skyré daug démesio Teismo klausimams, ta-
Ciau daugiausia buvo diskutuojama dél teismo veiklos. Sovietiné teisés doktrina skeptiskai
vertino Teismo veiklg, taliau apZvelgus nagrinétas bylas galima konstatuoti, kad Teismas
buvo viena is pagrindiniy tarptautiniy institucijy, kuriose maZosios valstybés sékmingai galéjo
apginti savo teisetus interesus. Teismas, nors ir jkurtas Tauty Sajungos, buvo nepriklausoma
institucija.

Teismo jsteigimo aplinkybés

Dar 1907 m. Hagos Taikos konferencijoje konvencija buvo patvirtintos taikaus gincy
sprendimo priemonés. Sioje konferencijoje buvo iSkeltas pasillymas sudaryti nuolatin;
tarptautinj teisma. Vis délto konferencijos organizatoriams, didziosioms valstybéms ir kon-
vencijos signataréms triko bendro sutarimo dél tokio teismo jkurimo. Didziosios valstybés
pageidavo teisme turéti iSskirtine padétj, o tai, suprantama, netenkino mazesniyjy valstybiy
intereso [1, p. 988-989].

Pirmasis pasaulinis karas, jo padariniai parode, kad iki Siolei vyrave arbitraziniai vals-
tybiy gin€y sprendimo budai neuztikrina taikos tarptautinéje bendruomenéje, todeél vél buvo
prisiminta tarptautinio teismo, kaip nuolatinés taikaus gin€y sprendimo institucijos, jktrimo
idéja. Tokio teismo jkirimas tapo viena i$ Versalio sutarties kertiniy atramy.
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ParyZiaus taikos konferencijoje 1919 m. sausio 25 d. buvo priimta rezoliucija jkurti
Tauty Sajunga. 1919 m. sausio 31 d. Anglijos ir JAV atstovy situlymu Taikos konferencijoje
rengiant Tauty Sajungos statuto projekta buvo priimtas nutarimas steigti kartu ir nuolatinj
tarptautinj teisma [2, p. 50-52].

Tauty Sajungoje buvo sukurta komisija Teismo statutui rengti. Siai komisijai buvo pa-
teikti trys statuto projektai: JAV pateiké Herst’o ir Millerio projekta, Prancuzijos vyriausybe —
Prancuzy teisininky komisijos 1918 m. parengtg projekta ir Italijos vyriausybé — M. Orlando
projekta. ApsvarscCiusi pateiktus projektus komisija nusprendé, kad priimtiniausias yra JAV
teismo projektas. Jis ir tapo vélesnio statuto pagrindu. Taip pat Siuo pagrindu buvo sufor-
muluota Tauty Sajungos statuto 14 str. dél Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo stei-
gimo [3, p. 62-67]. Cia taip pat buvo pavesta Tauty Sgjungos Tarybai parengti galutinj Tei-
smo statuto projekta ir pateikti jj Sajungos nariams.

Tauty Sgjungos Statuto 14 str. kartu buvo nurodytos busimo teismo kompetencijos ri-
bos. Teismas turéty spresti visus tarptautinius gin€us, dél kuriy Salys kreiptysi j teisma. Tei-
smui buvo numatyta ir teisé teikti konsultacines iSvadas dél ginco ar klausimo, kurj pateikty
Taryba arba Asambléja.

Remiantis Tauty Sajungos statuto 14 str. Tauty Sajungos Taryba 1920 m. vasario 10
d. sudare teisininky komisija, kuri galutinai turejo parengti busimo teismo statuto projekta. Si
komisija Hagoje pirmininkaujama E. Descamps‘o 1920 m. birzelio 10 d. pradéjo darbg ir lie-
pos 24 d. buvo parengtas Statuto projektas [3, p. 62-65]. Reikia pasakyti, kad komisija atsi-
saké 1907 m. Hagos taikos konferencijos nuostaty deél nuolatinio teismo, nors Sios konfe-
rencijos priimty rekomendacijy jtaka jauCiama, ir parengé nauja originaly Teismo statuto
projekta. 1920 m. rugpjutj teismo projektas buvo parengtas ir perduotas Tauty Sajungos
Tarybai svarstyti.

Teisininky komisija, rengdama statuto projekta, ypa¢ daug démesio skyré privalomo-
sios teismo jurisdikcijos klausimui. Tarptautiniy teismy istorijoje buvo nauja tai, kad buvo si-
ulyta plati Teismo privalomoji jurisdikcija: siekta, kad teismui buty perduoti visi teisinio po-
budzio tarpvalstybiniai gincai. Vis délto tarptautinéje bendruomenéje Siuo klausimu nebuvo
vienos nuomoneés [4, p. 355]. Privalomajai jurisdikcijai pritaré mazosios valstybés. Teisininky
komisija kategoriSkos nuomoneés Siuo klausimu nereiske ir konstatavo, kad klausimg butina
svarstyti. Perdavus projekta svarstyti Tauty Sajungos Asambiléjai, vél iskilo jurisdikcijos klau-
simas. Didziosios valstybés prieSinosi privalomosios jurisdikcijos idéjai. Buvo padarytas
kompromisas ir Statuto projekto 36 str. buvo papildytas antra dalimi — ,fakultatyvine klau-
zule®: valstybé, esanti Tauty Sajungos nare ar paminéta Statuto priede, gali bet kuriuo metu
pareiksti sutinkanti su privalomaja Teismo jurisdikcija ginCuose su kitomis valstybémis, pasi-
raSiusiomis ,fakultatyvine klauzule®.

1920 m. gruodzio 13 d. Tauty Sgjungos Asambléja patvirtino Teismo projekta, ir buvo
parengtas pasiraSymo protokolas.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas nebuvo priimtas Tauty Sgjungos
Asamblejoje, o teisine galig jgavo tik valstybéms dalyvéms pasirasius ir ratifikavus 1920 m.
gruodzio 13 d. protokolg [5, p. 782]. Tokia statuto priemimo tvarka aiSkinama tuo, kad buvo
noréta pabrézti Teismo nepriklausomuma nuo Tauty Sajungos. Nepaisant to, kad Teismas
buvo finansuojamas per Tauty Sajunga, tadiau nepriklausomumas buvo islaikytas, juolab
kad Teismas pagal statutg galéjo nagrineéti ne tik Tauty Sajungai priklausanciy valstybiy gin-
Cus. Taigi Teismas nebuvo tik dar viena Tauty Sajungos institucija. Reikia pazyméti, kad
taip pat ir JTO Tarptautinis Teisingumo Teismas, nors ir yra JTO institucija, taCiau néra integ-
ruotas j kity penkiy JTO institucijy hierarchine sistema. Taip pabréziama, kad Teismas — ne-
priklausoma institucija, ir Si tradicija iSlaikyta ir po Antrojo pasaulinio karo.

Literaturoje buvo diskutuojama, kuris teisés aktas reiSkia teismo jsteigimg. Manyta,
kad tai buvo Tauty Sajungos rezoliucija arba Tauty Sajungos statuto 14 str. Reikéty pritarti
D. Anziloti nuomonei, kad jsteigimo aktas yra daugiaSalé sutartis, nes joje numatyta, kad
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statutas negali buti keiCiamas be jg ratifikavusiy ir prie jos prisijungusiy Saliy sutikimo [6, p.
275]. Kartu Si pozicija sustiprina ir Teismo, kaip nepriklausomos institucijos, pozicija.

Nors buvo bugstauta, kad del tokios statuto priémimo tvarkos uztruks Teismo jklrimo
procesas, taCiau ratifikacija vyko gana sklandziai (pasiraSe 46 valstybeés), ir jau 1921 m.
buvo renkami pirmieji teiséjai.

Teismo statutas buvo suskirstytas j tris skyrius: Teismo sudarymas, kompetencija ir
Teismo procesas. Praktika atskleidé nemazai statuto trukumy, ypac procesiniy. Tuo tikslu
1929 m. teisininky komitetas parengé statuto pataisas, taciau kad jos jsigalioty, reikéjo, kad
jas ratifikuoty visos pasirasSiusios valstybés, tad pataisos jsigaliojo tik 1936 m.

Teismo organizavimas ir sudétis

1921 m. rugséjo 14 d. | Nuolatinj Tarptautinj Teisingumo Teismg buvo iSrinkti pirmieji
teiséjai. Kaip numaté Statuto 13 str., buvo iSrinkti 11 nuolatiniy teiseéjy ir keturi pavaduojantys
teiséjai, renkami 9 metams paliekant teise buti perrinktiems. Statutas skirsté teiséjus j nuo-
latinius ir pavaduotojus. Toks teiséjy skirstymas kelé abejoniy dél Teismo priimty sprendimy
galiojimo: ar Teismo sudétyje dalyvaujanciy teiséjy pavaduotojy priimtas sprendimas turi
menkesne galig nei priimtas nuolatiniy teisejy? [3, p. 75.] Si reiksta abejoné nebuvo pa-
grjsta. Teismo statutas teisejus skirsté iS esmés procedurine, bet ne rango prasme. Teiséjai
pavaduotojai buvo tik tam, kad uztikrinty Teismo sudétj, nuolatinj darba, kai reikia pakeisti
negalint] eiti savo pareigy teiséja, o be to, teiséjai pavaduotojai buvo renkami ta pacia tvarka
kaip ir nuolatiniai teiséjai.

Teismo statutas nustaté gana sudeétinga teiséjy rinkimo procedura. Valstybés steigejos
bugstavo, kad iSrinkti teiséjai atstovaus tik savo valstybiy interesams — nukentéty teismo
objektyvumas, o kartu ir reputacija. Dél Sios priezasties buvo pasirinktas dar 1920 m. pa-
rengtas ,Rut-Filimor” projektas, pagal kurj teiséjai buvo renkami Tauty Sajungos Tarybos ir
Asambléjos. Teiséjy kandidaturas kelti galéjo Hagos arbitrazo nacionalinés grupés — po 4
kandidatus [3, p. 84-86]. Kandidaty kélimo procedura buvo numatyta pagal Hagos 1907 m.
arbitrazo konvencija.

Sudarius kandidaty sarasus buvo pradedamas balsavimas Tauty Sajungos Taryboje ir
Asambléjoje. Kandidatas privaléjo gauti absoliucCig balsy dauguma abiejose Tauty Sajungos
institucijose. Jei budavo balsuojama uz kelis tos pacios valstybés kandidatus, tuomet teiséju
tapdavo vyresnis amziumi kandidatas. Vis délto ne visuomet buvo jmanoma surinkti balsus
abiejose institucijose. Po triju nesékmingy balsavimy buvo rengiama bendra konferencija ir
iSrenkami teiséjai — tai jvyko jau per pirmus rinkimus.

Be nuolatiniy teisejy ir pavaduotojy, Teismo statutas numaté ir ad hoc teisejus. Nacio-
naliniai teiséjai sulauké nevienareikSmio vertinimo. Teigta, kad taip menkinamas Teismo
autoritetas ir net iSkreipiama esme: Teismas panaseja | arbitrazine institucijg [7, p. 22-23].
Abejota ir tokiy teisejy objektyvumu. Tokia nuomoné néra pagrjsta. Vis delto Teismo sudétis
nebuvo nulemta ginCo Saliy valia. Teiséjai ad hoc kaip tik garantavo Teismo objektyvuma,
nes Statutas leido nuolatiniam teiséjui dalyvauti ir savo Salies byloje (31 str.). Kitai gin¢o Sa-
liai, neturinCiai savo teiséjo Teismo sudétyje, leista skirti teiséjg ad hoc, turintj tokias pat tei-
ses, kaip ir kiti teiséjai (Klaipédos Krasto konvencijos byloje 1932 m. bei Panevézio ir Saldu-
tiSkio gelezinkelio byloje 1939 m. Lietuvai ad hoc teisejo teisémis atstovavo M. Rémeris;
Lietuvos ir Lenkijos susisiekimo gelezinkeliu byloje 1931 m. — VI. StasSinskas). Kartu reikia
pasakyti, kad ad hoc teisejai anaiptol ne visuomet ,atstovavo® tik savo vyriausybiy intere-
sams ir iS esmés nemenkino, o priesingai, geriau iSmanydami gin¢o geneze ir esme, prisi-
deéjo, kad Teismo sprendimai buty objektyvus.

Teiséjams buvo suteikti visi diplomatiniai imunitetai ir privilegijos (19 str.). Teiséjai rinko
Teismo pirmininkg ir jo pavaduotojg. Teismo pirmininkas ne tik vadovavo Teismo darbui,
posédziams, bet turéjo ir ypatingg balsg priimant sprendimus ar patariamasias nuomones.
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Teiséjams balsuojant uz nuosprendj ar patariamajg nuomone ir balsams pasiskirscius po ly-
giai, lemiama balsg turéjo Teismo pirmininkas, jo nesant, Teismo pirmininko pavaduotojas.

Teismo rezidavimo vieta buvo paskirta Haga. Statutas nustaté trejy specialiy Teismo
rumy sudaryma;: Greitosios proceduros rumai; Susisiekimo (Tranzito) rumai ir Darbo ramai.
Specialiy skyriy sudaryma steigéjai motyvavo tuo, kad yra ypatingo pobudzio gincu, | ku-
riuos bitina ypad atidziai jsigilinti ir turéti daug Ziniy. Siy Teismo skyriy procediiros menkai
kuo skyrési nuo Teismo procedury. Toks iSskyrimas, manycCiau, buvo betikslis. Teismas
nagringjo teisinius gincus, tad abejoti teiséjy kvalifikacija vargu ar buvo galima, be to, Tei-
smo procedura buvo numaciusi galimybe kviesti | bylos nagrinéjima ekspertus. Tokig abe-
jone sustiprina ir pats faktas, kad per Teismo gyvavimg tik Greitosios proceduros rumai
buvo iSnagrinéje dvi bylas. Valstybés anaiptol nereiské pasitikéjimo Siems rimams. 1931 m.
Lietuvos ir Lenkijos susisiekimo gelezinkeliu byla taip pat buvo nagrinéta ne Tranzito ru-
muose.

Teismo darbo tvarka buvo nustatyta procedurinémis normomis Statuto 39-64 str. ir
Teismo reglamento 37-70 str. éiq normy teisiné galia buvo nevienoda, pirmuma turéjo Sta-
tuto normos, kurios ir buvo proceso taisykliy pagrindas, o Reglamento normos buvo tik fa-
kultatyvinio pobldzio: taikytos tik jei Teismas nebuvo priemes kity normy arba jeigu ginco
Salys nebuvo jy pakeitusios kitomis.

Teismo darbo oficialiomis kalbomis buvo pripazintos dvi — angly ir pranciizy. Statutas
vis délto numaté galimybe procesg vesti ir kita kalba, jeigu to prasé ginCo Salys bendru suta-
rimu (str. 39).

Zodiné Teismo procediira vyko Teisme per valstybiy atstovus [9, p. 139]. Salims buvo
suteikta teise kviestis patikétinius ir advokatus. RastiSka Teismo procedira vyko pasikeiiant
gin€o Salims memorandumais, kontramemorandumais ir priestaravimais.

| Teismo posédzius galéjo bati kvieCiami liudytojai, pasitelkiami ekspertai, duodami
patikétiniy, atstovy ir advokaty zodiniai parodymai ir paaisSkinimai.

Bendra nuostata buvo ta, kad procesas turéjo vykti vieSai, nebent kitaip buty nuspren-
des Teismas arba Salys buty reikalavusios gin¢a spresti Rumuose. Proceso vieSumo princi-
pas buvo netaikomas Teismo pasitarimams, kurie buvo uzdari ir jy eiga turéjo buti neviesi-
nama.

Teismo sprendimas turéjo buti priimtas teisejy balsy dauguma.

Teismo kompetencijos klausimas ir veiklos ijvertinimas

Teismo kompetencija paprastai skirstoma j subjektine ir materialiajg (objekto) [3, p.
161]. Reglamentuojant ratione personae kompetencijg Statuto 34 str. nustaté, kad Teismas
yra atviras visoms Tauty Sagjungos naréms ir valstybéms, prisijungusioms prie pakto, taip
pat valstybéms, kurios Teismui pareiks, kad pripazjsta Teismo jurisdikcija, pasizadédamos
taikiai vykdyti Teismo priimtg sprendima. Gin€o Salimi Siame Teisme galéjo buti tik valstybe,
privatiems asmenims tokia galimybé nebuvo numatyta. Teismas buvo jsteigtas ir vieSosios,
ir tarptautinés privatinés teisés tarptautiniams gin€ams spresti. Taigi privatus asmenys galéjo
ginti savo interesus Siame Teisme, taciau tai galéjo daryti per savo valstybés vyriausybe.
Teismo praktikoje didesné dalis gin€y, anot L. Openheimo, ir buvo privataus intereso gy-
nimo atvejai [8, p. 86] (pvz., Lietuvos ir Estijos byla dél Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio
1939 m., Oscaro Chino byla 1934 m.).

Ratione materiae kompetencija paprastai yra skirstoma j laisvajg ir privalomaja. Laisvoji
kompetencija buvo tuomet, kai Salys j Teisma kreipdavosi bendru sutarimu ad hoc. Privalo-
moiji kildavo Siais atvejais:

1. kilus ginéams del sutarCiy, kurios néra skirtos taikiam gin¢y reguliavimui, taciau nu-

mato kreipimasi j Teisma ginCo atveju;

2. esant sutarCiai del taikaus gin¢y reguliavimo ir numatancios teisminj sprendimg su

kitomis taikinamosiomis proceduromis;
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3. esant fakultatyvinei klauzulei. Pagal Teismo statuto 36 str. 2 d. valstybe, Tauty
Sajungos naré ar statuto priede minima, gali bet kuriuo metu pareiksti, kad sutinka
su Teismo privalomaja jurisdikcija ginCuose su kitomis valstybémis, taip pat pasira-
Siusiomis privalomaja klauzule.

Tauty Sajungos statuto 14 str. ir Teismo statutas Teismo kompetencijai ratione mate-
riae prasme suteike teise priimti sprendimus ir patariamasias nuomones pripazjstant Teismo
privalomajg jurisdikcijg Siais atvejais:

1. aiSkinant sutartis;

2. sprendziant tarptautinés teisés klausima;

3. dél fakto, kuris yra tarptautinés teisés pazeidimas;

4. dél zalos uz tarptautinés prievolés pazeidimg atlyginimo pobudzio ir dydzio.

Privalomosios Teismo kompetencijos atzvilgiu buvo nustatyta, kad valstybés tokiag
kompetencijg gali pripazinti Teismui tik kai kuriuose teisiniuose gin€uose dél:

2. sutarties aiskinimo;

3. del bet kurio tarptautines teisés klausimo;

4. fakto, kuris yra teisés pazeidimas;

5. zalos atlyginimo del tarptautinés prievolés pazeidimo pobidzio ir dydzio (Teismo

statuto 3 6 str. 2 d.) [9, p. 56-66].

Teismas, priimdamas sprendimus ir patariamasias huomones, pagal Teismo statuto
38 str., privaléjo remtis Siais teises Saltiniais:

1. bendromis ir specialiomis tarptautinémis konvencijomis, kurias vienaip arba kitaip

pripazjsta ginco valstybés;

2. tarptautiniais paprociais, kurie buvo pripazinti teisés normomis;

3. civilizuoty tauty bendrais teisés principais. Cia reikéty pasakyti, kad tokiais princi-
pais to meto teisés doktrina pripazino principus, kurie buvo pripazjstami visuotiniais
vidaus teiséje, taip pat tie, kurie kyla iS pacios tarptautinés teisés prigimties [7. P.
24].

4. teisminiais sprendimais ir zymiausia jvairiy tauty doktrina, laikantis statuto 59 str.
apribojimuy. Sis $altinis buvo jvardytas tik kaip pagalbiné priemoné siekiant nustatyti
teisés normas.

Teismas savo veikloje stengési nenaudoti precedento, taCiau daznai grizdavo prie

anksciau priimty sprendimy ir iSvady.

Ginco Salys bendru sutarimu taip pat galéjo suteikti Teismui teise gin€a spresti ne pa-
gal galiojancig teise, o vadovaujantis bendraisiais teisingumo principais — ex aeqo et bono.
Taigi teismui konkrecioje byloje buvo suteikta teisé kurti naujas teisés normas ir principus (7,
p. 24).

Teismas bylose priimdavo sprendimus arba patariamasias nuomones. Teismo statute
nebuvo numatyta Teismo konsultacine jurisdikcija — tai buvo padaryta 1929 m. statuto pa-
taisy protokoly 67-38, 71-74 str. Patariamosios nuomonés j Teismag galéjo kreiptis ne tik
ginco Salys, bet ir Tauty Sajungos Asambleja arba Taryba (Tauty Sajungos statuto 14 str.).

Per savo gyvavimo laikotarpj nuo 1922 iki 1939 m. Teismas iSnagrinéjo 58 bylas. Buvo
priimtas 31 sprendimas ir pateiktos 27 patariamosios nuomonés. Sovietine teisés doktrina
menkino Teismo reikSme ir kaip pagrindinj priekaista nurodeé tai, kad nors Teismas ir buvo
jsteigtas ginCams spresti taikiu badu, taciau XX a. ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje tapo
neveiksmingas ir neuzkirto kelio Antrajam pasauliniam karui [10, p. 117]. Tokia pozicija
menkai pagrjsta.

Vis délto reikia pripazinti, kad Teismas daug nuveike taikiai spresdamas tarpvalstybi-
nius gincus. Buvo nagrinétos tokios bylos kaip Anglijos ir Prancuzijos dél Tuniso ir Maroko
kolonijy pilietybes, valstybiy teritoriniai gin€ai, paprastai gresiantys karu ar bent karine inter-
vencija, pvz., Norvegijos ir Danijos byla dél Piety Grenlandijos [11]. Neabejotinai veiksminga
ir objektyvi Teismo veikla prisidéjo prie taikos palaikymo.
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Teismas tapo pagrindine veiksminga tarptautine institucija mazosioms valstybéms gi-
nant savo interesus tarptautingje plotmeéje, pvz., Lietuvos ir Antantés byla dél Klaipédos
krasto statuto 1932 m. Teismo kompetencijg 1939 m. buvo pripazinusios 65 pasaulio valsty-
bés iS 73. Tai neabejotinai rodo Teismo autoriteta.

ReikSminga yra ir tai, kad Teismas prisidéjo ir prie tarptautinés teisés normy plétojimo,
ypac formuluodamas ir aiSkindamas tarptautinés teisés normas ir principus. Teismas i$ es-
mes priartino tarptautinés teisés teorijg ir praktika. Priimant Teismo sprendimus placiai tai-
kyta doktrina. Teismo prejudicija buvo ypac plétota tarptautiniy sutarCiy teisé ir konkretinami
tarptautiniai teisés principai.

Neabejoting Teismo sékme rodo ir tas faktas, kad 1945 m. jsteigus Jungtines Tautas ir
kuriant naujg teismg —Teisingumo Teisma, jo statuto pagrindu buvo paimtas Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas, ir nors Teisingumo Teismas teisiSkai néra laiko-
mas buvusio Teismo teisiy peréméju, taciau dalinj teisiy perémimg garantavo Teisingumo
Teismo statuto 37 straipsnis.

ISvados

1.1921 m. jsteigtas Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas buvo pirmasis
tarptautinés teisés praktikoje nuolatinis Teismas, taikiai sprendziantis ginc€us. |steigus teismag
iS esmés baigési tarptautinéje teiséje vyraves arbitrazinis gincy sprendimo laikotarpis.

2. Nors teismas ir buvo jsteigtas kaip Tauty Sajungos institucija, taciau teiséjy rinkimo
procedura ir nuolatinis Teismo darbo pobudis garantavo teismo objektyvuma ir autoritetg
tarptautingje bendruomenéje.

3. Teismui Statutu buvo suteikta teisé vadovaujantis galiojancia teise (sutartimis),
pripazintais teisés principais ir teisés doktrina priimti bylose sprendimus ar patariamaja
nuomone. Teismo ratione materiae kompetencijg buvo siekiama jtvirtinti kaip privalomaja
tiek teisés, tiek fakto nustatymo prasme.

4. Teismo veikla vertintina teigiamai, nes teismas iS esmés taikiai spresdavo gincus,
ypac teritorinius. Tai buvo bene vienintele objektyvi tarptautiné institucija, kur mazosios
valstybés galéjo ginti savo interesus.

5. Teismas taip pat prisidéjo prie tarptautinés teisés Saltiniy plétotés. Nors Teismas
venge teisminio precedento, taCiau placiai aiskino tarptautines sutartis ir konkretino teisés
principy formuluote.
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The Permanent Court of International Justice as an Institution for Peaceful Settlement of
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SUMMARY

On January 25, 1919, at the Paris Peace Conference, a resolution was passed, under which a
decision was adopted to set up the League of Nations. A commission for preparation of the Court
Statute was formed at the League of Nations. On December 13, 1920, the draft of the Court was
approved at a meeting of the League of Nations, and a protocol for signing was prepared.

The Statute of the Permanent Court of International Justice was not adopted at a meeting of
the League of Nations, and it came into legal force only after signing and ratifying the Protocol of 13
December 1920 by the participating states. In the literature it was discussed which of the legal acts
means the establishment of the Court. It was considered that it was the resolution of the League of
Nations or Article 14 of the Statute of the League of Nations. D.Anziloti’s opinion should be
approved that an establishment act is a multilateral agreement, since it foresees that the Statute
cannot be changed without consent of the states that ratified and joined it. The Court Statute was
subdivided into three parts: Organization of the Court, Competence of the Court and Procedure.
Quite a number of shortcomings of the Statute, especially those of procedure, were revealed in
practice.

The Permanent Court of International Justice, established in 1921, became the first permanent
Court in the international practice of law for peaceful settlement of disputes. The establishment of the
Court in actual fact completed the period of settlement of disputes at arbitration prevalent in
international law. The Court, even though it was established as an institution of the League of
Nations, however, the procedure of election of judges, ad hoc judges and permanent work of the
Court guaranteed the objectivity of the Court, as well as its authority in the international community.
The Court Statute was granted the right, in accordance with law in force (treaties), the recognized
principles of law and a law doctrine, to adopt decisions in cases or advisory opinion. By the
competence of the Court in terms of ratione materiae it was striven to enforce as compulsory both in
terms of law and fact establishment. The activity of the Court is to be evaluated positively, since the
Court in the essence served for peaceful settlement of disputes, especially in cases of settlement of
territorial disputes, and it seemed to be the only international institution for small states to defend its
interests. The Court also served for the development of international law sources. Even though the
Court avoided judicial precedent, however, it interpreted extensively international treaties and made
the formulation of law principles more concrete.
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