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Pagrindinės sąvokos: jurisprudencijos ir verslo bendradarbiavimas, teisėtumas ir pelnin-

gumas, mokslas – žvalgybinė verslo funkcija, civilinės valstybės atsakomybė už įstatymų ko-
dekso neteisėtais veiksmais padarytą žalą piliečių teisėms, tvarką, kurią legalizuoja įstaty-
mas ne visada legalizuoja teisė ir teisės mokslas. 
 

S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje aptariamos teisinės technologijos, kiek jos pajėgios garantuoti į ekonominę 
apyvartą leidžiamos privačios nuosavybės saugumą, skatinti jos kapitalizavimą ir augimą. Šis 
požiūris padeda atskleisti teisinio mechanizmo problemas, jo tobulinimo kryptis: ne visais at-
vejais privačių asmenų ir valstybės turtinės teisės ginamos vienodo veiksmingumo teisinėmis 
priemonėmis, Lietuvoje neveikia valstybės civilinė atsakomybė neteisėtais legislatūros aktais 
padarius žalą konstitucinėms piliečių teisėms, praktikoje neaiškiai suvokiamas įstatymo ne-
veikimo atgaline data imperatyvas, ginant nuosavybės teisę menkai naudojamasi teisinės 
valstybės propaguojama teisės viršenybe... Aiškinamasi, kaip šioms ir kitoms teisinio mecha-
nizmo tobulinimo problemoms spręsti gali talkinti verslo ir teisės mokslo bendradarbiavimas, 
kaip šis bendradarbiavimas galėtų prisidėti, kad politinės technologijos mažiau iškreiptų 
mokslinių idėjų transformaciją į teisines technologijas. 

Teisės ir verslo sąveikos problema, manau, verta monografinės studijos. Šiame ribotos 
apimties straipsnyje bandyta iškelti tik kai kurias teisės ir verslo bendradarbiavimo Lietuvoje 
problemas, jo galimas kryptis ir padarinius bendrajai pažangai.  
 

Įvadas: verslo prioritetas keičia teisės prioritetus: nuo baudžiamosios prie civili-
nės teisės. Þiniø vertimo pinigais problema teisës srityje egzistuoja kaip teisës ekonominio 
efektyvumo problema. Ðiuo poþiûriu teisë iki ðiol Lietuvoje nebuvo specialiai tyrinëjama: lai-
kytasi nuostatos, kad teisë pirmiausia turi apsaugoti ir ágyvendinti politiná reþimà. Todël ið 
esmës kalbëta ne apie socialiná, ekonominá, o apie politiná teisës veiksmingumà: atitinkamai á 
pirmà vietà kelta baudþiamoji ir administracinë teisë, tuo pabrëþiant represinæ teisës funkcijà 
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ir jos pirmumà. Tai reikalavo ir atitinkamos ðioje srityje dirbanèiø asmenø psichologijos, ku-
rioje vyrautø ásakymo ir prievartos psichologija. Dël to teisës studijos teisës fakultetuose 
buvo tapusios vos ne iðimtine vyrø prerogatyva. Studentës èia buvo retos vieðnios.  

Ðiandien matome prieðingà vaizdà – pagal studentø ir studenèiø kiekybinæ proporcijà 
Lietuvos universitetø teisës fakultetai labiau primena filologijos fakultetus: studentës savo 
skaièiumi áspûdingai virðija studentus. Ir taip atsitiko todël, kad rinkos ekonomika ir þmogaus 
teisiø prioriteto pripaþinimas „pareikalavo“ perkeisti áprastus prioritetus: vietoj baudþiamo-
sios ir administracinës teisës á pirmà vietà iðkelti civilinæ, komercinæ, tarptautinæ teisæ – val-
dþios ir pavaldumo santykiø dominantæ keisti civiliniø santykiø (lygiateisiðko bendradarbia-
vimo, keitimosi paslaugomis) dominante. O civiliniai santykiai ir juos reguliuojanti teisë savo 
paskirtimi ir pobûdþiu yra prieinami ne tik „vyriðkajam kietumui“, bet ir „moteriðkajam ðvel-
numui“, jie pirmiausia reikalauja ne ðiurkðtumo, o proto, uolumo ir moralumo. 

Pozityvioji teisė ekonominių žmogaus teisių apsaugos ir įgyvendinimo požiūriu. 
Lenkiant pozityviàjà teisæ þmogaus teisiø ágyvendinimo poreikiams, ypaè svarbià reikðmæ 
ágyja ekonominës þmogaus teisës, nes jø ágyvendinimas virsta visø kitø þmogaus teisiø ágy-
vendinimo materialiuoju pagrindu ir garantu. Todël iðkyla reikalas pakoreguoti ir socialinæ 
mokslo, taip pat ir jurisprudencijos, paskirtá: mokslas, kuris galiausiai nevirsta pinigais – 
ekonomine asmens subjektiniø teisiø ágyvendinimo galia, tos galios didinimu, anksèiau ar 
vëliau nustoja buvæs socialine praktine vertybe, tampa scholastiniu uþsiëmimu, „asmeninio 
smalsumo patenkinimu valstybës sàskaita“ ir galiausiai – nelegitimiðka veikla.  

Ekonominė apyvarta – privačios nuosavybės gausinimo ir praradimo forma. Eko-
nominiø asmens teisiø sureikðminimas reikalauja atitinkamai sureikðminti ir ûkinæ þmogaus 
veiklà, kuri pirmiausia nukreipta á privaèios nuosavybës plëtimo ir gausinimo poreikius. O 
privaèios nuosavybës apimtis ir kokybë auga tik tuo atveju, jei ji yra ne piniginëje, o nuolati-
nëje ekonominëje apyvartoje (kapitalizuota), t. y. uþ atlyginimà patikëta kitiems asmenims 
valdyti arba egzistuoja kitomis savæs didinimo formomis. Taèiau ði apyvarta privaèios nuo-
savybës atþvilgiu nëra vienareikðmiðkas gëris: ji gali bûti tiek privataus turto gausinimo, tiek 
ir to turto sumaþëjimo ar net praradimo forma. Ir svarbiausia, kad ðiø pavojø privati nuosa-
vybë objektyviai negali iðvengti, nes ji negali didëti, jei nuolat nekeièia savo ekonominiø pa-
vidalø: nevirsta akcijomis, investicijomis, kreditais, indëliais, t. y. nepereina á kitø asmenø ar 
institucijø faktiná valdymà. Tai reiðkia, kad augti, save gausinti besiverþianti nuosavybë kartu 
atsiveria ir ávairioms á jà nukreiptos agresijos formoms. O tai reiðkia, kad asmeniui gali bûti 
nedaug naudos ið to, kad jis moka þinias paversti pinigais, bet nëra tikras, kad jis iðsaugos á 
juos nuosavybës teisæ, kai jie pateks á ekonominæ apyvartà. Todël verslo plëtrai itin svarbu 
ne tik þinias versti pinigais, bet ir eiti toliau – t. y. spræsti klausimà, kaip moksliniø þiniø „pa-
gamintus“ pinigus, pavirtusius akcijomis, investicijomis, paskolomis, bankø indëliais, nepra-
rasti, o jeigu jie jau vis dëlto buvo prarasti, kaip juos operatyviai ir visa apimtimi atgauti? Ðis 
klausimas rinkos ekonomikos sàlygomis tampa toks svarbus, kad nuo atsakymo á já pri-
klauso þmoniø tarpusavio pasitikëjimas, nuo pasitikëjimo – privaèios nuosavybës dalyva-
vimo ekonominëje apyvartoje mastas, paties verslo pajamingumas ir galiausiai – bendroji 
kraðto ekonominë paþanga. 

Tai suponuoja kokybiðkai naujà uþsakymà teisei: sumaþinti ar net likviduoti ekonomi-
nës apyvartos keliamas subjektyviàsias grësmes privaèiai nuosavybei. 

Teisė kaip teisinis mechanizmas ir kaip jurisprudencija. Ðiais verslo poreikiais ma-
tuojant teisës socialiná veiksmingumà, atsiskleidþia dar viena termino „teisë“ reikðmë. Paaið-
këja bûtinybë skirti teisæ kaip praktiðkai veikianèiø teisiniø technologijø sistemà (teisiná me-
chanizmà-instrumentariumà) ir teisæ kaip mokslà (þmogaus teisiø apsaugos projektø si-
stemà), nes abiem ðiais savo aspektais teisë nëra vienodai reikðminga verslo saugai ir plëtrai.  

Verslui pirmiausia svarbu teisiniø technologijø efektyvumas, nes bûtent galiojantys 
ástatymai, juos taikanèios institucijos, jø pareigûnø teisinë sàmonë yra tos konkreèios teisi-
nës technologijos, kuriomis verslas tiesiogiai gali naudotis siekdamas pinigø neprarasti, o 
kai juos prarado, operatyviai ir visa apimtimi atgauti. Tuo tarpu teisës mokslas (idëjos) – 
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pirmiausia yra tokiø technologijø kûrimo, tobulinimo vizijos (projektai). Bet ne tik projektai. 
Ðiuolaikinë jurisprudencija, áveikusi pozityvistinës teisës sampratos, tapatinusios teisæ su 
ástatymø normomis, ribotumus, teisës sàvokai priskiria ir teisines idëjas (teisës principus), 
joms pripaþásta tokià pat ápareigojanèià galià, kaip ir ástatymo normoms tais atvejais, kai 
ástatymo normos nëra arba kai reikia suvokti tokios normos autentiðkàjà teisinæ prasmæ. Tai 
padidina teisinës doktrinos (teisës mokslo) praktiná reikðmingumà, ne tik kuriant privaèios 
nuosavybës apsaugos teisines technologijas, bet ir tiesiogiai ágyvendinant ðiuo aspektu tei-
siniø technologijø paskirtá.  

Ir vis dëlto teisës mokslo socialinis, ekonominis veiksmingumas ágyvendinamas tokiu 
mastu, kiek jis virsta teisinëmis, procesinëmis technologijomis ir jø taikymo sàmone. Bûtent á 
tai ir yra sufokusuotas teisinis verslo poreikis bei verslo diferencijuotas vertybinis poþiûris á 
teisæ kaip á mokslà ir kaip á praktinio veikimo instrumentarijø. 

Privataus verslo ir valstybės intereso gynimas nevienodo veiksmingumo priemo-
nėmis. Viena ið svarbiausiø privaèià nuosavybæ kurianèiø, gausinanèiø ir kartu jai grësmæ 
kelianèiø ekonominiø operacijø yra verslo kreditavimas ir jos teisinë apsauga. Todël kredito-
debeto operacijos patikimumo (saugumo) teisinis garantavimas yra vienas ið teisës veiks-
mingumo patikrinimo rinkos ekonomikos sàlygomis kriterijø. Ðiuo poþiûriu vertinant ðiandien 
galiojanèiø teisiniø technologijø pakankamumà, paaiðkëja, kad jos ne visada pajëgia uþtik-
rinti kreditoriaus teisæ operatyviai atgauti savo pinigus ið svetimo neteisëto valdymo arba net 
iðvis atgauti, be to, èia paaiðkëja, kad privataus verslo ir valstybës interesai ginami nevie-
nodo veiksmingumo teisinëmis technologijomis. 

Skolø iðieðkojimo teisminëje praktikoje daþna situacija: jei skolininkas neturi turto arba 
já iðradingai paslëpë, tai pagal Civiliná kodeksà kreditoriaus teisë lieka neapginta, nuosavybë 
(turtas) nesugràþinama, o skolininkas, pasisavinæs kreditoriaus nuosavybæ, faktiðkai atsidu-
ria anapus teisinës atsakomybës, nes skolininko pareigà gràþinti kredità ástatymas leidþia 
garantuoti tik skolininko turtu. Neatsakingo ir daþnai dël to nemokaus skolininko pusëje stovi 
ne tik Civilinis kodeksas, bet ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijos 4 protokolo (1963) 1 straipsnis, kuris draudþia skolos gràþinimo pareigà garantuoti 
ir skolininko asmeniu: „Niekam negali būti atimta laisvė vien todėl, kad žmogus neįstengia 
įvykdyti kokios nors sutartinės pareigos (tekste klaidingai iðversta „prievolës“ – A. V.). [1] Ki-
taip yra, jei asmuo tampa valstybës skolininku ne pagal sutartinius santykius, o pagal vals-
tybës institucijø ar pareigûnø valinius sprendimus. Tada imperatyvas ávykdyti turtinæ pareigà 
garantuojamas ne tik asmens turtu, bet ir jo asmeniu. Pagal ATPK 314 straipsnio 4 dalá tei-
smo ar pareigûno paskirta asmeniui administracinë piniginë nuobauda gali bûti pakeista 
administraciniu areðtu iki 30 parø (vienà areðto dienà prilyginant nesumokëtai 20 litø sumai), 
o baudþiamojoje byloje – kai bauda nubaustas pilietis neturi turto arba vengia jà mokëti, tai 
pagal BK 47 straipsnio 6 dalá bauda gali bûti pakeièiama vieðaisiais darbais arba areðtu (BK 
47 str. 7 d.) iki 90 parø (BK 49 str. 3 d.). 

Tvarką, kurią legalizuoja įstatymas, ne visada legalizuoja teisė ir teisės mokslas. 
Ðià tvarkà, pagal kurià maþesnio veiksmingumo teisës priemonëmis ginamas privatus inte-
resas, legalizuoja ástatymas, bet nelegalizuoja teisës mokslas, nes jis pirmumà teikia ne 
ástatymo, o teisës kaip fundamentalesnës ir daugiau savyje teisingumo turinèios vertybës 
virðenybei, ið kurios kaip tik ir iðplaukia bûtinybë vienodo veiksmingumo priemonëmis sau-
goti tiek privatø, tiek valstybës interesà. Nuostata maþesnio veiksmingumo priemonëmis 
ginti privatø interesà prieðtarauja teisinës valstybës, arba teisës vieðpatavimo, principui, pa-
gal kurá visi teisës subjektai yra lygûs ástatymui ir teisei: valstybë yra lygiai toks pat teisës 
subjektas, kaip ir kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo. Jai galioja tie patys ástatymai kaip ir pi-
lieèiams. Be to, teisës mokslas grindþia teisës principà, kad kiekvienas teisës paþeidimas 
uþtraukia teisinæ atsakomybæ ir kad turto nebuvimas nëra pagrindas nebaudþiamai kësintis á 
svetimà nuosavybæ. 

Ðitaip iðsiskiria galiojanèiø ástatymø ir teisës mokslo poþiûriai: ástatymai ðiuo atveju aið-
kiau stovi valstybës pusëje, teisë ir jos virðenybæ grindþiantis teisës mokslas – visø teisës 
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subjektø lygybës ir teisingumo pusëje. Ir tai daro teisës mokslo poþiûrá artimesná verslo nei 
ástatymo interesui. Tai þenklas, kad galiojanèios ástatymø technologijos visa savo apimtimi 
nëra tapatingos teisinëms technologijoms. 

Valstybės deliktinė atsakomybė kaip prarastų pinigų atgavimo garantas. Nuosavy-
bës veiksmingos apsaugos negarantuoja ir tokios ástatymø technologijos bei jø taikymo aið-
kinimai, kvestionuojantys arba likviduojantys verslininko arba apskritai pilieèio teisës á þalos 
atlyginimo ágyvendinimà, kai þala jo nuosavybei padaroma Konstitucijai prieðingu ástatymu. 
Ðtai Konstituciniam Teismui 2002 m. lapkrièio 15 d. konstatavus, kad Lietuvos Respublikos 
valstybiniø socialinio draudimo pensijø ástatymo 23 straipsnis (2000 m. gruodþio 21 d. ir 
2001 m. geguþës 8 d. redakcija), leidæs mokëti dirbantiems pensininkams ne visà jiems pa-
skirtà senatvës pensijà, prieðtarauja Konstitucijos 23 straipsniui ir 48 straipsnio 1 daliai, as-
menys, dël tokio ástatymo taikymo patyræ realios þalos (praradæ dalá jiems priklaususios 
nuosavybës), ágyja teisæ nuo Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo dienos kreiptis á 
bendrosios kompetencijos teismà ir reikalauti ið valstybës atlyginti þalà pagal Civilinio ko-
dekso 6.271 straipsnio 1 dalá, kuri sako: „Žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų 
neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valsty-
bės tarnautojo ar kito valstybinės valdžios institucijos darbuotojo kaltės“. „Valstybës institu-
cija“ èia pripaþástamas bet kuris vieðosios valdþios subjektas (valstybës ar savivaldybës ins-
titucija, pareigûnas). 

Nuo ðio ástatymo nukentëjusio pensininko E. Stasyèio ieðkiná (apeliaciná skundà) Lietu-
vos valstybei dël þalos padarymo Konstitucijai prieðingu ástatymu Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas nepatenkino tvirtindamas, kad Konstitucinio Teismo nutarimas neveikia 
atgaline data: „pagal Konstitucinio Teismo ástatymo 72 str. 4 d. Konstitucinio Teismo nuta-
rimø galia dël teisës aktø atitikties Konstitucijai yra nukreipta á ateitá“ ir „neiðmokëtai pensijos 
daliai negali bûti taikoma“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birþelio 27 d. 
nutartis E. Stasyèio prieð Lietuvos valstybæ byloje).  

Bet tada kyla klausimas: kuo ði situacija skiriasi nuo tos, kurià nustato Lietuvos Res-
publikos þalos, atsiradusios dël valdþios institucijø neteisëtø veiksmø, atlyginimo ástatymas 
(Nr. IX–895; 2002 m. geguþës 21 d. redakcija) ir pagal kurá þala, atsiradusi dël neteisëtø tei-
sësaugos institucijø ar pareigûnø neteisëtø veiksmø (teisës aktø), atlyginama uþ kiekvienà 
neteisëto sulaikymo, suëmimo ar ákalinimo dienà (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. nuo tø aktø, kuriais 
asmuo buvo neteisëtai sulaikytas, suimtas, kalinamas, ásigaliojimo dienos, o ne nuo tos die-
nos, kai tas aktas buvo kitu teisës aktu (iðteisinamuoju nuosprendþiu) pripaþintas neteisëtu. 
Jei þala bûtø atlyginama ne nuo jos atsiradimo dienos, o nuo procesinës teisës jos reikalauti 
atsiradimo momento (nuo iðteisinamojo nuosprendþio ásigaliojimo dienos), tai neteisëtai su-
laikytas, suimtas, kalintas asmuo niekada negalëtø tikëtis þalos atlyginimo.  

Vadovaujantis „Konstitucinio Teismo nutarimo neveikimo atgaline data“ logika iðeitø, 
kol Konstitucinis Teismas nepripaþino ástatymo prieðtaraujanèiu Konstitucijai, tol jis teisëtas 
ir nedaro pilieèiø teisëms þalos, o kai Konstitucinis Teismas já pripaþino prieðtaraujanèiu, jis 
irgi nedaro þalos, nes nuo tos dienos jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju „nëra“ þalos, 
tai nëra ir pagrindo jos reikalauti. 

Ta pati kazuistika gali bûti taikoma ir byloms pagal minëtà Lietuvos Respublikos þalos, 
atsiradusios dël valdþios institucijø neteisëtø veiksmø, atlyginimo ástatymà: kol asmens su-
laikymà, suëmimà, ákalinimà sankcionuojantis teisës aktas nëra iðteisinamuoju nuosprendþiu 
pripaþintas neteisëtu, jis teisëtas ir „nedaro“ þalos suimtajam. O kai jis pripaþástamas netei-
sëtu, irgi nedaro, nes nuo to momento netenka juridinës galios, ir asmuo paleidþiamas á 
laisvæ. Neteisëtai atleistas ið darbo darbuotojas irgi negalëtø tikëtis þalos uþ priverstinæ pra-
vaikðtà atlyginimo, nes teismo sprendimas, pripaþástantis darbdavio ásakymà neteisëtu, irgi 
„nukreiptas á ateitá“... 

Dël ðitokio teisës aktø aiðkinimo konstitucinë pilieèiø teisë á teisinæ gynybà ir á þalos at-
lyginimà virstø grynu formalizmu ir galiausiai pasityèiojimu ið paèios teisës.  

Jei asmens konstitucinë teisë realiai paþeista, tai teisinëje valstybëje draudþiama aið-
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kinti galiojanèius ástatymus taip, kad bûtø atimama ið asmens galimybë ástatyme numatyto-
mis priemonëmis ágyvendinti savo subjektinæ teisæ á þalos atlyginimà. Kartu draudþiama 
priimti ir tokius teisës aktus, kurie atleistø valstybæ nuo pareigos atlyginti padarytà þalà pilie-
èiams arba apsunkintø teisës á þalos atlyginimà ágyvendinimà. Prieðingu atveju tai reikðtø at-
sisakymà teisës virðenybës – paèios teisinës valstybës esmës. Europos Þmogaus Teisiø 
Teismas byloje „Malone prieš Jungtinę Karalystę“ 1984 m. specialiai yra nurodæs, kad „na-
cionalinė teisė turi atitikti teisės viršenybės demokratinėje valstybėje principą“ [2]. Tà paèià 
nuostatà yra pakartojæs ir Lietuvos Konstitucinis Teismas: „teisinės valstybės principas (…) 
suponuoja ir tai, kad (…) visos valstybės valdžią įgyvendinančios bei kitos valstybės institu-
cijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei“ (2002 m. spalio 9 d. nutarimas) [3]. O 
tai reikðtø: joks ástatymas ar jo aiðkinimas neturi ápareigojanèios galios, jei jis demokratinëje 
valstybëje neigia teisës virðenybæ – ðiuo atveju atleidþia valstybæ nuo pareigos atlyginti ne-
teisëtu teisës aktu padarytà konkreèià þalà pilieèiams.  

Ástatymas gali nustatyti tik þalos, padarytos valstybës institucijø ar pareigûnø nekons-
tituciniais teisës aktais, atlyginimo mastà atsiþvelgiant á valstybës ekonomines galimybes 
konkreèiu laikotarpiu.  

Bûtent teisës á þalos atlyginimà patikimumui garantuoti ir yra prasmë laikyti valstybæ ju-
ridiniu asmeniu. Tokiu atveju valstybës institucijø ir pareigûnø veiklos rizika garantuojama ne 
konkreèios institucijos ar pareigûno turtu, o valstybës biudþetu. Valstybë tik ágyja neper-
þengdama ástatymo nustatytø ribø regresinio ieðkinio teisæ pareigûno ar institucijos, kuriø 
neteisëtais veiksmais (teisës aktais) buvo padaryta þala pilieèiø teisëms, atþvilgiu. Valstybë 
laikoma pajëgesne atlyginti þalà nei konkreti valstybës institucija ar pareigûnas, be to, jie 
(institucija ar pareigûnas) veikë ne savo, o valstybës vardu.  

Tokio tipo bylose atsakovas yra Vyriausybë, o jos atstovë – Finansø ministerija, kaip 
tiesioginë valstybës biudþeto tvarkytoja.  

Ðiuo atveju teisinë praktika, kaip galiojanèiø ástatymø interpretacija ir taikymas, bei tei-
sës mokslo poþiûris, legalizuojantis pinigø (nuosavybës) iðreikalavimà ið neteisëto valstybës 
valdymo, akivaizdþiai iðsiskiria. Teisës mokslas demokratinëje visuomenëje nuosekliai gina 
teisës virðenybës principà, ir tik ðis principas pajëgus veiksmingai garantuoti, kad apyvarton 
paleisti pinigai nepereis kitø asmenø nuosavybën be savininko sutikimo, o jei pereis, tai bus 
susigràþinti naudojantis galiojanèiais ástatymais ir teisine doktrina.  

Įstatymų teisėtumo prezumpcija: nuo kategoriškumo prie tikimybiškumo. Ástatymø 
teisëtumo prezumpcija, atsiradus konstitucinei justicijai, netenka savo ankstesnio kategorið-
kumo ir virsta tikimybine. Tai reiðkia, jog dabar reikia prezumuoti ne tik ástatymø teisëtumà, 
bet ir to teisëtumo pobûdá, t.y. pripaþinti, kad kiekvienas ástatymas gali pasirodyti neteisëtas 
– darantis þalà pilieèiø konstitucinëms teisëms, jei tik jis bus Konstitucinio Teisimo pripaþin-
tas prieðingu Konstitucijai. Tai suponuoja ástatymø teisëtumo rizikà: priimti ástatymà konstitu-
cinës justicijos sàlygomis – tai rizikuoti paþeisti konstitucines pilieèiø teises ir prisiimti atsa-
komybæ uþ ðios rizikos padarinius.  

Rizika rinkos ekonomikos ir teisinës valstybës sàlygomis tampa visuotine, apimanèia ir 
teisëkûrà. Tai reiðkia, kad valstybës institucijoms neleidþiama neatlyginamai „eksperimen-
tuoti“ þmogaus teisëmis ir kad kiekvienas toks „nepavykæs“ ástatymø leidëjo eksperimentas 
uþtraukia valstybei civilinæ atsakomybæ. Tokiu atveju atsiveria galimybë tiksliai apskaièiuoti 
ne tik tai, kiek ástatymø konkreti Seimo sudëtis priëmë per savo kadencijà, bet ir kiek turtinës 
þalos ji padarë valstybës biudþetui (pilieèiams kaip mokesèiø mokëtojams) priiminëdama ir 
Konstitucijai prieðingus ástatymus. Tai papildytø tà mastà þalos, kurià valstybës biudþetui 
padaro ir Lietuvos teisësaugos institucijø teisës aktai, kurie yra pripaþinti neteisëtais Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo ir dël kuriø Lietuvos valstybë ápareigojama nukentëjusiems iðmokëti 
pinigines kompensacijas. Pagal Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimus Lietuvos 
valstybë nuo 1995 m. iki 2004 m sausio jau yra iðmokëjusi nukentëjusiems asmenims apie 
pusæ milijono litø.  

Þmogaus teisiø pirmavimo ir rinkos ekonomikos sàlygomis rizikuoja visi veikiantys ir 
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todël atsakomybës imperatyvui pavaldûs teisës subjektai: jei nëra atsakomybës, tai nëra ir 
realios rizikos. O be pareigos atlyginti þalà (atsakomybës) nëra realios þmogaus teisiø ap-
saugos kaip teisinës kategorijos.  

Maskuotas įstatymo galiojimas atgaline data. Valstybë gali neteisëtai savintis eko-
nomiðkai aktyviø pilieèiø nuosavybæ (pinigus) ir tais atvejais, kai mokesèiø ástatymai, pakei-
èiantys mokesèiø dydá ar tvarkà, priimami ûkiniø metø viduryje ir taikomi visiems ûkiniams 
metams. Ðis „slaptas“ kai kuriø ástatymø „galiojimas atgaline data“ yra forma, kuria verslinin-
kas neteisëtai praranda dalá nuosavybës. Grësmë nuosavybei kyla ir tais atvejais, kai ástaty-
mai, jei juose nenurodoma jø ásigaliojimo data, ásigali tà paèià dienà, kai jie yra paskelbiami 
„Valstybës þiniose“ (Konstitucijos 70 str. 1 d.). 

Ástatymø technologijø ir teisës mokslo poþiûris á tà patá klausimà ir ðiuo atveju iðsiskiria: 
teisës mokslas, kiek jis pirmiausia formuluoja ne ástatymo, o teisës reikalavimus, grindþia 
nuostatà, kad ástatymai atgaline data negalioja (iðskyrus þinomus atvejus baudþiamojoje ir 
administracinëje teisëje) ir kad ástatymai negali ásigalioti nuo jø paskelbimo dienos, nes kiek-
vienam ástatymui ávykdyti reikalingas tam tikras paruoðiamasis laikotarpis. Prieðingu atveju 
verslininkas gali patirti finansiniø nuostoliø arba konfliktuoti su ástatymu ir taip didinti visuo-
menëje teisiná nihilizmà.  

Teisės mokslo nuoroda, kaip verslui „daryti pinigus“. Kaip teisës mokslas gali prisi-
dëti prie verslo arba privaèios nuosavybës rezultatyvumo, pelningumo, gali iliustruoti ir kitas 
atvejis. Ðiuo metu per privaèias valdas eina aukðtosios átampos elektros linijos. Po jomis 
neleidþiama jokia ûkinë veikla, statyti pastatø, auginti miðkà ir kitus þeldinius. Elektros tinklø 
savininkai niekuo nëra ápareigoti valdø savininkams. Pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalá, 
nuosavybë gali bûti paimama visuomenës reikalams tik uþ tai teisingai atlyginant. Bet iki ðiol 
nëra ástatymo, kuris ðiuos santykius tarp valdø savininkø ir elektros tinklø savininkø regu-
liuotø, gintø valdos savininkø nuosavybës teisæ á tà savo nuosavybës dalá, kurià ðiandien 
elektros tinklø ámonës yra faktiðkai nusavinusios arba be savininko sutikimo „perëmusios“ ið 
faktinio savininko valdymo. 

O nesant ðiuo klausimu ástatymo, nëra teismuose ir bylø. Principas, kad Konstitucija 
yra tiesiogiai taikomas ástatymas ir kad valdø savininkai ðiuo atveju gali ginti savo teisæ tie-
siogiai apeliuodami á Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalá, kol kas Lietuvoje yra sunkiai suvo-
kiamas. Teisininkai ápratæ veikti pagal pozityvizmo tradicijà – nëra ástatymo, nëra ir teisiø gy-
nimo. Tuo tarpu teisës mokslas, remdamasis teisinës valstybës koncepcija, grindþia gali-
mybæ valdø savininkams ir ðiuo atveju veiksmingai ginti savo nuosavybæ remiantis Konstitu-
cijos 6 str. („Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas ástatymas“) ir 23 straipsnio 2 dalá. 
Jei nëra ástatymo, tai tiesiogiai teisë veikia taip, kaip ji suprantama teisinës valstybës ir þmo-
gaus teisiø doktrinoje (jurisprudencijoje).  

Vadinasi, teisës mokslas daþnai grindþia efektyvesná verslo apsaugos modelá negu ga-
liojantys ástatymai ar teisinë praktika, nes jis, kaip sakyta, þmogaus teisiø gintá pirmiausia 
grindþia teisës virðenybe. Teisës mokslo paskirtis atskleisti þmogaus teisiø ginties proble-
mas ir nurodyti tuos principus, kuriais turëtø remtis teisinis reguliavimas, kad ðios problemos 
bûtø ið tikrøjø sprendþiamos remiantis teise. 

Verslininkai – už idėją suteikti piliečiams teisę kreiptis į Konstitucinį Teismą. Vers-
lininkai suinteresuoti palaikyti ir teisës mokslo keliamà idëjà suteikti pilieèiams teisæ kreiptis á 
Konstituciná Teismà dël ástatymø atitikties Konstitucijai. Bûtent jiems, kaip ekonomiðkai akty-
viausiems pilieèiams, pirmiausia turëtø rûpëti, ar jie gali savo teises operatyviai ir veiksmin-
gai ginti ne tik nuo kriminalinës, bet ir nuo legislatyvinës savivalës. Siekiant teisëtà (Konstitu-
cijai neprieðingà) legislatûrà atskirti nuo neteisëtos, svarbu þinoti ne tik galiojanèius ástaty-
mus, bet ir vyraujanèià teisinæ doktrinà, kurios esmæ, kaip minëta, ðiandien sudaro teisinës 
valstybës ir þmogaus teisiø koncepcija, formuluojama ir grindþiama teisës mokslo. Juk ir 
Konstitucinis Teismas aiðkina Konstitucijà ir ástatymus remdamasis ne kuo nors kitu, o ta pa-
èia teisinës valstybës ir þmogaus teisiø koncepcija, kuri yra pagrindinë metodologinë prie-
monë ðiuolaikinës teisës poþiûriu skaityti ir suvokti Konstitucijà ir ástatymus.  
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Neefektyviai verslo teisėtus interesus ginantys įstatymai skatina piliečių savivalę ir 
valdininkų korupciją. Jei ástatymø technologijos nëra pakankamai efektyvios civilizuotomis 
priemonëmis (ástatymo ir teismo keliu) atgauti arba apsaugoti savo nuosavybæ, tai pilietis 
verèiamas kartoti Kukio elgesá – pistoletu atsiimti ið banko jam teisëtai priklausantá indëlá 
arba samdyti „skolø iðmuðëjus“, t. y. ginti savo teisæ neteisinëmis priemonëmis, keliant 
grësmæ visuomenës saugumui ir teisës autoritetui.  

Kita vertus, neoperatyvios ar nepakankami veiksmingos ástatymø technologijos skatina 
verslininkus kyðininkavimu pagreitinti savo teisiø ágyvendinimà arba atkûrimà, skatina palai-
kyti valdininkø korupcijà ir taip didinti visuomenëje teisës ir teisingumo deficità, maþinti nuo-
savybës gynimo patikimumà, teismo sprendimø nuspëjamumà. Tai ne tik demoralizuoja vi-
suomenæ, bet ir destabilizuoja patá verslà, nes kësinasi á teisæ verslininkauti lygiomis tø paèiø 
ástatymø veikimo sàlygomis. Smulkûs verslininkai, bûdami ekonomiðkai ne tokie pajëgûs 
duoti kyðius, turi ir maþiau ðansø pelningai iðlikti rinkoje ar net iðvis joje iðlikti. Tai rodo, kad 
korupcijos prieþastys tam tikru mastu gali slypëti ne tik psichologijoje, bet ir galiojanèiø 
ástatymø kokybëje bei jø taikymo praktikoje. 

Teisės mokslo idėjos virsta teisinėmis technologijomis įstatymų leidėjo valiai tar-
pininkaujant. Pati teisiniø idëjø loginë jëga (teisingumas) ne visada yra pakankama, kad ga-
rantuotø tø idëjø virsmà á atitinkamas teisines technologijas. Teisës mokslo idëjos – tai tik 
pageidaujamø santykiø projektai, patys savaime neturintys ápareigojanèios galios. Jos virsta 
teisinëmis technologijomis ne tiesiogiai, o tik politinëms technologijoms tarpininkaujat, t. y. 
per treèiøjø asmenø (ástatymø leidëjo) valià. O politinës technologijos gali moksliðkai grin-
dþiamø idëjø kelià á teisines technologijas vienaip ar kitaip uþblokuoti, iðkreipti jø turiná ir taip 
sumaþinti arba net likviduoti tø idëjø socialiná veiksmingumà.  

Verslininkų talka verčiant teisės mokslo požiūrį įstatymo požiūriu. Kad teisës 
mokslo poþiûris bûtø daþniau iðgirstas, kad jis virstø praktiðkai ápareigojanèio teisinio me-
chanizmo poþiûriu, jo pusën turi stoti atitinkama socialinë jëga, nes pozityvioji teisė demok-
ratinėje visuomenėje yra „teisingumo ir jėgos sąjunga“. Ir ta jëga pirmiausia turëtø ateiti ið 
verslininkø, kaip ið ekonomiðkai aktyviausios ir iniciatyviausios visuomenës dalies, kuri pir-
miausia suinteresuota, kad teisinis mechanizmas veiktø teisës virðenybës pagrindu. Stodami 
teisës mokslo pusën, panaudodami savo socialinio autoriteto átakà (spaudimà) teisëkûros 
institucijoms, verslininkai galëtø gerokai sumaþinti politiniø technologijø neigiamà átakà ið-
kreipiant arba blokuojant teisiniø idëjø transformacijà á þmogaus teises veiksmingiau ginan-
èias ástatymø technologijas.  

Remiantis verslo ir teisës mokslo bendradarbiavimu, verslininkø dalyvavimas teisëkû-
roje virstø labiau kvalifikuotu, o teisës mokslo balsas bûtø labiau girdimas ástatymø leidëjo. 

Mokslas kaip žvalgybinė verslo funkcija. Verslininkams svarbu bendrauti ne tik su 
teisininkais praktikais (advokatais), bet ir su teisininkais mokslininkais. Teisininkai praktikai 
reikalingi verslininkams, kai tos priemonës teisës poþiûriu jau pakankamai tobulos, kai reikia 
tik jomis kvalifikuotai pasinaudoti. Teisininkai mokslininkai verslui reikalingi tais atvejais, kai 
siekiama kurti teisinio poveikio priemones, jas tobulinti, kad jos garantuotø patikimà nuosa-
vybës ir kitø þmogaus teisiø apsaugà ir tuo skatintø kuo platesná ir aktyvesná privaèios nuo-
savybës dalyvavimà ekonominëje apyvartoje. Todël verslininkams turëtø rûpëti, kokias pro-
blemas kelia teisës mokslas ir kokius jø sprendimus jis siûlo bei grindþia; kita vertus, savo 
konkreèiais uþsakymais teisës mokslui verslininkai galëtø orientuoti teisës mokslà pirmiausia 
kelti verslo praktikai reikðmingas teisinio reguliavimo problemas, analizuoti sudaromø sutar-
èiø, ypaè tø, kuriomis á ekonominæ apyvartà ketinama átraukti didelius privaèios nuosavybës 
mastus, sàlygas. Ðiuo metu vykstanti Lietuvos byla su viena ið Ðvedijos naftos iðgavimo 
Lietuvoje firmø, kurioje Tarptautinis Þmogaus Teisiø Teismas priteisë Lietuvai atlyginti 36 
mln. litø þalà, gali bûti vienas ið argumentø tokio bendradarbiavimo naudai. Verslininkai iki 
ðiol labiau pasitiki teisininkais praktikais ir dël to neretai nukenèia paèiose svarbiausiose 
(daugiausia pinigø þadanèiose) verslo srityse. Materialioji teisiniø klaidø iðraiðka – prarasti 
biudþeto ir privataus verslo pinigai.  
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Verslui ir mokslui bendradarbiaujant teisës mokslas didele dalimi bûtø plëtojamas kaip 
paties verslo plëtros þvalgybinë funkcija, kuria verslas konkurencijos sàlygomis nuolat „re-
kognoskuoja“ savo ateities saugaus ir pelningo veikimo sàlygas, laiku numato galimas 
grësmes ir imasi veiksmingø priemoniø joms iðvengti ar susilpninti.  

Teisės mokslo ir verslo bendradarbiavimo rezultatas – ir socializuotas verslas. Tei-
sës mokslo ir verslo suaugimas ne tik darytø teisës mokslà labiau praktiðkai orientuotà á 
konkreèias verslo ir á kitas su jo plëtra susijusias praktines problemas, bet darytø ir patá 
verslà labiau socializuotà, orientuotà á bendrà kraðto paþangà, santarvæ, bendradarbiavimà ir 
dël to saugesná, nes teisës mokslas grindþia tik toká teisiná mechanizmà, kuris leidþia sude-
rinti vieno asmens pinigų siekį su kito asmens tokiu pat siekiu.  

Visuomenëje visi asmenys tarpusavyje susijæ ávairiausiais nematomos priklausomybës 
ryðiais: perspektyvûs verslininkai galvoja ne vien tik apie savo verslo interesus, bet ir apie 
interesus savo samdomø darbuotojø, apie bendrà padëtá ðalyje, nes nuo darbuotojø suinte-
resuotumo sàþiningai dirbti, nuo nusikalstamumo mastø priklauso þmoniø tarpusavio pasiti-
këjimas, nuo jo – verslo saugumas, patikimumas, perspektyvumas. Verslininkai, galvojantys 
apie perspektyvà, suinteresuoti remti ir tas mokslines idëjas, tuos teisës mokslinius tyrimus, 
kurie tiesiogiai nors ir nesprendþia konkreèios verslo srities problemø, bet kuria teisines te-
chnologijas nusikalstamumui riboti, visø verslo srièiø socialiniam saugumui, konkurencin-
gumui, tvarumui, perspektyvumui didinti – kuria tà bendrà socialiná klimatà, kuris garantuoja 
santarvæ ir bendradarbiavimà.  

Teisėtumas ir pelningumas. Atskira ir bene fundamentaliausia problema yra ûkinës 
veiklos teisëtumo ir pajamingumo santykis. Taèiau teisëtumas (verslininkavimas laikantis tei-
siniø sàlygø) virsta pelno ir paties verslo tvarumo garantu tik tada, kai pajamingumo poþiûriu 
teisëtumas tampa didesne vertybe negu teisinis nihilizmas. O tokia vertybe teisëtumas 
verslui gali atrodyti tik tada, kai teisës paþeidimas eina kartu su neiðvengiamu baudþiamumu 
(pinigø praradimu): paþeisti teisæ – tai daryti sau þalà, maþinti savo verslo pajamingumà. Su-
gràþinimas teisëtumui ir ekonominës vertybës prasmæ – tai strateginis ir nuolatinis visos tei-
sinës sistemos tikslas, kuris itin iðryðkëja plëtojant teisæ atsiþvelgiant á socializuoto verslo 
plëtros poreikius. Ðis tikslas niekada negali bûti visiðkai pasiektas, bet prie jo bûtina priartëti 
bent tokiu mastu, kad teisëtai elgtis bent statistiðkai bûtø ekonomiðkai naudingiau negu ne-
teisëtai, kad agresyvieji verslininkai negalëtø ekonomiðkai vieðpatauti teisei lojaliø verslininkø 
atþvilgiu. Nebaudþiamumas yra pagrindinë kliûtis teisëtumui virsti ekonomine vertybe.  

Taigi teisei ir verslui bendradarbiaujant atsiskleidþia tikrosios teisiniø technologijø pro-
blemos, kurias sprendþiant pozityvioji teisë gauna postûmá vis labiau priartëti prie konkreèiø 
þmogaus teisiø, verslo plëtros poreikiø, o pats verslas – prie teisës, teisingumo ir visuome-
nës poreikiø. Verslo civilizuotumà garantuoja jo teisëtumas, o teisëtumà daro pageidaujama 
verslininkø vertybe teisiniø technologijø veiksmingumas ir baudþiamumas. 
 

Iðvados 
 

1. Þmogaus teisiø ir jas garantuojanèio verslo pirmumo pripaþinimas verèia teisëje per-
keisti tradicinius teisës ðakø prioritetus: pirmenybæ teikti civilinei, komercinei ir tarptautinei, o 
ne baudþiamajai ir administracinei teisei. 

2. Atitinkamai pakoreguojama ir socialinë jurisprudencijos paskirtis: mokslas, kuris ga-
liausiai nevirsta pinigais – ekonomine asmens subjektiniø teisiø ágyvendinimo galia, tos ga-
lios didinimu, anksèiau ar vëliau nustoja buvæs socialine praktine vertybe ir galiausiai tampa 
nelegitimiðka veikla.  

3. Ekonominiø asmens teisiø sureikðminimas atitinkamai sureikðmina ir ûkinæ þmogaus 
veiklà, kuri pirmiausia nukreipta á privaèios nuosavybës plëtimo ir gausinimo poreikius. O 
privati nuosavybë auga savo apimtimi ir kokybe tik tuo atveju, jei ji yra ne piniginëje, o nuo-
latinëje ekonominëje apyvartoje. Ði apyvarta – prieðtaringa: ji gali bûti ir privataus turto gau-
sinimo, ir maþëjimo arba net praradimo bûdas. Todël verslo plëtrai itin svarbu ne tik þinias 
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versti pinigais, bet ir spræsti klausimà, kaip moksliniø þiniø „pagamintus“ pinigus, virtusius 
akcijomis, investicijomis, paskolomis, bankø indëliais, neprarasti, o jeigu jie vis dëlto buvo 
prarasti, kaip juos operatyviai ir visa apimtimi atgauti? Ið èia – socialinis uþsakymas teisei: 
sumaþinti ar net likviduoti ekonominës apyvartos keliamas subjektyviàsias grësmes privaèiai 
nuosavybei.  

4. Ðiais verslo poreikiais matuojant teisæ, atsiskiria teisinis mechanizmas kaip praktið-
kai veikianèiø ástatymø technologijø ir teisës mokslo kaip þmogaus teisiø apsaugos projektø 
poþiûriu, nes abiem ðiais savo aspektais teisë nëra vienodai reikðminga verslo saugai ir plët-
rai.  

5. Galiojanèios ástatymø technologijos ne visada pajëgia uþtikrinti kreditoriaus teisæ 
operatyviai atgauti savo pinigus ið svetimo neteisëto valdymo arba net iðvis atgauti, arba 
ágyvendinti teisæ á þalos atlyginimà. Privataus verslo ir valstybës interesai ginami nevienodo 
veiksmingumo ástatymø technologijomis: kreditoriaus teisë á skolà yra garantuojama tik sko-
lininko turtu, valstybës skolininko pareiga ávykdyti turtinæ pareigà valstybei – ir skolininko 
asmeniu (ATPK 314 str. 4 d., BK 47 str. 6 d., 7 d., 49 str. 3 d.). Ði nelygiateisiðka tvarka lega-
lizuojama ástatymo, bet nelegalizuojama teisës ir teisës mokslo, nes jis pirmumà teikia ne 
ástatymo, o teisës kaip fundamentalesnës ir daugiau teisingumo turinèios vertybës virðe-
nybei.  

6. Pilieèiø teisë á atlyginimà þalos, kuri padaroma Konstitucijai prieðingais legislatûros 
aktais, ðiandien Lietuvoje neágyvendinama, kol ji ginama tik galiojanèiø ástatymø mecha-
nizmu. 

7. Teisinës idëjos virsta ástatymø technologijomis ne tiesiogiai, o tik politinëms 
technologijoms (ástatymø leidëjo valiai) tarpininkaujant. Todël svarbu, kad teisiniø idëjø pu-
sën stotø verslininkai kaip socialinë jëga, kuri pajëgtø pralauþti kliûtis, kuriomis politinës te-
chnologijos daþnai blokuoja teisiniø idëjø transformacijà á þmogaus teises veiksmingiau gi-
nanèias teisines technologijas.  

8. Teisës mokslas gali bûti traktuojamas kaip þvalgybinë verslo plëtros funkcija, kuria 
verslas konkurencijos sàlygomis nuolat „rekognoskuoja“ savo ateities saugaus ir pelningo 
veikimo sàlygas, laiku numato galimas grësmes ir imasi priemoniø joms iðvengti ar susi-
lpninti. Verslo ir teisës mokslo glaudus bendradarbiavimas ne tik abipusiðkai, bet ir valsty-
biðkai naudingas. 
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SUMMARY 
 

1. Primacy recognition for human rights and business guaranteeing such rights results in shift 
of traditional priorities between branches of law: from priority of criminal and administrative law to 
priority of civil, commerce and international law. 

2. Social purpose of jurisprudence is subject to respective corrections: science, which finally 
does not transform to money - economic power of person's rights implementation, or increase in such 
power, sooner or later ceases to be a social practical value and finally becomes an illegitimate 
activity. 

3. Increase in person's economic rights importance respectively raises significance of human 
economic activities, which activities are, first of all, directed towards the needs of expansion and 
increase of private property. And private property increases in quantity and quality only in case it is 
not kept in purse but is used in permanent economical turnover instead. The nature of such a 
turnover is contradictory: the turnover may be the means of private wealth increase as well as means 
of reduction or even loss of such wealth. Therefore, for development of business it is important not 
only to transfer knowledge to money, but also to provide for prevention of loss of money "produced" 
by scientific knowledge and transferred to stock, investment, loans, bank deposits, as well as for 
means of their prompt and complete recovery in case the money has, nevertheless, been lost. This 
results in social assignment to the law: to diminish or even eliminate subjective threats to private 
property caused by economic turnover. 

4. Measuring the law with mentioned needs of business difference is made between the legal 
mechanism-instrumentary as system of legal techniques existing in practice, and science of law as 
system of human rights projects, since law significance to business protection and development is 
different in the said two aspects. 

5. The existing legal techniques are not always sufficient to ensure implementation of creditor's 
right to promptly recover his money from other person's unlawful possession, or to recover the money 
altogether, or to implement creditor's right to indemnification. The interests of private business and 
those of the state are protected by legal techniques different in efficiency: creditor's right to the debt 
recovery is guaranteed by debtor's property only, while performance of state debtor's obligation is also 
ensured by measure directed towards the person of the debtor himself (Code of Administrative 
Transgressions, Art. 314, Part 4, Criminal Code Art. 47 Parts 6 and 7, Art. 49 Part 3). This inequality 
in legal status in legalized by the state legislation but is not legalized by science of law, since the latter 
gives priority not to the state legislation but to the law itself, as to value that is more fundamental and 
possesses more equity. 

6. Citizen's rights to indemnification of losses caused by anti-constitutional acts of legislaton, 
currently are not implemented in Lithuania, while they are protected by legislative mechanism only. 

7. Ideas of law are transformed to legal techniques not directly, but through mediation of 
political technologies (the will of the legislator). Therefore it is important to ensure the law ideas' 
support by businessmen as social force capable of removing the obstacles by which political 
technologies often block transformation of law ideas to legal techniques efficiently protecting human 
rights. 

8. Science of law may be treated as a kind of reconnaissance function in business 
development, by which business acting in competitive environment, is capable to constantly 
reconnoiter future conditions for future safe and profitable operation, timely forecast possible threats, 
and take measures to remove or alleviate them. Close co-operation between business and science of 
law is not only mutually beneficial, it is also beneficial to the state. 
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