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Pagrindinés sgvokos: jurisprudencijos ir verslo bendradarbiavimas, teisétumas ir pelnin-
gumas, mokslas — Zvalgybiné verslo funkcija, civilinés valstybés atsakomybé uz jstatymy ko-
dekeo neteisétais veiksmais padarytg Zalg piliecCiy teiséms, tvarka, kurig legalizuoja jstaty-
mas ne visada legalizuoja teisé ir teisés mokslas.

Santrauka

Straipsnyje aptariamos teisinés technologijos, kiek jos pajégios garantuoti j ekonomine
apyvartg leidziamos privacios nuosavybés sauguma, skatinti jos kapitalizavima ir augima. Sis
poziliris padeda atskleisti teisinio mechanizmo problemas, jo tobulinimo kryptis: ne visais at-
vejais privaciy asmeny ir valstybés turtinés teisés ginamos vienodo veikemingumo teisinémis
priemonémis, Lietuvoje neveikia valstybés civiliné atsakomybé neteisétais legislatiiros aktais
padarius Zalg konstitucinéms pilieciy teiséms, praktikoje neaiskiai suvokiamas jstatymo ne-
veikimo atgaline data imperatyvas, ginant nuosavybés teise menkai naudojamasi teisinés
valstybés propaguojama teisés virsenybe... Aiskinamasi, kaip sioms ir kitoms teisinio mecha-
nizmo tobulinimo problemoms spresti gali talkinti verslo ir teisés mokslo bendradarbiavimas,
kaip sis bendradarbiavimas galéty prisidéti, kad politinés technologijos maziau iskreipty
moksliniy idéjy transformacijg j teisines technologijas.

Teisés ir verslo sgveikos problema, manau, verta monografinés studijos. Siame ribotos
apimties straipsnyje bandyta iskelti tik kai kurias teisés ir verslo bendradarbiavimo Lietuvoje
problemas, jo galimas kryptis ir padarinius bendrajai pazangai.

Jvadas: verslo prioritetas keiCia teisés prioritetus: nuo baudziamosios prie civili-
nés teisés. Ziniy vertimo pinigais problema teisés srityje egzistuoja kaip teisés ekonominio
efektyvumo problema. Siuo poziiiriu teisé iki $iol Lietuvoje nebuvo specialiai tyrinéjama: lai-
kytasi nuostatos, kad teisé pirmiausia turi apsaugoti ir jgyvendinti politinj rezima. Todel iS
esmes kalbéta ne apie socialinj, ekonominj, o apie politinj teises veiksminguma; atitinkamai |
pirmg vietg kelta baudziamoji ir administraciné teise, tuo pabréziant represine teisés funkcijg
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ir jos pirmuma. Tai reikalavo ir atitinkamos Sioje srityje dirbanciy asmeny psichologijos, ku-
rioje vyrauty jsakymo ir prievartos psichologija. Dél to teisés studijos teises fakultetuose
buvo tapusios vos ne iSimtine vyry prerogatyva. Studentés &ia buvo retos viesnios.

Siandien matome priesinga vaizda — pagal studenty ir studenciy kiekybine proporcijg
Lietuvos universitety teisés fakultetai labiau primena filologijos fakultetus: studentés savo
skaiCiumi jspudingai virSija studentus. Ir taip atsitiko todél, kad rinkos ekonomika ir zmogaus
teisiy prioriteto pripazinimas ,pareikalavo“ perkeisti jprastus prioritetus: vietoj baudziamo-
sios ir administracinés teisés | pirma vieta iSkelti civiline, komercine, tarptautine teise — val-
dzios ir pavaldumo santykiy dominante keisti civiliniy santykiy (lygiateisiSko bendradarbia-
vimo, keitimosi paslaugomis) dominante. O civiliniai santykiai ir juos reguliuojanti teisé savo
paskirtimi ir pobudziu yra prieinami ne tik ,vyriSkajam kietumui, bet ir ,moteriSkajam Svel-
numui*, jie pirmiausia reikalauja ne SiurkStumo, o proto, uolumo ir moralumo.

Pozityvioji teisé ekonominiy Zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo pozidriu.
Lenkiant pozityviaja teise zmogaus teisiy jgyvendinimo poreikiams, ypacC svarbig reikSme
jgyja ekonominés zmogaus teisés, nes jy jgyvendinimas virsta visy kity zmogaus teisiy jgy-
vendinimo materialiuoju pagrindu ir garantu. Todél iSkyla reikalas pakoreguoti ir socialing
mokslo, taip pat ir jurisprudencijos, paskirtj: mokslas, kuris galiausiai nevirsta pinigais —
ekonomine asmens subijektiniy teisiy jgyvendinimo galia, tos galios didinimu, anksciau ar
veliau nustoja buves socialine praktine vertybe, tampa scholastiniu uzsiémimu, ,asmeninio
smalsumo patenkinimu valstybés saskaita“ ir galiausiai — nelegitimiSka veikla.

Ekonominé apyvarta - privacios nuosavybés gausinimo ir praradimo forma. Eko-
nominiy asmens teisiy sureikS§minimas reikalauja atitinkamai sureikSminti ir Gkine Zmogaus
veiklg, kuri pirmiausia nukreipta | privaCios nuosavybés plétimo ir gausinimo poreikius. O
privagios nuosavybés apimtis ir kokybé auga tik tuo atveju, jei ji yra ne piniginéje, o nuolati-
néje ekonominéje apyvartoje (kapitalizuota), t. y. uz atlyginima patikéta kitiems asmenims
valdyti arba egzistuoja kitomis saves didinimo formomis. Taciau Si apyvarta privac¢ios nuo-
savybeés atzvilgiu néra vienareikSmiSkas géris: ji gali buti tiek privataus turto gausinimo, tiek
ir to turto sumazéjimo ar net praradimo forma. Ir svarbiausia, kad Siy pavojy privati nuosa-
vybeé objektyviai negali iSvengti, nes ji negali didéti, jei nuolat nekeiCia savo ekonominiy pa-
vidaly: nevirsta akcijomis, investicijomis, kreditais, indéliais, t. y. nepereina j kity asmeny ar
institucijy faktinj valdyma. Tai reiskia, kad augti, save gausinti besiverzianti nuosavybé kartu
atsiveria ir jvairioms j ja nukreiptos agresijos formoms. O tai reiSkia, kad asmeniui gali buti
nedaug naudos iS to, kad jis moka Zzinias paversti pinigais, bet néra tikras, kad jis iSsaugos j
juos nuosavybes teise, kai jie pateks | ekonomine apyvarta. Todel verslo plétrai itin svarbu
ne tik zinias versti pinigais, bet ir eiti toliau — t. y. spresti klausima, kaip moksliniy ziniy ,pa-
gamintus® pinigus, pavirtusius akcijomis, investicijomis, paskolomis, banky indéliais, nepra-
rasti, o jeigu jie jau vis délto buvo prarasti, kaip juos operatyviai ir visa apimtimi atgauti? Sis
klausimas rinkos ekonomikos salygomis tampa toks svarbus, kad nuo atsakymo | ji pri-
klauso zmoniy tarpusavio pasitikéjimas, nuo pasitikejimo — privacios nuosavybés dalyva-
vimo ekonominegje apyvartoje mastas, paties verslo pajamingumas ir galiausiai — bendroji
krasto ekonominé pazanga.

Tai suponuoja kokybiSkai naujg uzsakyma teisei: sumazinti ar net likviduoti ekonomi-
nés apyvartos keliamas subjektyvigsias gréesmes privaciai nuosavybei.

Teisé kaip teisinis mechanizmas ir kaip jurisprudencija. Siais verslo poreikiais ma-
tuojant teisés socialinj veiksminguma, atsiskleidzia dar viena termino ,teisé“ reikSme. Paais-
keja butinybeé skirti teise kaip praktiskai veikianCiy teisiniy technologijy sistemg (teisinj me-
chanizma-instrumentariuma) ir teise kaip mokslg (Zmogaus teisiy apsaugos projekty si-
stema), nes abiem Siais savo aspektais teisé néra vienodai reikSminga verslo saugai ir plétrai.

Verslui pirmiausia svarbu teisiniy technologijy efektyvumas, nes butent galiojantys
jstatymai, juos taikancios institucijos, jy pareiginy teisiné sgmoné yra tos konkrecios teisi-
nés technologijos, kuriomis verslas tiesiogiai gali naudotis siekdamas pinigy neprarasti, o
kai juos prarado, operatyviai ir visa apimtimi atgauti. Tuo tarpu teisés mokslas (idéjos) —
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pirmiausia yra tokiy technologijy kurimo, tobulinimo vizijos (projektai). Bet ne tik projektai.
Siuolaikiné jurisprudencija, jveikusi pozityvistinés teisés sampratos, tapatinusios teise su
jstatymy normomis, ribotumus, teises sgvokai priskiria ir teisines idéjas (teisés principus),
joms pripazjsta tokig pat jpareigojancig galig, kaip ir jstatymo normoms tais atvejais, kai
jstatymo normos néra arba kai reikia suvokti tokios normos autentiSkajq teisine prasme. Tai
padidina teisinés doktrinos (teisés mokslo) praktinj reikSminguma, ne tik kuriant privacios
nuosavybeés apsaugos teisines technologijas, bet ir tiesiogiai jgyvendinant Siuo aspektu tei-
siniy technologijy paskirtj.

Ir vis délto teisés mokslo socialinis, ekonominis veiksmingumas jgyvendinamas tokiu
mastu, kiek jis virsta teisinémis, procesinemis technologijomis ir jy taikymo sgmone. Butent |
tai ir yra sufokusuotas teisinis verslo poreikis bei verslo diferencijuotas vertybinis pozitris |
teise kaip j moksla ir kaip j praktinio veikimo instrumentarijy.

Privataus verslo ir valstybés intereso gynimas nevienodo veiksmingumo priemo-
némis. Viena i$ svarbiausiy privacig nuosavybe kurianciy, gausinanciy ir kartu jai grésme
kelian€iy ekonominiy operacijy yra verslo kreditavimas ir jos teisiné apsauga. Todél kredito-
debeto operacijos patikimumo (saugumo) teisinis garantavimas yra vienas i$ teisés veiks-
mingumo patikrinimo rinkos ekonomikos salygomis kriteriju. Siuo pozidiriu vertinant $iandien
galiojanciy teisiniy technologijy pakankamuma, paaiskéja, kad jos ne visada pajegia uztik-
rinti kreditoriaus teise operatyviai atgauti savo pinigus i$ svetimo neteiséto valdymo arba net
iSvis atgauti, be to, Cia paaiskéja, kad privataus verslo ir valstybés interesai ginami nevie-
nodo veiksmingumo teisineémis technologijomis.

Skoly iSieskojimo teisminéje praktikoje dazna situacija: jei skolininkas neturi turto arba
ji iSradingai paslepe, tai pagal Civilinj kodeksg kreditoriaus teisé lieka neapginta, nuosavybé
(turtas) nesugrazinama, o skolininkas, pasisavines kreditoriaus nuosavybe, faktiskai atsidu-
ria anapus teisinés atsakomybés, nes skolininko pareigg grazinti kreditg jstatymas leidzia
garantuoti tik skolininko turtu. Neatsakingo ir daznai del to nemokaus skolininko puséje stovi
ne tik Civilinis kodeksas, bet ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 4 protokolo (1963) 1 straipsnis, kuris draudzia skolos grazinimo pareiga garantuoti
ir skolininko asmeniu: ,Niekam negali bdti atimta laisvé vien todél, kad Zmogus nejstengia
jvykdyti kokios nors sutartinés pareigos (tekste klaidingai iSversta ,prievolés” — A. V.). [1] Ki-
taip yra, jei asmuo tampa valstybés skolininku ne pagal sutartinius santykius, o pagal vals-
tybés institucijy ar pareiguny valinius sprendimus. Tada imperatyvas jvykdyti turting pareiga
garantuojamas ne tik asmens turtu, bet ir jo asmeniu. Pagal ATPK 314 straipsnio 4 dalj tei-
smo ar pareiguno paskirta asmeniui administraciné piniginé nuobauda gali bdti pakeista
administraciniu arestu iki 30 pary (vieng aresto dieng prilyginant nesumokeétai 20 lity sumai),
0 baudziamojoje byloje — kai bauda nubaustas pilietis neturi turto arba vengia jg mokéti, tai
pagal BK 47 straipsnio 6 dalj bauda gali buti pakei¢iama vieSaisiais darbais arba arestu (BK
47 str. 7 d.) iki 90 pary (BK 49 str. 3 d.).

Tvarka, kurig legalizuoja jstatymas, ne visada legalizuoja teisé ir teisés mokslas.
éia tvarka, pagal kurig mazesnio veiksmingumo teisés priemonemis ginamas privatus inte-
resas, legalizuoja jstatymas, bet nelegalizuoja teisés mokslas, nes jis pirmuma teikia ne
jstatymo, o teisés kaip fundamentalesnés ir daugiau savyje teisingumo turinCios vertybés
virSenybei, i$ kurios kaip tik ir iSplaukia butinybé vienodo veiksmingumo priemonémis sau-
goti tiek privaty, tiek valstybés interesa. Nuostata mazesnio veiksmingumo priemonémis
ginti privaty interesa priestarauja teisinés valstybés, arba teisés vieSpatavimo, principui, pa-
gal kurj visi teisés subjektai yra lygus jstatymui ir teisei: valstybé yra lygiai toks pat teisés
subjektas, kaip ir kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo. Jai galioja tie patys jstatymai kaip ir pi-
lieCiams. Be to, teises mokslas grindzZia teisés principa, kad kiekvienas teisés pazeidimas
uztraukia teisine atsakomybe ir kad turto nebuvimas néra pagrindas nebaudziamai késintis |
svetimg nuosavybe.

Sitaip i$siskiria galiojandiy jstatymy ir teisés mokslo pozidriai: jstatymai $iuo atveju ais-
kiau stovi valstybés puséje, teisé ir jos virSenybe grindziantis teisés mokslas — visy teises
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subjekty lygybés ir teisingumo puséje. Ir tai daro teisés mokslo pozitrj artimesnj verslo nei
jstatymo interesui. Tai Zzenklas, kad galiojancios jstatymy technologijos visa savo apimtimi
néra tapatingos teisinéms technologijoms.

Valstybés deliktiné atsakomybé kaip prarasty pinigy atgavimo garantas. Nuosavy-
bés veiksmingos apsaugos negarantuoja ir tokios jstatymy technologijos bei jy taikymo ais-
kinimai, kvestionuojantys arba likviduojantys verslininko arba apskritai pilieCio teisés j zalos
atlyginimo jgyvendinimg, kai zala jo nuosavybei padaroma Konstitucijai prieSingu jstatymu.
Stai Konstituciniam Teismui 2002 m. lapkri¢io 15 d. konstatavus, kad Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23 straipsnis (2000 m. gruodzio 21 d. ir
2001 m. geguzes 8 d. redakcija), leides mokéti dirbantiems pensininkams ne visg jiems pa-
skirta senatvés pensija, prieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui ir 48 straipsnio 1 daliai, as-
menys, dél tokio jstatymo taikymo patyre realios Zalos (prarade dalj jiems priklaususios
nuosavybés), jgyja teise nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos kreiptis |
bendrosios kompetencijos teismg ir reikalauti iS valstybés atlyginti zalg pagal Civilinio ko-
dekso 6.271 straipsnio 1 dalj, kuri sako: ,,Za/a, atsiradusig del valstybés valdzios institucijy
neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i$§ valstybés biudZeto nepaisydama konkretaus valsty-
bés tarnautojo ar kito valstybinés valdzios institucijos darbuotojo kaltés”. ,Valstybés institu-
cija“ Cia pripazjstamas bet kuris vieSosios valdzios subjektas (valstybés ar savivaldybés ins-
titucija, pareigtinas).

Nuo Sio jstatymo nukentéjusio pensininko E. Stasycio ieSkinj (apeliacinj skunda) Lietu-
vos valstybei deél Zalos padarymo Konstitucijai prieSingu jstatymu Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas nepatenkino tvirtindamas, kad Konstitucinio Teismo nutarimas neveikia
atgaline data: ,pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. 4 d. Konstitucinio Teismo nuta-
rimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipta j ateitj“ ir ,neiSmokétai pensijos
daliai negali bati taikoma“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birzelio 27 d.
nutartis E. StasycCio pries Lietuvos valstybe byloje).

Bet tada kyla klausimas: kuo Si situacija skiriasi nuo tos, kurig nustato Lietuvos Res-
publikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo jstatymas
(Nr. IX-895; 2002 m. geguzes 21 d. redakcija) ir pagal kurj zala, atsiradusi dél neteiséty tei-
sésaugos institucijy ar pareiguny neteiséty veiksmy (teisés akty), atlyginama uz kiekvieng
neteiséto sulaikymo, suémimo ar jkalinimo dieng (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. nuo ty akty, kuriais
asmuo buvo neteisétai sulaikytas, suimtas, kalinamas, jsigaliojimo dienos, o ne nuo tos die-
nos, kai tas aktas buvo kitu teisés aktu (iSteisinamuoju nuosprendziu) pripazintas neteisétu.
Jei zala buty atlyginama ne nuo jos atsiradimo dienos, 0 nuo procesinés teisés jos reikalauti
atsiradimo momento (nuo iSteisinamojo nuosprendzio jsigaliojimo dienos), tai neteisétai su-
laikytas, suimtas, kalintas asmuo niekada negaléty tikétis zalos atlyginimo.

Vadovaujantis ,Konstitucinio Teismo nutarimo neveikimo atgaline data“ logika iSeitu,
kol Konstitucinis Teismas nepripazino jstatymo prieStaraujanciu Konstitucijai, tol jis teisétas
ir nedaro pilieciy teiséms zalos, o kai Konstitucinis Teismas jj pripazino prieStaraujanciu, jis
irgi nedaro zalos, nes nuo tos dienos jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju ,néra“ zalos,
tai néra ir pagrindo jos reikalauti.

Ta pati kazuistika gali bati taikoma ir byloms pagal minétg Lietuvos Respublikos Zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatyma: kol asmens su-
laikyma, suémima, jkalinimg sankcionuojantis teisés aktas néra iSteisinamuoju nuosprendziu
pripazintas neteisétu, jis teisétas ir ,nedaro” zalos suimtajam. O kai jis pripazjstamas netei-
sétu, irgi nedaro, nes nuo to momento netenka juridinés galios, ir asmuo paleidziamas |
laisve. Neteisétai atleistas iS§ darbo darbuotojas irgi negaléty tikétis zalos uz priverstine pra-
vaikstg atlyginimo, nes teismo sprendimas, pripazjstantis darbdavio jsakyma neteisétu, irgi
~nukreiptas j ateitj"“...

Dél Sitokio teisés akty aiSkinimo konstituciné pilieCiy teise j teisine gynyba ir j zalos at-
lyginima virsty grynu formalizmu ir galiausiai pasityCiojimu is pacios teiseés.

Jei asmens konstituciné teisé realiai pazeista, tai teisinéje valstybéje draudziama ais-
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kinti galiojancius jstatymus taip, kad buty atimama i§ asmens galimybé jstatyme numatyto-
mis priemonémis jgyvendinti savo subjektine teise | Zalos atlyginima. Kartu draudziama
priimti ir tokius teisés aktus, kurie atleisty valstybe nuo pareigos atlyginti padaryta Zalg pilie-
Ciams arba apsunkinty teisés j zalos atlyginima jgyvendinima. PrieSingu atveju tai reiksty at-
sisakymg teisés virSenybés — pacios teisinés valstybés esmés. Europos 2mogaus Teisiy
Teismas byloje ,Malone prie§ Jungtine Karalyste“ 1984 m. specialiai yra nurodes, kad ,na-
cionaliné teisé turi atitikti teisés virSenybés demokratinéje valstybéje principg” [2]. Tq pacia
nuostatag yra pakartojes ir Lietuvos Konstitucinis Teismas: ,teisinés valstybés principas (...)
suponuoja ir tai, kad (...) visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos valstybés institu-
cijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei® (2002 m. spalio 9 d. nutarimas) [3]. O
tai reiksty: joks jstatymas ar jo aiSkinimas neturi jpareigojancios galios, jei jis demokratinéje
valstybéje neigia teisés virSenybe — Siuo atveju atleidzia valstybe nuo pareigos atlyginti ne-
teisétu teisés aktu padaryta konkrecia zalg pilieCiams.

Istatymas gali nustatyti tik zalos, padarytos valstybés institucijy ar pareiguny nekons-
tituciniais teisés aktais, atlyginimo masta atsizvelgiant j valstybés ekonomines galimybes
konkreciu laikotarpiu.

Bltent teises | zalos atlyginima patikimumui garantuoti ir yra prasmé laikyti valstybe ju-
ridiniu asmeniu. Tokiu atveju valstybés institucijy ir pareiguny veiklos rizika garantuojama ne
konkrecios institucijos ar pareiguno turtu, o valstybés biudzetu. Valstybe tik jgyja neper-
zengdama jstatymo nustatyty riby regresinio ieSkinio teise pareigtino ar institucijos, kuriy
neteisétais veiksmais (teisés aktais) buvo padaryta zala pilie€iy teiséms, atzvilgiu. Valstybeé
laikoma pajégesne atlyginti zalg nei konkreti valstybés institucija ar pareigunas, be to, jie
(institucija ar pareigunas) veiké ne savo, o valstybés vardu.

Tokio tipo bylose atsakovas yra Vyriausybé, o jos atstové — Finansy ministerija, kaip
tiesioginé valstybés biudzeto tvarkytoja.

Siuo atveju teisiné praktika, kaip galiojanc€iy jstatymy interpretacija ir taikymas, bei tei-
sés mokslo poziuris, legalizuojantis pinigy (nuosavybeés) iSreikalavimg i$ neteiséto valstybeés
valdymo, akivaizdziai iSsiskiria. Teises mokslas demokratinéje visuomenéje nuosekliai gina
teisés virSenybés principa, ir tik Sis principas pajégus veiksmingai garantuoti, kad apyvarton
paleisti pinigai nepereis kity asmeny nuosavybén be savininko sutikimo, o jei pereis, tai bus
susigrazinti naudojantis galiojanciais jstatymais ir teisine doktrina.

[statymy teisétumo prezumpcija: nuo kategoriskumo prie tikimybiskumo. |statymy
teisétumo prezumpcija, atsiradus konstitucinei justicijai, netenka savo ankstesnio kategoris-
kumo ir virsta tikimybine. Tai reiSkia, jog dabar reikia prezumuoti ne tik jstatymy teisétuma,
bet ir to teisétumo pobudj, t.y. pripazinti, kad kiekvienas jstatymas gali pasirodyti neteisétas
— darantis zalg pilieCiy konstitucinéms teiséms, jei tik jis bus Konstitucinio Teisimo pripazin-
tas prieSingu Konstitucijai. Tai suponuoja jstatymy teisétumo rizikg: priimti jstatyma konstitu-
cinés justicijos salygomis — tai rizikuoti paZzeisti konstitucines pilieCiy teises ir prisiimti atsa-
komybe uz Sios rizikos padarinius.

Rizika rinkos ekonomikos ir teisinés valstybes salygomis tampa visuotine, apimancia ir
teisékura. Tai reiSkia, kad valstybés institucijoms neleidziama neatlyginamai ,eksperimen-
tuoti“ Zmogaus teisémis ir kad kiekvienas toks ,nepavykes” jstatymy leidejo eksperimentas
uztraukia valstybei civiline atsakomybe. Tokiu atveju atsiveria galimybe tiksliai apskaiciuoti
ne tik tai, kiek jstatymy konkreti Seimo sudétis priemé per savo kadencijag, bet ir kiek turtinés
zalos ji padaré valstybés biudzetui (pilieCiams kaip mokesciy mokétojams) priiminédama ir
Konstitucijai priesingus jstatymus. Tai papildyty ta mastg zalos, kurig valstybés biudzetui
padaro ir Lietuvos teisésaugos institucijy teisés aktai, kurie yra pripazinti neteisétais Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir dél kuriy Lietuvos valstybé jpareigojama nukentéjusiems i$moketi
pinigines kompensacijas. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus Lietuvos
valstybé nuo 1995 m. iki 2004 m sausio jau yra iSmokejusi nukentéjusiems asmenims apie
puse milijono lity.

Zmogaus teisiy pirmavimo ir rinkos ekonomikos salygomis rizikuoja visi veikiantys ir
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todél atsakomybés imperatyvui pavaldus teisés subjektai: jei néra atsakomybeés, tai néra ir
realios rizikos. O be pareigos atlyginti Zalg (atsakomybés) néra realios Zmogaus teisiy ap-
saugos kaip teisinés kategorijos.

Maskuotas jstatymo galiojimas atgaline data. Valstybé gali neteisétai savintis eko-
nomiskai aktyviy pilie€iy nuosavybe (pinigus) ir tais atvejais, kai mokescCiy jstatymai, pakei-
Ciantys mokesciy dydj ar tvarka, priimami dkiniy mety viduryje ir taikomi visiems Ukiniams
metams. Sis ~Slaptas“ kai kuriy jstatymy ,galiojimas atgaline data“ yra forma, kuria verslinin-
kas neteisétai praranda dalj nuosavybés. Grésmé nuosavybei kyla ir tais atvejais, kai jstaty-
mai, jei juose nenurodoma jy jsigaliojimo data, jsigali ta pacig diena, kai jie yra paskelbiami
,Valstybeés ziniose® (Konstitucijos 70 str. 1 d.).

|]statymy technologijy ir teisés mokslo poziuris j tg patj klausima ir Siuo atveju iSsiskiria:
teisés mokslas, kiek jis pirmiausia formuluoja ne jstatymo, o teisés reikalavimus, grindzia
nuostata, kad jstatymai atgaline data negalioja (iSskyrus zinomus atvejus baudziamojoje ir
administracineje teiséje) ir kad jstatymai negali jsigalioti nuo jy paskelbimo dienos, nes kiek-
vienam jstatymui jvykdyti reikalingas tam tikras paruoSiamasis laikotarpis. PrieSingu atveju
verslininkas gali patirti finansiniy nuostoliy arba konfliktuoti su jstatymu ir taip didinti visuo-
meneje teisinj nihilizma.

Teisés mokslo nuoroda, kaip verslui ,daryti pinigus®. Kaip teisés mokslas gali prisi-
deti prie verslo arba privac¢ios nuosavybeés rezultatyvumo, pelningumo, gali iliustruoti ir kitas
atvejis. Siuo metu per privaCias valdas eina aukstosios jtampos elektros linijos. Po jomis
neleidZziama jokia ukineé veikla, statyti pastaty, auginti miSka ir kitus Zeldinius. Elektros tinkly
savininkai niekuo néra jpareigoti valdy savininkams. Pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj,
nuosavybeé gali buti paimama visuomeneés reikalams tik uz tai teisingai atlyginant. Bet iki Siol
néra jstatymo, kuris Siuos santykius tarp valdy savininky ir elektros tinkly savininky regu-
liuoty, ginty valdos savininky nuosavybés teise j ta savo nuosavybés dalj, kurig Siandien
elektros tinkly jmonés yra faktiSkai nusavinusios arba be savininko sutikimo ,perémusios” i$
faktinio savininko valdymo.

O nesant Siuo klausimu jstatymo, néra teismuose ir byly. Principas, kad Konstitucija
yra tiesiogiai taikomas jstatymas ir kad valdy savininkai Siuo atveju gali ginti savo teise tie-
siogiai apeliuodami j Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj, kol kas Lietuvoje yra sunkiai suvo-
kiamas. Teisininkai jprate veikti pagal pozityvizmo tradicijg — néra jstatymo, néra ir teisiy gy-
nimo. Tuo tarpu teisés mokslas, remdamasis teisinés valstybés koncepcija, grindzia gali-
mybe valdy savininkams ir Siuo atveju veiksmingai ginti savo nuosavybe remiantis Konstitu-
cijos 6 str. (,Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas jstatymas®) ir 23 straipsnio 2 dalj.
Jei néra jstatymo, tai tiesiogiai teisé veikia taip, kaip ji suprantama teisinés valstybés ir zmo-
gaus teisiy doktrinoje (jurisprudencijoje).

Vadinasi, teisés mokslas daznai grindzia efektyvesnj verslo apsaugos modelj negu ga-
liojantys jstatymai ar teisiné praktika, nes jis, kaip sakyta, zmogaus teisiy gintj pirmiausia
grindzia teises virSenybe. Teisés mokslo paskirtis atskleisti Zmogaus teisiy ginties proble-
mas ir nurodyti tuos principus, kuriais turéty remtis teisinis reguliavimas, kad Sios problemos
baty i$ tikryjy sprendziamos remiantis teise.

Verslininkai — uz idéja suteikti pilieCiams teise kreiptis j Konstitucinj Teisma. Vers-
lininkai suinteresuoti palaikyti ir teises mokslo keliama idejg suteikti pilieCiams teise kreiptis |
Konstitucinj Teisma dél jstatymy atitikties Konstitucijai. Butent jiems, kaip ekonomiskai akty-
viausiems pilie¢iams, pirmiausia turéty rupéti, ar jie gali savo teises operatyviai ir veiksmin-
gai ginti ne tik nuo kriminalinés, bet ir nuo legislatyvinés savivalés. Siekiant teisetg (Konstitu-
cijai neprieSinga) legislatiirg atskirti nuo neteisétos, svarbu zinoti ne tik galiojancCius jstaty-
mus, bet ir vyraujancia teisine doktrina, kurios esme, kaip minéta, Siandien sudaro teisinés
valstybés ir Zzmogaus teisiy koncepcija, formuluojama ir grindziama teisés mokslo. Juk ir
Konstitucinis Teismas aiSkina Konstitucijg ir jstatymus remdamasis ne kuo nors kitu, o ta pa-
Cia teisinés valstybés ir zmogaus teisiy koncepcija, kuri yra pagrindiné metodologiné prie-
moneé Siuolaikinés teisés poziuriu skaityti ir suvokti Konstitucija ir jstatymus.
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Neefektyviai verslo teisétus interesus ginantys jstatymai skatina pilie¢iy savivale ir
valdininky korupcija. Jei jstatymy technologijos néra pakankamai efektyvios civilizuotomis
priemonémis (jstatymo ir teismo keliu) atgauti arba apsaugoti savo nuosavybe, tai pilietis
verCiamas kartoti Kukio elgesj — pistoletu atsiimti iS banko jam teisétai priklausantj indelj
arba samdyti ,skoly iSmusejus”, t. y. ginti savo teise neteisinémis priemonémis, keliant
grésme visuomenes saugumui ir teisés autoritetui.

Kita vertus, neoperatyvios ar nepakankami veiksmingos jstatymy technologijos skatina
verslininkus kySininkavimu pagreitinti savo teisiy jgyvendinimg arba atkdrima, skatina palai-
kyti valdininky korupcija ir taip didinti visuomengje teisés ir teisingumo deficita, mazinti nuo-
savybés gynimo patikimuma, teismo sprendimy nuspeéjamuma. Tai ne tik demoralizuoja vi-
suomene, bet ir destabilizuoja patj versla, nes késinasi j teise verslininkauti lygiomis ty paciy
jstatymy veikimo salygomis. Smulkus verslininkai, budami ekonomiskai ne tokie pajégus
duoti kysius, turi ir maziau Sansy pelningai iSlikti rinkoje ar net iSvis joje islikti. Tai rodo, kad
korupcijos priezastys tam tikru mastu gali slypéti ne tik psichologijoje, bet ir galiojanciy
jstatymy kokybéje bei jy taikymo praktikoje.

Teisés mokslo idéjos virsta teisinémis technologijomis jstatymuy leidéjo valiai tar-
pininkaujant. Pati teisiniy idéjy loginé jega (teisingumas) ne visada yra pakankama, kad ga-
rantuoty ty idéjy virsma | atitinkamas teisines technologijas. Teisés mokslo idejos — tai tik
pageidaujamy santykiy projektai, patys savaime neturintys jpareigojancios galios. Jos virsta
teisinémis technologijomis ne tiesiogiai, o tik politinéms technologijoms tarpininkaujat, t. y.
per treCiyjy asmeny (jstatymy leidejo) valig. O politinés technologijos gali moksliskai grin-
dziamy idéjy kelig j teisines technologijas vienaip ar kitaip uzblokuoti, iSkreipti jy turinj ir taip
sumazinti arba net likviduoti ty idéjy socialinj veiksminguma.

Verslininky talka verciant teisés mokslo poziarj jstatymo poziuriu. Kad teisés
mokslo pozilris buty dazniau iSgirstas, kad jis virsty praktiSkai jpareigojancio teisinio me-
chanizmo pozilriu, jo puseén turi stoti atitinkama socialiné jéga, nes pozityvioji teisé demok-
ratinéje visuomenéje yra ,teisingumo ir jégos sgjunga“. Ir ta jéga pirmiausia turéty ateiti i$
verslininky, kaip i ekonomiskai aktyviausios ir iniciatyviausios visuomenés dalies, kuri pir-
miausia suinteresuota, kad teisinis mechanizmas veikty teisés virSenybés pagrindu. Stodami
teisés mokslo pusén, panaudodami savo socialinio autoriteto jtakg (spaudima) teisékuros
institucijoms, verslininkai galéty gerokai sumazinti politiniy technologijy neigiama jtaka is-
kreipiant arba blokuojant teisiniy idéjy transformacijg j zmogaus teises veiksmingiau ginan-
Cias jstatymy technologijas.

Remiantis verslo ir teisés mokslo bendradarbiavimu, verslininky dalyvavimas teiséku-
roje virsty labiau kvalifikuotu, o teisés mokslo balsas buty labiau girdimas jstatymuy leidéjo.

Mokslas kaip zvalgybiné verslo funkcija. Verslininkams svarbu bendrauti ne tik su
teisininkais praktikais (advokatais), bet ir su teisininkais mokslininkais. Teisininkai praktikai
reikalingi verslininkams, kai tos priemoneés teisés poziuriu jau pakankamai tobulos, kai reikia
tik jomis kvalifikuotai pasinaudoti. Teisininkai mokslininkai verslui reikalingi tais atvejais, kai
siekiama Kkurti teisinio poveikio priemones, jas tobulinti, kad jos garantuoty patikimg nuosa-
vybeés ir kity zmogaus teisiy apsaugg ir tuo skatinty kuo platesnj ir aktyvesnj privacios nuo-
savybeés dalyvavima ekonominéje apyvartoje. Todeél verslininkams turéety rapeti, kokias pro-
blemas kelia teises mokslas ir kokius jy sprendimus jis sitlo bei grindzia; kita vertus, savo
konkreciais uzsakymais teiseés mokslui verslininkai galéty orientuoti teisés mokslg pirmiausia
kelti verslo praktikai reikSmingas teisinio reguliavimo problemas, analizuoti sudaromq sutar-
¢iy, ypac tuy, kuriomis | ekonomine apyvartg ketinama jtraukti didelius privacios nuosavybes
mastus, salygas. Siuo metu vykstanti Lietuvos byla su viena i$ Svedljos naftos iSgavimo
Lietuvoje firmy, kurioje Tarptautinis Zmogaus Teisiy Teismas priteisé Lietuvai atlyginti 36
min. lity zala, gali buti vienas i§ argumenty tokio bendradarbiavimo naudai. Verslininkai iki
Siol labiau pasitiki teisininkais praktikais ir dél to neretai nukencia paciose svarbiausiose
(daugiausia pinigy Zzadanciose) verslo srityse. Materialioji teisiniy klaidy iSraiSka — prarasti
biudzeto ir privataus verslo pinigai.
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Verslui ir mokslui bendradarbiaujant teises mokslas didele dalimi buty plétojamas kaip
paties verslo plétros Zvalgybiné funkcija, kuria verslas konkurencijos salygomis nuolat ,re-
kognoskuoja“ savo ateities saugaus ir pelningo veikimo saglygas, laiku numato galimas
grésmes ir imasi veiksmingy priemoniy joms iSvengti ar susilpninti.

Teisés mokslo ir verslo bendradarbiavimo rezultatas - ir socializuotas verslas. Tei-
sés mokslo ir verslo suaugimas ne tik daryty teisés mokslg labiau praktiSkai orientuotg |
konkrecias verslo ir j kitas su jo plétra susijusias praktines problemas, bet daryty ir patj
verslg labiau socializuotg, orientuota j bendrg krasto pazanga, santarve, bendradarbiavima ir
deél to saugesnj, nes teisés mokslas grindzia tik tokj teisinj mechanizma, kuris leidzia sude-
rinti vieno asmens pinigy siekj su kito asmens tokiu pat siekiu.

Visuomenéje visi asmenys tarpusavyje susije jvairiausiais nematomos priklausomybeés
rySiais: perspektyvus verslininkai galvoja ne vien tik apie savo verslo interesus, bet ir apie
interesus savo samdomy darbuotojy, apie bendrg padétj Salyje, nes nuo darbuotojy suinte-
resuotumo saziningai dirbti, nuo nusikalstamumo masty priklauso Zzmoniy tarpusavio pasiti-
kéjimas, nuo jo — verslo saugumas, patikimumas, perspektyvumas. Verslininkai, galvojantys
apie perspektyva, suinteresuoti remti ir tas mokslines idéjas, tuos teiseés mokslinius tyrimus,
kurie tiesiogiai nors ir nesprendzia konkrecios verslo srities problemuy, bet kuria teisines te-
chnologijas nusikalstamumui riboti, visy verslo sri¢iy socialiniam saugumui, konkurencin-
gumui, tvarumui, perspektyvumui didinti — kuria tg bendrg socialinj klimata, kuris garantuoja
santarve ir bendradarbiavima.

Teisétumas ir pelningumas. Atskira ir bene fundamentaliausia problema yra ukinés
veiklos teisetumo ir pajamingumo santykis. Taciau teisétumas (verslininkavimas laikantis tei-
siniy salygy) virsta pelno ir paties verslo tvarumo garantu tik tada, kai pajamingumo pozitriu
teisetumas tampa didesne vertybe negu teisinis nihilizmas. O tokia vertybe teisétumas
verslui gali atrodyti tik tada, kai teisés pazeidimas eina kartu su neiSvengiamu baudziamumu
(pinigy praradimu): pazeisti teise — tai daryti sau zalg, mazinti savo verslo pajaminguma. Su-
grazinimas teisétumui ir ekonominés vertybés prasme - tai strateginis ir nuolatinis visos tei-
sinés sistemos tikslas, kuris itin iSrySkéja plétojant teise atsizvelgiant | socializuoto verslo
plétros poreikius. Sis tikslas niekada negali biti visi$kai pasiektas, bet prie jo bitina priartéti
bent tokiu mastu, kad teisétai elgtis bent statistiSkai buty ekonomiskai naudingiau negu ne-
teisétai, kad agresyvieji verslininkai negaléty ekonomiskai vieSpatauti teisei lojaliy verslininky
atzvilgiu. Nebaudziamumas yra pagrindiné klittis teisetumui virsti ekonomine vertybe.

Taigi teisei ir verslui bendradarbiaujant atsiskleidzia tikrosios teisiniy technologijy pro-
blemos, kurias sprendziant pozityvioji teisé gauna postumj vis labiau priartéti prie konkreciy
Zzmogaus teisiy, verslo plétros poreikiy, o pats verslas — prie teisés, teisingumo ir visuome-
nés poreikiy. Verslo civilizuotuma garantuoja jo teisétumas, o teisetuma daro pageidaujama
verslininky vertybe teisiniy technologijy veiksmingumas ir baudziamumas.

ISvados

1. Zmogaus teisiy ir jas garantuojancio verslo pirmumo pripazinimas vercia teiséje per-
keisti tradicinius teisés Saky prioritetus: pirmenybe teikti civilinei, komercinei ir tarptautinei, o
ne baudziamajai ir administracinei teisei.

2. Atitinkamai pakoreguojama ir socialiné jurisprudencijos paskirtis: mokslas, kuris ga-
liausiai nevirsta pinigais — ekonomine asmens subjektiniy teisiy jgyvendinimo galia, tos ga-
lios didinimu, ankscCiau ar véliau nustoja buves socialine praktine vertybe ir galiausiai tampa
nelegitimiska veikla.

3. Ekonominiy asmens teisiy sureikSminimas atitinkamai sureikSmina ir Ukine Zmogaus
veiklg, kuri pirmiausia nukreipta | privaCios nuosavybés plétimo ir gausinimo poreikius. O
privati nuosavybé auga savo apimtimi ir kokybe tik tuo atveju, jei ji yra ne piniginéje, o nuo-
latineje ekonominéje apyvartoje. Si apyvarta — priestaringa: ji gali buti ir privataus turto gau-
sinimo, ir mazéjimo arba net praradimo budas. Todél verslo plétrai itin svarbu ne tik zinias
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versti pinigais, bet ir spresti klausima, kaip moksliniy ziniy ,pagamintus® pinigus, virtusius
akcijomis, investicijomis, paskolomis, banky indéliais, neprarasti, o jeigu jie vis délto buvo
prarasti, kaip juos operatyviai ir visa apimtimi atgauti? IS ¢ia — socialinis uzsakymas teisei:
sumazinti ar net likviduoti ekonominés apyvartos keliamas subjektyvigsias grésmes privaciai
nuosavybei.

4. Siais verslo poreikiais matuojant teise, atsiskiria teisinis mechanizmas kaip praktis-
kai veikianciy jstatymy technologijy ir teisés mokslo kaip zmogaus teisiy apsaugos projekty
poziuriu, nes abiem Siais savo aspektais teisé néra vienodai reikSminga verslo saugai ir plét-
rai.

5. GaliojancCios jstatymy technologijos ne visada pajégia uztikrinti kreditoriaus teise
operatyviai atgauti savo pinigus iS svetimo neteiséto valdymo arba net iSvis atgauti, arba
jgyvendinti teise | zalos atlyginima. Privataus verslo ir valstybés interesai ginami nevienodo
veiksmingumo jstatymy technologijomis: kreditoriaus teise | skolg yra garantuojama tik sko-
lininko turtu, valstybés skolininko pareiga jvykdyti turtine pareigag valstybei — ir skolininko
asmeniu (ATPK 314 str. 4 d., BK 47 str. 6 d., 7 d., 49 str. 3 d.). Si nelygiateisiSka tvarka lega-
lizuojama jstatymo, bet nelegalizuojama teisés ir teisés mokslo, nes jis pirmumg teikia ne
jstatymo, o teisés kaip fundamentalesnés ir daugiau teisingumo turinios vertybeés virSe-
nybei.

6. PiliecCiy teise | atlyginima zalos, kuri padaroma Konstitucijai priesingais legislaturos
aktais, Siandien Lietuvoje nejgyvendinama, kol ji ginama tik galiojanciy jstatymy mecha-
nizmu.

7. Teisinés idejos virsta jstatymy technologijomis ne tiesiogiai, o tik politinéms
technologijoms (jstatymy leidéjo valiai) tarpininkaujant. Todél svarbu, kad teisiniy idéjy pu-
sén stoty verslininkai kaip socialiné jéga, kuri pajégty pralauZzti klidtis, kuriomis politinés te-
chnologijos daznai blokuoja teisiniy idéjy transformacijg j Zzmogaus teises veiksmingiau gi-
nancias teisines technologijas.

8. Teisés mokslas gali buti traktuojamas kaip zvalgybiné verslo plétros funkcija, kuria
verslas konkurencijos salygomis nuolat ,rekognoskuoja“ savo ateities saugaus ir pelningo
veikimo salygas, laiku numato galimas grésmes ir imasi priemoniy joms iSvengti ar susi-
Ipninti. Verslo ir teisés mokslo glaudus bendradarbiavimas ne tik abipusiskai, bet ir valsty-
biskai naudingas.
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SUMMARY

1. Primacy recognition for human rights and business guaranteeing such rights results in shift
of traditional priorities between branches of law: from priority of criminal and administrative law to
priority of civil, commerce and international law.

2. Social purpose of jurisprudence is subject to respective corrections: science, which finally
does not transform to money - economic power of person's rights implementation, or increase in such
power, sooner or later ceases to be a social practical value and finally becomes an illegitimate
activity.

3. Increase in person's economic rights importance respectively raises significance of human
economic activities, which activities are, first of all, directed towards the needs of expansion and
increase of private property. And private property increases in quantity and quality only in case it is
not kept in purse but is used in permanent economical turnover instead. The nature of such a
turnover is contradictory: the turnover may be the means of private wealth increase as well as means
of reduction or even loss of such wealth. Therefore, for development of business it is important not
only to transfer knowledge to money, but also to provide for prevention of loss of money "produced"
by scientific knowledge and transferred to stock, investment, loans, bank deposits, as well as for
means of their prompt and complete recovery in case the money has, nevertheless, been lost. This
results in social assignment to the law: to diminish or even eliminate subjective threats to private
property caused by economic turnover.

4. Measuring the law with mentioned needs of business difference is made between the legal
mechanism-instrumentary as system of legal techniques existing in practice, and science of law as
system of human rights projects, since law significance to business protection and development is
different in the said two aspects.

5. The existing legal techniques are not always sufficient to ensure implementation of creditor's
right to promptly recover his money from other person's unlawful possession, or to recover the money
altogether, or to implement creditor's right to indemnification. The interests of private business and
those of the state are protected by legal techniques different in efficiency: creditor's right to the debt
recovery is guaranteed by debtor's property only, while performance of state debtor's obligation is also
ensured by measure directed towards the person of the debtor himself (Code of Administrative
Transgressions, Art. 314, Part 4, Criminal Code Art. 47 Parts 6 and 7, Art. 49 Part 3). This inequality
in legal status in legalized by the state legislation but is not legalized by science of law, since the latter
gives priority not to the state legislation but to the law itself, as to value that is more fundamental and
possesses more equity.

6. Citizen's rights to indemnification of losses caused by anti-constitutional acts of legislaton,
currently are not implemented in Lithuania, while they are protected by legislative mechanism only.

7. Ideas of law are transformed to legal techniques not directly, but through mediation of
political technologies (the will of the legislator). Therefore it is important to ensure the law ideas'
support by businessmen as social force capable of removing the obstacles by which political
technologies often block transformation of law ideas to legal techniques efficiently protecting human
rights.

8. Science of law may be treated as a kind of reconnaissance function in business
development, by which business acting in competitive environment, is capable to constantly
reconnoiter future conditions for future safe and profitable operation, timely forecast possible threats,
and take measures to remove or alleviate them. Close co-operation between business and science of
law is not only mutually beneficial, it is also beneficial to the state.
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