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Santrauka

Straipsnyje pristatoma viena is specializuoty teismy risis — teismai narkomanams
(angl. Drug Courts), kurie pastaruoju metu ypac paplite JAV, aptariami jy tikelai, veiklos prin-
cipai, veikemingumas kovojant su asmenimis, piktnaudZiaujanciais narkotikais, ir nusikalsta-
mumo maZzéjimu. Autoré pasirinko analizuoti sias institucijas todél, kad tai viena is veiksmin-
giausiy siandienos priemoniy kovoti su narkomanais pazeidéjais. Jungtiniy Tauty institucijose
2000 m. parengé pavyzdinj siy teismy veiklos jstatyma su komentarais dél jo taikymo kitose
valstybése. Straipsnyje, atskleidZiant Sios institucijos veiklos principus, siekiama padisku-
tuoti apie galimybe tokius teismus steigti Lietuvoje.

Siandien jau nebekyla abejoniy, kad egzistuoja rysys tarp piktnaudziavimo narkotikais
ir nusikalstamumo [1], bei dél neigiamy Siy reiskiniy padariniy tiek atskiriems asmenims,
tiek visai visuomenei. Daznai asmens priklausomybé nuo narkotiky yra turtiniy ir kity su nar-
kotiky vartojimu susijusiy nusikaltimy priezastis, bet teisésaugos institucijos paprastai nesa-
lina nusikaltimy darymo priezasciy, o apsiriboja tradiciniy priemoniy — sulaikymo, nuteisimo
ir jkalinimo ar kity bausmiy skyrimu. Be to, kai pazeidéjas sugrjzta j visuomene, yra didelé ti-
kimybe, kad jis toliau vartos narkotikus ir darys nusikaltimus. Todél butina ieSkoti alternaty-
viy, narkotikus vartojancio asmens pataisymo ir sugrazinimo j visuomene priemoniy.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse vos pora specialiy normy, kurias ga-
lima pritaikyti asmeniui, piktnaudziaujan¢iam narkotikais, ir jy tikrai nepakanka. Pirmiausia
pazymetina BK 75 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta teismo teisé paskirti asmeniui gydy-
masi nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, esant jstatyme nu-
matytoms bausmés vykdymo atidéjimo salygoms ir nuteistajam sutinkant. Atitinkama norma
BK 87 straipsnyje numatyta ir nepilnameciams. BK 259 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta speciali
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés norma asmenims, kurie savanoriSkai nusprendé
pradeéti gydytis arba kreipesi j valstybés institucijg dél turimy narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy grazinimo. Siuo atveju asmuo atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés uz
narkotiky jgijima, laikymag ir gaminimg neturint platinimo tikslo. Pagrindiné Sios normos
praktinio taikymo problema yra ta, kad ja vadovautis ir atleisti nuo baudziamosios atsako-
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mybés galima tik tuomet, kai asmuo tai padaro savanoriSkai, laisva valia, turédamas gali-
mybe ir toliau disponuoti narkotikais, t. y. kol néra pradetas ikiteisminis tyrimas ar néra
atliekami tokie procesiniai veiksmai kaip poemis, akistata ar kiti [2, p. 425]. Akivaizdu, kad Si
norma neveiksminga, kadangi paprastai asmuo, piktnaudziaujantis narkotikais, vieng dieng
staiga nenusprendzia pradeti gyventi be narkotiky — tam dazniausiai butinas postumis is Sa-
lies. Kad Sig normag sunku taikyti praktiSkai, byloja ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
apzvalgoje pateiktas faktas, kad i$ apibendrinimui pateikty byly savanorisko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés norma buvo pritaikyta du kartus, ir abu nepagristai, nes abiem
atvejais narkotikus surado policijos pareigunai atlikdami kratg, o tik tada asmuo kreipési del
gydymo | atitinkamas institucijas [2, p. 447-448]. Be to, Lietuvos baudziamojo kodekso 60
straipsnyje faktas, kad veikg padaré asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotro-
piniy ar kity psichikg veikianCiy medziagu, jeigu Sios aplinkybés turéjo jtakos nusikalstamos
veikos padarymui, laikoma viena iS sunkinanciy aplinkybiy.

Taigi galima teigti, kad ir Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziama-
jame kodekse neskirta pakankamai demesio asmenims, vartojantiems narkotikus, nenuma-
tyta galimybé prasikaltusiam asmeniui pasirinkti gydymasi nuo priklausomybeés kaip alter-
natyva bausmei ir iSvengti bausmeés vykdymo. Tuo tarpu Nacionalinéje narkotiky kontrolés ir
narkomanijos prevencijos 2004-2008 mety programoje kaip vienas i$ taktiniy programos
tiksly numatyta narkomanija sergantiems asmenims baudziamaja atsakomybe uz nesunkius
nusikaltimus pakeisti alternatyviomis gydymo programomis ir kad taikant lygtinj atleidimg
nuo laisves atémimo bausmés pries terming buty atsizvelgiama | nuteistojo dalyvavima gy-
dymo nuo narkomanijos programose [3, 26.9, 28.5 punktai]. Butinybé ieskoti alternatyvy
bausméms pabréziama ir Tarptautinio narkotiky kontrolés komiteto® kasmetinéje ataskaitoje.
Cia teigiama, kad norint pasiekti ilgalaikj efekta, butina ieskoti papildomy priemoniy ir badu,
nes tik jkalinimas gali ne sumazinti, o prieSingai, skatinti nusikaltusiy asmeny smurtinj elgesj
[4, p. 4]. Jau 1999 m. pagal Jungtiniy Tauty Narkotiky kontrolés programa (toliau — JTNKP)
buvo sudaryta eksperty darbo grupe i$ jvairiy Vakary valstybiy atstovy, kuriy tikslas buvo
paanalizuoti atskirose valstybése taikomas narkomany gydymo ir reabilitacijos metodikas,
jvertinti jy pranasumus ir trikumus bei pasiulyti tinkamiausig variantg [5, p. 9-10]. Remiantis
eksperty pateiktomis iSvadomis JTNKP 2000 m. parengé pavyzdinj teismo, skirto taikyti gy-
dymo ir reabilitacijos programas narkomanams pazeidéjams, jstatyma, parengtg taikant JAV
sékmingai iSplétotg Teismy narkomanams koncepcijg [6]. Atsizvelgiant | Siandienine padét;
tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, tikslinga iSsamiau panagrinéti JAV egzistuojanciag teismy si-
stema, jvertinti Lietuvos galimybes pritaikyti Sios sistemos elementus esamoje teisingje si-
stemoje.

Specializuoty teismy narkomanams koncepcija

Sprendimas steigti specializuotus teismus pazeidéjy narkomany padarytiems nusikal-
timams nagrinéti JAV néra naujové. Pirmieji specializuoti teismai buvo jsteigti 1950 m. Cika-
goje ir Niujorke. Tadiau Siuose teismuose, lyginant su Siuo metu veikianciais specializuotais
teismais, buvo labai ribotos galimybés pazeidéjui taikyti gydymosi nuo narkotiky programas
[7, p. 4]. Pirmasis Siuolaikinis specializuotas teismas narkomanams buvo jsteigtas 1989 m.
Floridos valstijoje, 0 2003 m. lapkri¢io ménes;j (t. y. po 14 mety) JAV? veiké 1093 teismai nar-
komanams ir dar 414 teismy buvo steigiama [8, p. 2]. Ypac Siy teismy padaugejo po 1998
m., kai JAV buvo priimti specialls federaliniai jstatymai, palaikantys didéjantj vietos ir atskiry
valstijy domejimasi Siais teismais [9, p. 2].

»Teismy narkomanams“ sgvoka suprantama dvejopai: pirmiausia Si sgvoka buvo var-
tojama byly, susijusiy su narkotikais, procesiniams ypatumams apibudinti ir reiSké greitesnj

! |kurtas remiantis 1961 m. Vieninga konvencija dél narkotiniy medziagu.
250 valstijy, Kolumbijos apygardoje, Puerto Rike, Guamoje ir dviejuose federalinése apygardose.
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Siy byly nagringjimo procesa, t. y. kiek jmanoma trumpesn;j laikg tarp asmens aresto ir jo
nuteisimo. Taciau Sie teismai nesprendé nuo narkotiky priklausomo asmens problemy, o
paprasCiausiai pagreitino asmens i$ teismo patekimg | kaléjima, o véliau ir vél sugrizimg j
teisma dél naujy nusikaltimy [10, p. 5]. Kai kuriose valstijose ir Siandiena veikia tokio pobu-
dzio teismai, taCiau jy nereikéty pripazinti tikraisiais teismais narkomanams. Antroji Sios sa-
vokos reikSmé — tai specializuotas teismas, nagrinéjantis narkotikus vartojanciy baudziamujy
jstatymy pazeidéjy bylas, vykdantis visapuse Siy asmeny priezilra, nuolatinj testavima deél
narkotiky vartojimo, organizuojantis pazeidéjui kvalifikuotas gydymo paslaugas, nedelsiant
skiriantis sankcijas ir paskatinimus [11, p.1]. Be to, Sie teismai uztikrina teiséjy sprendimy
priémimo nuoseklumg ir skatina jvairiy institucijy ir fondy bendradarbiavima, efektyvesnj
léSy panaudojima ir s€kmingesnj programy jgyvendinima.

Pagrindiné priezastis, nulémusi specializuoty teismy atsiradimg, buvo baudziamuyjy
byly, susijusiy su narkotikais, skaiCiaus iSaugimas teismuose ir teisésaugos institucijy ne-
sugebeéjimas sumazinti neteiséty narkotiky tiekimo ir poreikio [12, p. 1]. Svarbiausi Siy tei-
smy tikslai yra Sie:

e sumazinti narkotiky vartojima ir su tuo susijusj nusikalstama elgesj, sudominant ir
jtraukiant narkotikus vartojancius ir nusikaltimus padariusius asmenis j gydymo ir
priezilros programas;

¢ specializuotame teisme sutelkti byly, susijusiy su narkotikais, ekspertus;

e atsizvelgiant | medicininio vertinimo rezultatus tenkinti kitus kaltinamojo poreikius bei
uztikrinti veiksminga individualaus atvejo valdyma, priezidrg ir kontrole;

e sumazinti teismo, kaltinimo ir vieSosios gynybos institucijy darbo kravj ir kartu uztik-
rinti daugiau démesio su narkotikais nesusijusioms byloms;

e atitinkamai sumazinti analizuojamos srities teisésaugos islaidas;

e sumazinti laisvés atémimo bausmés taikyma narkotikus vartojantiems nesmurtiniy
nusikaltimg padariusiems asmenims [7, p. 4, 6].

Specializuoti teismai néra identiSki, kadangi skirtingose jurisdikcijose jie Siek tiek ski-

riasi strukturiskai, pagal tikslus, asmenis, kuriems jie taikomi, ir kita.

Atsizvelgiant j esamus teismy skirtumus, 1997 m. JAV Teismy narkomanams profesio-
naly nacionaliné asociacija sudaré darbo grupe i§ specializuoty teismy darbuotojy ir kity
eksperty, kurie parengé studija, supazindinancig su pagrindiniais Siy specializuoty teismy
elementais. Darbo grupe jy iSskyre 10, ir jie ne visi yra budingi konkre¢iam teismui [10, p. 9-
38] :

1. Specializuoti teismai, greta teisésaugos pareiginy ir baudZiamosios teisinés siste-
mos institucijy, dirba kartu su vietinémis organizacijomis, teikian¢iomis gydymo nuo alkoholio
ir kity narkotiky priklausomybés paslaugas, ir finansavimo agentiiromis. Sios institucijos ben-
drai rengia ir tobulina dokumentus, kuriuose numatoma konkretaus teismo misija, tikslai,
asmeny atrankos kriterijai, proceduros ir jgyvendinimo priemonés. Teismai palaiko glau-
dzius rySius su gydymo paslaugas teikianCiomis organizacijomis ir yra nuolat informuojami
apie konkretiems asmenims taikomos programos vykdyma, daznai patys vertina gydymo
rezultatus. Nustatyta sprendimy priemimo ir komandos nariy konflikty sprendimo tvarka.

2. Kaltintojas ir gynéjas procese dirba kaip viena komanda. Pagrindinis jy tikslas — kad
programos dalyvis atprasty vartoti narkotikus ir jgyty jstatymus gerbiancio elgesio jgudziy.
T. y nors ir skiriasi kaltintojo ir gynéjo funkcijos — pirmasis siekia uztikrinti visuomenés sau-
guma, o antrasis — teisingg procesg, (due proccess), abiejy institucijy tikslas bendras — seék-
mingas asmens dalyvavimas programoje ir jos uzbaigimas. Gynéjas netenka savo esminés
funkcijos, kadangi asmuo, sutikdamas dalyvauti programoje, prisipazjsta padares nusikal-
tima, kuriuo jis yra kaltinamas.

3. Minimali atrankos proceso trukmé. ISkart po asmens aresto arba asmenj sulaikius
dél probacijos metu nustatyty pazeidimy, galima jj supazindinti su gydymosi nuo narkotiky
naudingumu. Teismo veiksmai, atlikti i§ karto asmenj suémus, leidZia pasinaudoti asmens
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dél aresto patirta krize. Be to, greiti ir efektyvis teismo veiksmai padidina visuomenés pasiti-
kejima teisingumo sistema.

4. Uztikrinamas gydymo nuo alkoholio, narkotiky ir kitokio su Siomis priklausomybémis
susijusio gydymo testinumas ir reabilitacijos paslaugy teikimas. Visa asmens prieziuros ir
kontroles komanda daznai ir reguliariai bendrauja, siekdama kontroliuoti besigydancio as-
mens proceso eigq ir reaguoti | dalyvio sékmes ir nesékmes. Gydymo metu taip pat atsi-
zvelgiama | kylancias problemas, tokias kaip asmens psichikos ligos, pirminés sveikatos
problemos, ZIV ir kitos lytiniu keliu plintandios ligos, benamiy riipeséiai; pradinio i$silavinimo
trukumas, nedarbas ir prastas profesinis pasirengimas; sutuoktinio ir Seimos problemos,
ypac prievarta Seimoje. Be to, gydymo paslaugos turi atitikti dalyviy etnine, lyting, amziaus ir
kitas charakteristikas. Bendruomenése, kuriose néra atitinkamy gydymo Saltiniy, speciali-
zuoty teismy iniciatyva padidinamos gydymo pasirinkimo galimybés ir paramos paslaugu
prieinamumas. Kai kuriose jurisdikcijose teismai jsteigé savas gydymo programas.

5. DazZnas testavimas del alkoholio ir kity narkotiky vartojimo. Testuojama ne reciau
kaip 2 kartus per savaite keleta pirmyjy menesiy. Velesniuose gydymo etapuose testavimo
daznumas priklauso nuo dalyvio gydymo rezultaty. Testavimo tikslai yra gana platis — nu-
statyti pagrindinj dalyvio vartojamg narkotikg ir kitus potencialius narkotikus, tarp jy ir alko-
holj, kuriais asmuo linkes piktnaudziauti. Testavimo sistema turi bdti patikima, todél jeina
Slapimo tyrimai, temperaturos ir kreatinino lygio matavimai, specialios kruopscios Slapimo
paemimo ir tyrimy atlikimo bei apraSymo proceduros. Puiku, jei dalyviui ir teismui rezultatai
pateikiami per vieng diena.

6. Teismo reakcija j dalyvio elgesj programos metu. Teismai reaguoja tiek j dalyvio sek-
mes, tiek | nesékmes. Pirmuoju atveju narkomanai yra paskatinami (pagyrimai, vieSos cere-
monijos ir perkélimas | auksStesnj lygj, ne tokia griezta priezidra, retesni kvietimai | teisma,
kriminaliniy bausmiy panaikinimas ar sumazinimas, gydymo nutraukimas) arba drausmi-
nami (jspéjimai, sugrazinimas j ankstesnes programos fazes, daznesnis testavimas, griez-
tesné prieziura, baudos, pasalinimas iS programos).

7. Nuolatinis teismo bendravimas (sgveika) su kiekvienu dalyviu. Teisejas yra speciali-
zuoto teismo komandos lyderis, jungiancioji grandis, jungianti dalyvius su gydymosi nuo
narkotiky programomis ir baudziamaja teisine sistema. Dazni dalyvio vizitai pas teismo tei-
séja leidzia geriau kontroliuoti programos eiga, uztikrinti asmens prieziura,.

8. Kontroles ir vertinimo priemonés. Teismo programos efektyvumas priklauso nuo
kruopstaus pirminio planavimo, aiSkiai apibrézty programos tiksly ir lankstumo (galimybé
keisti individualias programas atsizvelgiant | konkrecCius dalyvio poreikius). Praéjus ne dau-
giau kaip 6 meénesiams, kai jsteigiamas specialus teismas, atliekami ilgalaikiai programos
efektyvumo vertinimai — vertinami asmens, iSéjusio nustatyta gydymosi programa, asmeny-
bés ir jo aplinkos pokyciai. Atliekama ir ekonominé (iSlaidy ir pelno) programy analizé, sie-
kiant nustatyti iy programy ekonomine nauda,

9. Testiniai tarpdisciplininiai mokymai. Jy paskirtis — supazindinti teis€saugos instituci-
jas ir pareiginus su gydymo galimybémis, o gydymo paslaugas teikiancCias institucijas su
teiseésaugos problemomis. Be to, vyksta seminarai ir sesijos nacionaliniu lygmeniu, siekiant
supazindinti teismus su naujovémis, Sios srities laimeéjimais ir nesklandumais. Tai garantuoja
sekminga teismy narkomanams planavima, steigima ir funkcionavima.

10. Specializuoty teismy, vieSyjy jstaigy ir visuomeniniy organizacijy partnerysté. Tai
skatina vietine paramg ir uztikrina Siy teismy programy efektyvuma bei didina visuomeneés
pasitikéjimg baudziamaja teisine sistema.

Siuose teismuose svarbus vaidmuo tenka teiséjui. Jis, spresdamas materialinés ir pro-
cesines teisés klausimus, veikia ir kaip koordinatorius, ir kaip pozityvaus kaltinamojo elgesio
skatintojas. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad sprendimai taikyti asmeniui konkrecig pro-
gramg daugumoje jurisdikcijy priimami prieS nagrinéjant baudziamaja byla ir priimant nuo-
sprendj, t. y. neturint akivaizdaus asmens kaltés jrodymo. Bet programa taikoma tik asmens
sutikimu, kad nekaltumo prezumpcija nepazeidziama. Tokia procedura rekomenduojama ir
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pavyzdiniame JT NKP Narkotiky teismo jstatyme. Dar vienas esminis skirtumas nuo jprasty
teisminio nagrinéjimo procedury yra tas, kad asmeniui pazeidus programos taisykles ir rei-
kalavimus, ir teismui nusprendus uz tai skirti sankcijas, teismo sprendimas negali bati skun-
dziamas. Jtariamasis neturi teisés apskuysti ir teismo sprendimo jj iSbraukti i programos —
sprendimas galutinis ir neskundziamas. Taip jtariamajam sumazinamos procesinés teiseés,
lyginant su jprastu baudziamuoju procesu.

Teiséjo vaidmuo skiriasi nuo kontinentinei teisinei sistemai jprasto vaidmens, kadangi,
be bylos nagringjimo ir nuosprendzio paskelbimo funkcijy, teiséjui priskiriama ir jtariamojo
asmens priezitros funkcija, t. y. jam tenka tarsi ir tam tikras jtariamojo asmens elgesio kont-
rolés ir teigiamo elgesio skatintojo vaidmuo. TacCiau eksperty nuomone, paminéti skirtumai
nekeicia tradicinio teismo ir kity proceso dalyviy vaidmens, o keiCia tik konteksta, kuriame
Sios funkcijos yra jgyvendinamos [5, p. 4].

Toks teiséjo funkcijy iSplétimas Lietuvos teismuose neturéty sukelti teisiniy problemuy,
kadangi ir Siuo metu teiséjas siuncia potvarkius pataisos inspekcijoms dél asmenuy, kuriems
atidedamas paskirtos bausmeés vykdymas arba jie lygtinai atleidziami nuo likusios bausmes
prie$ termina, jtraukimo j jskaitg ir sprendzia dél Siy asmeny iSbraukimo i$ pataisos inspek-
cijy jskaitos ir, atsizvelgiant j jy elgesj, atidéjus bausmeés vykdyma, teismas arba galutinai
atleidzia nuo bausmes, arba siuncia vykdyti paskirtg bausme [13, 13.1-13.2 punktai]. Pa-
grindiné problema - veiksmy koordinavimas, kadangi Siuo metu kiekviena institucija Lietu-
voje dirba savarankiSkai — teismo funkcijos baigiasi, kai iSnagrinéjama baudziamoji byla,
pataisos inspekcijos savo darbg pradeda tik gavusios atitinkamus potvarkius i$ teismo. Nu-
teistuoju rlpinamasi ir jis kontroliuojamas nepakankamai. Pavyzdziui, teisingumo ministro
jsakyme [13, 30.2 punktas] numatyta, kad pataisos inspekcijos individualy darbg su asme-
nimis, kuriems atidétas bausmés vykdymas, vykdo ne reciau kaip kartg per du ménesius. To
tikrai nepakanka. Tarkim, JAV asmuo, kuriam paskirtas gydymasis nuo narkomanijos, pri-
Nemazai problemy sukelty ir teiséjy, turinCiy specialiy ziniy, parengimas, kadangi jiems rei-
kety tureti informacijos apie esamas gydymo nuo narkotiky priklausomybés jstaigas, spresti,
ar galima konkrety asmenj jtraukti j gydomajg programa, spresti kitas socialines problemas,
pavyzdziui, gyvenamosios vietos, uzimtumo. Geriau suvokti teiséjo vaidmenj padés susipa-
Zinimas su asmeny atrankos proceddra ir kriterijais JAV.

Paprastai asmeny atranka j Siuos teismus susideda iS dviejy etapy [14, p. 3-25]:

e teisésaugos institucijos vykdo atranka, siekdamos nustatyti, ar busimas dalyvis ati-
tinka nustatytus atrankos kriterijus, susijusius su kriminaline praeitimi, nusikaltimo
rusimi ir sunkumu bei kita;

e medicinine atranka atliekama siekiant nustatyti, ar potencialus dalyvis turi priklau-
somybeés nuo narkotiky problemy ir ar néra kity medicininiy pozymiy (pvz., rimty
protiniy sutrikimuy), kurie sutrukdyty asmeniui patekti j individualia gydomaja prog-
rama.

Paprastai asmeny atrankoje dalyvauja specializuoty teismy pareigunai (kaltintojai, gy-
néjai, gydymo personalas, probacijos atstovai, teismo administratoriai ir ikiteisminés institu-
cijos). Asmeny atrankg pries baudziamyjy byly nagringéjimg paprastai vykdo kaltintojas ir
arba ikiteisminés institucijos, arba kitas teismy narkomanams personalas. Nuteisty asmeny
atrankg paprastai atlieka kaltintojas ir probacijos instituto pareigtinas. Daugelyje teismy ga-
lutinj zodj taria konkretaus teismo teiséjas ir kaltintojas.

Teisésaugos pareigiinai atrenka potencialius dalyvius remdamiesi i§ anksto patvirtin-
tais (raStu) atrankos kriterijais. Paprastai kreipiamas démesys | tokius faktus: esami kaltini-
mai, kriminaliné praeitis, paskutinio nusikaltimo aplinkybés (kaltinamojo kalté, privalomi jka-
linimo statutai, kaltinamojo ir nukentéjusiojo susitarimo apribojimai); planuojamos kratos,
arestai, papildomi kaltinimai ar ankstesni pazeidimai. Daugelyje jurisdikcijy asmenys, parda-
vinéjantys arba gaminantys narkotikus platinimo tikslais, j Sias programas nejtraukiami.
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Pavyzdziui, Floridoje nustatyti tokie atrankos kriterijai: asmuo kaltinamas sunkiu (angl.
felony) nusikaltimu uz kontroliuojamy medziagy laikyma ar pirkima, pirkimg per tarpininka,
recepto jsigijimg apgaule; asmuo nekaltinamas zmogzudyste, seksualiniu smurtu, vagyste,
pléSimu ar bet kuriuo kitu smurtiniu nusikaltimu ir anks€iau nebuvo teistas uz sunky nusikal-
timg ir nedalyvavo analogiskoje programoje [15, 3—4 str. I]. Pateiktas sgrasas yra gana nedi-
delis ir apima nedaug nusikaltimy. JT NKP pateiktame pavyzdiniame Teismy jstatyme patei-
kiamas platesnis sarasas:

1. kai asmuo jtariamas nusikaltimais, nejvardytais 2 punkte (jame nurodyti nusikaltimai,
kuriuos padariusiam asmeniui negali buti taikoma Si programa, t. y. nusikaltimai, su-
sije su smurto pavartojimu, seksualiniai bei kiti nusikaltimai, kuriuos numato konkreti
valstybe);

.asmuo yra priklausomas nuo narkotiky;
. priklausomybeé nuo narkotiky paskatino asmenj padaryti nusikaltima, jvardyta 1-ame
punkte;

4. faktai, susije su nusikaltimo padarymu, asmens kriminaliné praeitis ir kiekviena kita
teismui prieinama informacija leidzia daryti iSvada, kad asmuo bus nuteistas laisves
atémimo bausme, ne didesne nei...(pasirenkamas konkretus mety skaicius) [6, 3
str.].

JAV programos paprastai netaikomos asmenims, sulaikytiems ir uz prekyba narkoti-

kais, ypac dideliais kiekiais.

Lietuvoje vienu is teisiniy atrankos kriterijy galéty buti padarytos nusikalstamos veikos
sunkumas. Atsizvelgiant j Nacionalinés narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos
2004-2008 mety programos tikslus, buty galima Sig programa taikyti asmenims, jtariamiems
baudziamyjy nusizengimy, neatsargiy, nesunkiy ir apysunkiy ty¢iniy nusikaltimy padarymu
esant kitoms indikacijoms. Konkretus asmeny atrankos kriterijai turéty buti patvirtinti atitin-
kamu teisés aktu. Be to, Si programa gali bati taikoma ir sunkius nusikaltimus padariusiems
asmenims, taciau Siuo atveju reikéty kurti specialy mechanizma. Autorés nuomone, Siuo at-
veju pirmiausia turéty buti nagrinéjama baudziamoiji byla ir paskelbiamas nuosprendis, ku-
riame teismas ir turéty galimybe, detaliai iSsiaiSkines visas bylos aplinkybes, spresti, ar bu-
tina konkrety asmenj gydyti nuo priklausomybés. Siuo metu, vadovaujantis Narkomanijos
prevencijos ir narkotiky kontrolés laisvés atémimo vietose koncepcijos 15.3 punktu [16, 15.3
punktas], kad butina izoliuoti nuteistuosius ir suimtuosius, zinomus kaip vartojancius narko-
tikus arba jtariamus juos platinant, ir sustiprinti jy prieziurg laisvés atémimo vietose, Alytaus
pataisos namuose yra jsteigtas atskiras narkomany sektorius. Pavyzdziui, teismas asmeniui
pasiulo iSeiti gydymosi kursag, ir nuteistasis, jei sutinka, pirmiausia siun¢iamas j uzdarojo tipo
specialig jstaiga, kurioje jam taikomos atitinkamos terapijos priemonés. Asmenims, sekmin-
gai uzbaigusiems gydymosi kursa, teismas, jei yra galimybe, turéty pakeisti laisves atémimo
bausme alternatyviomis bausmeémis arba sumazinti paskirtg laisves atémimo bausme.

Peréjus pirmajj atrankos etapa, vyksta medicinine atranka. Jag net 38 proc. atvejy at-
lieka daugiau nei dvi institucijos. Joms priskiriama narkotiky teismy programy pareigunai,
probacijos, privagios gydymo jstaigos, apskrities sveikatos skyrius, ikiteisminés institucijos.
Pirmiausia atranka vykdancios institucijos kvieCia pokalbio potencialy dalyvj, siekdamos
nustatyti, ar asmuo yra priklausomas nuo narkotiky, ar jam gali padéti atitinkama spe-
cializuoto teismo programa, ar asmuo nori joje dalyvauti. Paprastai j programa neatrenkami
asmenys, kurie turi problemy dél narkotiky vartojimo. Papildomai atliekami priklausomybes
nuo narkotiky testai.

Taip pat nustatomi asmens psichinés sveikatos sutrikimai, polinkis | savizudybe, moty-
vacija ir pasirengimas dalyvauti gydymosi programoje.

Lietuvoje medicinine asmeny atranka galéty atlikti gydymo nuo priklausomybeés ir rea-
bilitacijos paslaugas teikianCios jstaigos, kurios buty jtrauktos, pavyzdziui, | Sveikatos mi-
nisterijos patvirtintus sgrasus.
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1997 m. duomenimis, net 71 proc. visy pazeidéjy, patekusiy j Siuos specializuotus tei-
smus nuo 1989 m., arba sékmingai uzbaigé specializuoto teismo programa, arba aktyviai
joje dalyvauja [11, p. 1]. 2001 m. Kolumbijos universiteto Nacionalinis centras narkomanijos
klausimais pateiké iSvadas, kad Sie teismai atlieka visapusiskiausig ir efektyviausia narkoti-
kus vartojanciy pazeidéjy nusikalstamumo ir narkotiky vartojimo kontrole [11, p.1].

Dr. St. Belenko, iSanalizaves Siy teismy veiklos rezultatus, savo darbe aptaria kai kuriy
duomeny rinkimo problemas ir pateikia tokias surinktais duomenimis grjstas iSvadas:

1. specializuoty teismy sistema sékmingai sudomina ir jtraukia j programas ir gydyma
nusikaltélius, kurie piktnaudziauja narkotikais, turi kriminaline praeitj ir kurie anks-
¢iau mazai domeéjosi gydymo nuo priklausomybés programomis;

2. Sie teismai vykdo visapusiSkesne nei kitos bendruomenés prieziliros organizacijos
narkotikus vartojanciy pazeidéjy prieziura;

3. narkotiky vartojimas ir nusikalstamo elgesio atvejy gerokai sumazéja tuo laikotar-
piu, kai klientai dalyvauja teismy programose;

4. nusikalstamo elgesio apraiSky sumazéja ir baigus programas;

5. teismai taupo léSas: reCiau naudojamasi kaléjimy paslaugomis, sumazéja nusikals-
tamumas ir mazesnés teisésaugos institucijy islaidos;

6. Sie teismai gana veiksmingai uzpildo vakuuma tarp teismy ir sveikatos sistemos ir
skatina glaudesnj jvairiy institucijy ir teisésaugos sistemos bei teisésaugos sistemos
ir bendruomenes bendradarbiavima [7, p. 21].

ISvados

1. Lietuvoje Siuo metu baudziamoiji teisiné sistema skiria nepakankamai démesio nuo
narkotiky priklausomy ir dél Sios priklausomybés daranciy nusikaltimus asmeny gydymui ir
labiau orientuota j asmens nubaudima, o ne j pataisyma ir sugrazinimg j visuomene. Tokia
politika neveiksminga, nes gana brangi ir nesprendzia esamos problemos i§ esmés, o tik
laikinai jg pasalina.

2.JAV daugiau nei 10 mety veikiantys specializuoti teismai gana sékmingai taiso
narkomanus pazeidéjus ir, autorés nuomone, Sig metodikg sékmingai galéty taikyti Lietuvos
teismai.

3. Lietuvoje jsteigti tokio pobudzio teismus visiSkai jmanoma, bet, kaip ir kiekvienos
naujoves diegimas, tai sukelty nemazai techniniy ir finansiniy problemuy. Pirmiausia kad buty
apibréztos teiséjy veiklos ribos, turéty buti teisés aktais sureguliuoti tokie klausimai:

¢ Sukurtas tokiy teismy veikimo mechanizmas. Pavyzdziui, gali buti pritaikyti Siuo metu

esantys teismai: vienas i$ teiséjy specializuojasi nagrinéti tokio pobudzio bylas ir, at-
sizvelgiant j byly skaiciy, arba visg savo laika, arba tik jo dalj skiria tokioms byloms
nagrinéti;

e Parengti ir patvirtinti nusikaltusiy asmeny atrankos kriterijai — visy pirma teisiniai, o

e Patvirtintas ir teismams pateiktas jstaigu, teikianCiy asmens gydymosi nuo narkotiky

priklausomybés paslaugas, sarasas. Jis turéty biti nuolat atnaujinamas;

e Parengtas ir iSleistas galimas paskatinimy ir nuobaudy, kurias skiria teismas asme-

nims, patekusiems j gydymosi programa, sarasas;

e ISspresti greito keitimosi informacija tarp teismy ir gydymo jstaigy bei kity teisésau-

gos institucijy klausimai, t. y. sukurtas vienas kompiuteriy tinklas, siekiant kuo grei-
Ciau teismus informuoti apie asmens testavimo dél narkotiky rezultatus, nes vienas i$
kriteriju, garantuojanciy sekmingg Sios sistemos funkcionavima, — greitas reagavi-
mas nustacius tiek jtariamajj, tiek jo netinkama elgesj programos metu.
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SUMMARY

Today there is no discussion between scientists about the existence of various links between
drug use and involvement in crime, the link is well documented as is the failure of the traditional
criminal justice system to break that link. For example in Lithuanian criminal code there are only
two norms related to abuse of drugs — one of them enables courts to impose treatment to offender in a
case prosecution of punishment is suspended; the other enables legal institutions to discharge the
offender from punishment for illegal manufacture, acquisition and possession of narcotic drugs and
psychotropic substances in case one voluntary applies to legal institutions or health institutions for
treatment or wants to submit drugs. The basic problem with the norm — one can use it only if the
offender applies to the mentioned institutions voluntarily, and when there is no lawsuit against the
offender. But there is no possibility in Lithuanian legal system to give treatment to the offender as the
alternative to the punishment for the offences.

However, there are a number of alternatives to formal criminal justice system that can
significantly reduce the criminal behaviour of these offenders through reducing their ongoing drug
dependency. One of such alternatives is revealed in the article-drug courts.

The concept of drug courts originated and in the last ten years widely spread in a common law
system in the USA. A drug court is a special court given the responsibility to handle cases involving
drug-addicted offenders through an extensive supervision and treatment program. Participants of the
program undergo long term (in medium from several months to 1 year) treatment and counselling,
frequent testing for drugs, sanctions, incentives and frequent appearances before the court.

The key components of drug courts are:

® Drug courts integrate drug treatment services with justice system case processing;

e Using a nonadversarial approach, prosecution and defence counsel promote public safety

while protecting participants’ due process rights;

o Eligible participants are identified early and promptly placed in the program;

e Drug courts provide access to a continuum of drug and other related treatment and

rehabilitation services;

o Abstinence is monitored by frequent drug testing;

¢ A coordinated strategy governs drug court responses to participants’ compliance;

e Ongoing judicial interaction with each drug court participant is essential;

e Monitoring and evaluation measure the achievement of program goals and gauge

effectiveness.

The author of the article makes a conclusion that the analysed drug courts could be
successfully transformed into Lithuanian legal system but one needs to solve some technical legal and
procedural problems: to legislate screening and assessment criteria (example, that the person could be
admitted for the program if one is charged for the criminal offences, negligent crimes and intentional
easy and medium crimes, if he is drug addict and the crime made was done because of addiction); to
approve (for example by Health Ministry) which health institutions could give treatment to drug
addicts and the procedure of doing it; the rights and obligations of a judge in drug court; to issue by
legislative acts the court’s powers to sanction and reward offenders; to solve drug testing procedure
and etc. Basic problems could arise for the judge while trying to work as a team, because the judge in
such a court must be open to criticism, understand the community and could balance the needs of all
stakeholders, which is not usual for Lithuanian judge in general.
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