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Santrauka

Straipsnio tikslas — parodyti valdziy padalijimo teorijos kilme, jos raidg ir Siuolaikinj po-
Zidrj j jau klasikine tapusig teorijg. Straipsnyje pabréZiama valdZiy padalijimo teorinio ir pakti-
hio paveldo specifika.

ValdZiy padalijimo problematika yra reikéminga ir iy dieny Lietuvos konstitucionalizmo
raidai, nes kaip tik iuo metu yra gana daug sillymy organizuoti referendumus, keisti konsti-
tucijg sukuriant dvejy rimy parlamenta, plésti prezidento galias, jvesti renkamus teiséjus.
Taigi netiesiogiai pripazistama, jog dabartinis valdZiy padalijimo modelis yra negeras, nes
priesingu atveju nereikéty jo keisti.

Straipsnyje ieskoma atsakymy | klausimus: koks valdziy padalijimo modelis yra geriau-
sias?; kokie kriterijai suteikia galimybe valdziy padalijimo modelj vertinti kokybiniy kriterijy lyg-
meniu?; ar nuolatinis valdZiy padalijimo modelio tobulinimas keiCiant konstitucijas nepazeidzia
konstitucijos stabilumo vertybés?

Straipsnio pabaigoje formuluojamos isvados. Jose atsakoma | iskeltus klausimus, api-
bréZiamas dviejy siekiamybiy — konstitucijos stabilumo ir valdziy padalijimo santykis.

1. Koncepcijos kilmé ir raida

Antika: pirmieji bandymai pagristi poreikj riboti valdzig. Jau Antikos laiky mastytojai
konstatavo, kad valdzia ne visuomet yra gério ir pazangos Saltinis. Senoves Graikijoje buvo
konstatuotas akivaizdus valdzios polinkis piktnaudziauti jgaliojimais, traktuoti teisinguma
subjektyviai. Platonas vienas pirmyjy, suprasdamas neigiamus neribotos valdzios pa-
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darinius, knygoje ,Valstybeé“ siulé savitg valdzios ribojimo mechanizma. Doktrinos, turinCios
Simtmeciy istorija, kontekste Platono model;j reikia vertinti kaip utopija, nejgyvendinama net
Platono laiky praktikoje. TacCiau tai buvo vienas pirmuyjy zingsniy link didziosios valdziy pa-
dalijimo koncepcijos. Graiky mastytojas visuomene skirsté j tris klases: darbininkus, sargy-
binius (kurie savo ruoztu skirstomi j karius ir valdovus) ir filosofa-karaliy [19, p. 24-60]. Pla-
tonas pagrindg taip padalyti funkcijas tarp visuomeneés nariy siejo su asmeniniais gebeéji-
mais, todél priklausymo klasei, filosofo nuomone, paveldéti negalima. Platonas sitlé siekiant
veiksmingo valdymo kovoti su nuosavybe. Mastytojas, budamas jsitikines, kad gerove pra-
zutingai veikia valdymo kokybe, visas valdzios galias skyré karaliui-filosofui, vieninteliam, tu-
rinCiam gabumy jgyvendinti numatytas funkcijas [20, p. 94]. Platonas nematé galimybés
varzyti karaliaus-filosofo nei jstatymais, nei kokiais kitais budais. Filosofo nuomone, piktnau-
dziavimg valdzia riboty paties karaliaus-filosofo iSsilavinimas ir nuosavybés teisés ribojimas
visuomeneje. Platono idéjy gyvybinguma rodo ir jy populiarumas Voltero epochoje, kai ap-
siSvietusio monarcho instituto reikalingumas buvo grindziamas teorijoje ir placiai diskutuo-
jamas visuomenés. Aristotelis Platono teorijg koregavo ir plétojo, suabejojes karaliaus-filo-
sofo neatimama teise valdyti. Aristotelio teorijoje valdZios galios buvo dalijamos tarp monar-
chu, aristokraty ir demokratinés klasiy [27, p. 23-24]. Tad skirtingai nei Platonas, Aristotelis
paveldimg priklausyma klasei vertino teigiamai.

Senovés Romoje valdzios sgrangos problematika buvo placiai nagrinéjama Polibijaus,
Cicerono ir kity mastytoju. Sios epochos mokslui turéjo jtakos senoves Graikijos mastytojy
darbai, Romos valstybés istorine ir teisiné patirtis. Ciceronas, pripazindamas prigimtine
teise, kylancig tiek iS pasaulj valdancios Dievo apvaizdos, tiek iS protingos ir visuomeniskos
#moniy prigimties, valstybe vadina res populi (res publica).” Nuo Cicerono laiky valstybé —
zmoniy reikalas, nes valdzia kyla iS kolektyvinés tautos galios. Jis skelbé, kad pareigunas,
atlikdamas savo pareigg, remiasi jstatymu ir pats yra jstatymo statytinis [20, p. 179-199]. O
bendrieji jstatymai yra pavaldus Dievo jstatymui, kuris auksCiau uz zmoniy pasirinkima ar
institucijas. Suprasdamas valdzios ribojimo reikalinguma, Ciceronas jj maté jstatymuose ir
Dievo jstatyme (doroviniame, aukstajame teisés principe). Kaip ir senoves Graikijos teorinis
paveldas, Cicerono idéjos buvo populiarios viduramziais ir vélesniais amziais. Antikoje su-
formuluota iSvada, valdzig kildinanti i$ tautos, yra aktuali Siy dieny doktrinoje. Nors senovés
Graikijoje ir Romoje buvo suprantama valdzios galiy ribojimo bitinybé, ji buvo matoma val-
danciyjy doroviniuose principuose, iSsilavinimo garantijose ir dieviSkuose jstatymuose. Net
Seneka savo pamokymuose zmogui ir valdovui nekélé valdzios pasidalijimo butinybeés, o
tuo labiau nesitlé kokio nors valdzios sverty mechanizmo, apsiribodamas siulymu valdovui:
»(...) gyvenk su Zzmonémis taip, tarsi Dievas tave matyty, kalbékis su Dievu taip, tarsi zmo-
nés tave girdéty [21, p. 27]. Antikiné teorija nenurodé jokio valdZios ribojimo mechanizmo
jos sarangos formose, o ir pats padalijimo tikslas nebuvo aiskiai pagrjstas ir suformuluotas.
Nors Sioje epochoje pradéti vartoti terminai ,demokratija“ ir ,respublika“, taCiau didzioji Anti-
kos teorijos spraga — zmoniy nelygybé, numatanti vergove. Tad ta graikiSkoji demokratija ir
romeéniskoji respublika tebuvo demokratija ir respublika labai apibréztam laisvy pilie€iy bu-
riui. Antikiné teorija demokratijos ir respublikos nesiejo su nelaisvais zmonémis, tai buvo dar
ne jiems taikytinos sgvokos.

Viduramziai ir Renesansas: valdziy padalijimo doktrinos teorinés prielaidos. Sie
fundamentalUs klausimai buvo iSspresti daug véliau — XVII-XVIII amziuje. ReikSmingg po-
stumj teoriniam valdzios padalijimo doktrinos ltziui turéjo krikSCionybés filosofija, o ypac
protestantiskoji epocha — Reformacija. Reformacijos, évieéiamojo amziaus, Atgimimo epo-
chos nubrézta teisiné ir politiné kulttra yra pamatiné anglosaksy krastuose iki Siy dieny. Ko-

: Savokos ,demokratija“ ir ,respublika“ yra artimos, net tapacios savo turiniu. Jos abi jvardija Zmoniy valdzia.
Todél pasakymas ,demokratiné respublika“ Antikos epochoje buty nesuprantamas, nes abi sgvokos reiské tg patj,
tik sgvoka ,demokratija“ sietina su graiky, o ,respublika“ su romény teoriniu paveldu. Gerokai véliau teisés ir
politikos moksly doktrinos sgvokg ,demokratija“ susiejo su teisiniu-politiniu reZimu, o sgavoka ,respublika“ — su
valstybés valdymo forma.
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kybinius sampratos apie valstybe, Zmoguy, valstybés mechanizma pokycius Iémé filosofiniy
nuostaty kaita, ir fundamentalieji gamtos moksly atradimai. Protestantizmo pradininkai M.
Liuteris, Z. Kalvinas ir Erazmas, pripazindami Sventajj Rasta auk$éiau Baznyéios, sudaré
prielaidas mokslo plétotei. Protestanty nuomone, pasikliovimas BaznycCios autoritetu galéjo
vesti | sielos prazutj, todeél tik asmeninis visapusiSkas problemos pazinimas galéjo garantuoti
iSganyma. Tad teko i$ naujo vertinti Zzmoguy, o kartu ir valstybe, kurioje jis gyvena. Protestan-
tiSkoji etika, protestantiSkoji vertybiy sistema davé galingg ir naujg impulsg ir uzduotj Zmo-
nijai — pazinti, stengtis pazinti. Neatsitiktinai zymiausi filosofai visuomenés Suolj j kapitalizma
sieja su protestantiSkosios vertybiy sistemos jsigaléjimu. M. Veberis drgsiai ir nedvejodamas
tvirtina, jog ,modernus zmogus, (...), paprastai nepajégia jsivaizduoti, kokig i tikryjy didele
jtaka dareé religinés idéjos zmoniy gyvenimo budui, kulturai ir nacionaliniam charakteriui*
[24, p. 164]. Ta jtaka rySkéjo ir mokslo bei visuomeniy mastymo paradigmy kaitoje.

Tos epochos gamtos moksly atradimai buvo ne maziau reikSmingi ir visuomenés vys-
tymosi perspektyvoms. Iki I. Niutono (1642-1727) atradimy pasaulio pazinumo galimybé fi-
losofijoje buvo vertinama gana skeptisSkai. Buvo pabréziamas pasaulio nepazinumas ir visos
pastangos tai jveikti vertinamos kaip i$ principo nekei€iancios pasaulio nepazinumo. I. Niu-
tonas savo atradimais grindé sensacingai naujg realijg. Naujieji atradimai teige, jog pasaulis
yra ne tik kad pazinus, bet ir jam (kaip mechanizmui) budingi désniai, kuriuos galima paste-
béti ir matematiniais metodais fiksuoti. N. Koperniko (1473-1543), G.Galilejaus (1564—-1642)
moksliniai atradimai teigé pasaulio pazinimo galimybe. VokieCiy mokslininko astronomo J.
Keplerio (1571-1630) atrasti planety judéjimo deésniai netiesiogiai skelbé, kad jeigu galima
nustatyti planety judéjimo principus astronomijoje, tai valstybés veiklos mechanizmo pa-
Zinimas yra kur kas lengvesnis uzdavinys. Nuo tada ir valstybés veikla buvo suvokiama kaip
mechanizmas, kuriam budingi désniai ir principai ir kuris gali tapti rimty tyrimy objektu.

Tad prie$ pasirodant valdziy padalijimo teorijai pasaulio supratimas jgavo naujus pa-
grindus. Pirma, pripazinta, kad zmogus yra didziausia vertybe, kuriai, kaip laisvai asmeny-
bei, lemta maksimaliai stengtis pazinti aplinka. Antra, pasaulis yra pazinus, jo désnius ga-
lima fiksuoti ir prognozuoti. Antrasis aspektas leido nebijoti valstybe suvokti kaip mecha-
nizma, kurio veiklos principai yra pastebimi, fiksuojami ir kuriems zmogus gali ir turi daryti
jtaka. éiq dviejy principiniy filosofiniy aspekty Antikoje ir viduramziais nebuvo, jie tik tapo
prielaida formuluoti valdziy padalijimo principa ir jo turin;.

Tuomet valdzia, jos Saltinis, sgrangos ypatybes tapo daugelio autoriy tyrimy objektu.
TacCiau doméjimosi prizmés nebuvo vienareikSmés. Dalis zymiy autoriy tyrimo kryptimi pasi-
rinko valdzios efektyvumo problema, kita dalis efektyvumg siejo su tautos suvereniteto ir
¥mogaus teisiy saugos aspektais. Stai N. Makiavelis savo veikaluose, sililydamas geresnio
valdymo formos receptus, maziausiai rapinosi zmogumi kaip valstybés nariu, prioritetu lai-
kydamas valdzios iSkelty uzdaviniy sprendimo sekminguma. N. Makiavelio valdymo filosofijg
gali atspindeti keletas jo teiginiy: ,jog valdovas, ypa¢ naujas valdovas, negali vadovautis
visu tuo, dél ko Zmones yra laikomi gerais, kadangi, norédamas iSsaugoti valstybe, daznai
esti priverstas sulauzyti savo zodj, nepaisyti artimo meilés, ZmogiSkumo ir religijos”. Kalbe-
damas apie klastg N. Makiavelis teige, jog jos ,visada reikia tiems, kurie nori, pradeje nuo
menko nieko, iskilti iki aukstybiy® [15, p. 67 ir 249]. Tokiy ,sékmingos” vadybos ir psicholo-
gijos recepty apstu io mastytojo veikaluose. Sity pamokymuy tikslas — padéti pasiekti ir i$lai-
kyti valdZia. Siais principais noriai vadovaujamasi valdymo praktikoje iki iy dienu. Supran-
tama, kad Zmogus, tautos suverenitetas j $ia sistema nejeina. Sios koncepcijos esmé yra
vadybos efektyvumas. Ir kaip akivaizdziai makiaveliSkoji koncepcija kontrastuoja su beveik
tuo pat metu egzistavusia protestanty (pvz., kalvinisty) koncepcija, jog ,(...) kiekvieng karta,
kuomet jus turite reikaly politiniuose valstybés reikaluose su tikruoju kalvinizmu, jus jj atpa-
Zjstate per istikimybe ir paklusnumag Dievo zodziui“ [16, p. 102]. Ir tai yra ne tik deklaratyvios
(kaip Siuolaikinéje epochoje gali pasirodyti), bet ir gana praktiSkos pasauléjautos nuostatos.

Tad dar prieS sukuriant valdziy padalijimo teorija, protestantizmo etikos ir tiksliyjy
moksly jkvepti mokslininkai pradeda su dar didesniu atidumu nagrinéti valstybe, jos veikimo



mechanizmg, zmogaus vietg ir reikSme Sioje sistemoje. IS pagrindy iSstudijuotas antikinis
paveldas. Iki Siol nezinomo autoriaus ,Vindiciae contra tyrannos” (,Sukilimas prie$ tironus®)
veikalas buvo labai populiarus tarp prancuzy hugenoty, kurie atvirai abejojo monarchu kaip
vieninteliu valdzios absoliutu. O Z. Kalvino pasekéjo T. Beze kirinys ,De jure magistratum®
(»Apie valdanciujy teise”) tapo reikSmingu to meto kuriniu apie valdzios Saltinio problema.
Autorius, Sv. Baltramiejaus nakties jvykiy paveiktas, pripazino tautos teise kovoti su netei-
singa ir bedieviska valdzia [11, p. 758]. Tad principui ,visa valdzia nuo Dievo“ atsirado teo-
riné opozicija. Kitas protestantiSkosios krypties atstovas kalvinistas J. Altiuseris veikale ,,Poli-
tika“ (Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis iliustrata) (1603), analizuoda-
mas valstybés sarangos sistema, jau nedvejodamas rémesi tautos suverenitetu kaip val-
dzios formavimo Saltiniu [16, p. 50-90]. Tad pacios valdziy padalijimo teorijos pagrindas jau
buvo tvirtas.

Svarbiu ir vienu i$ pirmujy valdziy padalijimo teorijos zingsniu reikia pripazinti T.
Hobso darbus. Veikaluose autorius, nors ir neformuluodamas dabar mums priimtinos val-
dziy padalijimo doktrinos, sudéjo svarbiausius tos epochos filosofinius akcentus, kurie su-
dare prielaida D. Lokui sukurti paciag valdziy padalijimo teorijg. Tad kokias iSvadas padaré T.
Hobsas? Pirmiausia, analizuodamas Zzmogy ir visuomene, autorius pasieké tokj pragma-
tizmo lygj, jog pasidaré jmanoma vartoti socialinés fizikos savoka. Tai reiSkia, jog visuome-
niniai procesai, zmogaus vieta valstybéje nebebuvo mistifikuojami, o buvo ieSkomas tikslus
(kaip tai budinga fizikai) procesy fiksavimo ir korekcijos metodas. T. Hobsas zmogy suprato
kaip individa, kuriam nesvetimas egoizmas, agresyvumas, neprincipingumas. Logika sufle-
ravo, jog tokj zmogy reikia riboti. ISeit], ribojancig Zemiausius Zzmogaus instinktus, autorius
mate visuomeninéje sutartyje, kurios pagrindu yra kuriama valstybé. T. Hobso nuomone,
sudarydami tokig sutartj, zmonés atsisako dalies savyjy teisiy, todél galimas taikus sugyve-
nimas visuomenéje. Tad nuo T. Hobso laiky valstybé jau nebe neiSvengiamas blogis, o
reikSminga institucija, garantuojanti visuomenés vystymosi perspektyvas. Kadangi valstybeé
yra zmoniy sutarties pagrindu atsiradusi institucija, todél, T. Hobso nuomone, butina ieSkoti
ir kurti tokios institucijos veiklos principus. Pripazindamas, kad daugumos suverenumas yra
negincijamas, autorius taip pat pabrézé idealios valstybés valdzios aparato veiklos buti-
numa, nes tik toks jis galéjo garantuoti visuomeneés interesus. Tad nors ir tiksliai nepabrez-
dama butinumo dalyti suvereno valdzig j atskiras Sakas, jis Sig problemg palieka ateiciai.
Buvo akivaizdu, kad valdzios institucijy sarangos problemos tampa iSskirtiniu domejimosi ir
analizes objektu. Taciau jau ne T. Hobsas, o kitas zymus anglas D. Lokas pirmasis pateiké
naujg konkrety valdziy padalijimo modelj.

D. Lokas: pirmoji valdziy padalijimo teorijos koncepcija. Anglijoje iki 1688 m. Slo-
vingosios revoliucijos valdziy padalijimo samprata nedaug skyrési nuo Aristotelio pasitlyto-
sios. Aristotelio teorijoje galiy dalijimas klaséms atspindéjo ikirevoliucines Anglijos valdymo
modelio institucijas — monarchg, Lordy Rumus ir Bendruomeniy Rumus [1, p. 54]. D. Lokas
valdziy padalijimo modelj savo garsiajame veikale ,Du traktatai apie vyriausybe“ ,Second
Treatise of Government®, iSleistame 1690 m. (parengtas 1679-1681 m.), suprato ir iSdéste
jau naujoviskai. Galima teigti, jog 1689 m. priimtas ,Teisiy bilis“, numatantis konstitucines
parlamento garantijas, jau atspindéjo D. Loko valdziy padalijimo modelj [25, p. 114]. Auto-
rius atskiria jstatymy leidziamajg valdzig nuo jstatymy vykdomosios bei sajunginés (federa-
cinés) valdzios. D. Loko nuomone, jstatymy leidziamoji (parlamentas) turi kurti ir priimti
jstatymus, vykdomoji (vyriausybé) — juos jgyvendinti, o federacinei (sajunginei) valdziai turi
priklausyti visi uzsienio politikos jgaliojimai. Tad D. Lokas vykdomaja valdzig padalijo j dvi
Sakas. Jy atsakomybeés ir jgaliojimy skirtumus atspindi vidaus ir uzsienio reikaly specifika.
Teismy autorius nejvardija kaip savarankiskos valdZios Sakos, jy veiklag matydamas kaip
vieng iS vykdomosios valdzios veiklos funkcijy. Toks teisminés valdzios traktavimas turi tam
tikrg logine prasme, ir jg absoliuciai paneigti buty nelengva net ir Siandien. Dalis autoriy
mano, jog humatymas galimybés teismams vadovautis tik jstatymu ir tik juo remiantis vyk-
dyti teisinguma, labiau primena D. Loko nei S. L. Monteskjé jvardyta teismy vietg ir funkcija.



ISskirdamas valdzias D. Lokas teigé, jog Sios trys valdZios néra ir negali biti lygios
savo jgaliojimy apimtimi. Prioritetas teikiamas jstatymy leidziamajai valdziai, kuri, jo nuo-
mone, yra auks$ciausia ir vadovauja visoms kitoms [12, p. 69-77]. D. Lokas valdziy padali-
jimo doktrinoje, dalydamas valdziy jgaliojimus, neteikeé reikSmés valdzios Saky galiy sulygi-
nimui. Parlamento dominavimo teorija (The Doctrine of Parliamentary Supremacy) yra aktuali
ir Siandieninés Anglijos konstitucinéje teiseje [1, p. 60]. Tokj D. Loko modelio turinj lémé is-
toriné Anglijos patirtis. Anglijos parlamentas, nors ir turedamas 700 mety istorijg, jam budin-
gas galias turéjo ginti élovingosios Revoliucijos metu. Stiuarty dinastijos atstovy valdymo
metodai skatino teoriju, skelbian€iy monarcho valdzios apribojimo butinuma, atsiradima,.
Revoliucijos epochoje, 1649 m., buvo méginta keisti valdymo forma. Parlamentui panaikinus
Lordy Rumus, Anglija buvo paskelbta respublika. Taciau nesant stiprios vykdomosios val-
dzios, Salyje jsigaléjo anarchija ir atsirado salygos O. Kromvelio diktatarai, kuri varzé taip
garbintg parlamentarizmag [25, p. 118-120]. Nors 1660 m. Anglijoje monarchija buvo restau-
ruota, monarchai neatgavo tokiy jgaliojimu, kuriuos turéjo pries revoliucija. D. Loko valdziy
padalijimo doktrina, skelbusi parlamentg pirmuoju valdziy grandinéje, galutinai jsitvirtino
Anglijos konstitucinéje teiséje. Monarchai, po restauracijos nors ir iSsaugoje Sig institucija,
nuosekliai netekdavo galiy — jos atitekdavo jstatymy leidZiamajai ar vykdomajai institucijoms.

S. L. Monteskjé: prancuziskasis koncepcijos tobulinimo etapas. Pranciizo S. L.
Monteskje (1689-1755) teorija taip pat remési Anglijos burzuazijos kovos su absoliutizmu
patirtimi [18, p. 285-300]. S. Monteskje jau neabejodamas teigé, jog laisve daryti tai, ka lei-
dzia jstatymai, gali bdti jgyvendinta tik valstybéje, kurioje egzistuoja valdziy padalijimas. Jis
raSé: ,Pernelyg didelé valdzia, staiga suteikta respublikoje vienam pilie€iui, sukuria monar-
chijg arba netgi daugiau nei monarchija. Ir bus viskam galas, jeigu vienas ir tas pats asmuo
ar organas vykdys visas tris valdzias“ [18, p. 297]. Tad nuo Siol valdziy padalijimo teorija yra
ne siektinas idealas, o valstybés valdzios sarangos privalomasis atributas. Padalijimy teorija
yra isamiai iSdéstyta S. Monteskjé knygoje ,Apie jstatymy dvasia“ (,De L‘Esprit de Lois").
Remdamasis Anglijos konstituciniy teisiniy santykiy praktika, autorius pergrupuodamas D.
Loko modelyje minimas valdzios Sakas, iSskyreé tris valdzios Sakas, kurios ir Siandien visuo-
tinai pripazjstamos. Tai jstatymy leidziamoji, jstatymy vykdomoiji ir teisminé. S. Monteskje,
skirtingai nei D. Lokas, mané, jog teisminés ir vykdomosios valdzios sujungimas teismus
gali paversti engéjais, todél atskyré teismus j savarankiSka, su vykdomaja valdzia nesieting
institucija. Apibrézdamas vizija, kaip turéty atrodyti jstatymy leidziamoji valdzia, S. Monteskjé
iSskyré dviejy Saky atstovaujamajj organa, susidedantj iS ,kilminguju“ ir ,tautos atstovy“
rumy. Sie dveji rumai turéty, autoriaus nuomone, atsverti vienas kitg ir neleisti jstatymy lei-
dziamajai institucijai pavirsti despotiSka. Taciau, pripazindamas kilmingyjy luomui atskirg at-
stovavima, S. Monteskije netiesiogiai neigé Zmogaus lygiateisiSkumo dél socialines padéties
principa. Siuo aspektu S. Monteskjé teorijoje galime pastebéti tam tikrg prieStaravima. Sto-
damas pries tironijg kaip blogj, autorius sutinka, kad egzistuoty atstovaUJamosms institucijos
rumai, ginantys kilmingujy interesus. PuritoniSkojoje fI|OS0ﬁjijOje pripazinus kilmingujy
luoma, valdziy padalijimas netenka prasmes, nes pripazinus kilmingyjy luoma neigiama
zmoniy lygybé, o kartu pazeidziamos dalies zmoniy teisés. Z. Z. Ruso savo veikale ,Apie vi-
suomenine sutartj“, vienareikSmiskai atmesdamas aristokratijos egzistavima, filosofiniu po-
Ziuriu netiesiogiai geriau pagrindé valdziy padalijimo reikalinguma, nors paties principo ir
nesuformulavo.

Reikia paneigti daznai literatiiroje pasitaikantj teiginj, jog S. Monteskjé pagrindé griezta
valdziy padalijimo modelj. Tai buvo padaryta gerokai veliau Amerikoje. ISskirdamas tris jau
minétas valdzios grandis S. Monteskjé nedrjso teigti, jog jos turéty biti grieztai apibréztos ir
tarp ju turéty biti pusiausvyra. Teisés viedpatavimo principas verté S. Monteskijé teigti, jog
vienintelé institucija, priimanti jstatymus, — jstatymy leidziamoji valdzia vis délto turi tam tikrg
prioritetg. Kitos dvi valdzios grandys tik vykdo, jgyvendina jstatymus, nes teisés kurimas —
svarbiausioji funkcija yra tik atstovaujamosios institucijos prerogatyva. Todél vertindami S.



Monteskje teorijos turinj, galétume teigti, jog autorius labiau pagrindé socialiniy grupiy pu-
siausvyros galimybe nei valdziy padalijima, kaip jj mes suprantame Siandien.

Autorius suprato ir tai, kad valdziy padalijimas, nenumatantis bendradarbiavimo gali-
mybiu, gali tapti ir destruktyviy procesy valstybéje plétros priezastimi [27, p. 83-107]. Ta-
Siau, skelbdamas valdziy padalijimo bitinuma, S. Monteskijé tik pradéjo formuluoti abipusiy
atsvary mechanizmo reikalingumo problema, kurios iSspendimas leisty reguliuoti valdziy
konfliktus. Tad kalbédamas apie galiy pusiausvyrg S. Monteskjé i$ principo tik atkartojo D.
Loko teorija, papildydamas ja tuo, kad teismine valdzig iSskyré j savarankiska.

Didzioji prancuzy revoliucija S. L. Monteskjé pasiulytg valdziy padalijimo principg pa-
verté fundamentaliu konstituciniu principu, atsispindéjusiu daugelyje XIX—-XX amziy konstitu-
ciju. Jau pirmoji Prancuzijos Didziosios Revoliucijos epochoje 1791 m. priimta Konstitucija
atspindéjo valdziy padalijimo principg [25, p. 97]. Ji numaté, jog vykdomoji valdzia priklauso
karaliui ir vyriausybei, o parlamentas atstovauja jstatymy leidziamajai valdziai. Taip pat buvo
numatytas sverty mechanizmas. Karalius naudojosi veto teise. Parlamento priimti aktai pri-
valéjo buti pasirasyti monarcho. Karalius, vetuodamas Parlamento aktus, vykdé savo kons-
titucine teise ir pareiga, o kartu ir parlamentinés valdzios atsvarag. TaCiau greity permainy
trokStanciam parlamentui buvo sunku per savo apribotas teises jzvelgti valstybés perspek-
tyva. Monarcho veto buvo traktuojamas kaip meéginimas susigrazinti neseniai turétas monar-
cho privilegijas ir absoliucig valdzia. T. Karlailis knygoje ,Prancizijos Revoliucijos istorija“
valdZiy padalijimo modelio Zlugima sieja su neatsakinga vykdomosios valdzios elgsena.
Autoriaus nuomone, karalius privaléjo suprasti, jog bekompromisis, nors dazniausiai ir pa-
grijstas, veto tuo metu iSreiSké ne pusiausvyros atklrima, o visuomeneés ir parlamento pro-
vokavima spresti problemas smurtu. Zlugus Pranciizijos monarchijai, visa valdzia buvo su-
telkiama jstatymy leidZziamojoje institucijoje. Tiek vykdomoji, tiek teisminé valdzios tapo pri-
klausomos. Valdziy pusiausvyra buvo sugriauta, nors neseniai valdziy padalijimo principas
bei jo svarba buvo negincijami. Visg valdzig jgijusi institucija be jokios kontrolés priimingjo
jstatymus ir vykde tiek vykdomajai, tiek teisminei valdziai budingas funkcijas. S. L. Monteskje
idéjos praktikoje buvo uzmirstos ir iSkreiptos. Konventas pats teisé ir priémeé nuosprend;
monarchui, kuré teismus, kurie visiSkai priklausé nuo jstatymy leidziamosios institucijos.
Vieno asmens tironijg pakeité grupés isrinktyjy nekontroliuojama valdzia. Naujoji tvarka savo
veiklos metodais buvo ziauri, kaip ir Senojo Rezimo (Ancient Regime) despotizmas [6, p.
781]. Anglijos bei kity valstybiy patirtis rode, jog tai prielaida atsirasti diktatiroms. Prancuzi-
joje jvyko restauracija, du deSimtmecius gyvavo Napoleono imperijos rezimas, kol diegiant
valdymo formas vél buvo grjzta prie S. L. Monteskijé idéjos. Buvo akivaizdu, kad valdziy pa-
dalijimo teorija be aiSkaus ir pagrjsto realizavimo modelio lieka tik teorija. Prancuzijos isto-
riné patirtis rodé, jog bet kokios pastangos greitai sukurti efektyvy valdziy padalijimo modelj
gali baigtis ziauriy diktattry jsigaléjimu. Teorinis apvalkalas be pagrjsto valdziy padalijimo
mechanizmo negali garantuoti normalaus valdzios grandziy sugyvenimo. Nenuostabu, jog
S. Monteskjé tevyne iSgyveno sudetingas valstybés formy kaitos apraiSkas. O nesekmingy
valdymo formy kaita net teorijoje verté abejoti valdziy padalijimo principo reikalingumu ar
savita jo interpretacija.

Tad valdziy padalijimo teorijos atstovai jau neabejojo, jog toks funkcijy pasidalijimas
yra reikalingas. Taciau liko atsakyti | ne maziau sudétingus klausimus dél valdziy padalijimo
modelio, nes doktrina i$ valdziy padalijimo modelio reikalavo ne tik sistemos, kuri garan-
tuoty zmogaus teises, bet ir kuri bty efektyvi sprendziant uzdavinius ir iSSukius, iSkylancius
valstybei. Dvi valstybés valdZios organizavimo funkcijos minimos ir doktrinoje: ,Valstybés
valdzios paskirtis Zzmogaus teisiy saugos poziuriu yra priestaringa: ji paslauga Zzmogaus tei-
séms ir grésme joms. IS Cia — dvi uzduotys valdzios organizacijai: tramdyti valstybine valdzig,
kad ji nesavivaliauty asmens atzvilgiu, ir kartu jg aktyvinti, kad valdzia veiksmingai talkinty
savo pilieCiams, saugant ir jgyvendinant jy teises”, ,Todél kartu su grynai teisinémis pro-
blemomis teisinei valstybei tenka spresti ir politines — valdzios efektyvaus organizavimo, (...)
problema [26, p. 535].
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Amerikietiskoji stabdziy ir atsvary sistema: teorija ir praktika. Svarby etapinj vaid-
menj valdziy padalijimo doktrinos plétrai turéjo Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucinés tei-
seés doktrina. Butent Sioje Salyje valdziy padalijimo principas ne tik jgijo fundamentalig teo-
rine motyvacija, bet ir unikaliai pasiteisinusig realizacine iSraiska. Jungtiniy Amerikos Valstijy
konstitucinés teises doktrina sugebejo jvertinti teorinj ir praktinj valstybés modeliy kurimo
patirtj. Buvo remtasi D. Loko, S. L. Monteskjé, Z. Z. Ruso, T. Hobso teoriniais darbais bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kity Europos valstybiy istorine patirtimi [27, p. 131-133]. Ypac
didele reikSme JAV valdziy padalijimo doktrinai turéjo angly teisininky darbai. V. Blekstono
~Analysis of the Laws of England® (1750), ,Law tracts“ (1762), ,Commentaries of the laws of
England“ (1765) buvo iSsamiai studijuojami rengiant Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitu-
cija. TaCiau reikSmingiausig vaidmenj suvaidino Jungtiniy Amerikos Valstijy karéjai T. Dze-
fersonas, D. Madisonas, A. Hamiltonas, D. Dzejus ir kiti. Valdziy padalijimo teorinis pagrin-
das buvo iSdéstytas garsiojoje straipsniy serijoje ,Federalisty rastai“. Remdamiesi teoriniu ir
praktiniu paveldu ,Federalisty rasty“ autoriai aiSkiai suformulavo principus, kuriais vado-
vaujantis turéty buti kuriama valdzios institucijy saveika. IS principo ,Federalisty rasty“ auto-
riai S. L. Monteskijé pritaré tik tuo aspektu, jog taip pat i$skyré tris valdzios $akas [8, p. 276-
281, 288-291, 369-370]. ,Federalisty rasty” autoriy pasauléZitrg leme angliSkasis, prancu-
ziSkasis teorinis paveldas ir puritoniSkoji pasaulézitros tradicija. A. Hamiltonas nuolat pa-
brézé Zmogaus savanaudiSkuma siekiant valdzios ir jg pasiekus, o tai skatino ieskoti ir su-
kurti valdZios institucijy kontrolés mechanizma. Tad buvo manoma, kad butina sukurti kons-
titucinés kontrolées mechanizma. Atkreiptinas démesys, kad kuriant §f mechanizma reiks-
minga vaidmenj suvaidino neigiamas atskiry valstijy valdzios institucijy tarpusavio sugyve-
nimo patyrimas. Tad ,federalistai“ rémeési ne tik europiniu teoriniu paveldu, bet ir gausiu
Naujojo pasaulio patyrimu.

D. Madisonas teige, jog konstituciniy rémy, apibrézianciy kiekvienos valdzios jgalioji-
mus, nepakanka. Jis teigé, jog reikalingas mechanizmas, tam tikra sistema, kuri garantuoty
permanenting savireguliacine valdzios grandziy abipuse kontrole [14, p. 288-289]. Tokius
bendradarbiavimo ir kontrolés principus amerikiecCiai pavadino ,stabdziy ir atsvary“ sistema
(cheks and balances) [13, p. 70-96]. Si sistema turéjo garantuoti, kad kiekviena i§ valdzios
Saky turéty galimybe uzkirsti kelig kitos neteisétai veiklai ir taip apginti teisés saugomas
vertybes. Pusiausvyrai iSsaugoti buvo sitloma riboti vienos i$ valdziy galimybe daryti jtakg
teisétai kitos veiklai. Si sistema tam tikra prasme atspindéjo niutoniskajj pasaulio dinaminés
pusiausvyros principa. Akivaizdu, jog Si valdziy padalijimo koncepcija skiriasi nuo anglisko-
sios, kur parlamentas turi iSskirtine pozicija. D. Madisonas, suprasdamas tironijos pavoju,
kaip jo subjekta, skirtingai nei D. Lokas, jzvelgé ne tik vykdomaja, bet ir jstatymy leidziamajg
valdzia. D. Loko epochoje valdziy padalijimu buvo siekiama riboti monarcho galias, valdzios
svertus atiduodant parlamentui. Jungtiniy Amerikos Valstijy ,federalisty“ modelyje yra jver-
tintas neribotos jstatymy leidZziamosios valdzios pavojus bei stiprios ir dinamiskos jstatymy
vykdomosios institucijos reikalingumas. Parlamenty tironijos istoriniai pavyzdziai (DidZiosios
Prancuzy bei Angly revoliucijy laikotarpiu) buvo akivaizdis. T. Dzefersonas, Zymus Jungti-
niy Amerikos Valstijy istorinis ir politinis veikéjas, tvirtino, kad laisvuose rinkimuose iSrinktas
despotizmas - tai ne ta valdymo forma, dél kurios vertéjo kovoti [27, p. 181].

Pripazindami valdziy padalijimo reikalinguma amerikietiSkojo modelio kurejai pabrézé
ne tik patj padalijimo aspekta, bet taip pat nurodeé, jog jgaliojimy pasidalijimas negriauna
valstybinés valdzios vieningumo. Todél jau paciame padalijime gltdi bendradarbiavimo rei-
kalingumo principas. Vienos i$ valdziy galimos diktaturos pavojus skatino ne tik doktrinoje
pagristi ,stabdziy ir atsvary® sistemos reikalinguma, bet ir pasidlyti jgyvendinimo modelj. Si
sistema remiasi keliais principais. Pirma, visos valdzios Sakos turi skirtinga formavimo Saltin;.
Antra, visos valstybinés valdzios institucijos turi skirtingg jgaliojimy laika. TreCia, kiekviena i$
valdzios $aky turi galimybe neutralizuoti kity institucijy uzurpatoriskas pretenzijas. Sio prin-
cipo jgyvendinimas suteiké Kongresui teise atmesti prezidento pasiulytus jstatymy projek-
tus, Senatui — atmesti Prezidento siuloma kandidatlrg uzimti aukSc€iausius administracijos
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postus, kai tokiam paskyrimui reikia Senato sutikimo. Salies prezidentui suteikia galimybe
pasinaudoti jam suteikta veto teise, kuri jveikiama tik kvalifikuota Kongreso abejy rumy balsy
dauguma. AuksSciausiasis Teismas buvo jkurtas kaip auksciausioji apeliaciné instancija ir
kaip pirmos instancijos teismas bylose, kuriy kategorija yra jvardyta Konstitucijoje. A. Ha-
miltonas skelbé, kad, esant jstatymy leidziamosios institucijos priimty norminiy akty konku-
rencijai su konstitucijos normomis, teismai turi vadovautis konstitucijoje iSdéstytomis teises
normomis. Doktrina bei konstituciniy teisiniy santykiy patirtis paskatino 1803 m. Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje Merburis prieS Madisong (Mar-
bury versus Madison) suformuluoti principa, skelbiantj, kad teismas gali spresti jstatymy ati-
tikties Salies konstitucijai klausimg bei pripazinus juos antikonstituciniais jy netaikyti [4, p.
29-32]. Stabdziy ir atsvary mechanizmas, numatydamas padalyty valdzios Saky galiy atsva-
ros galimybes, svarbig vietg skyré vykdomajai valdziai, kuri tapo ne tik stipri, bet ir dinamiska
bei vieninga. Valdziy padalijimas garantavo daugumos valdzig (per atstovaujamajg institu-
cija), taip pat Sios valdzios apribojimg per ,stabdziy ir atsvary“ mechanizma, saugantj ma-
Zuma nuo tautos daugumos tironijos.

Sis valdziy padalijimo modelis buvo ir yra unikalus tuo, jog jis pasiteisino, parodes
savo gyvybinguma ir kartu savituma. Lotyny Amerikos valstybiy meéginimai mechaniskai pe-
rkelti JAV valdymo modelj sukélé daugelyje valstybiy krizes ir valdymo formy griatj. Tokig
aplinkybe galétume argumentuoti iSskirtiniu, unikaliu JAV doktrinos atstovy teoriniu valdZiy
padalijimo modelio pagrindimu. Tikétina, jog Salys, kurioms nepavyko jdiegti JAV modelj,
stengesi perimti tik modelj be teorinio pagrindimo, o tai silpnino pacio modelio gyvybin-
guma. Jungtinése Valstijose sukurtas valdziy padalijimo modelis yra unikalus dél dviejy as-
pekty. Pirma, Sis modelis jgavo juridine iSraiSka, t. y. jis nustojo bati tik teorija. Antra, jis ne-
paprastai sékmingai pasiteisino praktikoje valdziy padalijimo teorija paversdamas i$ utopi-
neés praktine. Todeél pasaulis jdemiai stebéjo tokj sékminga praktikos fenomena. Ne veltui
prancuzy aristokratas A. Tokvilis knygoje ,,Apie demokratija Amerikoje“ (1835-1840), be kity
problemu, kélé klausima del amerikietiSkojo valdziy padalijimo modelio gyvybingumo. Isto-
rija rodé, jog sukurti teorijg ir jos jgyvendinimo mechanizmg yra dvi vienodai sudétingos
problemos. Akivaizdus pavyzdys gali buti Prancuzijos valdymo formos ir politiniy rezimy
kaitos dinamika. Nors ir bidama S. L. Monteskjé gimtiné Prancuzija patyré visas dazno val-
dymo formy ir politiniy rezimy kaitos neigiamybes.

Tad amerikietiskoji doktrina dvejy rumy parlamenta, skirtingus skirtingy valdzios Saky
jgaliojimy terminus bei skirtingas rinkimy apygardas jvardijo kaip atsvaras (balances). Tuo
tarpu apkalta, prezidento teiseé vetuoti parlamento priimtus jstatymus, prezidento galimybeée
paleisti parlamenta, palamento teisé dalyvauti skiriant svarbiausius valstybés valdzios parei-
gunus buvo jvardyta kaip stabdziai (checks). Toks sampratos turinys yra visiSkai priimtinas ir
Siuolaikinei epochai.

XX amzius: valdziy padalijimo teorijos revizija. Valdziy padalijimo doktrina buvo dis-
kusijy ir papildymy objektas nuo jos atsiradimo momento, o ir XX a. nedaug kas pakito.
Siuolaikinis konstitucinés teisés mokslas, analizuodamas valdziy padalijimo problematika,
yra apsibrézes tokias ryskiausias tyrimy ir doméjimosi kryptis. Pirma, analizuojama ir verti-
nama pati valdziy padalijimo teorija, taigi grieztai diskutuojama su klasikais Loku, Monteskje,
Madisonu, Hamiltonu, Dzéjum ir kitais. Antroji domejimosi kryptis siejasi su valdziy padali-
jimo teorijos ir konkretaus modelio universalumo klausimu. Doktrinoje nesutariama dél na-
cionalinés praktikos reikSmingumo jgyvendinant teorinj valdziy padalijimo modelj. Trecia,
nesutarimai pasireiSkia del pacios akivaizdZiausios, bet ir sudeétingiausios problemos -
stabdziy ir atsvary sistemos turinio.

Stai praeito amziaus mokslininkas H. Kelzenas teigé, jog valdziy padalijimas yra dau-
giau mitas nei tikrové, nes tik viena institucija — parlamentas gauna tiesiogiai jgaliojimus i$
tautos. Kitos gi, autoriaus nuomone, jgaliojimus gauna i$ parlamento, todél jis daro iSvada,
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jog valdziy padalijimo principas negali bati vertinamas kaip demokratijos elementas’ [7, p.
282]. Be to, pastebéjes, kad jstatymy leidziamajg funkcijg atlieka ir kitos institucijos2 [7, p.
272], H. Kelzenas teigia, kad valdziy padalijimo koncepcija, jos nuolatinis mingjimas
doktrinoje téra duoklé istorinéms realijoms. Taciau net ir H. Klezeno autoritetas nepaneigé
valdziy padalijimo teorijos pagrindiniy principy. Jam buvo oponuojama teigiant, kad valdziy
padalijimg jis supranta labai siaurai (kaip grieztg funkcijy padalijima) ir kad nejvertina stab-
dziy ir atsvary mechanizmo, per kurj tik galima valdziy padalijimo doktrinos praktika.

XX a konstitucinés teisés doktrinos atstovai diskutavo ir dél pacios teorijos prasmin-
gumo ir net buvo meéginta kvestionuoti trinare valdzios grandziy sistema. Kai kuriy Saliy
doktrinose pripazjstamos S. L. Mosteskjé nurodytos valdzios, tadiau ju sarasas papildomas
naujomis — lygiavertémis. Stai Alzyro 1976 m. Konstitucijoje jvardytos net $esios valdzios. Be
trijy tradiciniy, paminétos steigiamoji (ji priima Konstitucijg), kontroliné ir politiné valdzios.
Manytume, Alzyro Konstitucijoje minimos institucijos gali buti vadinamos valdziomis nebent
tik filosofine prasme. Ne visy konstituciniy institucijy jgaliojimy apimtys bei jy suteikimo
forma duoda pagrindo jas traktuoti kaip savarankiskas valdzias.

Konstitucines teises ir politikos moksly doktrinose pastebimos tam tikros nedidelés
,haujoves”, pradéjus dirbtinai skirti valdzios Sakas (vykdanciuosius organus) nuo jy vyk-
domy funkcijy (norminés, administracinés, jurisdikcinés). P. Vinji nuomone, dalijamos ne
valdZios, o jgaliojimai tarp atskiry institucijy. M. Diuverzé skiria tik politines ir administracines
funkcijas — sprendimy priémima, vykdyma, konsultacijg ir kontrole [3]. XX a. viduryje D.
Morganas suabejojo Siomis teorijomis, tvirtindamas, jog moderniose valstybése valdzios yra
suderinamos, jy funkcijos bei jgaliojimai susilieja ir tampa neatskiriami. Kaip pavyzdj auto-
rius nurodo asmeninio bei regioninio lygio jstatymus, kurie neformuluoja bendrosios elgesio
taisyklés — ja turéty priimti jstatymy leidziamoji institucija. Tokiais jstatymais, autoriaus nuo-
mone, parlamentas vykdo valdymo funkcija, biidinga vykdomajai valdziai. Siuolaikinés angly
doktrinos atstovas A. DZeningsas tvirtina, kad Siandieninéje valdziy tarpusavio santykiy ana-
lizéje nejmanoma aptikti skirtumy tarp teisminiy ir administraciniy funkcijy. M. Belofas ir D.
Pitas, pastebéje valdzios funkcijy susipynima, tvirtina, kad Jungtinéje Karalystéje yra su-
griauta valdziy pusiausvyra. Ju nuomone, valdzia koncentruojasi vyriausybéje, parlamentui
tapus patariamaja, diskusijoms skirta vieta. Kitas moderniosios doktrinos atstovas — ameri-
kietis M. G. Vilé sillo neapsiriboti teisinémis valdzios Saky tarpusavio santykiy iSraiSkos for-
momis, bet taip pat tyrinéti politinius institutus bei socialines grupes (partijas, ziniasklaidos
priemones). Vadinasi, jis pritaria M. Diuverzé nuomonei ir atstovauja daugiau juridinei-poli-
tologinei nei juridinei mokyklai. Piktnaudziavima valdzia, M. G. Vile nuomone, riboja ne siauri
valstybeés struktlros rémai, o politiné sistema, pusiausvyra tarp valstybeés ir visuomenés [27,
p. 289-385].

Vertindami teismy vaidmenj Siuolaikinés doktrinos atstovai taip pat néra vieningi. Pri-
pazjstant teismams autonominés valdzios pozicija, diskutuojama dél to, kaip ir kokiu mastu
jie turi dalyvauti stabdziy ir atsvary sistemoje. Vieni teisminéje valdzioje mato nusistovéjusios
jégy pusiausvyros garanta, kiti pabrézia teismo funkcijg buti arbitru sprendziant gincus tarp
valdZios Saky. Treti mano, kad teismas neturety dalyvauti iSkilusiuose ginCuose tarp jsta-
tymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

Nepaisant kritiniy pastaby, teorijy autoriai sutaria dél kai kuriy iSvady. Pirmiausia val-
dziy padalijimo teorijoje iSskiriami du principiniai modeliai. Pirmasis siejamas su D. Loko ir i$
dalies su S. L. Monteskjé teoriniu paveldu, numatandiu galimybe pirmauti vienai i$ valdzios
Saky — parlamentui. Antrasis kildinamas i§ amerikietiSkosios teorijos, iSplétotos ,Federalisty
raStuose” ir numatancios pusiausvyrg tarp valdziy ir nepripazjstancios vienos i$ jy domina-

' The principle of a separation of powers understood literally or interpreted as a principle of division of powers
is not essentially democratic.

Kelsen H. General Theory of Law and State. Harvard Univerity Press: Cambridge, 1945. P. 282.

2 This organ never has a monopoly on the creation of general norms (...).

Kelsen H. General Theory of Law and State. Harvard Univerity Press: Cambridge, 1945. P. 272.
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vimo galimybes kity atzvilgiu. Antra — valdziy padalijimas — ne statinis $ablonas, o dinaminis
procesas, vykstantis tarp konstituciniy teisiniy subjekty. TrecCia — Si teorija pasiulé principa,
kuris numato jégy pusiausvyra ir jos kaitg tarp skirtingy valdzios Saky. Ketvirta, doktrinoje
egzistuojanti nuomoniy jvairové neneigia, o patvirtina klasikinj poziurj, kad negincytinai eg-
zistuoja trys valdzios, teisinguma.

Anglijoje sukurta valdziy padalijimo doktrina, skelbianti, jog valdzios turi buti padaly-
tos, atskirtos jstatymy leidziamoji ir vykdomoiji valdzia. Remdamasis Anglijos politine ir tei-
sine patirtimi (Prancuzijos politiné teisiné patirtis nedavé tam pagrindo) prancuzas S. L
Monteskjé nurodo klasikines tris valdzias. Amerikos (Naujosios Anglijos) doktrinos atstovai
uzbaigia darbg iSgrynindami stabdziy ir atsvary mechanizma, konkreciai nurodydami, kaip
valdziy padalijimas turi ir gali veikti praktikoje. Amerikoje valdziy padalijimas tampa konstitu-
ciniu principu. Todél galima pritarti kai kuriems autoriams, tvirtinantiems, jog valdziy padali-
jimas yra tam tikra prasme anglosaksy kurybos produktas.

Ivertinus teorijoje i$sakomy nuomoniy gausa, D. Loko ir S. L. Monteskjé bei ,Federa-
listy rastuose” iSdeéstyti principai ir modeliai iSlieka fundamentalds, ir tik jais vadovaujantis
jmanoma tolesné valdzios sgrangos analize ir kiiryba. XX a. teorija nepasitlé nieko esmingai
naujo, todél ta klasikiné samprata yra aktuali iki Siol.

Il. Konstitucijos stabilumas ir siekis tobulinti valdziy padalijimo modeli:
vertybiy konkurencija

Koncepcijos problema: modelio kokybés klausimas. Naujyjy demokratijos (Vidurio
ir Ryty Europa) valstybiy konstitucionalizmo raida buvo ir yra nevienareikSmé. Jau vien XX a.
Siame regione nedemokratinis politinis rezimas gyvavo ilgiau nei konstitucinés sistemos, ku-
rios panasety j angliSkajj ar Svediskajj modelj. Taciau moderniojo konstitucionalizmo raidos
realijos parodé, jog formalusis (de jure) valdziy padalijimo koncepcijos jtvirtinimas konstitu-
cijoje dar negarantuoja jo sekmingos veiklos. Akivaizdu, jog sekmingam valdziy padalijimo
modelio veikimui reikia: 1. ilgalaikés konstituciniy teisiniy santykiy praktikos, 2. susiformavu-
sios konstituciniy paprocCiy sistemos ir 3. turtingos konstitucinés justicijos institucijy sukurtos
jurisprudencijos. Todél neretai, kai egzistuojantis valdziy padalijimo modelis neveiksmingas,
skubama siulyti keisti patj valdziy padalijimo modelj arba atskirus stabdziy ir atsvary siste-
mos elementus. Kadangi valdziy padalijimo modeliai yra jtvirtinti nacionalinése konstituci-
jose, tiesiogiai ar netiesiogiai silloma keisti konstitucija,.

Analizuodami Lietuvoje jgyvendintg valdziy padalijimo modelj, galime pripazinti, kad
musy parlamento (Seimo) galios akivaizdziai iSskiria Sig institucijg iS valstybés valdzios ins-
titucijy sistemos. Galima teigti, jog parlamentas tam tikru aspektu yra dominuojanti institucija
kity valstybinés valdZios institucijy atzvilgiu. Tam tikrg galiy disbalansa (amerikietiSkojo mo-
delio kontekste) pastebi ir analizuoja dauguma nacionalinés doktrinos atstovy. Todél tiek
teisinéje, tiek politikos moksly doktrinoje gausu siulymy ir svarstymuy, kaip ir ka reikéty keisti.
Neretai sitiloma keisti net Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas. Meginant ieSkoti at-
svaros parlamento galioms, doktrinoje daznai teigiama, jog atsvarg galima realizuoti stipri-
nant vykdomajg ir teismine valdzias. Apie poreikj turéti stipry Prezidentg ir Vyriausybe ne
vieng kartg yra iSsake nuomone teisininkai, apie tai nuolat diskutuojama politiniuose sluoks-
niuose. Stai vienas pasaulio lietuviy teisininky kongreso dalyviy teige jog: ,Tik stipri Prezi-
dento valdzia tegali garantuoti visuomenés procesy stabiluma, uzkirsti kelig chaosui“ [5, p.
6-7]. Panasiy siulymy perskirstyti jgaliojimus yra pateikes ir P. Vinkleris knygoje ,Lietuvos
Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai.“ Cia sililoma suteikti Respublikos Prezidentui
teise perduoti teisés aktus tautos referendumui bei suteikti Respublikos Prezidentui gali-
mybe kreiptis | Konstitucinj Teisma dél jstatymy konstitucingumo [28, p. 194]. Taip pat keisti
vadziy pusiausvyrg stiprinant prezidento veto siulo prof. A. VaiSvila knygoje , Teisinés valsty-
bés koncepcija Lietuvoje” [26, p. 559-560]. Kai kurios politinés jégos sitlo Konstitucijos
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pataisas ir inicijuoja referendumus dél dvejy rimy parlamento instituto sukdrimo Lietuvoje.
Be jau minety doktrinos atvejy, mokslininkai, politikai, politologai, periodiné spauda nuolat
sitlo modelius ir receptus, kaip perskirstyti valdzios galias, kaip keisti esantj stabdziy ir at-
svary mechanizma. Egzistuojant daugeliui, neretai vienas kitam priestaraujanciy, sitlymy
koreguoti nusistovejusig valdziy sankloda, kyla pagristi klausimai: kokia valdymo forma yra
geriausia? kodel geriausia? kaip reikéty perskirstyti valdzios galias, jeigu iS viso tai reikia da-
ryti? Neatsakius j Siuos klausimus valdymo formos, valdziy padalijimo modelio korekcija
buty nelabai motyvuota, be apibrézty kaitos tiksly, todel, labai tikétina, ir neefektyvi.

Demokratinio teisinio-politinio rezimo ir valdziy padalijimo santykis. |vertine Lietu-
vos Respublikos valstybés valdzios institucijy jgaliojimy turinj, esama valdymo modelj nea-
bejotinai priskirsime parlamentinei respublikai. Todél galime teigti, jog Lietuvos Respublikos
valdymo forma atspindi tiek Vidurio ir Ryty Europoje vyraujancias tendencijas, tiek ir Vakary
Europoje egzistuojancig parlamentiniy valdymo formy tradicijg [17]. Net ir Jungtinéje Kara-
lystéje, kur parlamento dominavimas yra dar akivaizdesnis, nes remiasi parlamento suvere-
niteto doktrina, neabejojama, jog tokia valstybinés valdzios Saky padalijimo sistema gali eg-
zistuoti ir yra pakankama, kad buty efektyvi ir saugoty zmogaus teises ir laisves [23, p. 62].
Parlamentinés valdymo formos demokratiSkumu ir pakankamumu neabejoja naujyjy Vidurio
ir Ryty Europos valstybiy mokslininkai teigdami, jog parlamento galiy iSskirtinumas néra
klitis egzistuoti demokratiniam politiniam rezimui [9, p. 143]. Todél apibendrinat bitina pa-
brezti, jog kalbant apie demokratinés valstybes valdziy padalijimo modelj, negalima jo ko-
kybés analizei taikyti vertybinio kriterijaus (geras/blogas). Visose valstybése, kuriose gyvuoja
demokratinis teisinis-politinis rezimas, esami valdziy padalijimo modeliai yra geri.

Nuolatiniai sitlymai ir siekiai keisti nusistovéjusias stabdziy ir atsvary sistemas netie-
siogiai suprieSina dvi teisines sistemas. Tokiu atveju iSryskéja dviejy siekiamybiy — konstitu-
cijos tvarumo ir siekio turéti tobulesne valdymo formg konkurencija.

Konstitucija, budama reikSmingiausias konstitucinés teisés Saltinis, lemia teisés siste-
mos perspektyvas, todél akivaizdu, jog ,Intervencija j Konstitucijos tekstg lems ir jstatymy
keitimg“ [29, p. 19]. O tokia visuomeniniy santykiy reguliavimo kaita negarantuoja visuome-
nei nei stabilumo, nei greitesnés demokratijos plétros. Jau Jungtiniy Amerikos Valstijy
Konstitucijos kuréjai sieké sukurti sudétingg jos keitimo mechanizmg, nes rasytinéje ir ne-
lengvai keiCiamoje konstitucijoje maté visuomenés stabilumo prielaidas [14, p. 242-248].
Konstitucija turi buti ir stabili, ir numatanti keitimosi galimybes, nes, kaip saké T. Dzeferso-
nas, ,Jstatymai ir konstitucijos turi eiti drauge su pazanga ir zmogaus mintimi“ [10, p. 63].
Neabejotinai ir Siandien reikia sutikti, jog ,Konstitucijos stabilumas yra didelé vertybé, visos
teisines sistemos stabilumo pagrindas, todél Konstitucijos pakeitimai yra darytini tik tuomet,
kai tai yra akivaizdziai butina, neiSvengiama dél iS esmés pakitusiy ekonominiu, socialiniu,
politiniy ir kity salygy. Tol, kol Konstitucijos nuostatos ,leidziasi“ interpretuojamos, Konstitu-
cijos tekstas neturéty buti ,judinamas®, nes butent galimybeé interpretuoti Konstitucijos te-
kstg leidZia pritaikyti Konstitucijg prie nuolat besikei¢ian¢iy gyvenimo salygy, prie naujy as-
mens, visuomenes ir valstybeés poreikiy nekei¢iant Konstitucijos teksto” [22, p. 133].

Jau buvo minéta ir galime dar kartg pabrézti, jog kiekviena valdymo forma (valdziy pa-
dalijimo modelis) i$ principo yra gera, jeigu sprendzia du svarbiausius uzdavinius: 1. garan-
tuoja Zzmogaus teises ir laisves™ ir 2. uztikring efektyvy valstybés valdzios institucijy darba.
Keisti konstitucija ir koreguoti valdymo forma galima, jei nejgyvendinami minétieji tikslai.

Ar taip yra Lietuvos Respublikoje dabartiniu laikotarpiu? Lietuvos XX a. pirmasis nepri-
klausomybeés laikotarpis yra pazenklintas konstitucinio nestabilumo zenklu. Lietuva per visg
XX a. nepriklausomybés istorijg turéjo net astuonias konstitucijas (SeSias tarpukaryje ir dvi
moderniojoje epochoje). Norisi tiketi, kad 1992 m. Konstitucija galios ilgiau nei ankstesnio-
sios, tuo labiau jog vertindami konstituciniy teisiniy santykiy istorijg jau galime teigti, kad pa-
sirinktoji ir nusistovejusi parlamentiné valdymo forma pasiteisino. Daugiau nei deSimties

! Madisonas minéjo ,apsisaugojima nuo tironijos*. Zr. Madison The Federalist. No. 47.
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mety patirtis parode, kad ji veiké gana efektyviai garantuodama vykdomosios valdzios for-
mavima, jos atsakomybe bei gana sékminga veikla. Esanti teismy sistema i$ principo taip
pat yra pakankama, kad garantuoty zmogaus teisiy ir laisviy apsauga. Todél galime teigti,
jog Konstitucijos tvarumas yra vertybé, kaip ir nusistovejusi valdymo forma tampa vertybe, ir
ja reikia saugoti.

ISvados

1. Valdziy padalijimo teorijos principas numato sukurti tokig valdzios institucijy sagran-
gos sistema, kuri garantuoty zmogaus teises ir laisves ir uztikrinty valdzios funkcijy atlikimo
efektyvuma. Galime iSskirti kelis valdziy padalijimo teorijos raidos etapus. Pirmasis etapas
buty sietinas su D. Loku ir teorijos atsiradimu. Antrasis etapas yra sietinas su S. L. Monteskje
koncepcija, kuri, nors ir iS5 esmés keista, iSliko aktuali iki Siy dieny. TrecCiasis etapas sietinas
su Amerikoje suformuluota ,stabdziy ir atsvary“ teorija, kuri turiningai uzpildo iki tol egzista-
vusios valdziy padalijimo doktrinos spragas. Ketvirtasis etapas (XX a.) galéty bdti jvardija-
mas kaip revizionistinis. Jam budingi du aspektai: 1. i$ naujo jvertinamos valdziy padalijimo
teorijos ir praktikos paveldas ir 2. siullomos modernios valdzios padalijimo koncepcijos ne-
sugeba (nepaisant jy gausos) paneigti pagrindiniy ankstesnés koncepcijos principy.

2. Valdziy padalijimo teorijos modeliai yra siejami tik su demokratiniu teisniu politiniu
rezimu. Todél doktrinoje neabejojama, jog demokratingje valstybéje parlamentinis valdymo
modelis yra tinkamas spresti pagrindinius uzdavinius, kuriuos reikéty spesti jgyvendinus
valdziy padalijimo modelj. Parlamentinei respublikai budinga, jog tam tikra dalis valdzios ga-
liy suteikta parlamentui, kadangi ir parlamentiniame valdymo modelyje numatyta daugelis
stabdziy ir atsvary, turinCiy riboti parlamento galias, todél kritiSkai vertintinas argumentas,
jog parlamento dominavimas yra valdziy padalijimo doktrinos ir principy paneigimas, todél
batina keisti Konstitucijos teksta — atkurti pazeistg instituciniy galiy pusiausvyra.

3. Konstitucijos tvarumas, valdziy padalijimo modelis yra teisinés vertybés. Todél
abejotume daznais siulymais perskirstyti valdzios institucijy galias dél keliy priezasciy.
Pirma, dabartiné valdymo forma pasiteisino praktikoje kaip veikianti ir jgyvendinanti iSkeltus
uzdavinius. Antra, valdymo formos korekcija negarantuoja, jog naujasis modelis atitiks ke-
liamus tikslus ir bus sekmingai jgyvendinamas. Nesékmeés atveju atsirasty prielaidos sociali-
niam ir politiniam nestabilumui. Trecia, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, oficialiai
aiskindamas Konstitucija, ir dabar gali iS dalies keisti valdymo forma. Koreguojant valdziy
padalijimo modelj Konstitucijoje nustoty reikSmés Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
smo jurisprudencijos dalis, aktuali valdziy padalijimo ir stabdziy bei atsvary sistemai, nes te-
kty kurti nauja jurisprudencijag, atitinkancig Konstitucijos kaitos realijas. Ketvirta, konstituciniy
teisiniy santykiy praktikoje sutarimo pagrindu gali atsirasti konstituciniai paprociai, kurie de
facto gali suSvelninti jgaliojimy netolygumus tarp institucijy. Konstitucijos keitimas griauty
besiformuojanciy konstituciniy paprociy sistema.
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The Separation of Powers: the Problem of the Criteria Quality

Assoc. Prof. Dr. Gediminas Mesonis

Keywords: the separation of powers, government form, the checks and balances system, legisla-
tive power, executive power, judiciary power, constitution, the stability of the constitutional system of
the separation of powers.

SUMMARY

The principle of the separation of powers envisages the development of a system whereby
human rights and freedom were guaranteed alongside with the effective functioning of the
government. The theory had three major stages in its development. The first stage is related to J.
Locke and his theory. The second is linked to the concept of C.L. Montesque. Even if it did undergo
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some major corrections, it is still relevant. The third stage is related to the theory of checks and
balances which emerged in the USA and filled in the gaps of the previous doctrine of the separation
of powers. The third stage, which started in the 20" century could be described as that of revision. It
features two main aspects: (a) theory and practice of the separation of powers is revisited and
assessed anew (b) in spite of their plethora, the contents of the proposed modern theories of the
separation of powers cannot deny the main principles formulated before.

The work of models of the separation of powers is only possible in a democratic political
regime. Therefore legal writers agree that parliamentary government model working in a democracy is
appropriate to tackle all the issues relevant for any model of the separation of powers. Parliamentary
republic is described by the fact that there is a certain concentration of powers at the parliament. The
parliamentary model, needs to be said, has a number of checks and balances to restrain the powers of
the parliament. Therefore we can not agree with the argument that the dominance of parliament
denies the main principles of the mentioned doctrine and with the argument that this situation needs
to be rectified by amending the text of the constitution in order to get the balance of institutional
powers right.

The stability of the constitution is a paramount legal value in the mentioned doctrine.
Therefore we challenge the proposal to reshuffle the balance of powers because of the following
reasons. First, the existing government form works and practice and helps to achieve the necessary
goals. Second, the correction of the government form does not guarantee that the new model will
meet our goals and will be a success. If it fails, social and political instability might become quite
imminent. Third, the Constitutional court may effect certain changes on the government form by
official interpretation of the Constitution. If the existing model of the separation of powers is
amended by way of changing the Constitution, the jurisprudence on the topic developed previously
would become irrelevant and new jurisprudence, meeting the latest amendments to the text of the
Constitution, would have to be developed. Fourth, constitutional conventions are able to de facto
mitigate the effect of discrepancies between the balance of powers, therefore the change to the text of
the Constitution would destroy the developing system of constitutional conventions.
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