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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje aptariamos probleminio mąstymo ugdymo galimybės rengiant nusikaltimų 
tyrimo pareigūnus. Autorius, remdamasis išanalizuota nuo XIX a. įvairių šalių teisine 
pedagogine ir psichologine literatūra, prieina prie išvados, kad nusikaltimų tyrimas yra 
gnoseologinis, taip pat ir situacinis-probleminis procesas, kurio pagrindinis „veikėjas“ yra 
nusikaltimų tyrėjas. Tik nuo jo sugebėjimo išspręsti susidariusias problemines tyrimo 
situacijas priklauso nusikaltimo tyrimo sėkmė. 

Siekdamas tinkamai mokėti spręsti nusikaltimų tyrimo situacijas, tyrėjas pirmiausia 
turi perprasti tinkamo probleminio mąstymo pagrindus bei išsiugdyti atitinkamus gebėjimus ir 
įgūdžius. Autoriaus nuomone, šiuos uždavinius gali padėti išspręsti nusikaltimų tyrėjų ren-
gimo procese įdiegta probleminio (tiriamojo) mokymo koncepcija. Straipsnyje autorius aptaria 
kai kuriuos probleminio mokymo metodus: situacinį modeliavimą bei sinektiką. 
 
 

Áþanga 
 

Nusikalstamø veikø tyrimas yra sudëtingas màstymo procesas. Jo tikslas yra nustatyti 
tiesà – ar konkreèiame ávykyje yra nusikalstamos veikos poþymiø, ar ne, o jeigu yra, reikia 
árodyti, kad bûtent taip, o ne kitaip klostësi ávykio aplinkybës. Toks árodinëjimo procesas 
baudþiamojo proceso ir kriminalistikos literatûroje apibûdinamas kaip gnoseologinis, kitaip 
tariant, paþinimo. Jis yra dinamiðkas ir permanentiðkas, ypaè pradinëje tyrimo stadijoje, ir 
sunkiai nuspëjamas dël informacijos stygiaus. Dël to nusikaltimø tyrëjui tûrëtø bûti keliami 
tam tikri specialûs reikalavimai bei gebëjimai, tiriant nusikalstamas veikas bei su jomis 
susijusias problemines situacijas.  

Mûsø tikslas – plaèiau panagrinëti vienà ið nusikaltimø tyrëjø problemø, bûtent kaip 
studijø procese jiems padëti ugdyti probleminá (situaciná) màstymà, nes nusikaltimø tyrimas 
– tai daþniausiai tam tikra problema, kurià reikia per kuo trumpiausià laikà ávertinti ir greitai 
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iðtirti. Nesugebant problemiðkai màstyti, ávertinti tyrimo situacijà, beveik neámanoma greitai ir 
veiksmingai iðtirti nusikaltimà. Ði problema ypaè aktuali ðiandien, nes bûtent ikiteisminëje 
tyrimo stadijoje padarytos tyrimo klaidos sukelia sunkiausius padarinius, pavyzdþiui, taktiniu 
aspektu – prarandami arba sunaikinami svarbûs árodymai, procesiniu aspektu – paþeidþia-
mos asmens teisës ir laisvës, pagaliau, padaroma þala ne tik konkreèiam asmeniui, bet ir vi-
suomenei (taip formuojamas neigiamas poþiûris á teisësaugos institucijas) ir valstybei (pvz., 
valstybë praloðia bylà Europos þmogaus teisiø teisme).  

Nusikaltimø tyrëjø profesionalumo klausimai, susijæ su jo tinkamu analitiniu màstymu, 
lietuviðkoje teisinëje literatûroje maþai nagrinëti. Pavyzdþiui, pedagogikoje bei psichologijoje 
maþai nagrinëta, kokias bûsimasis nusikaltimø tyrëjas turëtø turëti bûtinas þinias, gebëjimus 
ir ágûdþius. Tokios problemos liko beveik netirtos ir kriminalistikoje, tad atsiranda krimina-
listikos rekomendacijø turinio ir jø taikymo praktikos atotrûkis. Kiek daugiau minëta proble-
matika savo nuomones Lietuvoje yra pareiðkæ P. Ancelis, G. Babachinaitë, S. Katuoka, S. 
Kuklianskis, E. Kurapka, E. Palskys, J. S. Peèkaitis, R. Tidikis ir kiti mokslininkai. 

Ðiame straipsnyje bent bendrais bruoþais pateiksime savo nuomonæ dël probleminio 
mokymo diegimo rengiant nusikaltimø tyrëjus1. 
 
 

1. Baudþiamojo proceso ir kriminalistikos poþiûris á  
nusikaltimø tyrëjo màstymà 

 
Baudþiamojo proceso ir kriminalistikos literatûroje nusikaltimø tyrëjo analitinio màs-

tymo gebëjimø problematikai buvo skirta daug dëmesio. Apie tai buvo kalbama tyrinëjant 
nusikaltimø árodinëjimo problemas. Mokymu apie kriminalistiná màstymà (vok. kriminalistis-
che Denklehre) susidomëta Austrijoje bei Vokietijoje jau XIX amþiuje. Vieni ið pirmøjø ðià 
problemà tyrinëjo: 1837 m. L. Jagemannas [1] ir A. Baueris [2], 1843 m. K. Pfyfferis bei J. 
Gilgenas [3], 1893 m. H. Grossas [4], o XX a. pradþioje – 1921 m. E. Anuschatas [5], 1927 
m. L. Philippas [6], H. Schneickertas [7] ir kiti. Pavyzdþiui, 1927 m. Eduardas von Lisztas, 
raðydamas apie kriminalistiná màstymà, teigë: „kriminalistinio màstymo veikla nëra tokia 
lengva, nes nusikaltimo tyrëjui reikia spræsti þmoniø garbës ir laisvës klausimus“ [8, p. 204]. 
Tuo pat metu tomis problemomis nemaþai konceptualiø darbø buvo paskelbæ ir Carinës Ru-
sijos teisininkai – 1905 m. I. Michailovskis [9], 1910 m. I. Foinickis [10], 1912 m. S. Viktorskis 
[11], 1913 m. V. Sluèevskis, S. Pozniðevas [12; 13] ir kiti.  

Lietuvoje taip pat epizodiðkai buvo nagrinëjamos tyrëjo màstymo problemos, pavyz-
dþiui, 1927 m. K. Budrevièius, pasisakydamas ávykio vietos apþiûros klausimu, teigë: „…Va-
dovaujantis apþiûrëjimui turi ir sugebëti grieþtai atsisakyti nuo minties, ið kalno susidariusios 
arba primestos apie tiriamà ávyká, kiekvienu kartu turëti tiek dràsos, kad kilus átarimui, tuojau 
atmetus ir nelaikytø jos lyg kokio vyriausio neklaidingo ásakymo. Turi atminti policijos devizà: 
„tikëk visais ir visu kuo abejok“. Vedàs apþiûrëjimà turi mokëti paþvelgti kritiðkai tiek á save, 
tiek ir á savo bei jam pavestø bendradarbiø veiksmus“ [14]. 1930 m. A. Survila teigë: „polici-
jos atstovas turi jau ið anksto sudaryti pavesto reikalo vaizdà ir tikslingà bûsimo darbo planà. 
Gaunamø þiniø jis neturi labai lengvai niekinti, bet taip pat negali ið jø ir labai dràsiø iðvadø 
daryti“ [15]. 

Be to, tuometinëje baudþiamojo proceso ir kriminalistikos literatûroje galima rasti ir to-
kiø rekomendacijø: „Policijos tarnautojui, aiðkinanèiam nusikaltimà, nereikia vadovautis vien 
intuicija (nors nujautimas ir labai padeda iðaiðkinti nusikaltimà), bet, suprantama, naudotis 
rastais ávykio vietoje piktadario paliktais pëdsakais, kuriuos vienodu rûpestingumu reikia ap-
þiûrëti, neatsiþvelgiant á jø rûðies ir gaunamo áspûdþio apie jø reikðmæ nusikaltimui iðaiðkinti 
… Policijos tarnautojui turi rûpëti visi rastieji, nors ir maþiausi pëdsakai, ir jis neprivalo gal-

                                                 
1 Šiuo atveju nusikaltimų tyrėjo sąvoką vartosime plačiąja prasme – tai ikiteisminio tyrimo pareigūnas, proku-

roras, teisėjas. 

 19



voti, kad menkesnës vertës pëdsakai nusikaltimui iðaiðkinti nëra svarbûs, nes kol nusikalti-
mas neiðaiðkintas, niekada negalima spræsti, kokie bûtent ið rastøjø pëdsakø yra svarbesni“ 
[16]. 

Apþvelgus XX a. antros pusës Europos ðaliø ir JAV baudþiamojo proceso bei krimina-
listikos literatûrà, susijusià su árodinëjimu, be iðimties galima teigti, kad pripaþástama, jog nu-
sikaltimø tyrimas yra sudëtingas gnoseologinis procesas, kurio svarbiausias subjektas yra 
nusikaltimø tyrëjas, nes tik nuo jo savybiø bei sugebëjimø priklauso tyrimo sëkmë – tiesos 
nustatymas [17]. 

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvos baudþiamasis procesas ir kriminalistika vystësi 
pagal rusø mokslininkø koncepcijas, kuriose nemaþai dëmesio buvo skiriama kriminalistikos 
didaktikai. Lietuviðkos literatûros ðia tema beveik nebuvo. Tai galima paaiðkinti tuo, kad tuo 
metu vidaus reikalø kadrø rengimas buvo prioritetinë SSSR vidaus reikalø ministerijos pre-
rogatyva ir SSR respublikos èia beveik negalëjo kiðtis.  

Lietuvoje nusikaltimo tyrëjø mokymo ir rengimo problemomis labiau susidomëta 
atkûrus Lietuvos Nepriklausomybæ 1990 metais. Apie policijos pareigûnø rengimo sistemà ir 
kryptis savo nuomonæ pareiðkë J. S. Peèkaitis, E. Palskys, R. Tidikis [18], policijos profesinio 
rengimo klausimais P. Ancelis [19], S. Kuklianskis, E. Kurapka, S. Katuoka, G. Babachinaitë, 
pareigûnø psichologinio, intelektualinio rengimo problemomis – G. Valickas, G. Nikolojonok, 
R. Verðinskas [18], A. Barkauskas [20] ir kt. 

Jau atkûrus Lietuvos Nepriklausomybæ pastebëta, kad nëra pakankamai iðsilavinusiø 
kvotëjø ir tardytojø. Pavyzdþiui, 1994 m. S. Kuklianskis teigë: „Gi kvotëjai, neturintys tardymo 
darbo patirties kriminalistinës technikos bûdø panaudojimo ágûdþiø bei daugiau orientuoti á 
seklio darbo metodus, negu oficialios (procesiniu keliu) gautos informacijos apie nusikalti-
mus rinkimo metodus, blogai atlieka pirminius tardymo veiksmus. Taip jau nusikaltimø ty-
rimo pirminëje stadijoje jø iðaiðkinimas tampa problematiðkas“ [21]. 1996 m. savo disertaci-
joje apie tai uþsiminë ir P. Ancelis [19]. 

Ið esmës nagrinëjamos nusikaltimo tyrëjø rengimo problemos, jø bûtinø gebëjimø 
„paketo“ bei ugdymo klausimai liko „atviri“ ir iki ðiol. Gaila, dabartinës teisës studijos Mykolo 
Romerio universitete yra gana aukðto lygio ir suteikia rimtas teorines þinias, bûtinas kûry-
biðkai màstant, taèiau yra silpnai ir nepakankamai formuojami ágûdþiai bei gebëjimai, su-
teikiantys absolventui iðkart baigus studijas savarankiðkai ásitraukti á profesinæ veiklà. To prie-
þastimi galëtø bûti tai, kad teisinëje pedagoginëje praktikoje ðiuo metu yra paplitæ tradiciniai 
standartiniø (statiðkø), tipiniø kazusiniø uþdaviniø sprendimo metodai ir beveik neskiriama 
dëmesio naujiems mokymo metodams, kurie padëtø bûsimam pareigûnui ágyti ir kûrybiðkai 
pritaikyti þinias bei gebëjimus.  
 
 

2. Probleminis mokymas dëstant baudþiamàjá procesà  
ir kriminalistikà 

 
Probleminio (tiriamojo) mokymo koncepcijos pagrindinë idëja – paþinimo aktyvumo ir 

savarankiðkumo skatinimas. Tokiu atveju probleminis mokymas ið esmës yra ir tiriamasis 
mokymas, kurio pradininku laikomas Sokratas. 

Probleminiu mokymu siekiama, kad mokiniai susiformuotø màstymo operacijas, proti-
nius veiksmus, kuriø reikia paþinimo uþdaviniams spræsti. Mokytojas neskelbia mokslo teigi-
niø; mokiniai jø ieðko ne vadovëlyje, o tiriamoje veikloje. Taèiau ðià veiklà organizuoja ir jai 
vadovauja mokytojas, todël, nors mokiniai savarankiðkai „atranda“ mokslo tiesas, vadovau-
jantis mokytojo vaidmuo lieka itin svarbus [22, p. 12]. 

Probleminis mokymas, kitaip nei tradicinis, turi savità struktûrà. Tipiðka pamoka pagal 
probleminio mokymo koncepcijà galëtø sudaryti tokius etapus: probleminës situacijos 
sudarymas, problemos formulavimas ir jos sprendimo plano sudarymas, problemos spren-
dimo organizavimas, sprendimo tikrinimas. 
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Mûsø nuomone, probleminis mokymas turëtø bûti diegiamas studentams tik tuomet, 
kai jiems yra ádiegti dëstomos disciplinos (dalyko) pagrindai ir „pamatinës“ sàvokos, nes ki-
taip jiems bus sudëtinga arba neámanoma iðspræsti pateiktà uþduotá. Tokiu atveju problemi-
nis mokymas bus veiksmingas. 

Toliau pateiksime keletà probleminio mokymo metodø, kuriuos taikant, mûsø nuo-
mone, galima padëti studentams geriau iðsiugdyti probleminá bei situaciná mastymà. 
 

2.1. Situacinis modeliavimas ir jo taikymas 
 

Kadangi visa nusikaltimø tyrëjo veikla susijusi su konkreèiomis nusikaltimø tyrimo situ-
acijomis, mokymas taip pat turëtø bûti situacinio pobûdþio. Toks mokymas didaktikoje gali 
bûti apibûdinamas taip pat, kaip viena ið probleminio mokymo rûðiø, kuriuo studentams sie-
kiama padëti perprasti nestandartiniø (konkreèiø) uþduoèiø savarankiðko tyrimo ir iðspren-
dimo metodus. Ðiuolaikiná mokiná ne tiek svarbu „uþpildyti“ þiniomis, kiek mokyti já savaran-
kiðkai jas ágyti“ [21, p. 68]. 

Situacinio modeliavimo1 didaktinë analizë leidþia iðskirti dvi jo taikymo kryptis: 
1) padëti studentams ágyti situacinio pobûdþio ágûdþiø analizuojant kriminalinæ situa-

cijà tiriant nusikalstamas veikas (t. y. iðmokyti situacinio modeliavimo); 
2) situacinio modeliavimo taikymà kaip vienà ið mokymo metodø (t. y. mokymà taikant 

ðá metodà). 
Svarbiausi kriminalistikos situaciologijos pagrindai gali padëti studentui iðsiugdyti situ-

aciná, probleminá màstymà analizuojant nusikaltimø tyrimo situacijas. Situacinis mastymas 
padeda „optimizuoti“ tyrëjo sprendimus, nes juos priimdamas tyrëjas turi teisingai suvokti ir 
ávertinti situacijà, tam panaudodamas atitinkamas þinias, gebëjimus ir ágûdþius. 

Situacinis modeliavimas, kaip vienas ið probleminio mokymo metodø, gali bûti taiko-
mas ávairiose srityse – paskaitose ir pratybose. Galima iðskirti ir ávairiø situacinio mokymo rû-
ðiø: situacijos-iliustracijos, situacijos-pratimai bei imitacinës kompiuterinës sistemos. Trum-
pai apibûdinsime kiekvienà ið jø. 

1. Situacijos-iliustracijos. Ðis metodas gali bûti efektyvus paskaitø metu norint paro-
dyti ávairiø doktrinø pagrindines nuostatas bei empirinæ medþiagà. Iliustracijomis gali bûti 
modeliuojamos ir nusikaltimø tyrimo situacijos. Iliustracijomis galima vaizdþiai parodyti pëd-
sakø susidarymo mechanizmus atskirose tyrimo situacijose bei tose situacijose atsirandan-
èiø probleminiø situacijø galimus sprendimo variantus. Pradiniame etape dëstytojas gali 
pateikti vienà probleminæ iliustracijà, kurià studentai turi iðspræsti, vëliau gali bûti pateikiami 
teisingi atsakymai. Iliustruojama gali bûti ávairiomis priemonëmis: skaidrëmis, filmuota me-
dþiaga, fotografijomis ir pan. 

2. Situacijos-pratimai. Dëstytojas pateikia studentams iðspræsti probleminæ tyrimo 
situacijà. Ið pradþiø pateikiama minimali informacija, vëliau ji didinama, kol situacija galutinai 
iðsprendþiama. Ðiuo atveju pratimai gali bûti statiðki, tai yra sprendþiami situaciniai bei 
dinamiðki uþdaviniai, kuomet probleminë situacija sprendþiama studentams imituojant (vai-
dinant) proceso dalyviø vaidmenis. 

3. Kompiuterinës imituojanèios sistemos. Du pirmieji metodai daþnai taikomi Mykolo 
Romerio universiteto paskaitose, seminaruose ir pratybose dëstant kriminalistikà bei bau-
dþiamàjá procesà, o ðis metodas dar plaèiau netaikomas. Nusikaltimø tyrimo taktikos mo-
komøjø kompiuteriniø programø, kiek ðios publikacijos autoriui þinoma, Lietuvoje dar visai 
nëra parengta. Ðio metodo esmë yra kompiuterinis nusikaltimø tyrimo situacijos taktinis mo-
deliavimas. Gali bûti modeliuojama viso nusikaltimo tyrimo ir atskiro tyrimo veiksmo 
situacija.  

                                                 
1 Situacinis modeliavimas – tai situacijos tyrimo metodas, kurio esmę sudaro loginis eksperimentavimas su 

realios situacijos modeliu. Situacinis modeliavimas gali būti retrospektyvus ir perspektyvus. Волчецкая Т. С. 
Криминалистическая cитуалогия. Москва, 1997. С. 47 
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Ðis metodas gali bûti veiksmingas ne tik rengiant nusikaltimø tyrëjus, bet ir profesinio 
tobulinimosi programose, tikrinant jø profesiná pasirengimà bei kartojant þinias. 
Kompiuterinës programos gali padëti iðaiðkinti tyrëjø nusikaltimø tyrimo taktikos spragas ir 
jas laiku paðalinti. Be to tokios programos gali paskatinti sudaryti daþniausiai pasitaikanèiø, 
t. y. tipiniø nusikaltimø tyrimo situacijø klasifikacijas, kurios gali bûti reikðmingos ir tiriant 
nusikaltimus. 
 

2.2. Sinektikos modelio taikymas dëstant kriminalistikà 
 

Tarptautiniø þodþiø þodyne sinektika apibûdinama kaip protinës veiklos skatinimas 
laisvomis asociacijomis elementus jungiant á visumà [23, p. 450]. Laisvomis asociacijomis 
(angl. free associations) laikomas svarbiausias psichoanalitinës terapijos metodas – paci-
entas skatinamas verbalizuoti viskà, kas jam ateina á galvà, nors tai atrodytø netinkama arba 
nepadoru – taip apibûdinama sinektika psichologijos þodyne [24, p. 152–153].  

Sinektika (angl. Synectics) mûsø nagrinëjama prasme yra grupinës kûrybinës ir mo-
kymo tiriamosios veiklos modelis. Ji pradëjo formuotis Vakarø Europos pedagogikoje XX a. 
7-me deðimtmetyje, atsiradimo pagrindu laikomas gerai þinomas grupës idëjø generavimo 
metodas, dar kitaip vadinamas „smegenø ðturmu“ (angl. Brainstorming). Ið pradþiø sinekti-
kos modelis plëtojosi kaip kolektyvinë problemø sprendimo veikla ekspertø, specialistø gru-
pëse, problemai spræsti naudojant ávairias prielaidas, hipotezes, buvo kuriamas, norint pa-
gyvinti kûrybiná darbà ieðkant naujø problemø sprendimo bûdø vadyboje bei ekonomikoje.  

XX a. 7-me deðimtmetyje, remiantis sinektikos modelio taikymo praktika vadyboje bei 
ekonomikoje, JAV pradëti atlikinëti tyrimai mokymo ástaigose. Tokiø tyrimø pagrindinis di-
daktinis tikslas buvo noras pagyvinti mokiniø emociná, vaizdiná bei metaforiná mastymà. Gru-
pinis problemø sprendimas, kaip ir pats grupinis mokymas, turi nemaþai pranaðumø, nes 
skaitymas, klausymas ir stebëjimai yra pasyvi mokymosi veikla, kuomet ásimenama maþiau 
kaip 50 proc. pateiktos medþiagos. Kai mokymàsi aptariame su kitais, ásimename 3/4 me-
dþiagos, o kai padedame kitiems – beveik viskà, ko mokomës. Tai yra grupinio mokymosi 
esmë [25, p. 38]. Be to, taikant sinektikà, sprendþiant pateiktà probleminæ situacijà, vyksta 
diskusijos. Tyrimai (Mc Keachie, Kulik, 1975) parodë, kad pagal mokymo medþiagos iðlai-
kymà atmintyje ir màstymo operacijø sudëtingumà, taip pat pagal nuostatas bei motyvacijà 
diskusijø metodas yra pranaðesnis uþ paskaitø metodà [26, p. 338]. 

Kita vertus, sinektika laikytina ne tik tiriamojo (probleminio) mokymo metodu, kuriuo si-
ekiama, kad mokiniai susiformuotø màstymo operacijas, protinius veiksmus, kuriø reikia pa-
þinimo uþdaviniams spræsti, bet ir situacinio modeliavimo atmaina, nes problema spren-
dþiama esant konkreèioms situacijoms, ir tos problemos ávairiapusiðkai modeliuojamos skir-
tingomis sàlygomis. 

Vakarø Europos ðaliø kriminalistikoje sinektikos modelis taikomas jau seniai. Pavyz-
dþiui, sinektika gan plaèiai apþvelgiama Vokietijos kriminalistikos literatûroje [27, p. 71–98]. 
Viena ið kriminalistikos sistemos daliø – kriminalistinë strategija, kurioje dëstomos nusikal-
timø tyrimo planavimo efektyviausios rekomendacijos, rekomenduojama problemø spren-
dimo technika (vok. Problemlosungstechniken) praktinëje veikloje, tiriant nusikaltimus. Viena 
ið problemø sprendimo technikos daliø yra idëjø radimo, gavimo technika (vok. Ideenfin-
dungstechniken), ten minimi idëjø gavimo metodai ir vienas ið jø yra sinektika. Svarbiausias 
jos taikymo pranaðumas yra efektyvus, gana greitas problemos sprendimo bûdas. Problemà 
sprendþia specialistø grupë, kuriai vadovauja grupës vadovas [28, p. 52–54]. Jis protoko-
luoja pareikðtas diskusijø metu grupës nariø idëjas, versijas, intuityvius sprendimus ir pan. 
Tai praktinis, o ne didaktinis sinektikos modelio taikymas praktinëje nusikaltimø tyrimo veik-
loje. 

Sinektikos modelá bandëme praktiðkai taikyti nuo 1997 m. Mykolo Romerio universitete 
kriminalistikos mokymo programoje, kurioje daug dëmesio skiriama praktiniams kriminalis-
tikos uþsiëmimams. Tai savarankiðka mokymo forma, kuri su kitomis rûðimis (paskaitomis, 
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seminarais, grupiniais þaidimais, individualiomis uþduotimis, egzaminais ir pan.) sudaro 
vientisà kriminalistikos disciplinos mokymo procesà. 

Praktiniø kriminalistikos uþsiëmimø didaktinis tikslas yra iðmokyti studentà màstyti kri-
minalistiðkai. To siekiama studentui pavedant atlikti konkretø proceso dalyvio vaidmená – 
ikiteisminio tyrimo pareigûno, prokuroro specialisto ir t. t. bei pateikiant konkreèià praktinæ 
situacijà. Pavyzdþiui, sumodeliuotoje ávykio vietoje studentas turi pats nuspræsti, koks ávykio 
vietos apþiûros bûdas tinkamiausias, nuo ko pradëti apþiûrà, kokios tinkamiausios toje situ-
acijoje kriminalistinës techninës priemonës ir pan.  

Minëti praktiniai uþsiëmimai turi ir dvejopo pobûdþio metodinius tikslus: a) átvirtinti mo-
kymo procese gautas þinias ir ágûdþius, b) suteikti galimybæ realiai ávertinti kriminalistiniø þi-
niø, ágûdþiø lygá atliekant praktines uþduotis. 

Auklëjamasis praktiniø uþsiëmimø tikslas yra áskiepyti studentams ásitikinimà, kad jie 
gali savarankiðkai iðspræsti nusikaltimo tyrimo uþdavinius. 

Mokymas taikant sinektikà turi apimti ðiuos bûtinus elementus: 
1. Pirmiausia reikia aiškiai suformuluoti problemą. Ji gali bûti sudëtinga ir teoriniu, ir 

praktiniu poþiûriu. Teorinë situacija sudaroma tada, kai reikia konkretinti studentams þino-
mus bendrus teorinius teiginius, jais paaiðkinti naujus faktus ir veiksmus. Probleminë situa-
cija galëtø bûti sudëtinga teoriniu poþiûriu, pavyzdþiui, kratos atlikimo galimybës diplomati-
nëse atstovybëse. 

Praktinio pobûdþio situacija sudaroma tada, kai studentai turi pakankamai teoriniø þi-
niø, bet nesugeba jomis operuoti naujomis aplinkybëmis [22, p.12]. 

2. Pateiktos problemos analizė bei pradinės būtinos informacijos pateikimas. Daþ-
niausiai tai atlieka dëstytojas, taèiau tai gali daryti ir studentas. Èia gali bûti pasitelkiamas 
probleminis dëstymas, kai pats dëstytojas formuluoja problemà, pats jà sprendþia, 
analizuodamas tuo klausimu skirtingas nuomones. Labai svarbu atrinkti bûtinà pradinës 
informacijos kieká, kad bûtø sudarytas informacinis problemos sprendimo pagrindas. Iða-
nalizavus problemà, sudaromas jos sprendimo planas, suformuluojama hipotezë, kuri yra 
dedukcinio pobûdþio – dëstytojui þinoma mokslinë tiesa studentams pateikiama taip, tary-
tum ji bûtø neþinoma. 

3. Problemos sprendimo organizavimas. Galimų problemos sprendimo būdų ieš-
kojimas. Ðioje stadijoje studentai pateikia ávairiø problemos sprendimo bûdø. Dëstytojas 
argumentuotai analizuoja pateiktas studentø nuomones, jas atmeta arba pritaria joms. Labai 
svarbu, kad dëstytojas sudarytø sàlygas studentø savarankiðkoms problemos sprendimo 
bûdø paieðkoms. Jau ðioje stadijoje pateikta problema dël pagrástø prielaidø gali bûti ið-
spræsta atsitiktinai. 

4. Pateiktos problemos performulavimas. Kiekvienas studentas savarankiðkai per-
formuluoja problemà, kaip jis jà pats supranta, savais þodþiais. 

5. Bendras performuluotos problemos išsprendimo būdų ieškojimas. Pradinis 
problemos formulavimas laikinai atidedamas. 

6. Analogiškų pavyzdžių sukūrimas pagal pateiktą problemą. Dëstytojas skatina 
studentus sugalvoti analogiðkus pavyzdþius pagal analizuojamà problemà. 

7. Problemos sprendimo tikrinimas. Ðiuo atveju aktyviai dalyvauja ne tik studentai, 
bet ir dëstytojas. Jeigu pateikti problemos sprendimo bûdai yra netinkami ir neproduktyvûs, 
grupë ieðko kitø iðeities bûdø. Ði stadija yra baigiamoji sprendþiant pateiktà problemà, joje 
nustatomi galutiniai, rekomenduotini problemos sprendimo bûdai. Ðis etapas yra organiðkai 
susijæs su kitais, ankstesniais, problemos sprendimo etapais, nes jau problemos këlimo 
pradþioje kyla sprendimo teisingumo kriterijaus klausimas. Toká kriterijø nustato pats dësty-
tojas pateikdamas problemà, ir vëliau jà studentams nagrinëjant kontroliuoja, kaip jie jà 
sprendþia, kaip màsto, taiso jø klaidas, neleidþia nukrypti nuo analizuojamos uþduoties. 

Panaðios struktûros sinektikos modelá Mykolo Romerio universitete vienas pirmøjø 
pradëjo taikyti doc. Petras Ancelis, nuo 1994 m. dëstydamas teisës magistrams árodymø te-
orijos kursà Baudþiamojo proceso katedroje, o nuo 1997 m. tai buvo taikoma ir Kriminalisti-
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kos katedroje treèiojo kurso Policijos ir Teisës fakultetø studentams kriminalistikos pratybø 
metu, dëstant vagysèiø bei plëðimø, nuþudymø, chuliganizmo tyrimo metodikas1. 

Sinektikos modelis gali bûti sëkmingai taikomas dëstant ne tik baudþiamàjá procesà ir 
kriminalistikà, bet ir kitas disciplinas – administraciná bei civiliná procesus, kurie pasiþymi di-
namiðkumu ir probleminëmis, daþnai besikeièianèiomis situacijomis. Ðá modelá rengiamasi 
toliau tobulinti bei taikyti Mykolo Romerio universitete dëstant baudþiamàjá procesà 2005–
2006 mokslo metais modeliuojant teismo procesus.  

Po pratybø, kuriose buvo taikytas sinektikos modelis, apklausus studentus suþinota, 
kad 85 proc. studentø buvo patenkinti tokio pobûdþio pratybomis, nes geriau ásiminë praeità 
medþiagà, ágavo tam tikrø problemø sprendimo ágûdþiø. Likæ 15 proc. nenurodë konkreèiø 
prieþasèiø, dël ko buvo nepriimtina toká modelá taikyti pratybose. 

Nepaisant sinektikos modelio efektyvumo, taip pat reiktø paminëti tai, kad ðiuo mode-
liu iðsprendþiama tik tam tikra dalis didaktiniø uþdaviniø – naujos medþiagos perteikimo ir 
jos taikymo naujomis sàlygomis uþdaviniai. Tokio modelio taikymas netikslingas, kai nauja 
medþiaga yra apraðomojo pobûdþio, neprobleminë, savaime suprantama, arba paprastose, 
nesudëtingose praktinëse situacijose. Taip pat sinektika netaikytina pradedant formuoti pa-
matinius, elementarius praktinius ágûdþius bei þinias. Ðio modelio taikymas uþima nemaþai 
laiko sànaudø ir jam ruoðiantis, ir já taikant mokymo programoje, ne jis visada yra eko-
nomiðkas. Sinektikos struktûros bei taikymo galimybës didaktikos srityje nëra dar uþtektinai 
aptartos ir iðanalizuotos, todël reikalingi tolesni sinektikos modelio taikymo didaktikoje tyri-
mai. 
 

Iðvados 
 

Probleminis (tiriamasis) mokymas gali bûti veiksmingas rengiant nusikaltimø tyrëjus, 
skatinant jø paþinimo aktyvumà, kûrybingumà ir savarankiðkumà. Ðià mokymo koncepcijà 
ádiegti á mokymo procesà nëra lengva dël ðiø prieþasèiø: 

1) probleminá mokymà efektyviau gali realizuoti tik aukðtos kvalifikacijos pedagogas, 
sistemiðkai parengæs dëstomo dalyko programà; 

2) aukðti reikalavimai turi bûti keliami ne tik dëstytojams, bet ir studentams, nes 
probleminis (tiriamasis) mokymas gali bûti veiksmingas tik tuomet, kai studentai tu-
rës atitinkamo lygio dëstomo dalyko þinias. Prieðingu atveju – paprasèiausiai nesant 
atitinkamo þiniø, negalima spræsti ir pateiktos uþduoties, kuri reikalauja atitinkamø 
þiniø; 

3) mokymo, studijø ástaigoje turi bûti pakankamai daug valandø dëstomam dalykui, 
nes taikant probleminio mokymo metodus, reikalingos didesnës laiko sànaudos nei 
tradiciniams seminarams ir pratyboms. 
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SUMMARY 
 

The article deals with the possibilities of the grooming the crime investigation officers using the 
problems-related contemplation methods. After the scientific legal-pedagogical and psychological 
literature's (edited from XIX century) analysis was made, the author comes to the conclusion the 
crime investigation process is gnoseological and situational-problematic one and the one of the main 
„actors“ in this area is the investigation officer. Only the competence to solve problematical 
investigation situations makes an influence to the success of crime investigation. 
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On purpose to manage tackling the crime investigation situations, it is essential for the officer 
to master sufficient knowledge of problematical contemplation and appropriate abilities or skills. The 
author makes a consideration, studying process can solve these goals, while the crime investigation 
officers are grooming. The author gives some problematical training methods in the article: 
situational modeling and synectic. 

The author comes to these conclusions: 
Problematical (exploratory) training can be effective in the grooming of investigation officers, 

stimulating their knowledge activeness, creativeness and self-sufficiency. It is not easy to integrate this 
type of training process for the following reasons: 

1) only the high-competence educator, who has systematically prepared the curriculum, can 
realize the problematical training issue; 

2) the high competence requirements have to be raised not for the lecturers only, but for the 
students as well. This is because the problematical (exploratory) training may be effective one only in 
the case of students can have appropriate knowledge degree. Otherwise - if such knowledge degree is 
absent, it is impossible to solve presented task correctly; there have to be enough time for the lecturing 
current curriculum, because of there is a need of more time input using the problematical training 
methods, than traditional seminars and practices. 
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