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Pagrindinės sąvokos: policijos statusas. 
 

S a n t r a u k a  
 

Akademinėje bendruomenėje diskutuojama teikiamų policijos paslaugų visuomenei teisi-
nio turinio klausimu. Svarstoma, kokias socialines paslaugas policija galėtų teikti laisvosios 
rinkos ekonomikos sąlygomis. Taip pat kalbama ir apie privačią policiją, jos egzistavimo gali-
mybes bei veiklos ribas. 

Siekiant pagrįsti privačios policijos veiklos teisines galimybes, šiame straipsnyje dar 
kartą bandoma gilintis į policijos, kaip visuomenės tarnybos, statusą, jos funkcijas, veiklos 
teisinį pagrįstumą ir ribas. 

Nagrinėjamas teisinis valstybinės policijos veiklos santykis su privačių žmogaus teisių 
apsaugos struktūrų funkcijomis. Keliamas klausimas, kokias žmogaus teisių apsaugos funk-
cijas galėtume laikyti policinėmis ir ar privačias apsaugos struktūras taip pat galėtume va-
dinti privačia policija. 
 
 

I. Policijos statuso problema 
 

Besivystant rinkos ekonomikos santykiams ir jiems ásivyraujant ávairiose Lietuvos so-
cialinio gyvenimo srityse, pasigirsta nuomoniø, kad policija arba atskiros jos sritys taip pat 
galëtø bûti privaèios. Ðiuo klausimu nemaþai kalba dr. R. Kalesnykas. Jis teigia, kad priva-
èios policijos veiklà galima iðskirti á dvi rûðis: privati saugos veikla ir privati detektyvinë veikla 
[1, p. 72]. 2001 metais Vokietijoje vykusioje konferencijoje, skirtoje privaèiø saugos struktûrø 
problemoms nagrinëti, Veitas Mejeris taip pat kalbëjo apie privaèios policijos ir atskirø jos 
funkcijø galimybæ. Kad galëtume su tuo sutikti arba tokià idëjà atmesti, bûtina dar kartà pa-
sigilinti á policijos statusà apskritai. Kalbant apie policijos teikiamas paslaugas, reikëtø ásigi-
linti, ar vis dëlto policija galëtø bûti savarankiðka paslaugas teikianti institucija, veikianti savo 
vardu ir savo naudai, ar tai turëtø bûti iðimtinai tik valdþios statusà turinti tarnyba, tarnaujanti 
pozityviajai teisei, neturinti jokiø privatumo poþymiø. 
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Kaip þinome, su policijos valdþios statuso samprata nesutinka nemaþai mokslininkø, 
besigilinanèiø á teisës problemas. Jos statusà reikëtø apibrëþti ir dël to, kad analizuojant tei-
sinës paslaugos turinio santyká su jos veikla, bûtø galima konstatuoti atsisakymo vykdyti ápa-
reigojimus galimybæ, jei subjektiniø teisiø yra maþiau nei turima pareigø. Tokià galimybæ turi 
daugelis savo vardu veikianèiø ir asmeninës naudos siekianèiø paslaugø teikimo subjektø. 
Tai galëtø bûti ávairios komunaliniø paslaugø teikimo tarnybos, privatûs fiziniai ir juridiniai 
asmenys. Teisinis policijos priklausomybës klausimas nëra lengvas, juo domisi ne vienas, 
besigilinantis á teisës problemas. Autoritetingame tarptautiniame dokumente – Europos poli-
cininkø chartijoje, – priimtoje 1993 metais Strasbûre, pabrëþiama, kad policija yra ne valdþia, 
o visuomeninë paslauga, garantuojanti visø teises bei laisves [2, p. 4]. Chartijoje taip pat 
pabrëþiama, kad policija tampa komunalinio aptarnavimo tarnyba. Prof. A. Pumputis raðo, 
kad teiginys, jog policija yra vykdomasis valstybinës valdþios organas, yra aiðkiai pasenæs, 
nes policija nëra valdþia [3, p. 70]. S. Katuoka laikosi nuomonës, kad policija yra valdþia, 
samprotaudamas, kad ir Europos policininkø chartijoje neatsisakoma policijos, kaip val-
dþios, sampratos. Jis teigia, kad policija yra ne grupës asmenø valdþia, o visos demokrati-
nës visuomenës jëga, jos valdþia [4, p. 32]. A. Vaiðvila laikosi nuomonës, kad policija yra 
valdþia, nes kitaip ji negalëtø bûti ir teisëta bei veiksminga paslauga [5, p. 10]. Kitame auto-
ritetingame Europos dokumente „Europos policijos etikos kodekse“, priimtame 2001 m. 
rugsëjo 19 d. Europos Ministrø Komitete, teigiama, kad policija yra vieðoji valdþia ir negali 
bûti paversta privaèia institucija [6, p. 27]. Nekelia abejoniø ir oficiali valstybës pozicija dël 
policijos valdþios statuso. Lietuvos Respublikos policijos veiklos ástatyme pabrëþiama, kad 
policijos pareigûnas yra Lietuvos Respublikos pilietis, priimtas statutiniu valstybës tarnautoju 
á policijos ástaigà ir turintis vieðojo administravimo ágaliojimus nepavaldiems asmenims [7, 
str. 2]. 

Pagrindþiant vienà ið ðiø pozicijø, vertëtø pacituoti M. Römerá, kuris, kalbëdamas apie 
valstybës tarnybas ir vieðuosius jos reikalus, pabrëþia, kad jei subjektas, teikdamas vieðuo-
sius patarnavimus, veikia savo vardu, jis neturi formaliø valstybës instituto þymiø [8, p. 335]. 
Pavyzdþiui, teikdama saugos paslaugas, privati tarnyba veikia tik savo konkreèios ástaigos 
vardu, todël savo veikloje neturi valdymo ágaliojimø ir dël to neturës valdþios atstovës sta-
tuso, tuo tarpu policija visada veikia ástatymo, kurá priima konkreèios valstybës valdþia, 
vardu. Veikdama ástatymo vardu, policija atstovauja valstybei. Teikti paslaugas valstybës 
vardu gali tik visuomenës atstovë – valstybinë valdþia. Kaþin ar kokia nors komunalinë, pri-
vati tarnyba galëtø atstovauti visuomenei valstybei atliekant valdymo funkcijas. Profesorius I. 
Baitinas, kalbëdamas apie valstybæ kaip apie sudëtingà valdymo sistemà, pabrëþia, kad jà 
valdo valstybës organai: teismai, prokuratûra, policija ir kt. [9, p. 53]. Prie valdþios, valdan-
èios valstybæ, profesorius priskiria ir policijà. Lenkø teisininkas M. Goettelas raðo, kad kiek-
viena valstybë turi pasirûpinti savo gyventojø saugumu, vieðàja tvarka. Ðias funkcijas vals-
tybë realizuoja per konstitucinius ástatymø leidþiamuosius ir vykdomuosius institutus. Ðiems 
institutams priklauso ir policija [10, p. 7]. Ðis autorius taip pat priskiria policijà prie valstybi-
nës valdþios. Anglijos policijai suteikta teisë ne tik leisti tam tikras instrukcijas, bet ir iðaiðkinti 
kai kuriø galiojanèiø ástatymø, turinèiø visuotinæ teisinæ galià, prasmæ [11, p. 47–48]. Vokie-
tijos policija pagal 1953 metø ástatymà „Dël susirinkimø ir demonstracijø“ turi teisæ savo 
nuoþiûra uþdrausti susirinkimus ir demonstracijas, jei paþeidþiama vieðoji tvarka arba jei apie 
renginius nebuvo praneðta policijai prieð 48 valandas [11, p. 77–82]. Visa tai rodo, kad tai 
yra policijos valdþios realizavimo funkcija, nes jos veikla teisiðkai neatsiejama nuo valdþios 
vykdomøjø-tvarkomøjø funkcijø. Policija yra juridiðkai neatskiriama nuo valdþios arba jos at-
stovës sampratos, nes ji turi visiems privalomus valstybinës valdþios ágaliojimus. 

Reikëtø pritarti S. Katuokos nuomonei, kad ir Europos policininkø chartijoje neatsisa-
koma policijos, kaip valdþios, traktavimo [4, p. 32]. Chartijoje kalbant apie policijà, pirmiau-
sia omenyje turima demokratinë valstybës santvarka, todël policija, kaip demokratinës val-
dþios atstovë, teikdama paslaugas tarnauja ne kokiai nors atskirai grupei, o visai visuome-
nei. Tai, kad policija tarnauja visiems visuomenës nariams, o ne valstybinei valdþiai, Charti-
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joje pabrëþia teiginys, kad policija nëra valdþia, ji – visuomeninë paslauga, garantuojanti ir 
sauganti visø pilieèiø teises bei laisves, ginanti nevarþomà naudojimàsi jomis [2, p. 4]. Saki-
nys „Policija jau nebëra jëgos, valdanèios pilieèius, iðraiðka, o yra pilieèiø jëga“ [2, p. 6] 
rodo, kad demokratinëje santvarkoje policija bûdama valdþia tarnauja ne kokiai nors atskirai 
grupei, o visai visuomenei ir todël yra jos jëga. Bauginantis policijos tapatinimas su valdþia, 
kaip neva nepriimtina gyventojams samprata, matyt, paveldëtas ið totalitarinës santvarkos, 
kai policija atstovavo atskirai politinei jëgai – tokios valstybës valdþiai ir pirmiausia gynë ne 
þmogaus teises, bet valstybinës valdþios, taip pat ir savo interesus. Be to, Chartijoje sa-
koma, kad policijos veikla turi bûti kontroliuojama ástatymus leidþianèiø institucijø [2, p. 4]. 
Teigiant, kad tokià kontrolæ turi atlikti bûtent ástatymø leidþiamoji valdþia, taip pat pripaþás-
tama, kad policija yra vykdomosios valstybinës valdþios institucijos tarnyba. Dël to ir mes tu-
rëtume pripaþinti, kad Chartijoje kalbant apie policijà, kaip apie komunalinæ tarnybà, neatsi-
sakoma ir jos, kaip valdþios, traktavimo. Prie policijos, kaip valdþios, statuso prisideda dar ir 
tai, kad ji yra kompetentinga, turinti specialius ágaliojimus taikyti teisæ. Be to, turëdama ðiuos 
ágaliojimus, ji nesivadovauja bendraisiais bûtinosios ginties ir bûtinojo reikalingumo princi-
pais, kuriais remtis privaèiai policijai siûlo dr. R. Kalesnykas. Vykdydama atitinkamas valsty-
binio valdymo funkcijas, policija realizuoja teisës normas priimdama individualius, su konk-
retaus asmens interesais susijusius teisës normø taikymo aktus [4, p. 34]. Kad tokiu bûdu 
policija galëtø vykdyti savo funkcijas gindama teisëtus pilieèiø interesus, ji turi bûti valdþia. 
Tai pabrëþia ir prof. A. Vaiðvila, sakydamas, jog tam, kad policija galëtø ágyvendinti socialinæ 
paslaugà gindama teisëtus pilieèiø interesus, ji pirmiausia turi bûti valdþia [5, p. 160]. Tuo 
nereikëtø abejoti, nes jei policijos paskirtis – teikti socialines paslaugas, tai, remiantis Kons-
tituciniais pilieèiø lygybës ir pilieèiø dalyvavimo valstybës valdyme principais, reikia turëti tei-
sinæ galimybæ jas suteikti.  
 
 

II. Teisinis policijos paslaugø pagrástumas ir jø ðaltinis 
 

Kad policija galëtø teikti socialines paslaugas, ji turi turëti teisinæ galimybæ – valdþios 
ágaliojimus, nes sulaikyti asmená, apklausti, atlikti jo asmens ir daiktø apþiûrà arba kratà, 
skirti administracinæ nuobaudà, taikyti kitokià teisëtà prievartà gali tik institucija, turinti vi-
siems privalomus ágaliojimus. Jokia komunalinë tarnyba, veikianti savo asmeniniais tikslais ir 
interesais, to atlikti negalëtø. Be to, kiekviena komunalinë tarnyba, veikdama savo vardu ir 
interesais, gali atsisakyti teikti paslaugas konkreèiam subjektui ir ieðkoti kitø sau naudinges-
niø klientø. Policija, tarnaudama ástatymui ir teikdama socialines paslaugas visuomenei, ne-
turi teisëtos galimybës skirstyti þmoniø savo nuoþiûra pagal jø socialinæ padëtá ir privalo vie-
nodai ginti visø þmoniø teises. Tà daryti jà ápareigoja Policijos veiklos ástatymas ir Lietuvos 
Respublikos Konstitucija, kuriuose pabrëþiama, kad ástatymui ir kitoms valstybës instituci-
joms ar pareigûnams visi asmenys lygûs, ir negalima varþyti jø teisiø ar teikti privilegijø dël 
lyties, rasës, tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø 
[12], todël galime teigti, kad policija tik tada bus pajëgi ir legitimi taikyti prievartà ir kitus as-
mens laisviø ir galimybiø suvarþymus, jei ji bus valdþia arba jos atstovë. Taèiau policija, va-
dovaudamasi ástatymais, yra ir turi bûti savarankiðka savo funkcinëje veikloje. Në viena val-
dþios institucija, net ir aukðèiausio lygio (Seimas, Vyriausybë), jokios politinës partijos neturi 
teisës kiðtis á teisëtà policijos veiklà. Prancûzo Ð. Monteskjë valdþios padalijimo teorijos ðali-
ninkai, atsiþvelgdami á tai, kad policija yra tikroji prieþiûros valdþia, kuriai bûdingas ásakymø 
vykdymas, jëgos bei represijø naudojimas, siûlo jà traktuoti net kaip ketvirtàjà valstybinës 
valdþios jëgà [4, p. 49]. 

Vadinasi, tik tada policija gali pateisinti savo paskirtá ir teisiðkai pajëgti atlikti þmogaus 
teisiø ir interesø apsaugos funkcijas, jei ji ágaus valdþios statusà, t. y. turës privalomas val-
dþios realizavimo galias. Nebûdama ja policija nesugebëtø atlikti ir teisëtos bei veiksmingos 
paslaugos. Taigi tam, kad policija galëtø suteikti socialinæ paslaugà, ji turi turëti ðià galimybæ 
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– bûti valdþia. Prof. A. Vaiðvila raðo, kad diskusijos apie policijos sampratà sëkmë reikalauja 
suvienyti policijos priemones (valdþià) su policijos paskirtimi (socialine paslauga) [5, p. 161]. 
Kad policija galëtø pateisinti savo paskirtá – teikti socialines paslaugas, ji turi turëti ir teisëtos 
prievartos galimybæ, reiðkianèià neatsiejamà policijos paslaugos ir valdþios sampratà. Todël 
atsakyti á klausimà, kas teikia visuomenei vieðosios tvarkos apsaugos paslaugas – valdþia ar 
policija, kaip komunalinë tarnyba, reikëtø atsakyti, kad jas teikia valdþia per savo atstovæ po-
licijà, ir kad ðios institucijos teikiamø socialiniø paslaugø galimybës ðaltinis yra policijos, kaip 
valdþios, statusas. Taèiau demokratinëje, teisinëje santvarkoje vykstant privatiems kultûri-
niams mainams ir esant paklausai privaèiai pirkti ávairias prekes bei paslaugas, galëtø bûti 
suteikta galimybë naudotis ir privaèios policijos paslaugomis. Kaip buvo pabrëþta ankstes-
niuose darbuose, privaèios policijos klausimo sprendimas yra þingsnis ne þmogaus teisiø 
paþeidimo, o jø apsaugos link [13, p. 83]. Ðiuo klausimu yra aiðki ir oficiali valstybës pozi-
cija. 2002 m. gruodþio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimu Nr. 1962 yra patvir-
tinta Lietuvos Respublikos asmens bei turto saugos ástatymo koncepcija. Joje siûloma pa-
rengti Lietuvos Respublikos asmens bei turto saugos ástatymà, kuriame bûtø sureguliuoti vi-
suomeniniai santykiai, susijæ su privaèia asmens bei turto sauga, taip pat policijos ir privaèiø 
saugos struktûrø bendradarbiavimu [14, str. 2]. Koncepcijoje aiðkiai atribojamos privaèios 
þmogaus teisiø apsaugos tarnybos galimybës atlikti prievartinius veiksmus. Joje sakoma, 
kad turi bûti aiðkiai nustatytos saugos tarnybos ir juridinio asmens saugos padalinio dar-
buotojø teisës ir pareigos (pvz., sulaikant asmenis, apþiûrint, paimant, perduodant policijai 
daiktus) [14, str. 84]. Reikia pabrëþti, kad privaèiai saugos struktûrai yra aiðkiai nustatomos 
veiklos ribos. Saugos tarnyba, kitaip nei valstybinë policija, atlikdama ástatymo reglamen-
tuotà veiklà, neturi tiesioginiø valdymo ágaliojimø. Bûdama privati, ði tarnyba, atlikus þmo-
gaus teisiø apsaugos veiklà, turi perduoti policijai sulaikytà asmená, kuris padarë teisës pa-
þeidimà arba kitaip paþeidë vieðëjà tvarkà. Ji privalo nedelsiant informuoti policijà apie ren-
giamà, daromà arba padarytà teisës paþeidimà, sulaikyti (aut. past. vadovaujantis bûtinojo 
reikalingumo arba bûtinosios ginties principais, jei norminiai aktai ðiai veiklos srièiai nesutei-
kia specialiøjø ágaliojimø) ir nedelsiant praneðti policijai apie asmená, padariusá teisës paþei-
dimà, apsaugoti ávykio vietà, nustatyti liudytojus, paklusti teisëtiems teisësaugos institucijø 
reikalavimams ir kt. [14, str. 18]. Matome, kad norminiu pagrindu privaèios saugos veiklos 
galimybes teikti savo paslaugas, palyginus su valstybinës policijos funkcijomis, siekiama ap-
riboti. Jos atlikdamos savo funkcijas galëtø tik vykdyti asmens bei turto apsaugà vadovau-
damosi specialiai privaèioms struktûroms skirtais norminiais aktais arba remdamosi ben-
drais bûtinojo reikalingumo ir bûtinosios ginties principais, nesinaudodamos specialiu poli-
cijos kaip valdþios statusu. Panaðiu statusu jau ðiandien veikia tam tikros privaèios saugos 
struktûros, pavyzdþiui, „Saugaus verslo biuras“, „Ekskomisarø biuras“ ir kt. Kyla klausimas, 
apie kokias þmogaus teisiø saugos tarnybas arba privaèià policijà kalba minëti autoriai? 
Mûsø manymu, kyla painiava ne tiek dël paèiø þmogaus teisiø apsaugos struktûrø funkcijø 
atribojimo, kiek dël paèios policijos, kaip sàvokos, sampratos. Kalbant apie privaèià þmo-
gaus teisiø apsaugos galimybæ, galima vartoti tà patá þodá „policija“, reiðkiantá þmoniø ra-
mybæ bei gerovæ. Þodis „policija“ kilæs ið graikø kalbos þodþio „polis“, reiðkianèio miestà, o 
þodis „politeia“ apibrëþia jo gyventojø ramybæ bei gerovæ [15, p. 3]. Dël to dabartiniu metu 
veikianèias saugos struktûras taip pat galëtume vadinti „privaèia policija“, nes ðios tarnybos, 
atlikdamos savo funkcijas, saugo þmogaus teises ir rûpinasi þmoniø saugumu bei ramybe. 
Minëti autoriai, kalbëdami apie privaèià policijà, matyt, pirmiausia ieðko optimaliø þmogaus 
teisiø apsaugos formø ir privaèias saugos struktûras tiesiog laiko privaèia policija. Prieðingu 
atveju taip pat galëtume kalbëti ir apie privaèià prokuratûrà bei privaèius teismus, kuriø 
veikla labiau paþeistø, o ne gintø þmogaus teises. Gal ir galima bûtø samprotauti apie pri-
vatø teismà (arbitraþà), kuris iðimtinai spræstø suinteresuotø ðaliø, joms paèioms sutikus, 
klausimus. Taèiau tokiu atveju kiekvienà kartà reikëtø ásitikinti, ar teismo sprendimas nepa-
þeistø procese nedalyvaujanèiø asmenø teisiø bei vieðøjø interesø. 
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Dël to galëtume teigti, kad kalbant apie vieðàjà ir privaèià saugà bei matant jos gali-
mybes ginti ir saugoti þmogaus teises, tai galëtume ávardyti policinëmis funkcijomis, nesigi-
lindami á policijos funkcijø valdþios statuso bûtinybæ, kurio negali turëti në viena privati 
struktûra. Bûtø maþiau painiavos, jei þodþiu „policija“ bûtø vadinama tik valstybinës valdþios 
statusà turinti institucija, o ne privaèiø þmogaus teisiø saugos struktûros.  
 
 

Iðvados 
 

1. Privaèios policijos egzistavimas – tai papildoma galimybë saugoti ir ginti þmogaus 
teises ir laisves, turinti pozityvios átakos ne tik atskirø visuomenës nariø teisiø apsaugai, bet ir 
visos visuomenës saugumui.  

2. Privaèios policijos paslaugos turi apsiriboti tik tose veiklos srityse, kuriose nëra bûti-
nas visos visuomenës mandatas (sutikimas), prieðingu atveju ji taptø nelegitimi, ir bet kuri 
jos veikla vestø prie þmogaus teisiø paþeidimo. 

3. Privati policija, kitaip nei valstybinë, turi savo interesø, lyginant su bendra vyriausy-
bës politika, jos ásipareigojimais visuomenei. Dël to ir sàvokà „privati policija“, siekiant ið-
vengti teisinës painiavos, reikëtø suprasti kaip privaèià saugà, ir tokià tarnybà derëtø vadinti, 
pavyzdþiui, „privati sauga“, „privati þmogaus teisiø apsaugos tarnyba“. Þodis „policija“ tradi-
ciðkai geriau ásikomponuotø á valstybinës valdþios statusà turinèià þmogaus teisiø apsaugos 
tarnybos sampratà. 
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SUMMARY 
 

The scientific works of Mykolas Rometis University have written on the police functions in the 
democratic society as well as discussed the question of the legal content of the services provided to the 
community by the police. There have also been articles which considered both the issue of providing 
social services by the police under the conditions of free market economy and the argument of 
necessity, possibilities and limits of private police. 

Recently the question of the need of private police as an organization which safeguards human 
rights has been widely discussed. 

The present study looks into the legal aspect of private police activities and functions. The 
article also analyzes the legal relationship of activities and functions provided by state police and 
private organizations which safeguard human rights. 

In addition, the article discusses the concept of police functions. The question of what human 
rights safeguarding functions can be considered as police functions and whether private safeguarding 
organizations can be called private police is discussed. 
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