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Santrauka

Straipsnis skirtas nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksmingumo problemai. Spren-
dziant sig problema, svarbus yra pareigliny ir visuomenés atstovy, dalyvaujanciy jgyvendinant
prevencijos priemones, nuomonés apie jy veiksminguma tyrimai. Tai sietina su tuo, kad preven-
cijos priemones jgyvendinantys asmenys gali tiesiogiai stebéti jy jgyvendinimo efekta.
Straipsnyje apibendrinami tyrimo, kurio metu nustatyti keletas svarbiy reiskiniy, susijusiy su
prevencijos priemoniy veiksmingumo vertinimu, duomenys. Parodoma, kad prevencijos priemo-
nes jgyvendinantiems asmenims bidingas ,optimistinis™ priemoniy vertinimas, kuris priesta-
rauja objektyviam (eksperimentiniais tyrimais nustatytam) iy priemoniy veiksmingumo jver-
tinimui. 15aigkinti veiksniai, nuo kuriy labiausiai priklauso prevencijos subjekty poZitris | pre-
vencijos priemoniy veiksminguma.

1. |zanga

Zodziai ~priemoné®, ,programa“ daznai vartojami kalbant apie nusikaltimy prevencija,
nepilnameciy uzimtuma. Mokslo straipsniuose ir publicistikoje, diskusijose ir pasitarimuose
girdime ,reikia imtis neatidéliotiny priemoniy“. Kiekvienas tyrimas, kiekvienos problemos
aptarimas baigiasi svarbiausia iSvada — nurodoma, kokiy priemoniy reikia imtis.

Prevencijos priemonés yra musy prevencinio darbo organizavimo Serdis. Prevencijos
priemoniy sarasai yra kiekvienos nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos programos pa-
grindas.
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Atsiradus nepalankioms nusikalstamumo dinamikos ar strukturos tendencijoms, rei-
kalaujama numatyti priemones Siems nepalankiems pokyCiams paveikti.

Konkreciy priemoniy pasitlymai yra svarbiausias bet kurio mokslinio tyrimo rezultatas.
Atlikus kriminologinj tyrima, i$ tyréjo ar ju kolektyvo laukiama ne tik naujy moksliniy rezul-
taty, bet ir rekomenduoti priemones, kuriy reikia imtis tirtai problemai spresti.

Taigi ,priemoné” uzima labai svarbig vieta organizuojant prevencinj darba. Ji yra Sio
darbo pagrindinis elementas, tai, i$ ko susideda, ,konstruojama“ prevenciné veikla. Atskiros
prevencijos priemoneés yra ,plytos®, i$ kuriy ,sudedama“ minéta veikla.

Kiekviena nusikaltimy prevencijos programa siekia tam tikry prevencijos tiksly (suma-
zinti ar bent stabilizuoti nusikalstamuma, jo atmaing). Siekiant Sio tikslo, daznai reikia jgy-
vendinti tarpinius tikslus (zr. 1 schemag), pavyzdziui, siekiant sumazinti tam tikrame rajone
nepilnameciy nusikalstamuma (pagrindinis tikslas), reikia: pagerinti jy laisvalaikj, organizuoti
psichologine pagalbg probleminiams nepilnameciams ir pan. (tarpiniai tikslai). Pirmam is ty
tarpiniy tiksly pasiekti (nepilnameciy laisvalaikiui pagerinti) realizuojama keletas prevencijos
priemoniy (pvz., iSvykos, konkursai, pramogos, sporto bireliy organizavimas, jaunimo bare-
liy steigimas ir pan.).

1 schema. Prevencinés veiklos struktiira: tiksly ir priemoniy sasajos

BENDRAS PREVENCINIO DARBO

TIKSLAS
| |
1 TARPINIS 2 TARPINIS 3 TARPINIS
TIKSLAS TIKSLAS TIKSLAS
1 prevencijos 2 prevencijos 3 prevencijos 4 prevencijos
priemoné priemoné priemoné priemoné

2. Prevencijos priemoné ir jos veiksmingumo uztikrinimas

Pagrindinis reikalavimas, keliamas bet kokiai prevencijos priemonei, — jos veiksmin-
gumas. Sis reikalavimas tiesiogiai iSplaukia i$ jos apibrézimo — kryptinga veikla, skirta tam
tikram (konkreciam) prevencijos tikslui pasiekti. Taigi jeigu priemoné neveiksminga, jeigu ja
nejmanoma pasiekti to, ko siekiama, jg sunku pripazinti prevencijos priemone. Dél to termi-
nas ,prevencijos priemone“ dazniausiai vartojamas kartu su siektinu tikslu: ,priemoneé /ais-
valaikiui pagerinti“, ,nepilnameciy uZimtumo didinimo priemone* ir pan.

Veiksmingumo reikalavimas tapo itin svarbus dabartiniame nusikaltimo prevencijos
etape [1]. Vis labiau nueina j praeitj laikotarpis, kai svarbiausia buvo naujy prevencijos formy
ir priemoniy iSradimas bei taikymas, kai buvo Sventai tikima, kad kuo daugiau priemoniy,
tuo geriau, tuo didesnis prevencijos poveikis. Dabar nauja idéja, naujos prevencijos formos
ar metodo atradimas - tai tik didelio ir kruopsStaus darbo jj tikrinant, nustatant jo veiksmin-
gumg pradzia.
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Susiformavo griezti ir tikslus metodiniai reikalavimai prevencijos priemonéms ir pro-
gramoms [2, p. 134-142; 3, p. 1-28; 4]. Uzuot reikalavus ,kuo daugiau, tuo geriau®, reika-
laujama pagrijsti kiekvienos siulomos priemonés veiksmingumag ir j prevencijos programa
jtraukti tik veiksmingiausias [5; 6, p. 367-537; 7, p. 221-230].

Taigi epocha, j kurig Zzengiame, yra prevencinio darbo efektyvumo uztikrinimo laikotar-
pis, kai taikant tam tikrg prevencijos priemone, bus tiksliai zinoma, koks jos efektas ir ko-
kiomis salygomis jis pasireiskia.

Prevencijos priemoniy veiksmingumas gali buti nustatomas jvairiais metodais [8, p.
86-93]. Vienas iS jy — asmenuy, jgyvendinanciy prevencijos priemones, nhuomoneés apie jy
veiksminguma tyrimas. Si nuomoné svarbi maziausiai dél dviejy priezaséiy:

1. Asmenys, tiesiogiai jgyvendinantys prevencijos priemones, turi palankiausias saly-
gas sudaryti nuomone apie jy tikrajj veiksminguma. Pavyzdziui, nepilnameciy rei-
kaly pareigunas, skaitantis paskaitg delinkventiniams paaugliams, tiesiogiai mato
jos poveik|. Jis stebi paaugliy reakcija, girdi jy klausimus, turi galimybe kalbéti su
jais paskaitai pasibaigus. Dél to butent Sis pareiginas daug tiksliau negu asmuo,
jtraukes Sig paskaitg | prevencijos priemoniy plang, gali pasakyti, ar ji padare rei-
kiamag poveikj, ar ne.

2. Kita vertus, net ir veiksmingiausios priemonés realus poveikis priklauso nuo as-
menuy, jgyvendinanciy prevencijos priemones, pozidrio j ja.

Kasdiene patirtis rodo, kad prevencijos subjekty pozidris | jvairias prevencijos priemo-
nes gali biti labai skirtingas. Sis poziiiris svyruoja nuo entuziazmo ir visidko priémimo iki
skepsio ir visiSko atmetimo. Pirmuoju atveju negailima jégy, gerai suprantama priemonés
esme ir tai, kokiais budais ji turéty padaryti reikiama poveikj. Antruoju atveju ji gali buti vyk-
doma tik ,dél akiy“, ataskaitai, patys darbuotojai stengiasi kuo maziau prisidéti prie jos vyk-
dymo. Visa tai rodo, kad subjektyvus pozilris neretai yra lemiamas.

Daugelis tyrimy taip pat rodo, kad prevencinés veiklos vykdytojy pozitris yra vienas
svarbiausiy veiksmingumo veiksniy [3; 1].

3. Bendras tyrimo apibudinimas

Tyrimo tikslas buvo istirti asmenu, jgyvendinanciy prevencijos priemones, nuomone
apie priemoniy veiksminguma, nustatyti jos formavimuisi jtakos turin€ius veiksnius.

Tyrimas buvo atliktas Marijampolés apskrityje. Tyrimo vieta pasirinkta neatsitiktinai.
Nemazai bruozy ir reiskiniy, budingy ir dideliems miestams (tokiems kaip Vilnius, Kaunas,
Klaipéda), taip pat tokiy, kurie budingi maziems Lietuvos miesteliams, pasireiSkia butent Ma-
rijampolés apskrityje. éi regiong galime priskirti prie vidutiniy Lietuvos regiony. Tai atspindi
daugelis rodikliy: ekonominé situacija, negatyviy socialiniy-demografiniy reiskiniy koncent-
racija, ir, o tai musy atveju itin svarbu — nusikalstamumo lygis, struktura ir dinamika [9; 10;
11].

Kartu tokio vidutinio (kad ir gana reprezentatyvaus) regiono tyrimas gali buti tik pirmas
Zingsnis tolesniu, visg Lietuvg apimanciy tyrimy link.

Nuomonei apie prevencijos priemoniy veiksminguma tirti pasirinktas anketinés ap-
klausos metodas.

Anketos pagrindg sudaré sagrasas Marijampolés apskrityje vykdomy nepilnameciy nu-
sikalstamumo prevencijos priemoniy (iS viso 45 priemonés), kurios buvo atrinktos i$ nacio-
naliniy nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos programy, nepilnameciy reikaly inspektoriy
tarnybinés veiklos instrukcijos, bendryjy vaiko teisiy apsaugos tarnybos nuostaty ir nepil-
nameciy nusikalstamumo prevencijos programy (zr. 2 lentele). Respondenty buvo praSoma
jvertinti kiekvienos priemoneés veiksminguma 5 baly sistema (7 balas — kenksminga prie-
mone, 2 balai — neveiksminga priemone, 3 balai — vargu ar veiksminga priemone, 4 balai —
veiksminga priemoné, 5 balai — labai veiksminga priemoné), taip pat pakomentuoti savo ver-
tinima, t. y. paaiskinti, kodeél jie tiki arba netiki priemonés veiksmingumu.
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Anketavimas atliktas 2003 m. gruodzio ménesj'. Anketa buvo i$platinta mokytojams,
socialiniams pedagogams, policijos pareigiinams, jskaitant policijos jstaigy vadovus, apylin-
kiy ir nepilnameciy reikaly inspektorius, vaiky teisiy apsaugos tarnybos specialistus ir kitus
darbuotojus, jgyvendinancius nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos programas. IS viso
iSplatinta 125 apklausos anketos, gauta 112 uzpildyty ankety, arba 89,6 proc. visy iSplatinty
ankety.

Apklausos duomeny statistiné analizé buvo atlikta naudojant kompiuterinés analizés
sistemg SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

3.1. Respondenty charakteristika

IS 1 lenteléje nurodyty duomeny galétumeéme sudaryti tokj musy respondentg api-
bendrinantj portreta: tai vidutinio amziaus Zmogus (amziaus vidurkis yra 38,8 mety, jauniau-
siajam — 21 metai, vyriausiajam — 63 metai), turintis nemazg (vidutiniSkai 12 mety) darbo su
nepilnameciais patirtj, gana auksto iSsimokslinimo (dazniausiai tai zmogus su aukstuoju
arba aukstesniuoju iSsilavinimu). Mazdaug pusé dirba policijos veiklos srityje, kita pusé —
Svietimo ir socialinés veiklos srityse.

1 lentelé. Respondenty pasiskirstymas (proc.)

Lytis 47 Wrai
53 Moterys
Amzius 19 Iki 29 mety
38 30-39 mety
27 40-49 mety
16 Per 50 mety
UZimamos pareigos 7 Vaiky teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai
45 Mokytojai
7 Nepilnameciy reikaly inspektoriai
28 Apylinkeés inspektoriai
8 Policijos jstaigy, padaliniy vadovai
5 Kiti darbuotojai
Darbo stazas 12 Iki 3 mety

21 3-5 mety
16 6-10 mety
31 11-20 mety
20 Per 20 mety

ISsimokslinimas 60 Aukstasis
32 Aukstesnysis
8 Vidurinis

Taip pat svarbu, kad reprezentuoti praktiSkai visi pagrindiniai nepilnameciy nusikals-
tamumo prevencijos subjektai: vaiky teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai, mokytojai, nepil-
nameciy reikaly inspektoriai, apylinkés inspektoriai, policijos jstaigy vadovai. Svarbu ir tai,
kad musy respondentas — prityres ir aukstajj iSsilavinimg turintis Zzmogus. Visa tai leidzia ti-
kétis, kad pateikti prevencijos priemoniy veiksmingumo jvertinimai gali buti svarbus gerinant
nepilnameciy prevencijos priemoniy veiksminguma.

! Straipsnio autoré dékoja Universiteto magistrantei Vilijai Uleckienei uz pagalbg organizuojant §j tyrima ir ren-
kant duomenis.
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4. Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Vienas i§ pagrindiniy tyrimo klausimy buvo respondenty bendro pozidrio j prevencijos
priemoniy veiksminguma iSaiSkinimas. Svarbu zinoti, ar apskritai prevencijos priemones jgy-
vendinantys zmonés tiki jy svarba ir veiksmingumu, ar tai daroma tik iS pareigos, formaliai
vykdant i$ virSaus ,nuleistas” prevencijos programas.

Tyrimo rezultatai rodo, kad prevencijos subjektai gana aukstai vertina visas pre-
vencijos priemones. FaktiSkai néra visiSkai neveiksmingy priemoniy. Priemoniy veiksmin-
gumo vertinimo bendras vidurkis yra stebétinai aukstas — 3,8 balo.

Atkreiptinas déemesys | tai, kad kitose Salyse atlikti prevencijos priemoniy veiksmin-
gumo tyrimai nepatvirtina Sio ,superoptimizmo®. AtvirkSciai, dauguma panasiy prevencijos
priemoniy nedaro jokio apCiuopamo poveikio nusikalstamumui. |[domu ir tai, kad iSryskéja
tikrojo (eksperimentiniais tyrimais nustatytais) daugelio prevencijos priemoniy neveiksmin-
gumo ir jas vykdanciy zmoniy ,Svento tikéjimo*, kad jos turéty buti veiksmingos, kontrastas.

Toliau nagrinédami faktorinés analizés rezultatus turésime galimybe detaliau panagri-
néti §j jdomy ir svarby reiskinj, aptarti jo priezastis.

Kitas svarbus reiskinys, iSsiaiSkintas tyrimo metu, yra preferencijos sistemos buvi-
mas. Kaip minéjome, bendras visy prevencijos priemoniy vertinamas yra gana aukstas, ta-
Ciau kartu pasireiSkia atskiry priemoniy veiksmingumo jvertinimo skirtumas. Vieny preven-
cijos priemoniy veiksmingumu tikima maziau, kity daugiau.

Nagringjant Sias preferencijas, svarbu nustatyti ne tik tai, kiek tikima jvairiomis priemo-
némis, bet ir suvokti musy apklaustujy ,filosofijg“ — motyvus bei sumetimus, kurie skatina
vertinti priemone vienaip arba kitaip.

Tyrimo duomenys rodo, kad labiausiai tikima tokiy prevencijos priemoniy veiksmin-
gumu, kurios nukreiptos j vaiky uzimtumo didinimag bei jy priezitros uztikrinima (jvairios nu-
sikaltimy kontrolés priemones): policijos pareiguny reidai j diskotekas, kavines, barus arba
tévy, ugdytiniy, mokytojy ir policijos pareiguny budéjimas mokyklose renginiy metu. Veiks-
mingiausiy priemoniy desimtuka sudare:

1) Vaiky uzimtumo stovyklos (,Jaunasis karys“, ,Robinzonas®, ,Vytis“ ir kt.) — 94,6
proc. (106) respondentu;

2) Sporto turnyry organizavimas — 91,9 proc. (103) respondenty;

3) Policijos pareiguny ir Vaiky teisiy apsaugos tarnybos reidai j problemines Seimas —
88,3 proc. (99) respondentu;

4) Kluby vaikams ir jaunimui steigimas pagal pomegius (sporto, muzikos, verslininky
ir kt.) — 87,5 proc. (98) respondentu;

5) Individualus prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais — 86,6 proc. (97)
respondenty;

6) Policijos reidy organizavimas | diskotekas, kavines, barus ir kitas jaunimo susibu-
rimo vietas — 83,9 proc. (94) respondentuy;

7) Tévuy, ugdytiniy, mokytojy ir policijos pareiguny budéjimas mokyklose renginiy
metu ir policijos pareiguny reguliarus lankymasis ugdymo jstaigose, bendravimas
su ugdytiniais. Sios dvi priemonés jvertintos vienodai. Jas kaip veiksmingas ver-
tino 83 proc. (93) respondenty;

8) Dienos centry vaikams steigimas ir ekskursijos j specialiuosius vaiky aukléjimo ir
globos namus, laisves atémimo vietas — 78,5 proc. (88) respondentuy;

9) Prevencijos darbas su asmenimis, daranciais jtakg probleminiy vaiky elgesiui —
77,6 proc. (87) respondentuy;

10) Prekybos jmonése ir Svietimo jstaigy prieigose alkoholio, tabako prekybos
nepilnameciy atzvilgiu grieztos kontrolés uztikrinimas, interneto svetainiy kirimas
mokyklose, bibliotekose, pokalbiai ,Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo
auka“ - 76,7 proc. (86) respondenty.

103



Visai nedaug nuo deSimtuko atsiliko informacinés bazés kaupimas apie vaiky neuz-
imtuma ir nusikalstamuma, diskusijos, situacijy zaidimai vaikams ir jaunimui aktualiomis
temomis, socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas, socialinés pagalbos teikimas vai-
kams, teisiniy ziniy viktorina — konkursas ,Temidé*, policijos rémejy bureliy steigimas mo-
kykloje. Uz Sias priemones, kaip labai veiksmingas, pasisake apie 73 proc. respondenty.

Kodél musy respondentai tiki Siy priemoniy veiksmingumu? Atsakymas j §j klausimg
siejamas su atsakymu | kitg: kaip vykdytojas jsivaizduoja prevencijos priemonés veikimo
mechanizma. Trumpai apzvelgsime musy respondenty nuomone apie kai kurias prevencijos
priemones bei jy veikimo mechanizmus.

Respondenty nuomone, prevencijos poveikis susidaro dél to, kad policijos pareigtiny
reguliarus lankymasis mokyklose ir tiesioginis bendravimas su mokiniais ir mokytojais leidzia
jiems matyti tikrajg situacijg mokykloje bei pastebéti kylancius neigiamus reiSkinius. Be to,
respondentai tiki, kad tokiy apsilankymy metu atsiranda galimybes individualiai bendrauti,
tai padeda jzvelgti individualias problemas ir prireikus padéti nepilnameciui.

Tevy, ugdytiniy, mokytojy ir policijos pareiguny budéjimas mokyklose renginiy metu
buvo jvertintas kaip veiksminga ir labai veiksminga prevencijos priemoné (tik 3 responden-
tai: 2 policijos jstaigy vadovai ir 1 nepilnameciy reikaly inspektorius jvertino kaip vargu ar
veiksminga priemone). Respondenty jsitikinimu, reikSmingiausia yra tai, kad Si priemoné
,2drausmina“ vaikus ir tévai patys mato vaiky teisés pazeidimy priezastis. Respondentai,
skeptiSkiau jvertine Sig priemone, pastebéjo, kad ji sulaiko asmenj nuo netinkamy veiksmy
ne per savo sgmoninguma, bet per baime.

Policijos reidy organizavimas | diskotekas, kavines, barus ir kitas jaunimo susiburimo
vietas veiksminga, nes, anot apklaustuju, leidzZia iSaiskinti asmenis, galinCius jtraukti vaikus |
girtavima, nusikaltimus, atbaido narkotiky platintojus.

Socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas yra naujas dalykas, taCiau respon-
dentai tai vertina kaip veiksminga priemone, nes ji leidzia laiku ir operatyviai iSaiSkinti vaiky
tarpusavio rySiy pobudj, galimas nusikaltéliy grupes, suteikti socialine pagalbg jos reikalin-
giems vaikams, aktyvinti mokyklos ir tevy bendradarbiavima,

Respondentai nurodo, kad ir socialinés pagalbos teikimas vaikams yra svarbi prie-
moneé. Vaikai, negalédami tenkinti elementariy savo poreikiu, jaucCiasi nevisaverciai vaikis-
koje bendruomenéje. Siekiant pasalinti nevisavertiSkumo kompleksa, ju elgesys gali pasida-
ryti agresyvus bendraamziy (ypac silpnesniy) atzvilgiu. Taip pat jie gali savo interesams ten-
kinti prasimanyti pinigy dazniausiai nusikalstamu buadu. Respondentai pazymi, kad socialiné
pagalba turi bti nukreipta ne tik j socialiai apleistus vaikus, bet ir nusikaltimy aukas.

Respondentai nurodo, kad informacinés bazés kaupimas leidzia numatyti optimalias
priemones uZzkirsti kelig nusikaltimams ir jy priezastims ir stebéti taikomy prevencijos prie-
moniy poveikj.

Sunku pasakyti, kiek i$ tikryjy veikia visi tie mechanizmai, kuriuos mini misy respon-
dentai. Svarbu kita — tai, kad musy respondentai tiki, kad tokie mechanizmai yra ir veikia.
Tam tikéjimui jiems nereikia jokiy Siy mechanizmy egzistavimg ir veikimag patvirtinanciy ty-
rimy. Tai reiksty, kad jy pozilris | kiekvieng prevencijos priemone yra nepriklausomas nuo
moksliniy atitinkamy priemoniy veiksmingumo tyrimo rezultaty.

Respondentai patys sudaro nuomone apie tai, kaip veikia kiekviena priemoné, kodel ji
veiksminga, duos ji ar neduos reikiama efekta. Tai gali sukelti prevencijos veikloje gan pavo-
jinga efektg — pareigunai ir kiti asmenys, kurie vykdo prevencijos programas, ,redaguoja“
jas, vykdo kitaip, negu tai buvo numatyta. Amerikieciy kriminologas N. A. Tobleris §j efektag
vykusiai pavadino prevencijos priemonés ,reinterpretacija“ (angl. reinventure) [3, p. 1-28].
Jis pasireiskia tuo, kad priemonés vykdytojas savotisSkai ,reinterpretuoja® jos prasme, savaip
supranta, kodeél ji turi daryti poveikj ir kaip ja reikia vykdyti. Dazniausias reinterpretacijos pa-
darinys — kad priemoné tampa neveiksminga.

Tai prevencijos programy kuréjus paskatina imtis jvairiy priemoniy siekiant iSvengti
.reinterpretacijos efekto” [4]. Kartu paaiSkéja, kad kuriant prevencijos programas ir numa-
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tant vienas arba kitas priemones, reikia atsizvelgti ne tik | objektyvy priemonés veiksmin-
guma, bet ir | tai, kaip jas traktuoja busimieji vykdytojai. Ypa¢ svarbis du dalykai. Pirma, kiek
apskritai tikima priemonés veiksmingumu. Gali paaiSkéti, kad tikrai efektyvios priemoneés
veiksmingumas sukelia vykdytojams abejoniy, tuo tarpu objektyviai neveiksminga priemone
visiSkai pasitikima. Antra, kodél tikima arba netikima priemonés veiksmingumu.

Anksciau minéjome, kad abejonés priemoniy veiksmingumu ir kritinis jy vertinimas
taip pat yra labai svarbus organizuojant prevencinj darba su nepilnameciais. Zemo tam tik-
ros priemones vertinimo Saltinis gali buti tai, kad priemone is tikryjy yra mazai veiksminga ir
daro visai ne tg efekta, kurj turi omeny prevencinio darbo organizatoriai. Gyvenime viskas at-
rodo kitaip negu popieriuje. Gali buti, kad priemones jgyvendinantys zmoneés, kurie kasdien
artimai stebi jos veikimg, mato tai, ko nemato zmoneés, kurie parengé programa. Taciau
Zemo priemoneés vertinimo Saltinis gali buti ir kitoks: gali bati ir taip, kad priemone taikantys
pareigunai klysta, nesugeba jvertinti tikryjy priemonés pranaSumy. Vienu ir kitu atveju —
abejone ir kritinis poziuris — Zenklas, kad kazkas yra blogai, kad daroma ne tai, ka reikia da-
ryti. Pirmuoju atveju reikéty taikyti kitg priemone, antruoju — geriau parengti Zmones, jgyven-
dinancius Sias priemones.

Musy tyrimas rodo, kad yra respondenty, abejojanciy kai kuriy priemoniy veiksmin-
gumu. 44,6 proc. (50) respondenty abejoja sociologiniy tyrimy apie vaiky pozidrj | teisei
prieStaraujantj elgesj ir jo daroma zalg organizavimu, 43,7 proc. (49) — mokyklinio amziaus
vaiky nuo 7 iki 16 mety apskaitos organizavimu ir kontrole, 42,8 proc. (48) — dviraciy ir kity
vertingy daikty zymejimu, 40,1 proc. (45) respondenty — prevencinio pobudzio literaturos
apie narkotiky ir alkoholio vartojimo zalg ir atsakomybe dalijimu, 37,5 proc. (42) — teminiy
gatves piesiniy konkursy organizavimu, 35,7 proc. (40) — atSvaity, atmintiniy teisine tematika
dalijimu.

Kaip neveiksmingg priemone jvertino: dviraCiy ir kity vertingy daikty zyméjima, ug-
dymo jstaigose apsilankanciy asmeny registracijg 19 respondenty (16,9 proc.), 16 respon-
denty (13,3 proc.) — pokalbius ,Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo auka“, 13 respon-
denty (11,6 proc.) — tévy dienos mokykloje organizavima, atSvaity, atmintiniy teisine tema-
tika dalijimg. Nemazai priemoniy mazdaug iki 10 respondenty vertina kaip neveiksmingas.
Tai sociologiniy tyrimy apie vaiky poziurj j teisei prieSingg elges;j ir jo daromg zalg organiza-
vimas, psichologinés pagalbos teikimas nemokama telefono linija, teminiai gatvés piesSiniy
konkursus, amaty dieny vaikams ir jaunimui organizavimas.

Nors ir nedidelis skaiCius respondentuy, taciau kai kurias priemones vertina netgi kaip
kenksmingas. Tarp kenksmingy priemoniy paminéta tokia kaip ,pokalbiai, kaip apsaugoti
save ir netapti nusikaltimo auka“ (4 respondentai), senoviniy daikty rinkimo meénes;j ir pre-
vencinio pobudzio literaturos apie narkotiky ir alkoholio vartojimo Zalg ir atsakomybe dali-
jima (5 respondentai). Deja, savo vertinimo respondentai placiau nepaaiskino.

|domius rezultatus gavome palygine, kaip tas pacias prevencijos priemones vertina
skirtingy sriCiy specialistai. Nepilnameciy reikaly inspektoriai dauguma priemoniy vertina
kaip veiksmingas bei labai veiksmingas, taCiau priemones, kurios yra tiesioginis jy darbas,
jtvirtintos tarnybinés veiklos instrukcijoje, kaip informacinés bazés kaupimas, individualus
prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais ir su asmenimis, daranciais jtakg pro-
bleminiy vaiky elgesiui, policijos pareiguny reidai | problemines Seimas, budéjimas mokyk-
lose renginiy metu, daugumos pareiguny vertinamos kaip vargu ar veiksmingos.

Apie 60 proc. respondenty, dirbanciy nepilnameciy reikaly inspektoriais, nurode, kad
10-14 mety vaiky nusikalstamumo prevencijoje nemazg vaidmenj galéty atlikti specialieji
vaiky aukléjimo ir globos namai.

Dauguma mokytojy mano, kad policijos komisariatuose reikéty jkurti strukturinius pa-
dalinius, kurie buty atsakingi uz: nepilnameciy nusikaltimy tyrima, nepilnameciy nusikalsta-
mumo analize, nepilnameciy nusikalstamumo prevencija. Taciau nepilnameciy reikaly poli-
cijos pareigunai teigia, kad prevencijos darbas organizaciniu atzvilgiu turi bati atskirtas nuo
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nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo ir kad prevenciniam darbui policijos komisariaty vadovybe
neskiria pakankamai démesio.

Apibendrindami galime teigti, kad vertindami jvairiy prevencijos priemoniy veiksmin-
gumag, musy respondentai vadovaujasi tam tikra ,filosofija“.

Pirmiausia jie labiau tiki kontrolés priemonémis. Daugelis respondenty, teigdami, kad
tam tikra priemoneé yra veiksminga, kaip svarbiausig argumenta nurodydavo, kad ji uztikrina
nepilnameciy prieziurg. Tai reidai, budéjimai jaunimo susirinkimo vietose, kitos priemones,
kai suauges asmuo yra su paaugliais. Kriminologiniai prevencijos priemoniy veiksmingumo
priemoniy tyrimai rodo, kad toks prieziuros ir kontrolés poveikis toli grazu néra aksioma.
Kontrolés prevencijos poveikis priklauso nuo daugeliy veiksniy [12]. Musy respondentai
mano kitaip. Jeigu priemoné uztikrina vaiky ir paaugliy prieziurg — ji veiksminga, jeigu neuz-
tikrina — neduoda reikiamo efekto.

Kitas musy respondenty kriminologinés ,filosofijos“ elementas — tai tikéjimas uzim-
tumo prevenciniu poveikiu. Tikima, kad jeigu paauglys uzimtas sportu, saviveikla arba dar
kuo nors, jis nedarys nusikaltimy. Atlikti Siy priemoniy kriminologiniai veiksmingumo tyrimai
paneigia seng kaip pasaulis jsitikinima, kad aktyvus laisvalaikis yra veiksminga prevencijos
priemoneé [13; 14; 15, p. 403-430; 16, p. 17-43; 17]. Didelé keliy Simto laisvalaikio preven-
cijos programy veiksmingumo metaanalizé nustate, kad i$ tikryjy laisvalaikio priemonés at-
Skirai neturi jokio prevencinio poveikio. Tam tikro prevencinio poveikio galima tiketis tada,
kai aktyvus laisvalaikio organizavimas yra tik pagalbiné priemoné. Pavyzdziui, nustatyta, kad
jeigu pagrindiné priemoné yra antikriminogeniniy jgudziy formavimas, laisvalaikio prevenci-
jos priemonés daro papildomag poveikj [18, p. 22-38; 19, p. 323-333; 20].

Musy apklausti respondentai mano kitaip. Jie tiki, kad pats faktas, jog vykdant prie-
mone didéja nepilnameciy uzimtumas, uztikrina priemonés veiksminguma.

Kas yra tokio jsitikinimo pagrindas? Kuo vadovaudamiesi musy respondentai mano,
kad Sie mechanizmai veikia, kad priemoneé yra efektyvi?

Nemazai veiksniy, nuo kuriy priklauso prevencijos priemoniy veiksmingumo jvertini-
mas, leido iSaiSkinti specialaus daugiamatés statistikos metodo — faktorinés analizés taiky-
mas. Faktorinés analizés tikslas yra nustatyti latentinius (pasléptus) veiksnius, kurie daro di-
dziausig jtakg apklaustujy atsakymams. Musy tyrime faktoriné analizé leido bent iS dalies
suprasti, kodél respondentai aukstai vertino vienas ir Zemiau kitas priemones. Faktorine
analize atlikome taikydami svarbiausiy komponencCiy metoda bei veiksniy rotacijos
,varimax“ metoda. 2 lenteléje parodytos dviejy reikSmingiausiy latentiniy veiksniy koreliaci-
jos.

2 lenteleé. Latentiniai veiksniai, formuojantys respondenty prevencijos priemoniy
(faktorinés analizés rezultatu) vertinima

Prevencijos priemonés ISaiskinti latentiniai
veiksniai
1 2

1. Informacinés bazés kaupimas apie vaiky neuzimtuma ir ,299 -0.06
nusikalstamumag

2. Policijos pareiguny reguliarus lankymasis ugdymo jstaigose ir ,244 ,284
bendravimas su ugdytiniais

3. Individualus prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais 8,083E-02 ,321

4. Prevencijos darbas su asmenimis, daranciais jtaka probleminiy vaiky ,125 0,0908
elgesiui

5. Policijos pareiguny ir Vaiky teisiy apsaugos tarnybos reidai ,254 ,456
problemines Seimas

6. Tévy, ugdytiniy, mokytojy ir policijos pareiguny budéjimas ,157 ,526
mokyklose renginiy metu

7. Sociologiniy tyrimy apie vaiky poziurj j teisei priesingg elgesj ir jo ,375 ,157
daromag Zalg organizavimas
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1 2
8. Socialinés pagalbos teikimas vaikams ,491 ,170
9. Policijos reidy organizavimas j diskotekas, kavines, barus ir kitas 211 ,329
jaunimo susiburimo vietas
10. Prekybos jmonése ir Svietimo jstaigy prieigose alkoholio tabako 444 ,275
prekybos nepilnamecdiy atzvilgiu grieztos kontrolés uztikrinimas
11. Teisinis Svietimas per visuomeneés informavimo priemones ,639 -0.03
12. Dviraéiy ir kity vertingy daikty Zymeéjimas ,5635 -,152
13. AtSvaity, atmintiniy teisine tematika dalijimas ,640 -2,506E-02
14. Policijos sulaikyty asmenuy, jtariamy narkotiky vartojimu, tyrimas ,503 ,280
15. Specializuoty stacionariy skyriy vaikams ir paaugliams steigimas ,329 ,345
priklausomybés ligy centruose
16. Ugdymo jstaigose apsilankanciy asmeny registracija ,421 ,351
17. Socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas ,334 ,383
18. Atviry dury dieny policijos komisariatuose moksleiviams ,543 ,130
organizavimas
19. Paskaity ciklas mokymo jstaigose vaikams ir jy tevams apie vaiky ,628 8,156E-02
nusikalstamuma, narkomanijg, smurta, komercine bei seksualine
prievartg
20. Prevencinio pobudzio literattros apie narkotiky ir alkoholio vartojimo ,708 -7,454E-02
zalg ir atsakomybe dalijimas
21. Anoniminio pasitikéjimo telefono jrengimas ,440 4,231E-02
22. Dézutés moksleiviy anoniminiams pranesimams apie kvaiSaly ,585 -,144
vartojimo, reketavimo, smurto arba lytinio priekabiavimo atvejus
mokykloje jrengimas
23. Psichologinés pagalbos teikimas nemokama telefono linija ,501 -2,928E-02
24. Dienos centry vaikams steigimas 475 ,238
25. Mokyklinio amziaus vaiky nuo 7 iki 16 mety apskaitos organizavimas ,487 ,165
ir kontrolé
26. Tévy, vaiky ir mokytojy vakaronés ,418 -8,990E-02
27. Tévy dienos mokykloje organizavimas ,463 1,698E-02
28. Amaty klasiy steigimas ,356 ,166
29. I18lyginamujy klasiy steigimas ,225 ,299
30. Kluby vaikams ir jaunimui steigimas pagal pomégius (sporto, ,308 ,120
muzikos, verslininky ir kt.)
31. Interneto svetainiy kurimas mokyklose, bibliotekose ,253 8,525E-02
32. PaZintinés kelionés po Zymias Lietuvos vietas ,464 4,299E-02
33. Ekskursijos j specialiuosius vaiky aukléjimo ir globos namus, laisves ,445 5,474E-03
atémimo vietas
34. Sporto turnyry organizavimas ,501 ,187
35. Teminés Sventeés jvairiy atmintiny dieny progomis ,406 ,120
36. Vaiky uzimtumo stovyklos (,Jaunasis karys*“, ,Robinzonas®, ,Vytis“ ir ,503 ,234
kt.).
37. Teisiniy Ziniy viktorina-konkursas , Temidé"“ ,559 ,116
38. Saugaus eismo konkursas ,Sviesoforas” ,494 -8,160E-02
39. Policijos réméjy bureliy steigimas mokykloje ,460 , 110
40. Teminiai gatves pieSiniy konkursai ,682 -,136
41. PieSiniy, kompiuteriniy piesiniu, fotonuotrauky konkursai-parodos ,769 2,932E-02
teisés ir teisétvarkos temomis (,,Biciulis zalia uniforma®, ,KvaiSalams
ir smurtui NE* ir kt.)
42. Amaty dieny vaikams ir jaunimui organizavimas ,599 ,159
43. Pokalbiai ,Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo auka“ ,627 -,130
44. Diskusijos, situacijy zaidimai vaikams ir jaunimui aktualiomis ,540 -4,013E-02
temomis
45. Senoviniy daikty rinkimo ménuo ,661 -5,669E-02
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Pirmas i$ jy paaiskina 37 proc. bendrosios dispersijos, antras — 17 proc. Kartu jie pa-
aiSkina 54 proc. interkoreliacijos matricos dispersijos. Tai parodo, kad iSaiskinti svarbus, di-
dele reikSme turintys veiksniai.

Pirmas veiksnys teigiamai koreliuoja su visomis priemonémis. Apklaustieji, kuriy Sis
veiksnys labai iSreikstas, linke teigiamai vertinti bet kokias prevencijos priemones. Jie tiki,
kad ,viskas veikia“, ,viskas duoda savo efektg“. Tai ,optimistai“. Apklaustieji, kuriy tas laten-
tinis veiksnys iSreikStas mazai, atvirksciai — ,skeptikai“, visai nelinke tikéti bet kokios priemo-
nés veiksmingumu. Taigi §j veiksnj galétume interpretuoti kaip ,polinkj teigiamai vertinti bet
kokias prevencijos priemones®.

Antrajj galétume interpretuoti kaip ,policiniy priemoniy preferencijos“ veiksnj. Nagri-
nédami koreliacinius rySius matome, kad su teigiama koreliacija daugiausia susijusios prie-
monés, kuriose dalyvauja policijos pareigtnai, taip pat priemones, nukreiptos j individualiajg
prevencija (darba su probleminiais vaikais).

Taigi faktorinés analizés duomenys rodo, kad priemonés vertinimas iS esmeés priklauso
ne nuo jos tikrojo veiksmingumo, bet nuo subjektyviy veiksniy — nuo pareiguno ,optimizmo*
jos atzvilgiu. Kitaip tariant, vieni apklaustieji linke bet kurig priemone (tai nepriklauso nuo to,
ar ji i$ tikryjy veiksminga) vertinti teigiamai, o kiti (tai irgi nepriklauso nuo to, ar ji i$ tikryjy
neveiksminga) neigiamai.

Nemanytume, kad tai teigiamas reiskinys. Jis reiSkia, kad musy apklaustieji nelabai
susivokia, kiek i$ tikryjy veiksminga yra tai, kg jie daro. Atlikdami reidg arba organizuodami
paskaita, teikdami socialine pagalbg arba vykdydami teisinj Svietima, pareigtnai ir visuome-
nés atstovai negali suzinoti, ar tai turi kokj nors poveikj. Dél to jie sprendzia apie tai i$ labai
subjektyviy pozicijy, besivadovaudami ne objektyviais duomenimis, o asmeniniu ,opti-
mizmu*® arba ,pesimizmu®, savo tikéjimu arba netikéjimu.

Manytuméme, kad taip yra dél keleto priezasciy:

1. Daznai prevencijos priemonés tiesiog ,nuleidziamos®, ,nurodomos®, ir uz preven-
cine veikla asmenys atsakingi privalo juos vykdyti. Mazai galvojama apie tai, kaip parengti
tuos asmenis vykdyti minétas priemones ir kaip kontroliuoti jy veiksminguma.

2. Egzistuoja neefektyvi formalizuota prevencinés veiklos kontrolés sistema. Jos pa-
grindas — ,popierinis“ atsiskaitymas uz priemonés arba priemoniy plano vykdyma. VisiSkai
nekeliama uzduotis nustatyti, ar jvyko socialiniai pokyciai, dél kuriy buvo numatyta ir jvyk-
dyta priemoné.

3. Del Sios priezasties neretai geriau vertinami darbuotojai, kurie organizuoja daug,
nors ir neefektyviy priemoniuy, o ne tie, kurie vykdydami vieng, bet efektyvig priemone, teikia
didele ir apCiuopiamag nauda.

ISvados

Atliktas tyrimas parode, kad asmeny, jgyvendinanciy prevencijos priemones, nuo-
moneé apie priemoniy veiksminguma yra sudeétingas ir gana priestaringas socialinis reiski-
nys.

Prevencijos subjektai gana aukstai vertina visas prevencijos priemones, faktiSkai ne-
egzistuoja neveiksmingy priemoniy. Nustatyta tam tikra prevencijos priemoniy preferencijos
sistema. Vieny prevencijos priemoniy veiksmingumu tikima maziau, kity daugiau.

Labiausiai tikima tokiy prevencijos priemoniy veiksmingumu, kurios nukreiptos j vaiky
uzimtumo didinimg bei jy prieziuros uztikrinimg (t. y. jvairias nusikaltimy kontrolés priemo-
nes).

Ivertindami prevencijos priemoniy veiksminguma, musy respondentai vadovaujasi tam
tikra ,kriminologine filosofija“. Remiantis ja, tam tikri priemonés bruozai patys savaime uZztik-
rina priemoneés veiksminguma, t. y. pats faktas, kad priemoné nukreipta j nepilnameciy prie-
Zilrg arba uzimtuma, uZztikrina jos veiksminguma.
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Faktorinés analizés duomenys rodo, kad priemoneés vertinimas i§ esmés priklauso ne

nuo jos tikro veiksmingumo (eksperimentiniais tyrimais nustatytais), bet nuo subjektyviy
veiksniy — nuo pareigino ,optimizmo*® jos atzvilgiu. Kitaip tariant, vieni apklaustieji bet kurig
priemone linke (tai nepriklauso nuo to, ar ji i$ tikryjy veiksminga) vertinti teigiamai, o kiti (tai
irgi nepriklauso nuo to, ar ji iS tikryjy neveiksminga) neigiamai. Visa tai gali sukelti ir tikrai
veiksmingy priemoniy atmetima, ir neveiksmingy priemima.

IS to iSplaukia svarbi, musy pozilriu, iSvada apie butinumg formuoti asmenu, jgyven-

dinancCiy prevencijos priemones, sugebeéjimag jvertinti tikra priemoniy veiksminguma, stebeéti
jos jgyvendinimo tikruosius padarinius.
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SUMMARY

The article focuses on crime prevention programs and especially on a single element of these
programs — a prevention measure. A prevention measure is a single activity supposed to diminish a
risk of crime in related population. Efficiency is seen as a most important requirement of a measure.
Meta-investigations of R. Martinson, Sherman and others have shown that it is a great mistake to
presume this efficiency. Only small part of popular prevention measures can be efficient and they do
only under some special conditions. One of the most important of these conditions is the view of
people implementing a measure. Their disbelieve can turn an efficient measure to the inefficient one.
Just the same effect has the lack of understanding how the measure works, what is the mechanismus
of its preventive effect.

We investigated attitudes of officers and volunteers that take part implementing a crime
prevention program. They were asked to evaluate supposed efficiency of the measures included into
crime prevention program and to explain their answer.

The received evaluation of efficiency turned to be totally independent of real (experimentally
proven) efficiency. All our respondent ,reinvented the mechanism of preventive effect. Several
interesting effect were observed. One of them — super optimism (believe that all prevention measures
are efficient — ,,something has to be done“). The second — police orientation (believe that the greater
is the participation of police implementing a measure the more efficient it is).
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