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S a n t r a u k a  
 

Straipsnis skirtas nusikaltimų prevencijos priemonių veiksmingumo problemai. Spren-
džiant šią problemą, svarbus yra pareigūnų ir visuomenės atstovų, dalyvaujančių įgyvendinant 
prevencijos priemones, nuomonės apie jų veiksmingumą tyrimai. Tai sietina su tuo, kad preven-
cijos priemones įgyvendinantys asmenys gali tiesiogiai stebėti jų įgyvendinimo efektą. 
Straipsnyje apibendrinami tyrimo, kurio metu nustatyti keletas svarbių reiškinių, susijusių su 
prevencijos priemonių veiksmingumo vertinimu, duomenys. Parodoma, kad prevencijos priemo-
nes įgyvendinantiems asmenims būdingas „optimistinis“ priemonių vertinimas, kuris priešta-
rauja objektyviam (eksperimentiniais tyrimais nustatytam) šių priemonių veiksmingumo įver-
tinimui. Išaiškinti veiksniai, nuo kurių labiausiai priklauso prevencijos subjektų požiūris į pre-
vencijos priemonių veiksmingumą.  
 

1. Áþanga 
 

Þodþiai „priemonë“, „programa“ daþnai vartojami kalbant apie nusikaltimø prevencijà, 
nepilnameèiø uþimtumà. Mokslo straipsniuose ir publicistikoje, diskusijose ir pasitarimuose 
girdime „reikia imtis neatidëliotinø priemoniø“. Kiekvienas tyrimas, kiekvienos problemos 
aptarimas baigiasi svarbiausia iðvada – nurodoma, kokiø priemoniø reikia imtis. 

Prevencijos priemonës yra mûsø prevencinio darbo organizavimo ðerdis. Prevencijos 
priemoniø sàraðai yra kiekvienos nusikalstamumo kontrolës ir prevencijos programos pa-
grindas. 
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Atsiradus nepalankioms nusikalstamumo dinamikos ar struktûros tendencijoms, rei-
kalaujama numatyti priemones ðiems nepalankiems pokyèiams paveikti.  

Konkreèiø priemoniø pasiûlymai yra svarbiausias bet kurio mokslinio tyrimo rezultatas. 
Atlikus kriminologiná tyrimà, ið tyrëjo ar jø kolektyvo laukiama ne tik naujø moksliniø rezul-
tatø, bet ir rekomenduoti priemones, kuriø reikia imtis tirtai problemai spræsti. 

Taigi „priemonë“ uþima labai svarbià vietà organizuojant prevenciná darbà. Ji yra ðio 
darbo pagrindinis elementas, tai, ið ko susideda, „konstruojama“ prevencinë veikla. Atskiros 
prevencijos priemonës yra „plytos“, ið kuriø „sudedama“ minëta veikla. 

Kiekviena nusikaltimø prevencijos programa siekia tam tikrø prevencijos tikslø (suma-
þinti ar bent stabilizuoti nusikalstamumà, jo atmainà). Siekiant ðio tikslo, daþnai reikia ágy-
vendinti tarpinius tikslus (þr. 1 schemà), pavyzdþiui, siekiant sumaþinti tam tikrame rajone 
nepilnameèiø nusikalstamumà (pagrindinis tikslas), reikia: pagerinti jø laisvalaiká, organizuoti 
psichologinæ pagalbà probleminiams nepilnameèiams ir pan. (tarpiniai tikslai). Pirmam ið tø 
tarpiniø tikslø pasiekti (nepilnameèiø laisvalaikiui pagerinti) realizuojama keletas prevencijos 
priemoniø (pvz., iðvykos, konkursai, pramogos, sporto bûreliø organizavimas, jaunimo bûre-
liø steigimas ir pan.).  
 

1 schema. Prevencinës veiklos struktûra: tikslø ir priemoniø sàsajos 
 
 
  
 BENDRAS PREVENCINIO DARBO 

TIKSLAS  
 
 
 

  
1 TARPINIS 

TIKSLAS 
2 TARPINIS 

TIKSLAS 
3 TARPINIS 

TIKSLAS 
 
 
 
 
     
 1 prevencijos  2 prevencijos  3 prevencijos  4 prevencijos  
 priemonë  priemonë priemonë priemonë 
 
 
 
 

2. Prevencijos priemonë ir jos veiksmingumo uþtikrinimas 
 

Pagrindinis reikalavimas, keliamas bet kokiai prevencijos priemonei, – jos veiksmin-
gumas. Ðis reikalavimas tiesiogiai iðplaukia ið jos apibrëþimo – kryptinga veikla, skirta tam 
tikram (konkreèiam) prevencijos tikslui pasiekti. Taigi jeigu priemonë neveiksminga, jeigu ja 
neámanoma pasiekti to, ko siekiama, jà sunku pripaþinti prevencijos priemone. Dël to termi-
nas „prevencijos priemonë“ daþniausiai vartojamas kartu su siektinu tikslu: „priemonë lais-
valaikiui pagerinti“, „nepilnameèiø užimtumo didinimo priemonë“ ir pan. 

Veiksmingumo reikalavimas tapo itin svarbus dabartiniame nusikaltimo prevencijos 
etape [1]. Vis labiau nueina á praeitá laikotarpis, kai svarbiausia buvo naujø prevencijos formø 
ir priemoniø iðradimas bei taikymas, kai buvo ðventai tikima, kad kuo daugiau priemoniø, 
tuo geriau, tuo didesnis prevencijos poveikis. Dabar nauja idëja, naujos prevencijos formos 
ar metodo atradimas – tai tik didelio ir kruopðtaus darbo já tikrinant, nustatant jo veiksmin-
gumà pradþia. 
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Susiformavo grieþti ir tikslûs metodiniai reikalavimai prevencijos priemonëms ir pro-
gramoms [2, p. 134–142; 3, p. 1–28; 4]. Uþuot reikalavus „kuo daugiau, tuo geriau“, reika-
laujama pagrásti kiekvienos siûlomos priemonës veiksmingumà ir á prevencijos programà 
átraukti tik veiksmingiausias [5; 6, p. 367–537; 7, p. 221–230]. 

Taigi epocha, á kurià þengiame, yra prevencinio darbo efektyvumo uþtikrinimo laikotar-
pis, kai taikant tam tikrà prevencijos priemonæ, bus tiksliai þinoma, koks jos efektas ir ko-
kiomis sàlygomis jis pasireiðkia. 

Prevencijos priemoniø veiksmingumas gali bûti nustatomas ávairiais metodais [8, p. 
86–93]. Vienas ið jø – asmenø, ágyvendinanèiø prevencijos priemones, nuomonës apie jø 
veiksmingumà tyrimas. Ði nuomonë svarbi maþiausiai dël dviejø prieþasèiø: 

1. Asmenys, tiesiogiai ágyvendinantys prevencijos priemones, turi palankiausias sàly-
gas sudaryti nuomonæ apie jø tikràjá veiksmingumà. Pavyzdþiui, nepilnameèiø rei-
kalø pareigûnas, skaitantis paskaità delinkventiniams paaugliams, tiesiogiai mato 
jos poveiká. Jis stebi paaugliø reakcijà, girdi jø klausimus, turi galimybæ kalbëti su 
jais paskaitai pasibaigus. Dël to bûtent ðis pareigûnas daug tiksliau negu asmuo, 
átraukæs ðià paskaità á prevencijos priemoniø planà, gali pasakyti, ar ji padarë rei-
kiamà poveiká, ar ne.  

2. Kita vertus, net ir veiksmingiausios priemonës realus poveikis priklauso nuo as-
menø, ágyvendinanèiø prevencijos priemones, poþiûrio á jà.  

Kasdienë patirtis rodo, kad prevencijos subjektø poþiûris á ávairias prevencijos priemo-
nes gali bûti labai skirtingas. Ðis poþiûris svyruoja nuo entuziazmo ir visiðko priëmimo iki 
skepsio ir visiðko atmetimo. Pirmuoju atveju negailima jëgø, gerai suprantama priemonës 
esmë ir tai, kokiais bûdais ji turëtø padaryti reikiamà poveiká. Antruoju atveju ji gali bûti vyk-
doma tik „dël akiø“, ataskaitai, patys darbuotojai stengiasi kuo maþiau prisidëti prie jos vyk-
dymo. Visa tai rodo, kad subjektyvus poþiûris neretai yra lemiamas.  

Daugelis tyrimø taip pat rodo, kad prevencinës veiklos vykdytojø poþiûris yra vienas 
svarbiausiø veiksmingumo veiksniø [3; 1]. 
 

3. Bendras tyrimo apibûdinimas 
 

Tyrimo tikslas buvo iðtirti asmenø, ágyvendinanèiø prevencijos priemones, nuomonæ 
apie priemoniø veiksmingumà, nustatyti jos formavimuisi átakos turinèius veiksnius. 

Tyrimas buvo atliktas Marijampolës apskrityje. Tyrimo vieta pasirinkta neatsitiktinai. 
Nemaþai bruoþø ir reiðkiniø, bûdingø ir dideliems miestams (tokiems kaip Vilnius, Kaunas, 
Klaipëda), taip pat tokiø, kurie bûdingi maþiems Lietuvos miesteliams, pasireiðkia bûtent Ma-
rijampolës apskrityje. Ðá regionà galime priskirti prie vidutiniø Lietuvos regionø. Tai atspindi 
daugelis rodikliø: ekonominë situacija, negatyviø socialiniø-demografiniø reiðkiniø koncent-
racija, ir, o tai mûsø atveju itin svarbu – nusikalstamumo lygis, struktûra ir dinamika [9; 10; 
11].  

Kartu tokio vidutinio (kad ir gana reprezentatyvaus) regiono tyrimas gali bûti tik pirmas 
þingsnis tolesniø, visà Lietuvà apimanèiø tyrimø link. 

Nuomonei apie prevencijos priemoniø veiksmingumà tirti pasirinktas anketinës ap-
klausos metodas. 

Anketos pagrindà sudarë sàraðas Marijampolës apskrityje vykdomø nepilnameèiø nu-
sikalstamumo prevencijos priemoniø (ið viso 45 priemonës), kurios buvo atrinktos ið nacio-
naliniø nusikalstamumo kontrolës ir prevencijos programø, nepilnameèiø reikalø inspektoriø 
tarnybinës veiklos instrukcijos, bendrøjø vaiko teisiø apsaugos tarnybos nuostatø ir nepil-
nameèiø nusikalstamumo prevencijos programø (þr. 2 lentelæ). Respondentø buvo praðoma 
ávertinti kiekvienos priemonës veiksmingumà 5 balø sistema (1 balas – kenksminga prie-
monė, 2 balai – neveiksminga priemonė, 3 balai – vargu ar veiksminga priemonė, 4 balai – 
veiksminga priemonė, 5 balai – labai veiksminga priemonė), taip pat pakomentuoti savo ver-
tinimà, t. y. paaiðkinti, kodël jie tiki arba netiki priemonës veiksmingumu. 
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Anketavimas atliktas 2003 m. gruodþio mënesá1. Anketa buvo iðplatinta mokytojams, 
socialiniams pedagogams, policijos pareigûnams, áskaitant policijos ástaigø vadovus, apylin-
kiø ir nepilnameèiø reikalø inspektorius, vaikø teisiø apsaugos tarnybos specialistus ir kitus 
darbuotojus, ágyvendinanèius nepilnameèiø nusikalstamumo prevencijos programas. Ið viso 
iðplatinta 125 apklausos anketos, gauta 112 uþpildytø anketø, arba 89,6 proc. visø iðplatintø 
anketø.  

Apklausos duomenø statistinë analizë buvo atlikta naudojant kompiuterinës analizës 
sistemà SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).  
 

3.1. Respondentø charakteristika 
 

Ið 1 lentelëje nurodytø duomenø galëtumëme sudaryti toká mûsø respondentà api-
bendrinantá portretà: tai vidutinio amþiaus þmogus (amþiaus vidurkis yra 38,8 metø, jauniau-
siajam – 21 metai, vyriausiajam – 63 metai), turintis nemaþà (vidutiniðkai 12 metø) darbo su 
nepilnameèiais patirtá, gana aukðto iðsimokslinimo (daþniausiai tai þmogus su aukðtuoju 
arba aukðtesniuoju iðsilavinimu). Maþdaug pusë dirba policijos veiklos srityje, kita pusë – 
ðvietimo ir socialinës veiklos srityse.  
 

1  l e n t e l ë .  Respondentø pasiskirstymas (proc.) 
 

Lytis 47 
53 

Vyrai 
Moterys 

Amþius 19 
38 
27 
16 

Iki 29 metø 
30–39 metø 
40–49 metø 
Per 50 metø 

Uþimamos pareigos 7 
45 
7 

28 
8 
5 

Vaikø teisiø apsaugos tarnybos darbuotojai  
Mokytojai 
Nepilnameèiø reikalø inspektoriai 
Apylinkës inspektoriai 
Policijos ástaigø, padaliniø vadovai  
Kiti darbuotojai  

Darbo staþas 12 
21 
16 
31 
20 

Iki 3 metø 
3–5 metø 
6–10 metø 
11–20 metø 
Per 20 metø 

Iðsimokslinimas 60 
32 
8 

Aukðtasis 
Aukðtesnysis 
Vidurinis 

 
 

Taip pat svarbu, kad reprezentuoti praktiðkai visi pagrindiniai nepilnameèiø nusikals-
tamumo prevencijos subjektai: vaikø teisiø apsaugos tarnybos darbuotojai, mokytojai, nepil-
nameèiø reikalø inspektoriai, apylinkës inspektoriai, policijos ástaigø vadovai. Svarbu ir tai, 
kad mûsø respondentas – prityræs ir aukðtàjá iðsilavinimà turintis þmogus. Visa tai leidþia ti-
këtis, kad pateikti prevencijos priemoniø veiksmingumo ávertinimai gali bûti svarbûs gerinant 
nepilnameèiø prevencijos priemoniø veiksmingumà. 

                                                 
1 Straipsnio autorė dėkoja Universiteto magistrantei Vilijai Uleckienei už pagalbą organizuojant šį tyrimą ir ren-

kant duomenis.  
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4. Tyrimo rezultatai ir jø aptarimas 
 

Vienas ið pagrindiniø tyrimo klausimø buvo respondentø bendro poþiûrio á prevencijos 
priemoniø veiksmingumà iðaiðkinimas. Svarbu þinoti, ar apskritai prevencijos priemones ágy-
vendinantys þmonës tiki jø svarba ir veiksmingumu, ar tai daroma tik ið pareigos, formaliai 
vykdant ið virðaus „nuleistas“ prevencijos programas. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad prevencijos subjektai gana aukðtai vertina visas pre-
vencijos priemones. Faktiðkai nëra visiðkai neveiksmingø priemoniø. Priemoniø veiksmin-
gumo vertinimo bendras vidurkis yra stebëtinai aukðtas – 3,8 balo.  

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad kitose ðalyse atlikti prevencijos priemoniø veiksmin-
gumo tyrimai nepatvirtina ðio „superoptimizmo“. Atvirkðèiai, dauguma panaðiø prevencijos 
priemoniø nedaro jokio apèiuopamo poveikio nusikalstamumui. Ádomu ir tai, kad iðryðkëja 
tikrojo (eksperimentiniais tyrimais nustatytais) daugelio prevencijos priemoniø neveiksmin-
gumo ir jas vykdanèiø þmoniø „ðvento tikëjimo“, kad jos turëtø bûti veiksmingos, kontrastas. 

Toliau nagrinëdami faktorinës analizës rezultatus turësime galimybæ detaliau panagri-
nëti ðá ádomø ir svarbø reiðkiná, aptarti jo prieþastis. 

Kitas svarbus reiðkinys, iðsiaiðkintas tyrimo metu, yra preferencijos sistemos buvi-
mas. Kaip minëjome, bendras visø prevencijos priemoniø vertinamas yra gana aukðtas, ta-
èiau kartu pasireiðkia atskirø priemoniø veiksmingumo ávertinimo skirtumas. Vienø preven-
cijos priemoniø veiksmingumu tikima maþiau, kitø daugiau.  

Nagrinëjant ðias preferencijas, svarbu nustatyti ne tik tai, kiek tikima ávairiomis priemo-
nëmis, bet ir suvokti mûsø apklaustøjø „filosofijà“ – motyvus bei sumetimus, kurie skatina 
vertinti priemonæ vienaip arba kitaip. 

Tyrimo duomenys rodo, kad labiausiai tikima tokiø prevencijos priemoniø veiksmin-
gumu, kurios nukreiptos á vaikø uþimtumo didinimà bei jø prieþiûros uþtikrinimà (ávairios nu-
sikaltimø kontrolës priemonës): policijos pareigûnø reidai á diskotekas, kavines, barus arba 
tëvø, ugdytiniø, mokytojø ir policijos pareigûnø budëjimas mokyklose renginiø metu. Veiks-
mingiausiø priemoniø deðimtukà sudarë: 

1) Vaikø uþimtumo stovyklos („Jaunasis karys“, „Robinzonas“, „Vytis“ ir kt.) – 94,6 
proc. (106) respondentø;  

2) Sporto turnyrø organizavimas – 91,9 proc. (103) respondentø; 
3) Policijos pareigûnø ir Vaikø teisiø apsaugos tarnybos reidai á problemines ðeimas – 

88,3 proc. (99) respondentø; 
4) Klubø vaikams ir jaunimui steigimas pagal pomëgius (sporto, muzikos, verslininkø 

ir kt.) – 87,5 proc. (98) respondentø; 
5) Individualus prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais – 86,6 proc. (97) 

respondentø;  
6) Policijos reidø organizavimas á diskotekas, kavines, barus ir kitas jaunimo susibû-

rimo vietas – 83,9 proc. (94) respondentø; 
7) Tëvø, ugdytiniø, mokytojø ir policijos pareigûnø budëjimas mokyklose renginiø 

metu ir policijos pareigûnø reguliarus lankymasis ugdymo ástaigose, bendravimas 
su ugdytiniais. Ðios dvi priemonës ávertintos vienodai. Jas kaip veiksmingas ver-
tino 83 proc. (93) respondentø; 

8) Dienos centrø vaikams steigimas ir ekskursijos á specialiuosius vaikø auklëjimo ir 
globos namus, laisvës atëmimo vietas – 78,5 proc. (88) respondentø;  

9) Prevencijos darbas su asmenimis, daranèiais átakà probleminiø vaikø elgesiui – 
77,6 proc. (87) respondentø; 

10) Prekybos ámonëse ir ðvietimo ástaigø prieigose alkoholio, tabako prekybos 
nepilnameèiø atþvilgiu grieþtos kontrolës uþtikrinimas, interneto svetainiø kûrimas 
mokyklose, bibliotekose, pokalbiai „Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo 
auka“ – 76,7 proc. (86) respondentø. 
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Visai nedaug nuo deðimtuko atsiliko informacinës bazës kaupimas apie vaikø neuþ-
imtumà ir nusikalstamumà, diskusijos, situacijø þaidimai vaikams ir jaunimui aktualiomis 
temomis, socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas, socialinës pagalbos teikimas vai-
kams, teisiniø þiniø viktorina – konkursas „Temidë“, policijos rëmëjø bûreliø steigimas mo-
kykloje. Uþ ðias priemones, kaip labai veiksmingas, pasisakë apie 73 proc. respondentø.  

Kodël mûsø respondentai tiki ðiø priemoniø veiksmingumu? Atsakymas á ðá klausimà 
siejamas su atsakymu á kità: kaip vykdytojas ásivaizduoja prevencijos priemonës veikimo 
mechanizmà. Trumpai apþvelgsime mûsø respondentø nuomonæ apie kai kurias prevencijos 
priemones bei jø veikimo mechanizmus. 

Respondentø nuomone, prevencijos poveikis susidaro dël to, kad policijos pareigūnų 
reguliarus lankymasis mokyklose ir tiesioginis bendravimas su mokiniais ir mokytojais leidþia 
jiems matyti tikràjà situacijà mokykloje bei pastebëti kylanèius neigiamus reiðkinius. Be to, 
respondentai tiki, kad tokiø apsilankymø metu atsiranda galimybës individualiai bendrauti, 
tai padeda áþvelgti individualias problemas ir prireikus padëti nepilnameèiui.  

Tėvų, ugdytinių, mokytojų ir policijos pareigūnų budėjimas mokyklose renginių metu 
buvo ávertintas kaip veiksminga ir labai veiksminga prevencijos priemonë (tik 3 responden-
tai: 2 policijos ástaigø vadovai ir 1 nepilnameèiø reikalø inspektorius ávertino kaip vargu ar 
veiksmingà priemonæ). Respondentø ásitikinimu, reikðmingiausia yra tai, kad ði priemonë 
„drausmina“ vaikus ir tëvai patys mato vaikø teisës paþeidimø prieþastis. Respondentai, 
skeptiðkiau ávertinæ ðià priemonæ, pastebëjo, kad ji sulaiko asmená nuo netinkamø veiksmø 
ne per savo sàmoningumà, bet per baimæ. 

Policijos reidų organizavimas į diskotekas, kavines, barus ir kitas jaunimo susibūrimo 
vietas veiksminga, nes, anot apklaustøjø, leidþia iðaiðkinti asmenis, galinèius átraukti vaikus á 
girtavimà, nusikaltimus, atbaido narkotikø platintojus.  

Socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas yra naujas dalykas, taèiau respon-
dentai tai vertina kaip veiksmingà priemonæ, nes ji leidþia laiku ir operatyviai iðaiðkinti vaikø 
tarpusavio ryðiø pobûdá, galimas nusikaltëliø grupes, suteikti socialinæ pagalbà jos reikalin-
giems vaikams, aktyvinti mokyklos ir tëvø bendradarbiavimà.  

Respondentai nurodo, kad ir socialinės pagalbos teikimas vaikams yra svarbi prie-
monë. Vaikai, negalëdami tenkinti elementariø savo poreikiø, jauèiasi nevisaverèiai vaikið-
koje bendruomenëje. Siekiant paðalinti nevisavertiðkumo kompleksà, jø elgesys gali pasida-
ryti agresyvus bendraamþiø (ypaè silpnesniø) atþvilgiu. Taip pat jie gali savo interesams ten-
kinti prasimanyti pinigø daþniausiai nusikalstamu bûdu. Respondentai paþymi, kad socialinë 
pagalba turi bûti nukreipta ne tik á socialiai apleistus vaikus, bet ir nusikaltimø aukas.  

Respondentai nurodo, kad informacinės bazės kaupimas leidþia numatyti optimalias 
priemones uþkirsti kelià nusikaltimams ir jø prieþastims ir stebëti taikomø prevencijos prie-
moniø poveiká.  

Sunku pasakyti, kiek ið tikrøjø veikia visi tie mechanizmai, kuriuos mini mûsø respon-
dentai. Svarbu kita – tai, kad mûsø respondentai tiki, kad tokie mechanizmai yra ir veikia. 
Tam tikëjimui jiems nereikia jokiø ðiø mechanizmø egzistavimà ir veikimà patvirtinanèiø ty-
rimø. Tai reikðtø, kad jø poþiûris á kiekvienà prevencijos priemonæ yra nepriklausomas nuo 
moksliniø atitinkamø priemoniø veiksmingumo tyrimo rezultatø.  

Respondentai patys sudaro nuomonæ apie tai, kaip veikia kiekviena priemonë, kodël ji 
veiksminga, duos ji ar neduos reikiamà efektà. Tai gali sukelti prevencijos veikloje gan pavo-
jingà efektà – pareigûnai ir kiti asmenys, kurie vykdo prevencijos programas, „redaguoja“ 
jas, vykdo kitaip, negu tai buvo numatyta. Amerikieèiø kriminologas N. A. Tobleris ðá efektà 
vykusiai pavadino prevencijos priemonës „reinterpretacija“ (angl. reinventure) [3, p. 1–28]. 
Jis pasireiðkia tuo, kad priemonës vykdytojas savotiðkai „reinterpretuoja“ jos prasmæ, savaip 
supranta, kodël ji turi daryti poveiká ir kaip jà reikia vykdyti. Daþniausias reinterpretacijos pa-
darinys – kad priemonë tampa neveiksminga.  

Tai prevencijos programø kûrëjus paskatina imtis ávairiø priemoniø siekiant iðvengti 
„reinterpretacijos efekto“ [4]. Kartu paaiðkëja, kad kuriant prevencijos programas ir numa-
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tant vienas arba kitas priemones, reikia atsiþvelgti ne tik á objektyvø priemonës veiksmin-
gumà, bet ir á tai, kaip jas traktuoja busimieji vykdytojai. Ypaè svarbûs du dalykai. Pirma, kiek 
apskritai tikima priemonës veiksmingumu. Gali paaiðkëti, kad tikrai efektyvios priemonës 
veiksmingumas sukelia vykdytojams abejoniø, tuo tarpu objektyviai neveiksminga priemone 
visiðkai pasitikima. Antra, kodël tikima arba netikima priemonës veiksmingumu. 

Anksèiau minëjome, kad abejonës priemoniø veiksmingumu ir kritinis jø vertinimas 
taip pat yra labai svarbus organizuojant prevenciná darbà su nepilnameèiais. Þemo tam tik-
ros priemonës vertinimo ðaltinis gali bûti tai, kad priemonë ið tikrøjø yra maþai veiksminga ir 
daro visai ne tà efektà, kurá turi omeny prevencinio darbo organizatoriai. Gyvenime viskas at-
rodo kitaip negu popieriuje. Gali bûti, kad priemones ágyvendinantys þmonës, kurie kasdien 
artimai stebi jos veikimà, mato tai, ko nemato þmonës, kurie parengë programà. Taèiau 
þemo priemonës vertinimo ðaltinis gali bûti ir kitoks: gali bûti ir taip, kad priemonæ taikantys 
pareigûnai klysta, nesugeba ávertinti tikrøjø priemonës pranaðumø. Vienu ir kitu atveju – 
abejonë ir kritinis poþiûris – þenklas, kad kaþkas yra blogai, kad daroma ne tai, kà reikia da-
ryti. Pirmuoju atveju reikëtø taikyti kità priemonæ, antruoju – geriau parengti þmones, ágyven-
dinanèius ðias priemones. 

Mûsø tyrimas rodo, kad yra respondentø, abejojančių kai kurių priemonių veiksmin-
gumu. 44,6 proc. (50) respondentø abejoja sociologiniø tyrimø apie vaikø poþiûrá á teisei 
prieðtaraujantá elgesá ir jo daromà þalà organizavimu, 43,7 proc. (49) – mokyklinio amþiaus 
vaikø nuo 7 iki 16 metø apskaitos organizavimu ir kontrole, 42,8 proc. (48) – dviraèiø ir kitø 
vertingø daiktø þymëjimu, 40,1 proc. (45) respondentø – prevencinio pobûdþio literatûros 
apie narkotikø ir alkoholio vartojimo þalà ir atsakomybæ dalijimu, 37,5 proc. (42) – teminiø 
gatvës pieðiniø konkursø organizavimu, 35,7 proc. (40) – atðvaitø, atmintiniø teisine tematika 
dalijimu.  

Kaip neveiksmingą priemonę įvertino: dviraèiø ir kitø vertingø daiktø þymëjimà, ug-
dymo ástaigose apsilankanèiø asmenø registracijà 19 respondentø (16,9 proc.), 16 respon-
dentø (14,2 proc.) – teisiná ðvietimà per visuomenës informavimo priemones, 15 respon-
dentø (13,3 proc.) – pokalbius „Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo auka“, 13 respon-
dentø (11,6 proc.) – tëvø dienos mokykloje organizavimà, atðvaitø, atmintiniø teisine tema-
tika dalijimà. Nemaþai priemoniø maþdaug iki 10 respondentø vertina kaip neveiksmingas. 
Tai sociologiniø tyrimø apie vaikø poþiûrá á teisei prieðingà elgesá ir jo daromà þalà organiza-
vimas, psichologinës pagalbos teikimas nemokama telefono linija, teminiai gatvës pieðiniø 
konkursus, amatø dienø vaikams ir jaunimui organizavimas.  

Nors ir nedidelis skaièius respondentø, taèiau kai kurias priemones vertina netgi kaip 
kenksmingas. Tarp kenksmingų priemonių paminëta tokia kaip „pokalbiai, kaip apsaugoti 
save ir netapti nusikaltimo auka“ (4 respondentai), senoviniø daiktø rinkimo mënesá ir pre-
vencinio pobûdþio literatûros apie narkotikø ir alkoholio vartojimo þalà ir atsakomybæ dali-
jimà (5 respondentai). Deja, savo vertinimo respondentai plaèiau nepaaiðkino.  

Ádomius rezultatus gavome palyginæ, kaip tas paèias prevencijos priemones vertina 
skirtingø srièiø specialistai. Nepilnameèiø reikalø inspektoriai daugumà priemoniø vertina 
kaip veiksmingas bei labai veiksmingas, taèiau priemones, kurios yra tiesioginis jø darbas, 
átvirtintos tarnybinës veiklos instrukcijoje, kaip informacinës bazës kaupimas, individualus 
prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais ir su asmenimis, daranèiais átakà pro-
bleminiø vaikø elgesiui, policijos pareigûnø reidai á problemines ðeimas, budëjimas mokyk-
lose renginiø metu, daugumos pareigûnø vertinamos kaip vargu ar veiksmingos. 

Apie 60 proc. respondentø, dirbanèiø nepilnameèiø reikalø inspektoriais, nurodë, kad 
10–14 metø vaikø nusikalstamumo prevencijoje nemaþà vaidmená galëtø atlikti specialieji 
vaikø auklëjimo ir globos namai.  

Dauguma mokytojø mano, kad policijos komisariatuose reikëtø ákurti struktûrinius pa-
dalinius, kurie bûtø atsakingi uþ: nepilnameèiø nusikaltimø tyrimà, nepilnameèiø nusikalsta-
mumo analizæ, nepilnameèiø nusikalstamumo prevencijà. Taèiau nepilnameèiø reikalø poli-
cijos pareigûnai teigia, kad prevencijos darbas organizaciniu atþvilgiu turi bûti atskirtas nuo 
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nusikaltimø aiðkinimo ir tyrimo ir kad prevenciniam darbui policijos komisariatø vadovybë 
neskiria pakankamai dëmesio.  

Apibendrindami galime teigti, kad vertindami ávairiø prevencijos priemoniø veiksmin-
gumà, mûsø respondentai vadovaujasi tam tikra „filosofija“.  

Pirmiausia jie labiau tiki kontrolës priemonëmis. Daugelis respondentø, teigdami, kad 
tam tikra priemonë yra veiksminga, kaip svarbiausià argumentà nurodydavo, kad ji uþtikrina 
nepilnameèiø prieþiûrà. Tai reidai, budëjimai jaunimo susirinkimo vietose, kitos priemonës, 
kai suaugæs asmuo yra su paaugliais. Kriminologiniai prevencijos priemoniø veiksmingumo 
priemoniø tyrimai rodo, kad toks prieþiûros ir kontrolës poveikis toli graþu nëra aksioma. 
Kontrolës prevencijos poveikis priklauso nuo daugeliø veiksniø [12]. Mûsø respondentai 
mano kitaip. Jeigu priemonë uþtikrina vaikø ir paaugliø prieþiûrà – ji veiksminga, jeigu neuþ-
tikrina – neduoda reikiamo efekto. 

Kitas mûsø respondentø kriminologinës „filosofijos“ elementas – tai tikëjimas uþim-
tumo prevenciniu poveikiu. Tikima, kad jeigu paauglys uþimtas sportu, saviveikla arba dar 
kuo nors, jis nedarys nusikaltimø. Atlikti ðiø priemoniø kriminologiniai veiksmingumo tyrimai 
paneigia senà kaip pasaulis ásitikinimà, kad aktyvus laisvalaikis yra veiksminga prevencijos 
priemonë [13; 14; 15, p. 403–430; 16, p. 17–43; 17]. Didelë keliø ðimto laisvalaikio preven-
cijos programø veiksmingumo metaanalizë nustatë, kad ið tikrøjø laisvalaikio priemonës at-
skirai neturi jokio prevencinio poveikio. Tam tikro prevencinio poveikio galima tikëtis tada, 
kai aktyvus laisvalaikio organizavimas yra tik pagalbinė priemonë. Pavyzdþiui, nustatyta, kad 
jeigu pagrindinė priemonë yra antikriminogeniniø ágûdþiø formavimas, laisvalaikio prevenci-
jos priemonës daro papildomà poveiká [18, p. 22–38; 19, p. 323–333; 20]. 

Mûsø apklausti respondentai mano kitaip. Jie tiki, kad pats faktas, jog vykdant prie-
monæ didëja nepilnameèiø uþimtumas, uþtikrina priemonës veiksmingumà. 

Kas yra tokio ásitikinimo pagrindas? Kuo vadovaudamiesi mûsø respondentai mano, 
kad ðie mechanizmai veikia, kad priemonë yra efektyvi?  

Nemaþai veiksniø, nuo kuriø priklauso prevencijos priemoniø veiksmingumo ávertini-
mas, leido iðaiðkinti specialaus daugiamatës statistikos metodo – faktorinës analizës taiky-
mas. Faktorinës analizës tikslas yra nustatyti latentinius (paslëptus) veiksnius, kurie daro di-
dþiausià átakà apklaustøjø atsakymams. Mûsø tyrime faktorinë analizë leido bent ið dalies 
suprasti, kodël respondentai aukðtai vertino vienas ir þemiau kitas priemones. Faktorinæ 
analizæ atlikome taikydami svarbiausiø komponenèiø metodà bei veiksniø rotacijos 
„Varimax“ metodà. 2 lentelëje parodytos dviejø reikðmingiausiø latentiniø veiksniø koreliaci-
jos.  
 

2  l e n t e l ë .  Latentiniai veiksniai, formuojantys respondentø prevencijos priemoniø  
(faktorinës analizës rezultatø) vertinimà 

 
Prevencijos priemonës Iðaiðkinti latentiniai 

veiksniai 
 1 2 

1. Informacinës bazës kaupimas apie vaikø neuþimtumà ir 
nusikalstamumà 

,299 -0.06 

2. Policijos pareigûnø reguliarus lankymasis ugdymo ástaigose ir 
bendravimas su ugdytiniais 

,244 ,284 

3. Individualus prevencijos darbas su delinkventinio elgesio vaikais 8,083E-02 ,321 
4. Prevencijos darbas su asmenimis, daranèiais átakà probleminiø vaikø 

elgesiui 
,125 0,0908 

5. Policijos pareigûnø ir Vaikø teisiø apsaugos tarnybos reidai á 
problemines ðeimas 

,254 ,456 

6. Tëvø, ugdytiniø, mokytojø ir policijos pareigûnø budëjimas 
mokyklose renginiø metu 

,157 ,526 

7. Sociologiniø tyrimø apie vaikø poþiûrá á teisei prieðingà elgesá ir jo 
daromà þalà organizavimas 

,375 ,157 
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 1 2 
8. Socialinës pagalbos teikimas vaikams ,491 ,170 
9. Policijos reidø organizavimas á diskotekas, kavines, barus ir kitas 

jaunimo susibûrimo vietas 
,211 ,329 

10. Prekybos ámonëse ir ðvietimo ástaigø prieigose alkoholio tabako 
prekybos nepilnameèiø atþvilgiu grieþtos kontrolës uþtikrinimas 

,444 ,275 

11. Teisinis ðvietimas per visuomenës informavimo priemones ,639 -0.03 
12. Dviraèiø ir kitø vertingø daiktø þymëjimas ,535 -,152 
13. Atðvaitø, atmintiniø teisine tematika dalijimas ,640 -2,506E-02 
14. Policijos sulaikytø asmenø, átariamø narkotikø vartojimu, tyrimas ,503 ,280 
15. Specializuotø stacionariø skyriø vaikams ir paaugliams steigimas 

priklausomybës ligø centruose 
,329 ,345 

16. Ugdymo ástaigose apsilankanèiø asmenø registracija ,421 ,351 
17. Socialinio pedagogo etato mokyklose steigimas ,334 ,383 
18. Atvirø durø dienø policijos komisariatuose moksleiviams 

organizavimas 
,543 ,130 

19. Paskaitø ciklas mokymo ástaigose vaikams ir jø tëvams apie vaikø 
nusikalstamumà, narkomanijà, smurtà, komercinæ bei seksualinæ 
prievartà 

,628 8,156E-02 

20. Prevencinio pobûdþio literatûros apie narkotikø ir alkoholio vartojimo 
þalà ir atsakomybæ dalijimas 

,708 -7,454E-02 

21. Anoniminio pasitikëjimo telefono árengimas ,440 4,231E-02 
22. Dëþutës moksleiviø anoniminiams praneðimams apie kvaiðalø 

vartojimo, reketavimo, smurto arba lytinio priekabiavimo atvejus 
mokykloje árengimas 

,585 -,144 

23. Psichologinës pagalbos teikimas nemokama telefono linija ,501 -2,928E-02 
24. Dienos centrø vaikams steigimas ,475 ,238 
25. Mokyklinio amþiaus vaikø nuo 7 iki 16 metø apskaitos organizavimas 

ir kontrolë 
,487 ,165 

26. Tëvø, vaikø ir mokytojø vakaronës ,418 -8,990E-02 
27. Tëvø dienos mokykloje organizavimas ,463 1,698E-02 
28. Amatø klasiø steigimas ,356 ,166 
29. Iðlyginamøjø klasiø steigimas ,225 ,299 
30. Klubø vaikams ir jaunimui steigimas pagal pomëgius (sporto, 

muzikos, verslininkø ir kt.) 
,308 ,120 

31. Interneto svetainiø kûrimas mokyklose, bibliotekose ,253 8,525E-02 
32. Paþintinës kelionës po þymias Lietuvos vietas ,464 4,299E-02 
33. Ekskursijos á specialiuosius vaikø auklëjimo ir globos namus, laisvës 

atëmimo vietas 
,445 5,474E-03 

34. Sporto turnyrø organizavimas ,501 ,187 
35. Teminës ðventës ávairiø atmintinø dienø progomis ,406 ,120 
36. Vaikø uþimtumo stovyklos („Jaunasis karys“, „Robinzonas“, „Vytis“ ir 

kt.). 
,503 ,234 

37. Teisiniø þiniø viktorina-konkursas „Temidë“ ,559 ,116 
38. Saugaus eismo konkursas „Ðviesoforas“ ,494 -8,160E-02 
39. Policijos rëmëjø bûreliø steigimas mokykloje ,460 ,110 
40. Teminiai gatvës pieðiniø konkursai ,682 -,136 
41. Pieðiniø, kompiuteriniø pieðiniø, fotonuotraukø konkursai-parodos 

teisës ir teisëtvarkos temomis („Bièiulis þalia uniforma“, „Kvaiðalams 
ir smurtui NE“ ir kt.) 

,769 2,932E-02 

42. Amatø dienø vaikams ir jaunimui organizavimas ,599 ,159 
43. Pokalbiai „Kaip apsaugoti save ir netapti nusikaltimo auka“ ,627 -,130 
44. Diskusijos, situacijø þaidimai vaikams ir jaunimui aktualiomis 

temomis 
,540 -4,013E-02 

45. Senoviniø daiktø rinkimo mënuo ,661 -5,669E-02 
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Pirmas ið jø paaiðkina 37 proc. bendrosios dispersijos, antras – 17 proc. Kartu jie pa-
aiðkina 54 proc. interkoreliacijos matricos dispersijos. Tai parodo, kad iðaiðkinti svarbûs, di-
delæ reikðmæ turintys veiksniai.  

Pirmas veiksnys teigiamai koreliuoja su visomis priemonëmis. Apklaustieji, kuriø ðis 
veiksnys labai iðreikðtas, linkæ teigiamai vertinti bet kokias prevencijos priemones. Jie tiki, 
kad „viskas veikia“, „viskas duoda savo efektà“. Tai „optimistai“. Apklaustieji, kuriø tas laten-
tinis veiksnys iðreikðtas maþai, atvirkðèiai – „skeptikai“, visai nelinkæ tikëti bet kokios priemo-
nës veiksmingumu. Taigi ðá veiksná galëtume interpretuoti kaip „polinká teigiamai vertinti bet 
kokias prevencijos priemones“. 

Antràjá galëtume interpretuoti kaip „policiniø priemoniø preferencijos“ veiksná. Nagri-
nëdami koreliacinius ryðius matome, kad su teigiama koreliacija daugiausia susijusios prie-
monës, kuriose dalyvauja policijos pareigûnai, taip pat priemonës, nukreiptos á individualiàjà 
prevencijà (darbà su probleminiais vaikais). 

Taigi faktorinës analizës duomenys rodo, kad priemonës vertinimas ið esmës priklauso 
ne nuo jos tikrojo veiksmingumo, bet nuo subjektyviø veiksniø – nuo pareigûno „optimizmo“ 
jos atþvilgiu. Kitaip tariant, vieni apklaustieji linkæ bet kurià priemonæ (tai nepriklauso nuo to, 
ar ji ið tikrøjø veiksminga) vertinti teigiamai, o kiti (tai irgi nepriklauso nuo to, ar ji ið tikrøjø 
neveiksminga) neigiamai.  

Nemanytume, kad tai teigiamas reiðkinys. Jis reiðkia, kad mûsø apklaustieji nelabai 
susivokia, kiek ið tikrøjø veiksminga yra tai, kà jie daro. Atlikdami reidà arba organizuodami 
paskaità, teikdami socialinæ pagalbà arba vykdydami teisiná ðvietimà, pareigûnai ir visuome-
nës atstovai negali suþinoti, ar tai turi koká nors poveiká. Dël to jie sprendþia apie tai ið labai 
subjektyviø pozicijø, besivadovaudami ne objektyviais duomenimis, o asmeniniu „opti-
mizmu“ arba „pesimizmu“, savo tikëjimu arba netikëjimu.  

Manytumëme, kad taip yra dël keleto prieþasèiø:  
1. Daþnai prevencijos priemonës tiesiog „nuleidþiamos“, „nurodomos“, ir uþ preven-

cinæ veiklà asmenys atsakingi privalo juos vykdyti. Maþai galvojama apie tai, kaip parengti 
tuos asmenis vykdyti minëtas priemones ir kaip kontroliuoti jø veiksmingumà. 

2. Egzistuoja neefektyvi formalizuota prevencinës veiklos kontrolës sistema. Jos pa-
grindas – „popierinis“ atsiskaitymas uþ priemonës arba priemoniø plano vykdymà. Visiðkai 
nekeliama uþduotis nustatyti, ar ávyko socialiniai pokyèiai, dël kuriø buvo numatyta ir ávyk-
dyta priemonë.  

3. Dël ðios prieþasties neretai geriau vertinami darbuotojai, kurie organizuoja daug, 
nors ir neefektyviø priemoniø, o ne tie, kurie vykdydami vienà, bet efektyvià priemonæ, teikia 
didelæ ir apèiuopiamà naudà. 

 
 

Iðvados 
 

Atliktas tyrimas parodë, kad asmenø, ágyvendinanèiø prevencijos priemones, nuo-
monë apie priemoniø veiksmingumà yra sudëtingas ir gana prieðtaringas socialinis reiðki-
nys. 

Prevencijos subjektai gana aukðtai vertina visas prevencijos priemones, faktiðkai ne-
egzistuoja neveiksmingø priemoniø. Nustatyta tam tikra prevencijos priemoniø preferencijos 
sistema. Vienø prevencijos priemoniø veiksmingumu tikima maþiau, kitø daugiau. 

Labiausiai tikima tokiø prevencijos priemoniø veiksmingumu, kurios nukreiptos á vaikø 
uþimtumo didinimà bei jø prieþiûros uþtikrinimà (t. y. ávairias nusikaltimø kontrolës priemo-
nes). 

Ávertindami prevencijos priemoniø veiksmingumà, mûsø respondentai vadovaujasi tam 
tikra „kriminologine filosofija“. Remiantis ja, tam tikri priemonës bruoþai patys savaime uþtik-
rina priemonës veiksmingumà, t. y. pats faktas, kad priemonë nukreipta á nepilnameèiø prie-
þiûrà arba uþimtumà, uþtikrina jos veiksmingumà.  
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Faktorinës analizës duomenys rodo, kad priemonës vertinimas ið esmës priklauso ne 
nuo jos tikro veiksmingumo (eksperimentiniais tyrimais nustatytais), bet nuo subjektyviø 
veiksniø – nuo pareigûno „optimizmo“ jos atþvilgiu. Kitaip tariant, vieni apklaustieji bet kurià 
priemonæ linkæ (tai nepriklauso nuo to, ar ji ið tikrøjø veiksminga) vertinti teigiamai, o kiti (tai 
irgi nepriklauso nuo to, ar ji ið tikrøjø neveiksminga) neigiamai. Visa tai gali sukelti ir tikrai 
veiksmingø priemoniø atmetimà, ir neveiksmingø priëmimà.  

Ið to iðplaukia svarbi, mûsø poþiûriu, iðvada apie bûtinumà formuoti asmenø, ágyven-
dinanèiø prevencijos priemones, sugebëjimà ávertinti tikrà priemoniø veiksmingumà, stebëti 
jos ágyvendinimo tikruosius padarinius. 
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SUMMARY 
 

The article focuses on crime prevention programs and especially on a single element of these 
programs – a prevention measure. A prevention measure is a single activity supposed to diminish a 
risk of crime in related population. Efficiency is seen as a most important requirement of a measure. 
Meta-investigations of R. Martinson, Sherman and others have shown that it is a great mistake to 
presume this efficiency. Only small part of popular prevention measures can be efficient and they do 
only under some special conditions. One of the most important of these conditions is the view of 
people implementing a measure. Their disbelieve can turn an efficient measure to the inefficient one. 
Just the same effect has the lack of understanding how the measure works, what is the mechanismus 
of its preventive effect.  

We investigated attitudes of officers and volunteers that take part implementing a crime 
prevention program. They were asked to evaluate supposed efficiency of the measures included into 
crime prevention program and to explain their answer.  

The received evaluation of efficiency turned to be totally independent of real (experimentally 
proven) efficiency. All our respondent „reinvented“ the mechanism of preventive effect. Several 
interesting effect were observed. One of them – super optimism (believe that all prevention measures 
are efficient – „something has to be done“). The second – police orientation (believe that the greater 
is the participation of police implementing a measure the more efficient it is). 
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