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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos konstitucinés teisés j privaty gyvenimag reglamentavimas, nes kokia
apimtimi Konstitucijos jvardytas visuomeninis santykis bus apsaugotas, labai daug priklauso ne tik
nuo pacios konstitucinés normos interpretacijos, susiklosciusiy teisés tradicijy, teisinés kultiros, bet
ir jstatymy leidéjo. Jstatymy leidéjo pareiga yra materializuoti konstitucinés normos turinj ir nustatyti
apsaugos mechanizma, t. y. realig galimybe pasinaudoti teise ir ja veiksmingai ginti.

Straipsnyje aptariami konstitucinés teisés j privaty gyvenima gynimo bidai, analizuojamas iki-
teisminiy institucijy veiklos efektyvumas, nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprdencija
teisés | privaty gyvenima klausimais.

Teisés j privaty gyvenima reglamentavimas

Teise | privataus gyvenimo nelieCiamybe garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai.

Konstitucijos 22 straipsnio pirmosios dalies nuostata, tiesiogiai sauganti asmens teise | privaty
gyvenimg, nurodo bendrajj principa, kad Zzmogaus privatus gyvenimas yra nelieCiamas. To paties
straipsnio antrojoje dalyje nurodyti privataus gyvenimo objektai, kurie turéty bdti nelie¢iami: tai as-
mens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susizinojimas. Reikéty pazy-
meti, kad sgvoka ,kitoks susizinojimas“ apima visas greitai evoliucionuojancias informacijos priemo-
nes, tokias kaip internetas ar elektroninis pastas. Trecioji nagrinéjamo straipsnio dalis nustato, kad
informacija apie privaty asmens gyvenimag gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatymag. Ketvirtoji dalis saugo asmens garbe ir oruma. Be to, Konstitucijos 22 straipsnio ket-
virtoji dalis apibrézia jstatymo ir teismo funkcijg saugoti asmeninj ir Seimos gyvenima nuo neteiséto
kiSimosi.

Asmens teisé | privaty gyvenimg Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 8 straipsnio nuostatose jtvirtinta imperatyvu gerbti Sig teise. TaCiau Konvencijoje §i teisé néra
absoliuti. Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatyti galimi teisés j privaty gyvenima ribojimai.
Tai gali daryti tik valstybés institucijos, kai tokio ribojimo galimybé yra nustatyta jstatymu, be to, kai
toks ribojimas yra butinas demokratinéje visuomenéje, uztikrinant valstybés ir visuomenés sauguma, ir
interesus bei Zmoniy sveikatos, moralés ir kity teisiy apsauga. Darytina iSvada, jog Konvencijos 8
straipsnio antrosios dalies nuostata jtvirtina teisés j privaty gyvenima gynima ne tik nuo kity asmeny
kiSimosi ir kitokiy privatumo pazeidimuy, bet ir nuo valstybés ir jos institucijy. Europos Zmogaus Teisiy
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Teismas kiekvienoje byloje, susijusioje su teisés | privaty gyvenimag apsauga, pabrézia valstybés pa-
reigg veikti taip, kad buty uZztikrinta reali pagarba priva¢iam asmens gyvenimui ir tinkama teisminé
gynyba teisés pazeidimo atveju.

Svarbu pabréZzti, kad privaciomis laikomos ne tik teisés akty konkreciai saugomos asmens gy-
venimo sritys, bet ir tos sritys, kurios priva¢iomis, nelieCiamomis laikomos veikiant visuomenés pa-
proCiams, tradicijoms ar kultirai. Kadangi informacijg apie asmenis leidziama rinkti ir panaudoti tik
jstatyme numatytais tikslais ir tvarka, nustatant, kokia informacija apie asmens gyvenimg neskelbtina
ir kada ji gali bti paskelbta, turi bti vadovaujamasi jstatymais, jtvirtinanciais draudimus skelbti tokia
informacija.

Tad kokia apimtimi Konstitucijos jvardytas visuomeninis santykis bus apsaugotas, labai daug
priklauso ne tik nuo pacdios konstitucinés normos interpretacijos, susiklosCiusiy teisés tradicijy, teisi-
nés kulttros, bet ir jstatymy leidéjo. Butent jstatymy leidéjo pareiga yra materializuoti konstitucinés
normos turin;.

Teisés j privaty gyvenima reglamentavimo problemos

Konstituciné teisé j privaty gyvenima néra absoliuti. Si teisé pagal Konstitucijg gali bti ribo-
jama. Taciau toks ribojimas turi atitikti dvi salygas: kai jis butinas demokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei kitas konstitucines vertybes bei kai ribojimas reglamen-
tuojamas jstatymu. leskant atsakymo j klausima, ar demokratinéje visuomenéje bitinai reikalingas
konkretus ribojimas, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirt, o antra, nustatyti, ar ribo-
jimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui.

Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos saugomy
vertybiy sanduroje turi bdti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i$ tokiy vertybiy nebus pa-
neigta ar nepagrijstai apribota [1].

Pagal Visuomeneés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj informacija apie privaty gyvenima
gali bti skelbiama be Zmogaus sutikimo tais atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro zalos as-
meniui arba kai informacija padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikalstamas veikas, taip pat
kai informacija yra pateikiama nagrinéjant bylg atvirame teismo procese. Be to, informacija apie vie-
$0jo asmens (valstybés politiky, valstybés tarnautojy, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy va-
dovy bei kity visuomeningje ir politinéje veikloje dalyvaujanciy asmeny) privaty gyvenima gali bati
skelbiama be jo sutikimo, jeigu Si informacija atskleidzia visuomenine reikSme turingias privataus Sio
asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes.

Siuo atveju jstatymo leidéjas nustato, kad jstatymas nevienodai uztikrina asmeninio gyvenimo
nelieGiamumo ribg skirtingo socialinio reikSmingumo asmenims. Taciau, kaip nurodo Konstitucinis
Teismas, konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali buti nu-
statytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategoriju, kuriy padétis skirtinga, atzvilgiu
[2].

Suprantama, kad vieSyjy asmeny asmeninés savybes, jy elgesys ir kai kurios privataus gyve-
nimo aplinkybés gali tureti reikSmes vieSiesiems reikalams. Todél Konstitucinis Teismas teigia, kad vi-
suomenes interesas apie vieSuosius asmenis Zinoti daugiau negu apie kitus asmenis yra konstitucis-
kai pagrjstas. Vadinasi, ziniasklaida gali be vieSojo asmens sutikimo infromuoti visuomene apie vie-
Sojo asmens privaty gyvenimg tokiu mastu, kokiu to asmens asmeninés savybes, elgesys, kitos pri-
vataus gyvenimo aplinkybés gali turéti reikSmeés vieSiesiems reikalams, ir dél to skelbiama informacija
turi visuomenine reikSme [3].

Taciau problemiskas yra vieSojo asmens sgvokos aiskinimas. Pagal Visuomenés informavimo
jstatymo 14 straipsnio 3 dalj vieSaisiais asmenimis laikytini valstybés politikai, valstybés tarnautojai,
politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovai bei kiti visuomeningje ir politinéje veikloje daly-
vaujantys asmenys. Tuo tarpu Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas yra konstataves, kad vieSaisiais as-
menimis laikytini valstybés ir savivaldybiy politikai, pareigunai, politiniy partijy ir visuomeniniy organi-
zacijy vadovai ir kiti visuomeningje bei politinéje veikloje dalyvaujantys asmenys, t. y. dalyvaujantys
jvairiose visuomeninése organizacijose, fonduose ir judéjimuose bei zinomi asmenys, darantys jtaka
visuomeniniam gyvenimui — zinomi menininkai, sportininkai, zurnalistai, kity profesijy atstovai [4, p.
61].

Toks platus vieSojo asmens savokos vartojimas yra gana abejotinas. Vargu ar menininkai ar
sportininkai gali daryti jtakg vieSiesiems reikalams. Taciau jstatymo nuostata taip pat kelia abejoniy,
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nes nesuprantama, kaip daznai ar kaip aktyviai zmogus turéty dalyvauti visuomeninéje veikloje, kad
bty laikomas vieSuoju asmeniu.

Konstitucinio Teismo nuomone, asmens pareigos ar dalyvavimas visuomeninéje veikloje sa-
vaime néra laikytini batinais ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo gali buti priskiriamas vie-
Siesiems asmenims. |statymy leidéjas, jstatymu nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuo gali
bdti priskiriamas vieSiesiems asmenims, turi paisyti Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintos Zmogaus
teisés | privatumg ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo visuomeneés intereso buti informuotam
apie visus veiksnius, galinCius daryti jtakg vieSiesiems reikalams, pusiausvyros [3]. Taigi darytina is-
vada, kad jstatymy leidéjas turéty nustatyti konkrecius kriterijus, pagal kuriuos asmuo galéty buti pri-
skiriamas vieSiesiems asmenims.

Nustatyta vieSojo asmens savoka turéty bati vartojama ir kituose jstatymuose, pavyzdziui, Civi-
liniam kodekse, Archyvy jstatyme, Asmens duomeny apsaugos jstatyme ir kt., tada jstatymy nuosta-
tas taikyti nebuty taip problemiska.

Nors Zmogaus teises, taip pat ir teise j privaty gyvenima, gana placiai reglamentuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir jstatymai, taip pat tarptautineés sutartys, labai svarbus jy jgyvendinimo me-
chanizmas: kokia reali galimybé pasinaudoti zmogaus teisémis ir jas apginti.

Teisés j privaty gyvenima gynimo budai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,Konstitucijoje valstybé jpareigo-
jama gerbti Zzmogaus teises ir laisves, teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uztik-
rinti ju gynima nuo neteiséto keésinimosi ar ribojimo* [5].

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas numato galimybe informacijos apie
privaty gyvenima nelie¢éiamuma ginti ikiteisminése institucijose: Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijoje,
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje, Lietuvos radijo ir televizijos komisijoje. Svarby vaidmenj,
gindami zmogaus teises, vaidina ombudsmenai, kuriy pareiga kontroliuoti, kaip vykdomoiji valdzia
uztikrina Zmogaus teises ir teisétus interesus. Ombudsmeno institucija yra ne tik atskirose Salyse, bet
ir Europos Sajungoje, o 1999 m. Zmogaus teisiy komisaro pareigybé jsteigta Europos Taryboje. éiq
ombudsmeny funkcijos ir kreipimosi teisé j juos skiriasi. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
43 straipsnis nustato, kad visi Europos Sajungos pilieciai ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyve-
nantis ar turintis savo bustine kurioje nors valstybéje naréje, turi teise Sajungos ombudsmenui nuro-
dyti netinkamo Bendrijos institucijy ar organy administracinio darbo atvejus. Zmogaus teisiy komisa-
ras skatina Zzmogaus teisiy Svietima, padeda funkcionuoti valstybiy nariy ombudsmeno institucijoms,
identifikuoti atvejus, kai valstybiy teisé neatitinka Zmogaus teisiy standarty ir skatina Zzmogaus teisiy
normuy, nustatyty jvairiuose Europos Tarybos dokumentuose, jgyvendinimg valstybiy teiséje. Komisa-
ras netiria individualiy skundy [6, p. 351-352]. Tacdiau tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tija, tiek ir Europos Tarybos dokumentai numato informacijos apie privaty gyvenimg nelieGiamumo
principa, todél galima teigti, kad tiek Europos Sgjungos ombudsmenas, tiek ir Zmogaus teisiy komi-
saras tiria skundus dél Sios teisés pazeidimy. Deja, informacijos apie privaty gyvenima nelieiamu-
mas Lietuvoje neginamas né vienos nacionalinés kontrolieriy institucijos: Seimo kontrolieriai tiria
skundus del valstybés ir savivaldybiy pareiguny piktnaudziavimo ir biurokratizmo, kitas funkcijas at-
lieka ir Lygiy galimybiy kontrolierius bei Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius.

Bene svarbiausias zmogaus teisiy gynimo budas yra Konstitucijoje jtvirtinta asmens, kurio tei-
ses ir laisvés pazeidziamos, teise kreiptis j teisma. Pasak Konstitucinio teismo, asmens teisiy ir laisviy
teisminio gynimo garantija — esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas [5].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gali biti traktuojamas kaip Zmogaus teisiy apsau-
gos institucija. Nors, skirtingai nei kitose valstybése galiojanti praktika, pilieCiai negali tiesiogiai kreip-
tis | Konstitucinj Teisma, vis délto bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, vadovauda-
miesi Konstitucijos 110 straipsnio nuostata, jog teismas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja
Konstitucijai, sustabdo bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar tei-
sés aktas atitinka Konstitucijg. Tikétina, kad ilgainiui Sis sudétingas kelias bus pakeistas — Konstituci-
jos nuostatos bus papildytos ir Zmonés galés kreiptis tiesiogiai j Konstitucinj Teisma.

Lietuvos Respublika, ratifikuodama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, pripazino Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija. Taigi asmenys, kuriy teisés buvo
pazeistos Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje ir yra patenking visas priimtinumo salygas, turi teise
kreiptis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Siame Teisme informacijos apie privaty gyvenima nelie-
¢iamuma teks ginti tik vadovaujantis Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
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cija, beje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje /. v. United Kingdom [7] pirma karta rémesi ir Eu-
ropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatomis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje yra numatyta informacijos apie privaty gyvenima
apsauga. Sios chartijos septintasis straipsnis nustato, kad turi buti gerbiamas kiekvieno asmens pri-
vatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamybé ir rySiai. AStuntajame straipsnyje nustatytas asmens
duomeny apsaugos principas — duomenys turi buti tvarkomi teisingai tam tikrais nurodytais tikslais,
asmeniui sutinkant arba remiantis kitais jstatymo numatytais teisétais pagrindais. Beje, Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio treciojoje dalyje nustatyta, kad jeigu Chartijoje nu-
matytos teisés atitinka Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garan-
tuojamas teises, jy turinys ir apimtis yra tokie, kaip nustatyta konvencijoje. Taciau Si nuostata nekliudo
Europos Sajungos teisei numatyti didesne jy apsauga Be to, visos Europos Sajungos narés pripa-
Zjsta Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijg, taigi Zzmogaus teisés, taip pat ir informacija apie privaty
asmens gyvenima, yra ginamos Europos Teisingumo Teisme.

Teisés j privatu gyvenima gynimo problemos

Norint pasinaudoti Siais gynimo bidais, bitina sugebéti identifikuoti Zzmogaus teisiy pazeidi-
mus pagal esamas tiek nacionalines, tiek ir tarptautines teisés normas. Teisé | privaty gyvenimg Siuo
metu pakankamai ir detaliai reglamentuojama, tacCiau svarbi Klittis, jgyvendinant teise j privataus gy-
venimo nelieCiamumag, yra nepakankamai susiformavusi teisiné samoné, nesugebéjimas identifikuoti
privatumo pazeidimus. Pasak J. Zylio, jstatymy ir pojstatyminiy valdymo akty reguliavimo ribos pri-
klauso nuo daugelio veiksniy — teises tradicijuy, visuomeneés politinés ir teisinés kulturos lygio [8, p.
91], o analizuojant visuomenés teisine kultlirg reikéty nepamirsti, kad jai jtakos turi teisiné Lietuvos
politinio elito samoné, kurioje ,esama buitinés teisinés samonés atspindziy. Tai jvertinus kaip neis-
vengiama Sio laikotarpio ypatuma, belieka konstatuoti, kad skeptiSkas Konstitucijos, konstituciniy
nuostaty vertinimas, sitlymai juos keisti ar jy taikymas siekiant trumpalaikiy politiniy tiksly neskatina
spardiau jtvirtinti visuotini teisés vertybiy® [9, p. 30].

Taciau ne tik gebéjimas identifikuoti teisés | privaty gyvenima pazeidimg uzkerta kelig sekmin-
gai apginti Sig teise ir nubausti pazeidéja, tam daznai turi jtakos ir netinkamai dirbancios Sig teise pri-
valandios ginti ikiteisminés institucijos.

Vienas i$ budy siekiant apginti teisés j informacijos apie privaty gyvenima nelieCiamumag yra
kreiptis | zurnalisty savireguliavimo institucijas: Zurnalistq ir leidéjy etikos komisija, Zurnalistq etikos
inspektoriaus tarnyba, Lietuvos radijo ir televizijos komisija,.

Zurnalistq etikos inspektoriaus kompetencijg nustato Visuomenés informavimo jstatymas, pa-
gal kurj inspektorius nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus dél visuomenés informavimo priemo-
nése pazeistos jy garbés ir orumo, dél teisés | privataus gyvenimo apsauga pazeidimo, taip pat ver-
tina, kaip informuojant visuomene laikomasi Siame ir kituose jstatymuose nustatyty visuomenés in-
formavimo principy, bei teikia valstybés institucijoms siulymus jy jgyvendinimui tobulinti. Pagal funk-
cijas Zurnalistq etikos inspektoriaus institucija yra bene efektyviausia ikiteisminé teisés j informacijos
apie privaty asmens gyvenima pazeidimo fiksuotoja. Be to, jstatymas numato Zurnalistq etikos ins-
pektoriui teise taikyti paZzeidéjui nuobauda - jsp€jima ir teise reikalauti pasalinti pazeidima. Tada, kai
nustatoma, jog vieSosios informacijos rengéjas ar platintojas paskelbé tikrovés neatitinkancig infor-
macija, zeminancig asmens garbe ir orumg ar kenkiancig jo teisétiems interesams, inspektorius turi
teise reikalauti, kad informacijos rengéjas nustatyta tvarka paneigty paskelbtg informacijg arba suda-
ryty asmeniui galimybe paciam atsakyti ir paneigti tokiag informacija.

Pagal 2003 m. priimtus Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimus Zurnalisty etikos
inspektorius gali taikyti administracines nuobaudas.

Siekiant iSsiaiskinti, ar Sios institucijos veikla yra efektyvi, reikéty apZzvelgti statistikos duomenis.
2004 m. Zurnalisty etikos isnpektoriaus ataskaitoje teigiama, kad 2001 m. gauti 126 skundai, o priimta
13 sprendimy, 2002 m. 114 skundy — 6 sprendimai, 2003 m. 121 skundas - 7 sprendimai [10, p. 17].
éioje atskaitoje inspektorius nenurodo, kiek skundy buvo nepagristy. Tuo tarpu 2001 m. ataskaitoje
nurodyta, jog tik 8 Zmoniy skundai buvo nepagristi. Taigi net jeigu ir didzioji dalis skundy bity nepa-
grjsti, vis délto sprendimy priimta labai mazai.

Kaip jau buvo minéta, inspektorius sprendimu gali taikyti pazeidéjui nuobauda — jspéjima, rei-
kalauti paSalinti pazeidima arba skirti administracine nuobauda. Visuose sprendimuose inspektorius
apsiriboja jspéjimu arba rekomendacija, arba kvietimu atkreipti visuomenés informavimo priemoniy
démesj, kad bty uztikrinta asmens teisé | privatuma, o administracinés nuobaudos né karto neskyre,
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nors teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimy buvo jvairiausiy ir netgi ypac Siurksciy nepilna-
meciy atzvilgiu.

Abejotina tokiy Zurnalistq etikos inspektoriaus sprendimy reikSmé Ziniasklaidos priemonéms, o
nukentéjusiajam kaZzin ar uztenka tokios satisfakcijos, kad visuomenés informavimo priemonéms re-
komenduota atsizvelgti j konstitucines Zmogaus teises.

2urnalistq ir leidéjy etikos komisija taip pat nagrinéja skundus dél teisés j privaty gyvenimg pa-
zeidimy, vadovaudamasi Lietuvos Zurnaisty ir leidéjy etikos kodeksu. Visuomeneés informavimo jsta-
tymas nustato, kad Zziniasklaidos priemoné, pazeidusi Etikos kodekso nuostata, privalo paskelbti
Komisijos priimtg sprendima. Tadiau toks sprendimo skelbimas negali biti traktuotinas nei kaip nuo-
bauda teisés pazeidéjui, nei kaip moraliné satisfakcija Zmogui, kurio teisés buvo pazeistos. Be to,
praktikoje susiduriama su dar viena problema — Ziniasklaidos priemonés vengia skelbti tokius spren-
dimus, deja, jokio prievartinio skelbimo arba atsakomybés uz neskelbima néra numatyta. Todél Sios
komisijos veikla ginant teises | privataus gyvenimo nelieCiamuma néra efektyvi.

Lietuvos radijo ir televizijos komisija, be kity jai priskirty funkcijy, turi teise transliuotojams, pa-
zeidusiems Visuomenés informavimo jstatymo reikalavimus ar nevykdantiems Komisijos priimty
sprendimy, jstatymy nustatyta tvarka taikyti Sias nuobaudas: jspéjimus, Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekse numatytas pinigines baudas, ne ilgiau kaip 3 ménesiams su-
stabdyti licencijos galiojima, panaikinti licencijos galiojima. Lietuvos radijo ir televizijos komisija yra
skyrusi administracines nuobaudas. Pavyzdziui, 2005 m. kovo 30 d. bauda buvo skirta , Tele-3“ gene-
ralinei direktorei V. Marciulevicititei uz Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos
poveikio jstatymo pazeidimus praéjusiy mety spalio viduryje laidoje , TV pagalba“, nes laidoje, nesle-
piant nepilnametés mergaités veido, pasakota apie patyCias mokykloje dél jos iSvaizdos ir jai atliktag
ausy korekcijos operacija. 2004 m. birzelio 30 d. Lietuvos radijo ir televizijos komisija bendrovés
»Tele-3" generalinei direktorei V. MarciuleviciGtei uz Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio jstatymo pazeidimus laidoje ,,Abipus sienos” skyré 1 tukst. lity bauda.

Taciau labiausiai nerimg kelia tai, kad teisés | privaty gyvenimg pazeidimas nagrinéjamas tik
gavus asmens skunda. Dél Sios priezasties licka nenubausti pazeidéjai, kurie naudojasi visuomenés
teisiniu nerastingumu ar neryztingumu bei ikiteisminiy institucijy vangumu.

Demokratingje valstybéje pats patikimiausias zmogaus teisiy gynimo bidas yra teisminé gy-
nyba [11]. Deja, kol kas byly dél teiseés | privaty gyvenimag yra labai nedaug ir dauguma jy susijusios
su neteisetu atvaizdo panaudojimu. Preziumuojant, kad nacionaliniy teismy praktika ginant teise | pri-
vaty gyvenima dar tik formuojasi, noretysi plaiau panagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika.

Informacijos apie privaty asmens gyvenima gynimas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme

ISnaudojus visas nacionalines Zzmogaus teises | privaty gyvenima gynimo priemones ir laikantis
nustatyto SeSiy meénesiy termino, asmuo turi teise, vadovaudamasis Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis, kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma,.

Gali kilti klausimas, ar susitarianciy Saliy (angl. Contracting States) teisé gali turéti jtakos Kon-
vencijos interpretavimui. Siuo atzvilgiu svarbus ne tik nacionalinés teisés kontekstas, bet ir socialiniy
standarty poky¢iai. Buves Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jas Van der Meerschas atkreipé de-
mesj | paradoksg, kad interpretuojant tarptautine sutartj remiamasi nacionaliniais teisiniais standar-
tais, nors sutarties tikslas yra kontroliuoti nacionaline teise. Tadiau pasak Van der Meerschas, bitinas
glaudus Konvencijos standarty ir vadinamosios Europos ,bendrosios teisés”, kuri ir jkvepe visiems
priimtinus standartus, santykis. 1§ esmés teismo pasitikéjimas bet kuriuo europiniu konsensusu yra
priimtinas, nes tai atitinka Zzmogaus teisiy standarty derinima [12, p. 9].

Nesant europinio konsensuso, teismas linkes atspindéti nacionaline teise taikydamas maziau-
sio bendro vardiklio metoda arba pritaikyti skirtingg valstybiy praktikg pagal vertinimo riby (angl. mar-
gin of appreciation) doktrina. Si doktrina pirmg kartg teises | privaty gyvenima apsaugos klausimu
buvo panaudota byloje Handyside v. United Kingdom [13], kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pabréze, kad ,valstybiniy institucijy kai reikia apibrézti ,batinumo*, ,ribojimo“ ar ,bausmeés” terminus
(...) pozicija yra geresné nei tarptautinio teiséjo, nes nacionalinés institucijos daug geriau zZino, koks
socialinis ,butinumo® kontekstas®. éioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymeéjo, jog ne-
gali iSskirti i$ susitarian&iy Saliy vidaus teisés vienos Europos moralés sgvokos, todél moralés apsau-
gai buvo taikoma vertinimo riby (angl. margin of appreciation) doktrina.
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Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad asmens teisés apribojimas turi biiti
~proporcingas jstatymiskai paremtam tikslui siekti“, o byloje Soering v. United Kingdom [14] pabrézé,
kad Konvencijos paskirtis yra rasti saziningiausig pusiausvyra tarp visuomeneés pagrindiniy interesy
gerbimo ir fundamentaliy individo teisiy gynimo reikalavimy. Pasitikéjimas proporcingumo principu
labiausiai jrodomas tose srityse, kur Konvencija leidzia apriboti teises esant tam tikriems pagrindams.
Taigi pagal Konvencijos 8 ir 10 straipsniy antrgsias dalis, valstybé gali apriboti teises remdamasi, kad
tai reikalinga ,demokratinei visuomenei“: stengiantis uztikrinti jos vieSaja tvarka, sveikata, morale, ap-
saugoti kity asmeny oruma ir teises.

Nors Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintas asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos reikalavi-
mas, taciau Sio straipsnio antroji dalis suteikia valstybei pagrinda riboti Sig asmens teisg. Todel Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas byla, pirmiausia nustato, ar gin¢o situacijoje buvo kisi-
mosi | privaty asmens gyvenima faktas. Tokiam faktui paaiSkéjus, sprendziama, ar toks teisés j priva-
tuma ribojimas buvo numatytas nacionaliniuose jstatymuose. Tada analizuojama, ar atsizvelgus j by-
los aplinkybes, toks Zmogaus teisés ribojimas yra bitinas demokratinéje visuomenéje, siekiant ap-
saugoti ,teisétq tikslg"“.

Klasikiné zmogaus teisiy koncepcija numato valstybei pareigg nesikisti ir netrukdyti Zmogui
naudotis savo teiseémis. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad susitarianCios Salys jsipareigoja ga-
rantuoti Konvencijoje apibréztas teises ir laisves. Sis jsipareigojimas apima ne tik negatyvia, bet ir po-
zityvig valstybeés pareigg garantuoti zmogaus teises. Negatyvioji valstybés pareiga pasireiskia labiau
politiniy ir pilietiniy teisiy atzvilgiu. Pareiga nesikisti labai daznai akcentuojama ir zodzio laisves atzvil-
giu, o pozityvioji valstybés pareiga dazniau yra susijusi su ekonominémis, socialinémis ir kultarinémis
zmogaus teisémis [12; 19].

Nors Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatyta asmens apsauga nuo valstybés parei-
gliny kisimosi, vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta pabrézé pozityvia valstybés pa-
reiga uztikrinti privataus gyvenimo apsauga. Byloje X and Y v. the Netherlands [15] Teismas pripazino,
jog “greta negatyvios pareigos — susilaikyti nuo kiSimosi j privaty gyvenima, egzistuoja ir valstybés
pozityvus jsipareigojimas, iSplaukiantis i§ privataus gyvenimo gerbimo principo, imtis priemoniuy,
skirty uztikrinti privataus gyvenimo gerbima santykiuose tarp zmoniy”.

Labai sudétinga jvardyti, kokiomis aplinkybémis valstybé turéty imtis savo pozityviosios parei-
gos. Teismas pazymeéjo, jog savoka ,gerbimas” néra aiSkiai apibrézta, be to, susitarianiose Salyse
egzistuoja gana jvairi praktika, todél kiekvienoje byloje Sios savokos ribos gali kisti. Valstybé turi veikti
taip, kad buty uztikrinta sazininga pusiausvyra tarp visuomenes ir zmogaus intereso [16; 21].

Europos Zmogaus Teisiy Teismas vengé suformuluoti privataus gyvenimo definicija, taciau
byloje Niemietz v. Germany [17] pateiké keletg privataus gyvenimo turinj nusakanciy pozymiy. Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad néra nei galimybés, nei butinybés iSsamiai apibrezti
privataus gyvenimo savoka. Teismo nuomone, buty per daug siaura privaty gyvenimg suprasti kaip
»intymy rata” (angl. ,inner circle®), kur kievienas gali elgtis kaip tinkamas ir visiSkai atsiriboti nuo iSo-
rinio pasaulio. Asmeninio gyvenimo gerbimas tam tikra prasme yra asmens teisé uzmegzti ir plétoti
santykius su kitais Zmonémis. Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabreézé, jog ,darbe dauguma
zmoniy turi daugiausia progy uzmegzti rySius su aplinkiniu pasauliu“. Anot Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, tokig nuostatg galima patvirtina faktu, jog darbe ne visada galima atskirti tai, kas priklauso
profesinei sridiai, o kas asmeninei. Sioje byloje gana daug démesio skirta savokos ,gyvenamoiji vieta*
skirtingai interpretacijai. PranciziSka Sios sgvokos versija ,domicile” yra daug platesne uz angliSkaja
-home*“ ir gali reiksti ne tik gyvenamajg vieta, bet ir kontora. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuo-
mone, interpretuojant sgvokas ,privatus gyvenimas® ir ,gyvenamoji vieta“ kaip apimancias ir profe-
sine zmogaus veiklg bei profesines patalpas, bity pasiektas pagrindinis Konvencijos 8 straipsnio
tikslas — apsaugoti Zmogy nuo savavaliSko vieSosios valdzios kiSimosi.

Vadovaujantis Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio nuostatomis, galima ginti labai
skirtingus privataus gyvenimo aspektus: fizinj ir moralinj integraluma, seksualine orientacija, susirasi-
néjimo ir kitokio komunikavimo slaptuma, asmens duomeny atskleidima treciajam asmeniui, asmens
sveikatos duomeny atskleidimg, teise | varda, taip pat Seimos gyvenimo klausimus: nesantuokiniy
vaiky teises, prievartinj Seimos iSskyrima, jvaikinimg, kitas $eimos problemas, susijusias su imigracija,
ir kt.

ISvados

1. Kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje vieSojo asmens instituto néra, tai jstatymy lei-
déjo, jtvirtinancio vieSojo asmens instituta, pareiga yra apibrézti kriterijus, pagal kuriuos tam tikrus
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asmenis galima priskirti viesiesiems asmenims. Siuo atveju jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitu-
cijos 22 straipsnyije jtvirtintos Zmogaus teisés j privatuma ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo
visuomenés intereso biiti informuotam apie visa, kas gali daryti jtaka vieSiesiems reikalams, pusiaus-
vyros. Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio treiosios dalies nuostata, jog vieSiesiems
asmenims priskiriami ir visuomeninéje veikloje dalyvaujantys asmenys, yra abejotina, nes jstatymo
jvestas kriterijus yra labai nekonkretus ir dviprasmiSkas. Nesuprantama, kaip intensyviai asmuo turéty
reik$tis visuomeningje veikloje, kad bity laikomas vieSuoju asmeniu. Darytina iSvada, kad jstatymy
leidéjas turéty sukonkretinti asmens priskyrimo vieSajam asmeniui kriterijus. Sitlymas bty papildyti
jstatymo nuostatg ir apibrézti, kad vieSuoju asmeniu laikytini tik politikai ir valstybiniy institucijy tar-
nautojai, darantys jtakg sprendziant svarbius valstybés klausimus.

2. |statymo leidéjo pareiga ne tik nustatyti konstitucinés teisés turinj bei ribas, bet taip pat ir
konstitucinés teisés gynimo mechanizma, kuris privalo buti efektyvus.

3. Teisés | informacijos apie privaty asmens gyvenima gynimas ikiteisminese institucijose néra
efektyvus, nes iSnagrinéjama labai mazai pareiSkimy, praktiSkai netaikomos jokios sankcijos pazZei-
dejui, priimti sprendimai nesuteikia ir moralinés satisfakcijos nukentéjusiajam, todél tenka kreiptis |
teisma.
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SUMMARY

The relation of the right to privacy to other rights and possible means and limitations of the combination
of these rights are examined in this article. Law has to harmonize opposite interests and guarantee adequate
protection of these interests by legal regulation. The principle of constitutional integrity is a legal imperative to
the legislator and other subjects to base their actions upon the Constitution as an integral system. Therefore,
from the standpoint of legal validity, no constitutional norm can be superior to another. It is not possible for a
legal regulation, where an individual is deprived of a certain constitutional right while realizing another, to be
set. Exceptional attention is paid to regulation of the right to privacy and the protection of information about
private life, taking into consideration a different social status of public and private persons.

Since notion of a public person is not defined in the Constitution of the Republic of Lithuania, it is the
legislator’s, who establishes the institute of a public person, duty to define the criteria according to which certain
people could be attributed to the group of public people. The notion in Part 3 Article 14 of the Law on
Provision of Information to the Public that people participating in public work are treated as public people is
doubtful because the criterion established by law is not concrete and ambiguous. It is not clear how intensively
an individual would have to act in the society to be treated as a public person. A conclusion is to be drawn that
the legislator should make the criteria according to which a person is attributed to the group of public people
more concrete. It is proposed to supplement the notion of the law and define that only politicians and civil
servants who influence solution of important state questions are to be treated as public people.

The article analyses the protection means of information about person’s private life. Special attention is
paid for before the trial protection. The conclusion is that the protection of private life in before-the-trial
institutions is not effective because very few applications are investigated, practically no sanctions are applied to
the infringer, adopted decisions do not provide for moral satisfaction to an injured person, therefore he is
obliged to sue.
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