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Santrauka

Straipsnio tikelas — atekleisti peticijos teisés samprata ir raidg Lietuvos konstitucinéje teiséje.
Straipsnyje analizuojami peticijos teisés konstitucionalizavimas tarpukario Lietuvoje, taip pat tarpu-
kario ir Siuolaikiné parlamentiné patirtis jtvirtinant peticijos teisés instituta, kuriant peticijos teisés
realizavimo mechanizmus.

Lietuvos konstitucinéje doktrinoje vyrauja dvi pozicijos apibréZiant peticijos teise (peticija).
Viena pozicija — peticijos teise priskirti politinéms teiséms, antra pozicija — siekimas jg atekirti nuo
politiniy teisiy. Pirmuoju atveju peticijos teisé (peticija) vertinama kaip piliecio individualiis arba kolek-
tyviniai kreipimaisi | valdzios institucijas su skundu, pasiitlymu arba reikalavimu spresti teisinj arba
kitg visuomenei svarby klausimag. Antruoju atveju peticijos teisé — tai demokratijos komponentas, lei-
dziantis visiems valstybés gyventojams epresti Zmogaus teisiy ir laieviy jgyvendinimo ir apsaugos
klausimus.

1. Peticijos teisé: vyraujantis mokslinis poziuris

Peticijos teisé yra viena kontraversiSkiausiy ir iSskirtiniy asmens teisiy. Vienas didziausiy pries-
taravimy, pasireiSkiantis nagrinéjant peticijos teisés institutg ir keliantis susidoméjima Sia teise, yra
tas, kad, be peticijos teisés vertinimo kaip politinés teisés (A.Vaisvila) [1, p. 95-108], yra kita pozicija
(T. Birmontiené, J. Zilys, E. Sileikis) [2], tiesiogiai nesiejanti Sios teisés su politinemis teisémis. Kita
susidomeéjima kelianti aplinkybé — tai, dél kokiy priezasciy atsirado 7 metus trukes teisinio reguliavimo
vakuumas, kai Seimas nevykdé konstitucinés pareigos priimti peticijy jstatyma (legislatyviné komi-
sija).

Vertindamas peticijos teisés turinj, J. Zilys teigia, kad §i teisé remiasi konstitucine piliecio teise
dalyvauti valdant savo $alj, taciau jj taip pat galima vertinti ir kitaip — Si teisé yra teises dalyvauti val-
dant savo $Salj integrali dalis. Anot J. Zilio, kartu bitina atkreipti démesj | esmine aplinkybe: pilieCiy
peticijos teisé Konstitucijos 33 straipsnyje suformuluota atskiroje straipsnio dalyje. IS esmés tai reis-
kia, kad Siai teisei suteikiama iSskirtiné konstitucine reikSmé [2]. Nors Konstitucijos 33 straipsnis for-
muluoja politinio turinio teises (jtvirtintos teisé dalyvauti valdant savo $alj ir tiesiogiai, ir per demokra-
tiSkai iSrinktus atstovus, taip pat teisé lygiomis salygomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybés tar-
nyba, pilieCiams laiduojama kritikos teis€), peticijos teisés turinys turi biti vertinamas nesiejant su po-
litinémis teisémis.

Kaip pabreézia J. Zilys, 33 Konstitucijos straipsnio suformuluotos normos glaudziai susijusios su
kitomis Konstitucijos normomis ir pagaliau su konstituciniais principais. Si saveika remiasi Konstitu-
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cijos straipsnio nuostatomis, kad Konstitucija yra vientisas aktas [2]. Be to, reikia pridurti, kad ir pre-
ambuléje jtvirtintas siekis kurti atvirg, teisinga, darnig pilietine visuomené ir teisine valstybe turi iSskir-
tine reikSme apibudinant Konstitucijos 33 straipsnio nuostatas [3]. Todél netgi analizuojant Konstitu-
cijos ir Peticijy jstatymy nuostatas, neturi kilti prieStaravimy dél peticijos teisés subjekty iSplétimo.
Sios teisés suteikimas ne tik pilie¢iams, bet ir uzsienieiams, nuolat gyvenantiems Lietuvoje, ne tik
nepriestarauja Konstitucijai, bet kelia peticijos teisés nepriskyrimo politinéms teiséms klausima. Kaip
teigia T. Birmontiené, daugelis politiniy teisiy (susirinkimy teisé, asociacijy teisé) galéty buti priskirtos
pilietinémis teisémis, atsizvelgiant j jy turinj Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje [2].

Lietuvos konstitucinéje doktrinoje vyrauja dvi pozicijos apibréZiant peticijos teise (peticijg). Tai
turi jtakos tam, kaip klasifikuojama peticijos teisé pagal turinj. Viena pozicija: peticijos teisés priskyri-
mas prie politiniy teisiy; antra pozicija: siekimas jg atskirti nuo politiniy teisiu. Pirmoji pozicija peticijos
teise (peticijg) vertina kaip pilie€io kreipimasi j valdzios institucijas su skundu arba pasitlymu, ji gali
buti individuali arba kolektyviné, gali buti interpretuojama ir siauriau — kaip teisé kreiptis | kompeten-
tingas institucijas su reikalavimu spresti teisinj arba kitg visuomenei svarby klausima [2]. Abi Sios sa-
vokos néra pakankamai tikslios. Pagal minétas sampratas peticijos teisés (peticija) sutapatinamos su
skundy teise, antra, peticijos teisés subjektais laikomi tik pilieCiai. Pateikti apibrézimai gali bati su-
prantami tik siaurgja prasme. Tikslesnj apibtdinimg pateikia E. Sileikis, analizuodamas Lietuvos
konstitucinés teisé doktring ir Konstitucijos nuostatas. Jis jvardija ne tik pilieCius kaip peticijos teisés
subjektus. Tokios teises iSplétimg jis vertina ne kaip atsitiktinuma, bet kaip demokratijos komponenta,
kuris peticijos forma gali teikti Seimui ir Vyriausybei sitilymus spresti Zmogaus teisiy ir laisviy jgyven-
dinimo ar apsaugos klausimus [2]. Apibrézdamas peticijos teise (peticija), jis atskiria peticijg ir
skunda, teigdamas, kad skundas - tai siulymas arba reikalavimas, kad valstybés institucijos priimtuy,
pakeisty arba panaikinty tam tikrus sprendimus, o peticijos dalykas (objektas) yra Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos ar jgyvendinimo klausimai.

Atsizvelgiant j tai, kad peticijos teise gali pasinaudoti kiekvienas valstybés gyventojas, o petici-
jos objektu gali bti Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo arba apsaugos klausimai, pagrjstai galima
abejoti peticijos teisés priskyrimu politinems teisems. Peticijos teisés turinj, peticijos teise galima su-
vokti dviem prasmémis: peticijos teisé gali buti suprantama kaip asmens galimybé pateikti jstatymy
leidybos ir vykdomosios valdzios institucijoms prasymus ir iniciatyvas dél teisés akty, kelti visuomenei
aktualias problemas, susijusias su Siy institucijy veikla siauraja prasme, politinis aspektas; peticijos
teisé — kaip asmens galimybé pateikti vieSosios valdzios institucijoms kreipimasi dél problemy jgy-
vendinant teises ir laisves arba iskelti kitas individualias problemas (placiaja prasme (asmeninis) as-
pektas).

2. Mokslinés doktrinos iSraiSka praktikoje

Analizuojant ir vertinant peticijos teisés jtvirtinimg Lietuvos konstitucinéje teiséje, atsispindi mi-
néty poziuriy dualizmas. Pirmiausia tai gali rodyti ir parlamentiné praktika — kaip 2003 m. birzelio me-
nesj vyko Seime peticijy jstatymo 2 ir 9 straipsniy papildymo jstatymo projekto (IXP-2284) [4] svars-
tymas. Minétame projekte sillyta patikslinti peticijos pareiSkéjo sgvoka, peticijos pareiskéju laikyti
asmenis, sulaukusius 18 mety (galiojancioje jstatymo redakcijoje, priimtoje pries 4 metus (1999), ne-
buvo nurodytas pareiSkéjo amzius). 2003 m. birzelio m. 20 d. buvo pateikta Seimo Teisés ir teisétvar-
kos komiteto iSvada dél minéto projekto [5]. ISvadoje peticijos teisé buvo vienareikSmiskai vertinama
kaip politiné teisé ir laikoma teisés dalyvauti valstybés valdyme dalimi. I1Svadoje teigiama: ,peticijy
teisé sudaro galimybes dalyvauti teisés kiirime, todel asmenims, norintiems pasinaudoti Sia teise, gali
bdti keliami reikalavimai, uztikrinantys, kad Sie asmenys yra pakankamai brandis ir gali savarankiskai
bei atsakingai priimti atitinkamus sprendimus. Politinéms teisems jgyvendinti teises aktai paprastai
numato ir amziaus cenza, Stai pagal Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalj pilieciai, kuriems rinkimy dieng
yra sukake 18 mety, turi rinkimy teise (aktyviajg rinkimy teise). Dél Siy priezasciy galima teigti, kad
nors peticijos teisei jgyvendinti Konstitucija nenumato tam tikro amziaus cenzo, jo nustatymas yra ba-
tina salyga siekiant uztikrinti, jog peticijos teise pasinaudoty tik subrende ir savo veiksmus bei jy pa-
sekmes suvokiantys asmenys ir kartu buty realizuojami pagarbos valstybeés teisinei santvarkai bei jos
institucijoms principai. Atsizvelgiant j tai, kad politiniy teisiy realizavimas daZnai siejamas su aktyvios
rinkimy teisés tureéjimu (18 metuy), sidlytina ir peticijos teisés realizavimui numatyti 18 mety amziaus
cenza” [6].

Kitas poZilris | peticijos teisg, manytume, tikslesnis ir objektyvesnis, atsispindéjo Teisés de-
partamento iSvadoje, padarytoje apsvarsCius tg patj jstatymo projektg [7]. Sioje iSvadoje nebuvo pri-
tariama amziaus cenzo jvedimui motyvuojant tuo, kad peticijos teisé laiduojama Konstitucijoje. Kons-
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titucijos 33 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,pilieCiams laiduojama peticijos teisé, kurios jgyvendi-
nimo tvarkg nustato jstatymas*“. Kaip matyti, Konstitucijoje koks nors amziaus cenzas néra nustatytas.
ISvadoje keltos pagristos abejonés dél amzZiaus cenzo reikalavimo, kuris gali suvarzyti Konstitucijoje
jtvirtinta peticijy teise tam tikry asmeny atzvilgiu ir sitiloma atsisakyti tokio ribojimo. Nors véliau buvo
jtvirtintas 16 mety cenzas, toks pozitris, manytume, isliko netikslus pripazindamas peticijos teise kaip
politine neatsizvelgiant j peticijos teisé dalyka.

Reikia pripazinti tai, kad iki minéty pataisy priémimo, galiojusios peticijy jstatymo nuostatos,
nejtvirtinusios amziaus cenzo, nekélé konstitucingumo problemos, o dabar galiojanti peticijy jstatymo
nuostata, jtvirtinanti peticijos subjekty amziaus cenza (nesvarbu, kad ne 18, o 16 m.), pagristai kelia
abejoniy dél jy ir Konstitucijos atitikimo. Peticijos teisé pagal konstitucine prigimtj (teisine galia) yra
viena i§ pagrindiniy konstituciniy teisiu, ji neturéty bdti priskiriama pagal turinj politinéms teiséms, o
tokiu atveju, kaip tvirtina J. Zilys, teisiniu reglamentavimu negali bati sukurta tokia tvarka, kuri bent
minimaliai, kad ir netiesiogiai, varzyty pilie€iy galimybe pasinaudoti Sia teise [2].

Minétas abejones galés patvirtinti arba paneigti Konstitucinis Teismas. Konstituciniam Teismui
pateiktas Vilniaus apygardos Administracinio teismo kreipimasis dél Peticijy jstatymo (1999-07-07
Nr.VIII-1313) 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio normy konstitucingumo [8]. Minétam teismui kilo
abejoniy dél to, ,ar Lietuvos Respublikos peticijy jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta,
kad, kai peticijy komisijos sprendimy kreipimosi nepripazinti peticija ar atsisakymas priimti peticija
nagrineti apskundimo atitinkamai Seimui, Vyriausybei ar savivaldybés tarybai yra galutini ir neskun-
dziami bei 16 straipsnyje, kuriame Seimo, Vyriausybeés ir savivaldybés tarybos sprendimai dél petici-
jose isdestyty reikalavimy ir sitilymo tenkinimo yra galutiniai ir neskundziami®, nepaneigia Konstituci-
joje garantuoty pilieciy teises kreiptis dél teisinés gynybos bei apskysti valdzios institucijy ar parei-
guny sprendimus, taip pat ar tai nesuvarzo Konstitucijoje laiduotos pilieCiy peticijos teisés realiza-
vimo?

Konstitucinis Teismas, norédamas atsakyti | Administracinio teismo abejones, pirmiausia turés
apibrézti peticijos teise, nustatyti, ar tai pilietiné ar politiné teisé, o galbit tai universali ar speciali
teise, netelpanti j visuotinai pripaZintg Zmogaus teisiy klasifikacija, atsizvelgiant j jos turinj. Batent nuo
to, kokj poziurj Konstitucinis Teismas pasirinks, priklausys ir visas peticijos teisés instituto apibudini-
mas. Nesileisdami j spéliones, manytume, kad Konstitucinis Teismas pripazins, kad tai ne politiné
teisé, ir atribos nuo skundo teisés, panaikindamas Administracinio teismo abejones.

2. Peticijos teisés jtvirtinimas Lietuvos konstitucinéje teiséje
2.1. Peticijos teisés konstitucionalizavimas: tarpukario parlamentiné patirtis (1920-1939)
2.1.1. Pirmieji bandymai kurti peticijos teisés jgyvendinimo mechanizma

Peticijos teisés ir jos jgyvendinimo mechanizmo jtvirtinima tarpukario Lietuvoje galima suskirs-
tyti j du etapus. Pirmasis truko iki Steigiamojo Seimo veiklos, antrasis etapas prasidéjo nuo 1922 m.
pradejus veikti | Seimui ir truko iki 1939 mety.

Peticijos teiseé pirma kartg konstituciniu lygiu buvo jtvirtinta Lietuvoje 1922 m. Valstybés Kons-
titucijos 1l skyriuje ,Lietuvos pilieciai ir jy teisés® 19 dalyje: ,Kiekvienas pilietis turi peticijos j Seimag
teise” [9, p. 8]. Panasi nuostata buvo 1928 m. Konstitucijos 21 straipsnyje: ,Pilietis turi peticijos teise.
Sia teise pilietis naudojasi jstatymu nustatyta tvarka“ [9, p. 15]. Kitos detalios teisinés reglamentacijos
nei parlamento reglamentuose, nei atskiruose jstatymuose nebuvo (iSskyrus Steigiamojo Seimo
Skundy ir tardymo komisijos statutg (1920 m. liepos 17 d., Vyriausybés zinios, Nr. 40) ir 1396 m. rug-
séjo 17 d. priimtg Seimo statutg, kuriame buvo IX skyrius ,Peticijos®. (1936 m. rugséjo 21 d., Vyriau-
sybés zinios, Nr. 550) [9]. Vertinant 1936 m. rugséjo 17 d. Seimo statuto nuostatas, reglamentuojan-
Cias peticijos teisés realizavima, bitina atkreipti démesj | tai kad peticijos teisés institutas yra demok-
ratijos komponentas, 0 po 1926 m. jvykiy vargu ar politiné situacija buvo palanki demokratijai.

Nepaisant teisinio reguliavimo trukumo, kaip rodo parlamentiné patirtis, veiké komisijos, nagri-
néjusios pateiktus skundus. ,1920 m. geguzés 17 d. Steigiamojo Seimo posédyje buvo padarytas
pranesimas apie Ziaury komendanto Stencelio ir milicijos elgesj su gyventojais Raseiniy apskrityje. K.
Grinius pasiulé sudaryti skundy ir tardymo komisijg ir 2-3 narius nusiysti j vietg. Tokia komisija buvo
sudaryta i$ 7 nariy ir jvardinta kaip komisija neteisétiems valdZios darbams tirti. Geguzés 22 d. komi-
sija pateiké praneSima dél valdininky veiksmy Raseiniy apskrityje ir pasitlé minétus pareiginus pat-
raukti atsakomybén pagal baudZiamojo kodekso straipsnius® [10]. Komisija aktyviai veiké, taciau
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triko jos veiklos reglamentavimo ir, svarbiausia, nebuvo apibrézta komisijos kompetencija. Komisijos
veiklos reglamentavimo klausimas buvo iSkeltas 1920 m. birzelio 7 d. Steigiamajame Seime, patei-
kiant svarstyti Sios komisijos veiklos pagrindinius désnius (sudaroma i$ 7 nariy, tyrima pradeda gavus
skundag arba savo iniciatyva, gali pasalinti asmenj i$ pareigy ir pan.). Po ilgy diskusijy komisijos pa-
grindiniam veiklos désniams nebuvo pritarta. Komisija toliau veiké, ir 1921 m. sausio 28 d. buvo pada-
rytas praneSimas apie savo veiklos rezultatus, o nurodytas skundy skaicius (buvo gauti 324 skundai,
daugiau negu pusé skundy, kreipimysi buvo dél valdininky padaryty neteiséty veiksmy) rodé, kad
komisija veikia aktyviai ir tiria jvairaus pobudzio skundus [10].

Siekiant atskirti ir riSiuoti pateikiamy skundy ir kreipimysi nagrinéjima, 1922 m. birzelio 11 d.
buvo pateiktas pasitulymas dél Peticijy komisijos jsteigimo. Daug diskusijy kilo dél jau veikiancios
komisijos neteisétiems valdZios darbams tirti ir naujai steigiamos peticijy komisijos panaSumo. Taip
pat buvo svarstomas statuto projektas, kuris apibrézty komisijos veiklos kryptis bei pagrindines ty-
rimo atlikimo taisykles (vesty tyrima dél civilinés ir kariniy valdzios jstaigy ir jy akty neteisétumo, at-
likty kvota, tardyma). Buvo priimtas sprendimas ne kurti naujg komisija, o sujungti Peticijy ir Mandaty
komisijas | viena. Neteisétiems valdzios darbams tirti komisija buvo pervadinta Skundy ir tardymo
komisija. 1922 m. birzelio 28 d. buvo priimtas Sios komisijos statutas (Steigiamojo Seimo Skundy ir
tardymo komisijos statutas, 1920 m. liepos 17 d. Vyriausybés Zinios Nr. 40). Sio statuto 2 punktas nu-
staté, kad komisija priima skundus ir veda tardymus dél civilinés ir karinés valdzios jstaigy ir jy at-
stovy neteisety veiksmuy. Kiti statuto punktai nustaté tik tvarka, kuria remiantis vyksta tyrimas. Komisija
galéjo kviesti liudytojus, atlikti vietoje daikty apzidrg ir kitus proceso veiksmus, siekdama surinkti jro-
dymus. Komisija surinktg medziagg galéjo pateikti Valstybés Gynéjui del nusikaltusiyjy patraukimo
atsakomybén [10].

Galima (su tam tikromis) iSlygomis konstatuoti, kad tai buvo pirmieji bandymai kurti peticijy
komisijas, realiai jtvirtinti peticijos teisés institutg. Nors komisijos funkcijos buvo daugiau nusikaltimy
tyrimo, kvotos, tardymo institucijy veiklos priezilira, nagrinéti ir, kaip teigia M. Romeris, pilie¢iy skun-
dai ,actio popularis.“ M. Romeris apibtidino Siuos skundus: ,jie buvo vieSojo pobidzio: Sis jstatymas
(aut. past. Skundy ir tardymo komisijos statutas) suteiké visiems pilieCiams (gal net ir visiems asme-
nims) vieSaja subjektine teise sekti administracijos darbus jy teisétumo atzvilgiu ir kelti Komisijos prie-
zidros iniciatyva“ [11, p. 111]. Sios komisijos steigimg I[émé ne peticijy nagrinéjimas, o kitos aplinky-
bés. Pirmiausia reikéjo uZztikrinti pilie€iy teikiamy skundy dél neteiséty administracijos veiksmy perzia-
réjima, nes tuo laikotarpiu Lietuvoje neveikeé nei Konstitucinis, nei administracinis teismai. Antra, Sios
komisijos jsteigimui turéjo jtakos ir Steigiamojo Seimo, kaip jstatymy leidéjo, priimty jstatymy vyk-
dymo priezidra. M. Romeris raseé: ,valdininkija gi buvo neuztenkamai iSlavinta, neprityrusi, jos kadrai
naujos valstybés gyvenimo pradzioje buvo greituoju ir i$ jvairiy elementy sudaryti, dar nesucemen-
tuoti” [11, p. 110]. Vertinant i§ Siandienos pozicijy, minéta komisija nagringjo kreipimusis, kurie buvo
peticijos ir administracinio skundo samplaika.

2.1.2. Tarpukario Seimy Peticijy komisijy veikla ir problemos

| Seimo, kuris pradéjo posédziauti 1922 m. lapkri¢io 13 d., veikla pradéjo naujg etapa jtvirtinant
peticijos teisés realizavimo mechanizma, kai lapkric¢io 24 dieng buvo pradétos sudaryti Seimo komi-
sijos. Remiantis Steigiamojo Seimo patirtimi, buvo sudaryta Peticijy komisija, o Tardymo ir skundy
komisija buvo panaikinta ir jos darbai perduoti Peticijy komisijai. Svarstant taip pat buvo pasiulyta Pe-
ticijy komisijg pavadinti Peticijy ir skundy komisija, nes jai priklausé skundy ir praS8ymy nagrinéjimas.
Vienas i$ Seimo atstovy, A. Kuzminskis, kalbédamas apie komisijos pavadinima teige, kad ,reikia pri-
deéti ,skundy” - tai aiSku, kad peticija yra tik patarimai. Gali paduoti peticija, kad to ir to reikalaujama,
bet pas mus dar néra viskas taip gerai, kad galima buty vien tik patarimais pasitenkinti. Juk yra dau-
gybé dalyky, kurie reikalauja neatidéliotinai pataisymo” [12]. Tokiu budu | Seime buvo sudaryta
Skundy ir peticijy komisija (i$ 8 nariy), kuri jau 1922 m. gruodzio 20 d. padaré nepaprastag praneSima
deél Palangos miesto misky kirtimo. Vis délto teisinio reguliavimo problema buvo iSspresta, nes Sei-
mas pavedé Skundy ir peticijy komisijai vadovautis savo darbe Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo
komisijos statutu.

Nors 1926 m. birzelio mén., nagrinéjant Skundy ir peticijy komisijos sudaryma, buvo iskeltas
jos reikalingumo ar net panaikinimo klausimas motyvuojant tuo, kad daug Zmoniy yra ,suvedziojama*“
ir pateikia skundus dél Teismy sprendimy pakeitimo, kity klausimuy, kurie priskirti ministerijy kompe-
tencijai, (vadinasi, Seimas negali jy iSspresti), [13], taciau iki 1936 m. rugséjo (tada jvyko pirmasis is-
kilmingas IV Seimo posédis) ménesio formuojant Skundy ir peticijy komisijg nebuvo padaryta pakei-
timy dél jos veiklos detalaus reglamentavimo. 1923 m. birzelio 8 d. Il Seime, taip pat 1926 m. birzelio
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9 d. lll Seime i$ karto buvo keltas komisijy sudarymo klausimas, jskaitant ir Skundy ir peticijy komisi-
jos sudaryma.

Aktyviai spresti teisinio reguliavimo klausimg pradéta 1936 m. rugséjo 1 diena, kai susirinkes
Seimas sudaré komisijg Statuto projektui parengti ir rugséjo 17 d. priimtame Seimo statute buvo IX
skyrius ,Peticijos”, kuris jtvirtino Peticijy komisijos kompetencijg bei jos formavimo pagrindus. Rug-
séjo 23 d. formuojant ir sudarant peticiju komisijg pagal minétas statuto nuostatas tautos atstovai kéle
klausima, ,kad komisija turés didelj uzdavinj. Jai teks darbuotis jvairiose srityse. Bus peticijy ir i$ pro-
vincijos® [14]. Tokiu budu 1936 m. vadovaujantis Seimo statuto IX skyriumi ir patvirtinus Peticijy ko-
misijos sudétj, buvo jtvirtintas peticijos teisés instituto mechanizmas institutas ir atsirado de jure gali-
mybés jgyvendinti 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 21 straipsnio nuostatas, jtvirtinancias pe-
ticijos teise.

Seimo statuto nuostatos reikalavo, kad peticija buty peticijos davéjo pasiraSyta ir parasas peti-
cijoje turi buti notaro, virSaicio, burmistro arba policijos ,paliudytas®. Pagal Sio statuto nuostatas
Seimo Pirmininkas perduodavo peticijg Peticijy komisijai, o komisija, radusi peticijoje duomenuy, su-
sijusiy su kurio nors valdZios instituto veikimu, turédavo pranesti Seimo Primininkui. ,Seimo Pirminin-
kas siuncia peticijg Ministeriui Pirmininkui arba kitam kuriam ministeriui, arba Valstybés kontrolieriui®
(Statuto 112 p.). Komisija galéjo peticijos pagrindu paruosti paklausima dél Vyriausybeés darbo arba
~arba pasiulyti Seimui priimti interpeliacijg Ministeriy Kabinetui arba atskiram ministeriui“ (Statuto 113
p.). Taip pat Komisija galéjo pasitlyti Seimui paruosti jstatymo projekta. Paruosti jstatymo projektai
turéjo buti priimami ta pacia tvarka kaip ir kiti jstatymo projektai” [9, p. 91-92].

1936 m. lapkriCio 28 d. Peticijy komisija, motyvuodama Seimo statuto 108 punktu, baigiantis
sesijai pateiké ataskaita. Tuometinis komisijos pirmininkas A. Merkys, pateikdamas ataskaitg, ko-
mentavo: ,Komisija gauna dviejy rasiy rastus, vieni sudaro peticijg pilna ta zodzio prasme (tiesiogine
prasme), kiti rastai yra paprasti skundai dél administracijos veiksmy. Peticijos, pilna to Zodzio prasme,
yra gyventojy teisé netiesiogiai turéti jstatymy iniciatyva, t. y. atkreipti Parlamento démesj, kad tas ar
kitas reikalas reikalingas sureguliuoti jstatymu keliu. Taip pat daugelis skundziasi dél teismy. Zmogus
skundziasi, kai nepasiekia teisybés teisme, tai dar bando skystis Seimui ir praso uZztarti tuo ar kitu rei-
kalu® [14].

1937 m. vasario 5 d., Seimui susirinkus j naujg sesija, iS naujo suformuota Peticijy komisija.
1937 m. kovo 17 d. Peticijy komisijos iniciatyva iSkeltas Administracinio teismo reikalingumo ir jo
jsteigimo klausimas. Komisija pateiké argumentus, kad labai daug gaunama peticijy, kurios yra ad-
ministraciniai skundai dél vieny ar kity valstybés tarnautojy. Komisijos pirmininkas A. Merkys saké:
»~Jeigu bty vienas administracinis teismas, tokiy skundy bity daug maziau ir patys administracijos
organai buty priversti rim&iau kiekvienus reikalus spresti, nes, zinoma, nebuty malonu, kad administ-
racinis teismas pripazinty kurj nors veiksmg padarytg ne pagal jstatymg [15, p. 30]. Peticijy komisija
emesi iniciatyvos spresti Administracinés justicijos problemg, buvo sudaryta i$ trijy nariy komisijg
Administracinio teismo jstatymo projektui parengti. Deja, Sis, kaip ir ankstesni nevienkartiniai bandy-
mai realizuoti administracinio teismo idéjas to meto Lietuvoje, nebuvo sékmingi [16]. Kaip teigia M.
Romeris, , Tenka pastebéti ir pabrezti tg jdomy ir savotiska reiskinj, kad administracinio teismo $ali-
ninkai Lietuvoje visuomet buvo tos politinés partijos ar sroves, kurios buvo opozicijoje, taciau tiktai tol,
kol jos buvo opozicijoje, tapusios gi valdanciosiomis, jos tuojau Siuo atzvilgiu keite savo nusistatyma
ir kritiSkai nusiteikusios administracinio teismo atzvilgiu émé abejoti Sios institucijos naudingumu* [11,
p. 410].

1937 m. balandzio 30 d. Seimui buvo pateikta Peticijy komisijos ataskaita, kurioje pranesta,
kad nuo 1396 m. rugséjo meén. pradéjus veikti komisijai iki 1937 m. balandzio 30 d. i$ viso gautos 596
peticijos. Kaip teigiama ataskaitoje, peticijy tikraja prasme, bitent ,kada gyventojai praso ar nori paa-
kinti Seima iSleisti jstatyma toje ar kitoje srityje, sureguliuoti viena ar kita klausima jstatymo keliu
gautos 55 peticijos” [15]. Beveik pusé visy kreipimysi, gauty remiantis Seimo statuto 113 punktu,
buvo pateikta Vyriausybei (276 kreipimaisi).

1937 m. gruodzio 6 d. buvo inicijuota diskusija dél Peticijy komisijos kaip nuolatinés komisijos
formavimo. 1928 m. Konstitucijos 21 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas pilietis turi peticijos teise j
Seima. Tadiau komisija veikeé tik Seimo sesijy metu, o Konstitucijoje nustatytas kreipimasis | Seima,
galimybé nuolat kreiptis | Seima, kol jis yra iSrinktas. Statute nebuvo pasakyta, kad Komisija neveikia
tarp sesijy. ,Peticijy komisija turéty veikti nuolat, kad Konstitucijoje numatyta kreipimosi teisé j Seimg
neturi bati tuscio laiko vakuumo. Negali biti taip, kad misy pilieéiai mety bégyje per 6 ménesius ga-
léty naudotis Konstitucijos suteikta teise, o per kitus 6 ménesius ta teise negaléty naudotis“ [17]. Vis
delto Peticijy komisijos veikimo tarp sesijy klausimas nebuvo iSsprestas. Peticijy komisija veiké peri-
odiskai, kiekvienai Seimo sesijai prasidedant buvo suformuojama komisija ir baigiantis sesijai patei-
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kiama ataskaita baigiamas darbas. Paskutineé Peticijy komisijos ataskaita apie savo veiklg buvo pada-
ryta 1939 m. gruodzio 30 d.

Peticijy komisija buvo suformuota ir formaliai veiké nuo 1920 m., tadiau aiSkios reglamentacijos
nebuvimas neleido pilieCiams efektyviai pasinaudoti peticijos teise. Administraciniy teismy nebuvimas
didino gaunamy skundy skaiciy dél valstybés pareigiiny piktnaudziavimo. Seimo Peticijy komisija
negaléjo garantuoti teisétumo vieSpatavimo valstybéje, ypaC valstybés tarnautojy ar pareigiiny
veiksmuose.

2.2. Siuolaikiné peticijos teisés jtvirtinimo konstituciné problema

Atkurus nepriklausomybe priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje buvo jtvirtinta peticijos
teise, taciau dar iki priimant Konstitucijg Atkuriamajame Seime vyko diskusijos dél peticijos teisés
jtvirtinimo, jos sampratos. Vienoje i$ tokiy diskusijy 1990 m. spalio 31 d. svarstant vieng i$ konstituci-
jos projekty buvo iSkeltas peticijos teisés ir jstatymy leidybos iniciatyvos teisés atribojimo problemy
klausimas [18]. Tokias diskusijas kelti verté gaunamos peticijos [19]. Nepaisant to, kad parlamentas
gaudavo peticijas, kaip rodo parlamentiné patirtis, nesant teisinio reguliavimo, buvo paneigta konsti-
tuciné peticijos teisé, nes pateiktos pilie€iy peticijos detaliau nebuvo nagrinéjamos, tik perskaitomos
Seimo posédyije.

Spresti teisinio reglamentavimo trikumg siekiant jtvirtinti peticijos teisés institutg ir sukurti Sios
teisés jgyvendino mechanizmg bandyta 1996 m. gruodzio 5 d., kai tuometinis teisingumo ministras A.
Valys pateiké Seimo posédyje Lietuvos Respublikos pilie€iy pasitlymuy, pareiskimy, skundy ir peticijy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo projektg (Nr. 1IP24) [20]. Pateiktame jstatymo projekte buvo apibréztos
pareiskimo, skundo ir peticijos sgvokos, nagrinéjimo tvarka. Dar nepradétas svarstyti minéto jstatymo
projektas po diskusijy buvo grazintas iniciatoriams patobulinti ir pataisyti. DidZiausias jstatymo pro-
jekto trukumas buvo peticijos teisés sampratos nebuvimas, tiksliau tariant, buvimas: pasiulymo, pa-
reiSkimo ir skundo bei peticijos savoky sutapatinimas. Pasililymas, pareiSkimas ir skundas buvo api-
bréziami kaip vieno ar keliy asmeny rastiS$kas arba Zodinis kreipimasis j valstybés valdzios, valdymo
ar vietos savivaldos institucijas, jmones, jstaigas ar organizacijas, o peticija — rastiSkas ne maziau kaip
desimties Lietuvos Respublikos pilieCiy grupés rastiskas kreipimasis j valstybines valdzios, valdymo
ar savivaldos institucijas. Toks $iy instituty skirtumas nebuvo tikslus [21]. KritiSkai projektg vertino ir
Juridinis skyrius. Sio skyriaus i$vadoje teigiama, kad vertinant projekto nuostatas konceptualiu pozit-
riu, reikéty vadovautis Konstitucijos 33 straipsniu, kurio antra dalis skirta pilieCiy teisei kritikuoti vals-
tybeés jstaigy ar pareigiiny darba, taip pat apskuysti jy veiksmus, o tre€ia dalis — peticijos teisei. Galima
teigti, kad Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis suteikia peticijos teisei ypatinga reikSme. Tai preziumuoja
tam tikrus peticijy svarstymo ypatumus ir galbut net atskirg, specialig ju sprendimo tvarkg. Tenka
konstatuoti, kad projekte pasigendama aiSkesnio pasitlymuy ir peticijy savoky atskyrimo, taip pat ju
nagrinéjimo tvarkos ypatumy apibudinimo [22]. Seimo nariai taip pat kélé problema dél Konstitucijos
33 straipsnio 3 dalies reikalavimy nevykdymo, kaip antai 1998 m. vasario 17 d. svarstant Seimo nuta-
rimg ,Dél Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimo ,Dél I. H. Darvydienés atlei-
dimo i§ darbo” pripazinimo netekusiu galios” (projektas Nr. P-1020). A. Kubilius, komentuodamas
minéto nutarimo projekto svarstyma, kélé mintj, kad, nepaisant Konstitucijos, 33 straipsnis pilieCiams
garantuoja jy peticijos teise. Masy visy béda ir géda, kad iki Siol ta peticijos teisé néra reglamentuota
jstatymu, taCiau Konstitucija taikoma tiesiogiai: pilietis kreipési | Seima, ir tas prasymas vienaip arba
kitaip turi buti svarstomas arba priimamajame, arba Seimo valdyboje, arba komitete, arba Seime. A.
Kubilius taip pat siulé remtis Vokietijos Bundestago patirtimi ir kurti specialy peticijy komitetg, ir spe-
cialig tokiy prasymy svarstymo procedirg [23].

Si konstituciné problema ir klausimai siekiant apibrézti peticijos teise buvo pradéti spresti
svarstant 1998 m. birzelio 18-25 d. Seimo statuto projekta (Nr. P-136). Sio statuto projekto 76
straipsnyje buvo numatytas peticijos teisés realizavimo mechanizmas, t. y. projekte buvo ne tik sie-
kiama jtvirtinti peticijy komisijg, bet ir numatyti peticijy nagrinéjimo tvarka, reikalavimus, galimus
sprendimus iSnagrinéjus peticija. Projekte buvo numatytas reikalavimas peticijy komisijai iSnagrinétas
peticijas pateikti Seimui ir informuoti, kokie sprendimai buvo priimti dél kiekvienos peticijos (76
straipsnio 10 dalis) [24]. Sunku jvertinti, dél kokiy priezascCiy svarstant Sio straipsnio buvo atsisakyta,
ir 1998 m. birzelio 25 d. priémus minéta Statuto projektg, nebuvo minéty nuostaty, detaliai apibre-
ZianGiy peticijos teisés realizavima, liko tik 81 straipsnyje reikalavimas sudaryti peticijy komisijg ir pa-
gal minéto straipsnio 4 dalj nustatyta, kad Peticijy pateikimo ir jy nagrinéjimo tvarka nustato specialus
jstatymas [25]. Paneigtas ir komisijos sukirimas zinant, kad nei priimant Seimo statuta, nei priémus ir
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jsigaliojus statutui tokio jstatymo nebuvo, o ir komisija nebuvo kuriama. Kg galéty spresti tokia komi-
sija, kai néra jstatymo, turinCio apibrézti jos kompetencija?

Spresti susidariusig situacijg vél bandyta 1998 m. geguzés mén., kai buvo uzregistruotas peti-
cijy jstatymo projektas ((P-1173), iniciatorius J. Bernatonis). AiSkinamajame raste nurodyta, kad teisi-
nio reguliavimo nebuvimas neleidzia Lietuvos Respublikos pilie¢iams realizuoti Sios savo konstituci-
nés teisés. Dar nepradeéjus svarstyti, Sio jstatymo projektas buvo vertinamas nepalankiai vien tik dél
panasumo su jau (A. Valio) 1996 m. teiktu projektu. Abiejuose projektuose peticija buvo jvardijama
kaip rastiSkas, ne mazesnés kaip deSimties Lietuvos Respublikos pilie€iy grupés kreipimasis j val-
dzZios institucijas su reikalavimu arba sitlymu spresti jy keliamus klausimus [26]. Toks apibrézimas
buvo didelis jstatymo projekto trukumas, neatskleidziantis peticijos, peticijos teiseés esmés ir paskir-
ties. Minétas jstatymo projektas nebuvo pateiktas, nes buvo parengtas kitas patobulintas variantas.
Antras jstatymo projekto variantas nuo pirmojo skyrési tik tuo, kad buvo pakeistas peticijos apibrézi-
mas. Peticija buvo laikoma rastiSkas vieno arba grupés Lietuvos Respublikos pilieCiy kreipimasis |
valdzios institucijas su reikalavimu arba situlymu spresti visuomenei ir valstybei reikSmingus klausi-
mus. Nors praneséjas, pristatydamas jstatymo projekta, teige, kad Siame jstatymo projekte peticijos
sgvoka vartojama platesne prasme ir netgi lygino su prieSkario Konstitucijoje peticija Seimui, ji buvo
suprantama kaip prasymas arba pareiSkimas Seimui, kuriame nurodoma, kokius reikéty isleisti nau-
jus jstatymus arba kuriuos jstatymus ir kokiu budu reikéty pakeisti. Kaip ir ankstesni bandymai is-
spresti konstitucine problema, taip ir Sis buvo nesekmingas. Daugiausia diskusijy ir prieStaravimy su-
kéle net ir patikslinta peticijos sgvoka. Buvo nutarta pritarti pateikimui, jeigu svarstymas bus pradétas
tik sulaukus Vyriausybés vertinimo. 1998 rugséjo 16 d. buvo gauta Vyriausybés iSvada, kurioje viena-
reikSmiskai nepritarta minétam projektui, nes jame nepakankamai aiSkiai apibrézta peticijos sgvoka,
néra aiskiai reglamentuotas peticijy pateikimas, nagrinéjimas, o peticijy nagrinéjimo ir sprendimo pri-
emimo tvarka Lietuvos Respublikos Seime, Prezidenturoje, Vyriausybeje neatitinka Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos reikalavimy [27]. Be to, buvo ir kitas aspektas: Vyriausybé jau buvo parengusi peti-
cijy jstatymo projekto alternatyvy varianta, kurj pateikeé 1998 m. gruodzio 12 d. (atstovas - teisingumo
ministras V. Pakalniskis). Siame alternatyviame projekte buvo iSsamiau ir tiksliau reglamentuojamas
peticijos teisés institutas. Peticija buvo laikoma rastiSkas pareiSkéjo kreipimasis j Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybe ar vietos savivaldos institucijas su reikalavimais ar sililymais spresti Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos ar jgyvendinimo, valdZios institucijy reformavimo, kitus svarbius visuomenei ar vals-
tybei klausimus, kai tam reikia priimti, pakeisti, papildyti ar pripazinti netekus galios teisés aktg ir kai
tokj kreipimasi peticijy komisijos pripazjsta peticija, o pareiskeéjais pripazinti ne tik pilieciai, bet ir uzsi-
enieCiai, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje [28]. Deja, né vienas i§ minéty jstatymo projekty
nebuvo priimti, svarstant pirmajj projektg buvo padaryta pertrauka, antrasis grazintas tobulinti [29].
Vienas i§ pagrindiniy argumenty priimant tokius sprendimus atsispindéjo TTK iSvadoje, kurioje nuro-
doma, kad jstatymuose néra peticijos teisés ir skundy teisés skirtumy ir neaiSku, koks yra peticijos tu-
rinys, neaiSki pati peticijos samprata [30]. Teisés ir teisétvarkos komitetas, émesis iniciatyvos tobulinti
minétus projektus, 1999 m. liepos 7 d. pateiké naujg peticiju jstatymo projekto varianta, kuris buvo
svarstytas ir priimtas. Svarstant ir priimant projekta, diskusijy sukélé tik peticijos subjektas, nes siulyta
iSbraukti uzsienieCius iS peticijos subjekty saraso, patikslinti peticijos pripazinimo tvarkg sitlant pa-
teiktg dokumentg peticija pripazinti iS karto be jokiy papildomy procediry. Pateikti pasitlymai buvo
atmesti. TTK pirmininké G. Imbrasiené tai komentuodama tvirtino, kad peticija sprendzia ne tik politi-
nius klausimus, bet ir klausimus, susijusius su Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei jgyvendinimu, to-
dél nuostata, suteikianti teise pareiksti peticijg ir uzsienie¢iams, nuolat gyvenantiems Lietuvoje, yra
demokratiska, o dél pripazinimo tvarkos projekto nereikia keisti, nes tokia tvarka reikalinga atskirti pe-
ticijas ir skundus bei pareiskimus. Tam, kad kreipimasis tapty peticija, reikalingos tam tikros procedu-
ros. Geriausiai priemima komentavo Seimo narys J. Oleka, siulydamas vieningai pritarti projekto pri-
emimui ir leisti Lietuvos pilieCiams realizuoti jy prigimtine teise: , Taip sudarytume daugiau demokra-
tijos Lietuvos Zmonéms* [30].

1999 m. spalio 1 d. jsigaliojus jstatymui, atribojus peticijos teise nuo kity tiesioginés demokra-
tijos instituty, apibrézus peticijos teisés samprata, nustacius subjektus bei nagrinéjimo principus ir
tvarka, po 7 mety nuo Konstitucijos jsigaliojimo buvo sukurtas peticijos teisés realizavimo mechaniz-
mas. Vis délto, kaip rodo praktika, problemy nesumazéjo. Aiskiausiai matomos peticijos teises sa-
mpratos pasirinkimo problemos. Kaip ir tarpukario Lietuvoje, taip ir dabar peticijos teisé siejama su
jstatymy leidyba. GaliojanCiame peticijy jstatyme peticija pripazjstama ne tik tada, kai silloma spresti
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ar jgyvendinimo ar valdzios ir valdymo institucijy reformavimo, ki-
tus svarbius visuomenei, savivaldai arba valstybei klausimus, bet tik tada, kai sprendziant minétus
klausimus, kaip nurodo peticijy jstatymo 2 straipsnio 4 dalis, reikia priimti naujg teisés akta, pakeisti,
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papildyti arba pripazinti netekusiu galios galiojant] teisés akta ir kai peticijy komisijos tokj kreipimasi
pripazjsta peticija. Vadinasi, jstatyme jtvirtinta peticijos teisé siauraja prasme ir taip netiesiogiai var-
zomas peticijos teisés jgyvendinimas. Tai rodo ir peticijy komisijy praktika. Aktyviausiai Lietuvoje peti-
cijos teiseé realizuojama teikiant peticijas arba Seimo Peticijy komisijai, arba Vyriausybés Peticijy ko-
misijai [31]. Seimo peticijy komisija per 2002 m. gavo 42 kreipimusis, i$ jy tik 9 kreipimaisi pripazinti
peticijomis, kurios buvo nagrinéjamos. Trijy peticijy pagrindu buvo parengti jstatymo projektai. 30
kreipimysi pagal Peticijy jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punktg ,pareiSkéjas visiSkai nepagrindzia
kreipimesi iSdéstyty reikalavimy ir sitlymy ar kitaip piktnaudziauja peticijos teise”, kad jie pripazinti
nepagrjstais [31]. 2003 m. gauti 33 kreipimaisi, 6 kreipimaisi pripazinti peticijomis ir visiSkai arba i$
dalies patenkinti, o 1 peticijos pagrindu buvo parengtas Seime uZregistruotas jstatymo projektas.
2004 m. pateikta 15 kreipimusi, 4 pripaZzinti peticijomis ir i§ dalies arba visiSkai patenkinti ir 1 peticijos
pagrindu parengtas ir uzregistruotas jstatymo projektas [32]. Atlikus pateikty kreipimysi analize ga-
lima teigti, kad dalis asmeny kreipiasi | peticijy komisijg ir pateikia skunda, kuriame informuoja apie
galima jy teisiy ir laisviy pazeidima, t. y. i esmés teikia administracinj (teisminj) skunda. Kita dalis
pateikia konkrety jstatymo projektg del vieno ar keliy straipsniy pakeitimo, t. y. siekia pasinaudoti
jstatymy leidybos iniciatyvos teise. Net ir jstatymo projektas parengiamas iSimtiniais atvejais. Tokiu
bldu jtvirtinus peticijos teise siauraja prasme, peticijos teisé nepasiekia savo tikslo spresti Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos ar jgyvendinimo, valstybés ir savivaldybés institucijy reformavimo, kitus
svarbius visuomenei, savivaldybéms ar valstybei klausimus. Todél tikétina, kad ateityje dar ne kartg
kils peticijos teises jtvirtinimo Lietuvos konstitucingje teiséje klausimas.

ISvados

1. Vertinant ir nagrinéjant Lietuvos peticijos teisés institutg butina nagrinéti ne tik Konstitucijos
33 straipsnio politiniy teisiy kontekste, bet atsizvelgiant j visas Konstitucijos normas ir principus, netgi
j preambulés iSkeltus siekius.

2. Peticijos teisés institutas turi bati suvokiamas kaip demokratijos komponentas, leidZiantis
spresti Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo ir apsaugos klausimus.

3. Sprendziant praktines peticijos teisés jtvirtinimo problemas, turi biti pasirinktas doktrinis
peticijos teisés pozidris, kuris nepriskiria peticijos teisés pagal jos turinj prie politiniy teisiy ir tokiu
bldu mazina visus tiesioginius ir netiesioginius Sios teisés realizavimo suvarzymus.
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SUMMARY

The article treats the features of the right to petition in the aspect of constitutional law science. The

relevance of the subject of the article is presented in the introduction of the article. Further parts of the article
present the prevailing conceptions of the petition right, defining the functions of the petition right, describing the
influence of the development of human rights to the conception of the petition right. The article analyses the
aspects of the petition right becoming more constitutional in Lithuania since 1920 till 1939, also reviews the
mechanisms of realization of the right to petition.
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Right to petition (in its narrow sense) is seen by many countries as a freedom to submit requests and
initiatives to legislative and executive institutions, without fear of the legal damage (“by opening the public
sphere”) and to raise society problems. In a broader sense, the petition right is understood as citizens’
(individuals’) opportunity to submit an appeal to the government institutions on the personal problems in the
realization of individual rights and freedoms or to raise other individual problems.

Right to petition makes it possible to inform the public authority institutions, that the existing legal
regulation does not allow to effectively exercise individual rights and freedoms, or the absence of legal
regulation restricts individual rights and freedoms, and the State’s duty is to examine the petitions filed, to check
and reach a decision without formal legal means or court. Thus right to petition may bridge the gap of legal
protection, i.e. to secure the interests of society and individuals, without using the classical instruments of legal
protection (e.g. a complaint). Disregarding the variety of petition right functions, we may state, that the petition
right in democratic rule of law states performs a double function: 1. to protect society interests; 2. to protect
individual interests.

In the process of development of the human rights institute, a number of political rights cannot be
treated exceptionally as political ones. “The classification of political rights are changing and the rights like the
right to associations (except for the right to join political parties), and freedoms of gatherings, demonstrations,
meetings, free speech and press could already be ascribed to the political rights considering their content in the
contemporary democratic state” [14, p.329]. The major political rights (to referendum, initiative to legislation)
are only for the citizens of the given country, as subjects of political relations. The foreigners cannot exercise
these rights.
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