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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami valstybés vadovo jgaliojimai vetuoti parlamento priimtus jstatymus.
Straipsnio pradZioje apivelgiamas ir analizuojamas teorinis paveldas, pagrindziantis tokiy jgaliojimy
reikalinguma ir apibréZiantis skirtingy veto modeliy pranasumus ir skirtumus. Analizuojant veto kaip
reikdminga stabdziy ir atevary sistemos dalj straipsnyje nagrinéjamas tiek teisinis, tiek politologinis
problemos aspektas. Antrojoje straipsnio dalyje gvildenama konkreciy valstybiy — Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Prancizijos Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos, Jungtinés Karalystés bei dauge-
lio Vidurio ir Ryty Europos valstybiy vadovy ir parlamenty veto jgaliojimy specifika, atskleidziami Lietu-
vos Respublikos Prezidento veto jgaliojimai. Treciojoje straipsnio dalyje vél griztama prie teoriniy pro-
blematikos klausimy. Cia svarstomas veto modelio kokybés klausimas — siekiama apibrézti kriterijus,
kuriais vadovaujantis blty galima atsakyti | kylancius klausimus. Straipsnio pabaigoje daromi api-
bendrinimai ir formuluojamos isvados.

» liek racionalus magstymas, tiek ir Dievo bal-
sas mums sako, kad vienintelis ir galutinis valdZios
tikslas yra visuomeninis geris.“

Philips Payson

l. Prezidento veto: teorinis pagrindas
Savoka ,veto“' yra lotyniskos kilmeés ir reiSkia ,draudziu“. Pati zodZio ,veto“ semantika lyg ir
nepalieka galimybiy diskutuoti — jame gludi sprendimo galutinumas, nekei¢iamumas. Taciau istorijos
raidoje i savoka plétojosi kartu su teisiniais santykiais. Stai Zeépospolitos seimy istorijoje egzistavusi
Jliberum veto® (laisvojo veto) teisé neabejotinai gali biti laikoma absoliucia. Jokia atsvary sistema
tuomet galiojusioje valdziy sarangoje jai nebuvo numatyta, o tai, dalies istoriky nuomone, buvo viena
i§ valstybés zlugimo salygy. Si ,/liberum veto* teisé galiojo iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos pri-
emimo. PanaSia nenuginCijama veto teise nepritarti popieziaus kandidatirai naudojosi Sventosios
Romos imperatorius. O Stai Vokietijos Imperijos (1815-1866) narés naudojosi ,limituoto veto® teise,
kurig jveikdavo valstybés nariy kiekybé ir centrinés valdzios valia. Galimybé vieniems parlamento ra-
mams nepritarti kity ramy sprendimams teorijoje taip pat vadinama veto teise. Jungtinése Amerikos

! Veto — the right to refuse to allow something to be done, especially the right to stop a law from being passed or a decision
from being taken: Zr. Oxford Advanced learner’s Dictionary. Oxford University Press. Oxford, 2000. P. 1440.
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Valstijose ir daugelyje kity Saliy numatyta teismy teisé pripazinti teisés aktus antikonstituciniais jvar-
dijama ,teisminiu veto®.

Viena i$ pagrindiniy parlamento funkcijy yra jstatymy leidyba, o bitent valstybés vadovy jgalio-
jimuose pasiradyti ir skelbti parlamenty priimtus teisés aktus yra teoriné ir praktiné prielaida to neda-
ryti — t. y. vetuoti parlamento priimtus jstatymus ir grazinti juos i§ naujo svarstyti. Anglosaksy teisinéje
literaturoje placiai vartojama ,vykdomosios valdZios veto“ (executive veto), nors zinoma ir ,prezidenti-
nio veto“ sgvoka. Nacionalingje doktrinoje (teisés, politologijos) néra nusistovéjusio vieno termino —
¢ia vartojami ,prezidento veto“, ,suspenzyvinio veto” terminai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra vartojes ,atidedamojo veto® savokg [1]. Visus Siuos terminus sieja jy
turinio panasumas. Cia visur kalbama apie prezidento — valstybés vadovo galias nepritarti parlamento
priimtam jstatymui. |statymy promulgacijos' teisé yra tradicinis valstybés vadovo jgaliojimy jrankis.
Kokia bebuty valstybés valdymo forma, koks bebuty teisinis politinis rezimas, valstybés vadovas
skelbia jstatymus, jo paraSas yra tas galutinis ,formalumas®, kuriam esant jstatymas pradeda galioti.
Neabejotina, kad jstatymy promulgacijos teise, jos turinys kito jgaudamas skirtingas raiSkos formas.
Absoliutizmo epochose jstatymo promulgacijos ir priémimo subjektas dazniausiai budavo tas pats.
Tik stipréjant parlamentarizmui Anglijoje ir kitose Europos valstybése, teise priimti jstatymus iSsiko-
vojo tautos atstovybé — parlementas. Taciau ir tuomet, kai tiek teorija, tiek teisiniy santykiy praktika
neabejojo del parlamento teisés priimti jstatymus, teisé paskelbti parlamento priimtg jstatyma liko
valstybés vadovui. Daugelyje valstybiy tokie valstybiy vadovy jgaliojimai tera tradicijos, sietinos su
pagarba pirmajam Salies asmeniui, iSlaikymas.

Veto jgaliojimais besivadovaujantis prezidentas (valstybés vadovas) tam tikra apimtimi gali da-
lyvauti jstatymy leidybos, t. y. jy turinio korekcijos, procese. Ne veltui prezidento veto neretai jvardi-
jamas treCiaisiais jstatymy leidybos institucijos rlimais [2]. Panaudotas veto parlamento priimtiems
aktams gali (o gal thréty !) priversti parlamentg keisti savo nuomone, jstatymy leidziamajg institucijg
derétis derinant skirtingas pozicijas dél jstatymy turinio siekiant abipusiy kompromisy. Tad vertinant
Siuo aspektu prezidento (vykdomosios valdZzios) veto yra stabdziy ir atsvary konstrukcijos elementas.
Be to, Sie jgaliojimai parlamentams tiesiogiai ir netiesiogiai rodo prezidento ,ginties ir puolimo* gali-
mybes. Tad tokie jgaliojimai, jy jtvirtinimas konstitucijoje ir skirta priversti paisyti (derinti pozicijas, ie$-
koti kompromisy) Sios institucijos nuomoneés. Todél galime teigti, kad veto jgaliojimai taip pat yra ba-
das iSreiksti visuomeniniam interesui, jeigu jis neatsispindi parlamento priimto jstatymo turinyje. Pre-
zidentas tampa paskutiniu subjektu, galinéiu nepasiraSydamas jstatymo méginti apginti visuomeninj
interesa, jeigu jo pasigenda parlamento priimtame jstatyme.

Taciau veto jgaliojimai néra ir negali buti (stabdziy ir atsvary mechanizmo kontekste) absoliu-
tus. Tai iliustruoja misy jau minéta doktrinoje (ypac politiniy moksly srityje) egzistuojanti sgvoku, api-
brézianciy valstybés vadovo veto, jvairové. Tai ir ,suspensyvinis®, ,atidedamasis®, ,silpnasis”, ,stipru-
sis” veto. Jau tokiy terminy gausa rodo, kad $iy veto teisiné galia néra tapati. Stabdziy ir atsvary si-
stema numato parlamentui galimybe jveikti prezidento veto, pakartotinai priimant valstybés vadovo
vetuotus jstatymus. Tad prezidento veto galios tikrasis turinys gltdi ir parlamento jgaliojimuose, api-
brezianciuose veto jveikimo salygas.

Taciau ar veto institutas yra ,privalomasis®, ,bitinasis”, ,nepakeiCiamasis® stabdziy ir atsvary
mechanizmo elementas? A. Hamiltonas ,Federalisty rastuose”, analizuodamas stabdziy ir atsvary
mechanizmo problematika, neabejojo, kad veto gali buti naudojamas kaip blogy jstatymy prevencija,
taCiau jspejo, kad Sis instrumentas gali buti naudojamas destruktyviai — prieStaraujant, stabdant
visuomenei reikalingus ir gerus jstatymus.? Todél natiralu, kad egzistuoja nemazai demokratiniy
valstybés valdymo formy, kuriose meéginta pasalinti galimybe piktnaudziauti veto jgaliojimais nesu-
teikiant valstybés vadovams jokiy veto jgaliojimy. Tadiau ir tokiose valdziy sarangos modeliuose
egzistuojancios stabdziy ir atsvary sistemos yra gana veiksmingos, uztikrina tarpinstitucine darna.
Todél galime teigti, kad prezidento veto jgaliojimai néra nei privalomi, nei vieninteliai stabdziy ir
atsvary sistemos elementai. D. S. Lutzas pabrézia, kad ,yra didelé gausa stabdziy®, kiekvienas jy turi
savo reikSme ir papildo vienas kitg [3, p. 156-166]. Tad veto jgaliojimai néra savaime pakankami, jy
prasmingumas ir efektyvumas gali biti vertinamas tik kaip stabdZziy ir atsvary sistemos integrali
grandis.

! Promulgation — to announce a new law or system officially or publicly: Zr. Oxford Advanced learner’s Dictionary. Oxford
University Press. Oxford, 2000. P.1014.

Z it may perhaps be said that the power of preventing bad laws includes that of preventing good ones; and may be used to
the one purpose as well as to the other:“ Zr. Hamilton A. The Federalist papers No. 73. New York: A Mentor Book, 1999. P. 411.
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Kaip jau minéta, skirtingose valstybése prezidentinio veto jgaliojimai yra labai nevienodi, tad
pazvelkime, kaip jie jgyvendinti praktikoje Jungtinése Amerikos Valstijose ir kai kuriose Europos
valstybése.

Il. Prezidento veto turinys: tarptautinis ir nacionalinis kontekstas

Jungtinés Amerikos Valstijos, Prancuzijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika,
Jungtiné Karalysté. AmerikietiSka konstitucinés teisés mokykla sukdré tvirtg teorinj stabdziy ir atsvary
sistemos pagrinda. ,Federalisty rastuose”, Filadelfijos konstituciniame kongrese buvo iSsamiai gvil-
denamos veiksmingo valdZiy padalijimo modelio problemos. Tad nenuostabu, kad Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy Konstitucijoje valdziy padaliimas suderintas su efektyvia stabdziy ir atsvary sistema —
Jungtiniu Valstijy prezidentas turi konstitucinius jgaliojimus vetuoti Kongreso priimtus jstatymus.

Sioje Salyje galiojanti stabdziy ir atsvary sistema (JAV Konstitucijos 7 skyrius) [4, p. 497] nu-
mato stipry prezidento veto, nes jam jveikti reikia ne maziau kaip dviejy tre¢daliy dalyvaujanciy posé-
dyje (esant kvorumui) Atstovy rumy nariy balsy daugumos. ,Panasi tvarka ir Senate, kur priimti prezi-
dento vetuotg jstatyma galima tik dviejy tre€¢daliy balsy dauguma. Jeigu jstatymo projektui pritaria ir
Senatas, jis tampa jstatymu nepaisant prezidento priestaravimy® [5, p. 57]. Reikalavimas kvalifikuotos
(dviejy trecdaliy) balsy daugumos veto jgaliojimus daro reikSmingus, nes surinkti nurodytg kvalifi-
kuotg balsy dauguma poliSkai gana sudétinga. Jau nusistovéjusi konstituciniy teisiniy santykiy prak-
tika rodo, kad tokiomis aplinkybémis sudaromos bendros (prezidento ir parlamento) komisijos, kurios
priverstos surasti kompromisg, tik kuriam esant atsiranda galimybé jstatymg padaryti galiojantj. To-
kiomis galiomis noriai naudojosi JAV prezidentai. Stai prezidentas Grantas (Ulysses S. Grant) Sia teise
pasinaudojo 93 kartus, prezidentas Klevelandas (Grover Cleveland) 584, o Ruzveltas (Franklin D.
Roosevelt) net 635 kartus. Reiganas (Ronald Reagan) jstatymag vetavo tik 78 kartus. Kaip jau buvo
minéta, vienas i$ veto tiksly yra ,blogy” jstatymy prevencija. TaCiau vetuojamo jstatymo kokybés
klausimas gali biiti sprendziamas tik subjektyviu lygmeniu (prezidentas sprendzia, ar jis vetuotinas).
Todel buty nepagrjsta vertinti prezidenty (valstybés vadovy) darbo kokybe pagal vetuoty jstatymy
skaiCiy. Minétoji statistika gali geriau atskleisti skirtingy prezidenty politinio aktyvumo aspekta, bet ne
parlamento leidziamy jstatymy kokybés ar prezidento darbo kokybés klausima.

Prancizijos Respublikos prezidentas taip pat naudojasi veto jgaliojimais, taCiau jie kiek kitokie
nei Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento. Prancuzijos valstybés vadovo veto teisé jveikiama nesu-
détinga parlamentine procedura. Nors Prancuzijos Respublikos Konstitucijos 10 straipsnis skelbia,
kad prezidentas turi galimybe ,pareikalauti i§ parlamento, kad jis i§ naujo svarstyty jstatyma”, taciau
veto yra jveikiamas paprastaja parlamento nariy balsy dauguma. Ne veltui Sie Prancizijos prezidento
igaliojimai teisingje literatiroje vienareikSmiskai jvardyti ,silpnuoju veto” [6, p. 31-35]. Natiralu, kad
gali kilti klausimas, kodél prezidentinis veto, jveikiamas ne kvalifikuota parlamento nariy balsy dau-
guma, turéty bati vertintinas kaip silpnasis veto? Kalbant apie parlamento funkcijas kaip svarbiausig
reikia paminéti jstatymy leidyba. Akivaizdu, jog tik esant parlamentinei daugumai galima jstatymy lei-
dyba, tik esant parlamentinei daugumai vyriausybé gali turéti pasitikejima, taigi ir jgaliojimus veikti.
Ordinariniams (paprastiesiems) jstatymams priimti nebutina kvalifikuota parlamento nariy balsy dau-
guma. O konstituciniy teisiniy santykiy praktikoje naturalu, kad formuojasi ir egzistuoja parlamentiné
dauguma, kuri lemia jstatymy leidybos proceso sékme ir palaiko vykdomosios valdzios (vyriausybés)
veiklg. Egzistuojanti parlamentiné dauguma yra normali parlamento veiklos busena, todél ta pati dau-
guma, kuri iSreiskia pasitikéjima vyriausybe, kuri priima jstatymus, visuomet gali jveikti prezidento
veto pakartodama procedurg dar karta,.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir Jungtinéje Karalystéje egzistuojancCiose skirtingose
valstybés valdymo formose (respublika ir monarchija) numatyti labai panasis valstybés vadovo veto
joaliojimai. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame |statyme (Konstitucijos 82 str. (1))
valstybés prezidentui numatyta pareiga Parlemento priimtus jstatymus parengti ir paskelbti Federali-
niame jstatymy biuletenyje [7, p. 82]. IS Konstitucijos teksto aiSkéja, kad federalinis prezidentas negali
vetuoti Parlamento priimty jstatymy. Jungtinéje Karalystéje monarcho jgaliojimus Sioje srityje apibré-
Zia: jstatymai ir konvencijos (konstituciniai paprociai). Rasytiné teisé suteikia monarchui jgaliojimus
pasirasyti arba nepasirasyti Parlamento priimtus jstatymus. Formalizuojant rasytinés teisés nuostatas
galima teigti, kad tai lyg ir absoliutus veto, bet nuo 1708 m. monarchai niekuomet nesinaudojo veto
jgaliojimais. Tad ilgametéje konstituciniy teisiniy santykiy praktikoje susiformavo konstitucinis papro-
tys (konvencija), esmingai papildantis rasytine teise, jpareigojantis Jungtinés Karalystés vadovg pasi-
raSyti bet kokio turinio parlamento priimtg teisés akta. Tad monarchai laikui bégant konvencijy lyg-
meniu prarado galimybe formaliai daryti jtakg jstatymo leidybos procesui.
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Vidurio ir Ryty Europa. XX a. pabaigoje Sis regionas iSgyveno epochinés reikSmés teisiniy,
politiniy rezimy ir valstybés valdymo formy kaitos etapa. Natiralu, kad ,(...) Vidurio ir Ryty Europos
Saliy konstitucijy akys krypo | Vakary valstybiy modernios konstitucijos modelj“ [8, p. 51]. Recepcija
apémeé tiek konstitucinius principus, tiek ir atskiras konstituciniy sistemy detales. Tad ir Vidurio, ir
Ryty Europos Salys, kurdamos nacionalines Konstitucijas, numaté valstybiy vadovams jgaliojimus
naudotis veto teise.

Bulgarijos Respublikos 101 Konstitucijos straipsnis numato Salies vadovui jgaliojimus naudoti
veto parlamento priimtiems jstatymams. |statyma priimant antrg kartg bdtina surinkti ne maziau kaip
puse (1/2) visy parlamento nariy balsy. Pirmajj karta Bulgarijos Parlamentas gali priimti jstatyma
esant kvorumui, paprasta balsy dauguma. Taigi priimant jstatymg antrajj karta (po prezidento veto)
gali reikti daugiau Parlamento nariy balsy nei jstatyma priimant pirmajj karta. TacCiau tai néra kvalifi-
kuota balsy dauguma, todél Salies Parlamentas ne kartg yra priémes jstatymg pakartotinai, iSveng-
damas kompromiso su prezidentu.

Vengrijos Respublikos Konstitucija numato dvi prezidento elgesio galimybes. Pirma, Salies va-
dovas gali grazinti jstatyma su pastabomis parlamentui. Antra, nusiysti jstatymg Konstituciniam Tei-
smui istirti teisés akto konstitucinguma. Gaves prezidento nepasirasytg jstatymag su pastabomis, Sa-
lies Parlamentas turi i$ naujo balsuoti dél jstatymo tokia pacia tvarka, kaip ir pirmajj kartg (Konstituci-
jos 26 str. 2 p.). Galimybés kreiptis | Konstitucinj Teismg negalétume vertinti kaip veto teises realiza-
vimo atitikmens, nes konstitucingumo uztikrinimas turi kitus tikslus ir uzdavinius. Konstitucinio Teismo
nedomina (tam tikru aspektu) jstatymy straipsniy turinys, jei jis nepriestarauja Konstitucijai. Tuo tarpu
veto teise ir jos jveikimo procedura siekiama inicijuoti derybas dél jstatymy straipsniy turinio.

Cekijos ir Slovakijos Respubliky prezidenty veto parlamenty priimtiems jstatymams reikéty ver-
tinti kaip silpnus. Nors jstatymus, priimtus Siy valstybiy parlamenty, pasiraso net trys pareiginai: pa-
rlamento vadovas, ministras pirmininkas ir prezidentas, taciau tik pastarasis gali grazinti jstatyma pa-
rlamentui i§ naujo svarstyti. Cekijos ir Slovakijos parlamenty jgaliojimai jveikiant prezidenty veto yra
labai panasiis. Siose $alyse prezidento vetuoti jstatymai laikomi priimtais, jei uz juos i$ naujo teigia-
mai, esant kvorumui, balsavo parlamentas. Taigi Cekijoje ir Slovakijoje, kaip ir Vengrijoje [9, p. 14-17]
Konstitucija nenumato kvalifikuotos daugumos reikalavimo (Cekijos Konstitucijos 50 str. ir Slovakijos
Konstitucijos 87 str. 3 ir 4 d.). Cekijos Respublikos Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalis nurodo, kad pa-
kartotinai jstatyma galima priimti absoliucia visy deputaty balsy dauguma (1/2 visy nariy).

Nedaug kuo nuo minéty veto jveikimo procedury skiriasi ir Estijoje egzistuojanti tvarka. éioje
valstybéje prezidentas (Konstitucijos 107 str.) turi veto teise Valstybés Susirinkimo priimtiems jstaty-
mams. Konstitucijoje néra numatyta kitokia procedura parlamentui pakartotinai balsuojant dél valsty-
bés vadovo vetuoto jstatymo. Vetuotas jstatymas Valstybés Susirinkimo gali buti priimtas tokia pat
tvarka, kaip ir pirmajj karta.

Kiek kitokie jgaliojimai yra suteikti Latvijos Respublikos prezidentui. Latvijos prezidentas nau-
dojasi teise nepasirayti parlamento priimto jstatymo ir jj grazinti Seimui papildomai svarstyti. Salies
parlamentas (Latvijos Konstitucijos 71 str.) prezidento vetuotg jstatymag priima pagal tokig pacig pro-
cedira, kaip ir pirmajj karta. Be Sios galimybeés, valstybés vadovui Konstitucijoje (72 str.) numatyta
galimybé ,dviem ménesiams suspenduoti jstatymo paskelbima“ [10]. Tokiy jgaliojimy neturi né vie-
nas musy nagrinéjamy valstybiy vadovas. Taciau ir §i de jure Latvijos prezidento galimybé praktikoje
gali pasitaikyti retai. Visy pirma taip yra todél, kad Sis jstatymo paskelbimo suspendavimas yra sieja-
mas su suspenduojamo jstatymo pateikimu visuotiniam referendumui. Esant Sioms aplinkybéms, pa-
rlamentas, norédamas iSvengti visuotinio referendumo, gali priimti jstatymg pakartotinai, jei uz jj bal-
suos ne maziau kaip 3/4 visy parlamento nariy. Latvijos konstituciniy teisiniy santykiy praktika rodo,
kad Konstitucijos 72 straipsnio teikiami jgaliojimai valstybés vadovui dél realizavimo kasty bei politinio
racionalumo néra daznai naudotini. Tad Sios Salies valstybés vadovo jgaliojimus vetuoti parlamento
priimtus jstatymus reikéty vertinti tik remiantis Latvijos Respublikos Konstitucijos 71 straipsniu.

Panasus prezidento atidedamojo veto jveikimo mechanizmas numatytas Rumunijos Respubli-
kos Konstitucijoje. Sioje valstybéje, jveikiant prezidento veto ir priimant jstatyma pakartotinai, parla-
mentui nereikia surinkti kvalifikuotos balsy daugumos. Kaip ir pranciiziSkame modelyje, ¢ia pakanka
paprastosios visy deputaty balsy daugumos. Tad ir Rumunijos prezidento veto gali buti traktuojamas
kaip instrumentas, padedantis vilkinti jstatymo jsigaliojima.

Kitoks veto modelis Lenkijos Respublikos konstitucinéje sgrangoje. Sios $alies Konstitucijos
122 straipsnis suteikia valstybés vadovui galimybe motyvuotai perduoti jstatyma Seimui i§ naujo
svarstyti. Minétasis straipsnis numato, jog pakartotinai balsuojant dél jstatymo batina, kad tam pritarty
3/5 parlamento deputaty dalyvaujant ne maziau kaip 1/2 visy deputaty. Tad atsizvelgdami j proce-
dura, numatytg Lenkijos Konstitucijoje, Sios Salies prezidento veto teise galime vertinti kaip jtakinga.
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Lenkijos valstybés vadovo jgaliojimy negalima lyginti nei su Rumunijos, nei su Prancuzijos prezidenty
joaliojimais. Lenkijoje realizuoto stabdZiy ir atsvary mechanizmo elementas — prezidento veto lyginti-
nas su prezidentinio valdymo modelio (Jungtinés Amerikos Valstijos) pozymiais.

Nors Slovénijos Respublika doktrinoje kartais jvardijama Salimi, kur misri (pusiau prezidenting)
valdymo forma, tac¢iau pagrindiniame jstatyme Salies vadovui néra numatyti veto jgaliojimai. Slovéni-
jos Respublikos prezidentas privalovpasiraéyti abejy parlamento riimy priimtg jstatyma per astuonias
dienas po to, kai jis buvo priimtas. Sioje valstybéje jstatymo projektas svarstomas tik bendradarbiau-
jant abejiems parlamento rumams — Nacionaliniam Susirinkimui ir Nacionalinei Tarybai (Slovénijos
Konstitucijos 97 str. 1 d.).

Slovénijos, kaip ir Vokietijos, valdZiy sarangos sistema nenumato ir nesuteikia Salies vadovui
teisés vetuoti Parlamento priimtus jstatymus. Estijos, Slovakijos, Vengrijos, Latvijos prezidenty veto
tegali atideti jstatymy jsigaliojima, nes pakartotinas balsavimas del jstatymo Parlamente vykdomas
pagal tokig pacig procediirg, kaip ir pirmajj karta. Bulgarijos ir Cekijos Respubliky prezidenty vetuotas
jstatymas priimamas pakartotinai balsuojant, jei jam pritaria ne maziau kaip 1/2 visy Parlamento nariy.
Bet tai néra ta kvalifikuota balsy dauguma, kuri reikalinga norint jveikti Lenkijos ar Jungtiniy Amerikos
Valstijy prezidenty nepasiraSytus — vetuotus jstatymus. Kadangi Bulgarijos ir Cekijos Respublikose
vykdomosios valdzios jgaliojimus jgyvendinti programas gali gauti tik turédamos parlamenty daugu-
mos pritarima, tokios politinés sistemos negali gyvuoti be tvirtos daugumos parlamente. Daugumos
nebuvimas kelia rimty abejoniy deél vykdomosios valdzios veiksmingumo, nes bitent tokia dauguma
sugeba garantuoti vykdomosios valdzios nenutrikstamg, veikla,.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 str. jstatymas, jei uz jj balsavo ,dauguma Seimo
nariy, dalyvaujanéiy posédyje” laikomas priimtu. Tam, kad jstatymas jsigalioty, jj turi pasirasyti Lietu-
vos Respublikos Prezidentas. Taciau valstybés vadovas, matydamas jstatymo triikumus ,motyvuotai
grazina Seimui pakartotinai svarstyti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 71 str.). Taigi ir musy Salies
vadovas naudojasi veto teise. Respublikos Seimas, pakartotinai apsvarstes vetuotg jstatyma, gali jj
priimti, jei uz jstatyma balsuos daugiau nei pusé visy Seimo nariy. Siuo pozidriu Lietuvos Respublikos
Prezidento jgaliojimai vetuoti Seimo priimtus jstatymus yra analogiski Bulgarijos, Pranciizijos, Cekijos
prezidenty jgaliojimams. éiq valstybiy vadovy veto jgaliojimus vertinome kaip silpnus. Lietuvos Res-
publikoje konstituciniy teisiniy santykiy praktika, kad ir nesena, taip pat iliustruoja Prezidento jgalio-
jimy ribotuma. Seimas beveik visuomet nesunkiai surinkdavo daugiau nei puse visy Seimo nariy
balsy ir pakartotinai priimdavo jstatyma, kartu atmesdamas Prezidento sitlymus. Net ir didelj visuo-
menes palaikymag turintis prezidentas nepajégus veto jgaliojimus padaryti veiksmingesnius. Lietuvos
prezidentinio veto neveiksminguma rodo konstituciniy teisiniy santykiy praktikos atvejis, kai valstybés
vadovas skambino premijerui ir pradé jo, kad kabineto nariai paremty jo veto. Nors zurnalisty padaryta
iSvada, kad ,Seimas parodé prezidentui, kas valdo Salj“ yra labiau emociné, taciau rodo, jog Salies
vadovas tegali vilkinti jstatymo jsigaliojimo laikg. Galiy daryti jtakg jstatymy turiniui arba priversti
Seima deretis dél jstatymo turinio, kaip tai nuolat vyksta Jungtinése Amerikos Valstijose ar Lenkijoje,
musy valstybeés vadovas neturi.

Apibendrindami veto modelius galime konstatuoti, kad valstybés vadovy veto jgaliojimai pasi-
reiSkia trejopai: a) veto jgaliojimai nesuteikti (nors formaliai jstatymas skelbiamas valstybés vadovy
vardu); b) vadovai turi silpng veto (veto jveikimui nereikalinga kvalifikuota parlamento nariy balsy
dauguma; c) vadovai turi stiprius veto jgaliojimus (veto jveikiamas tik kvalifikuota parlamento nariy
balsy dauguma). Taigi kyla kitas klausimas: koks tipologijos modelis yra geriausias?

lll. Tinkamiausio veto modelio problema

Atsizvelgdami j tokig prezidentinio (valstybés vadovo) veto raiSkos jvairove galime formuluoti
keletg apibendrinimy. Pirmiausia galime konstatuoti, kad absoliuc¢ioje daugumoje valstybiy bitent jos
vadovai skelbia parlamenty priimtus jstatymus. Vienose Salyse valstybés vadovai, turédami pareiga ir
tam tikrg jstorine privilegijg paskelbti jstatymus, neturi galimybiy jy vetuoti. Tokia teisiniy santykiy
praktika yra Jungtinéje Karalystéje, Vokietijos Federacinéje Respublikoje. Tadiau daugelyje Saliy eg-
zistuoja valstybes vadovy galios vetuoti parlamenty priimtus teisés aktus. Skiriasi tiktai aplinkybés,
kokiomis parlamentai gali jveikti valstybés vadovo veto. Taigi kyla tinkamiausio veto modelio klausi-
mas. Kokias galias gali ir turi turéti valstybés vadovas ir parlamentas, kad egzistuojantj modelj gale-
tume vertinti kaip ,gera”, ,tinkama®, ,pasiteisinusj“. UZsienio Saliy prezidentinio veto doktrina (teisiné
ir politologineé) gana gausi. Tadiau vyrauja veto jgaliojimy lyginamoji analizé. Veto modelio kokybés
klausimas gana retai tyrinéjamas, o jeigu jis minimas, tai tik kaip demokratiniy teisiniy politiniy rezimy
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elementas. Net zymusis profesorius G. Sartori (Giovanni Sartori), pripazindamas, kad veto yra svar-
bus valdZios galiy instrumentas, mums neatskleidzia veto modelio kokybés paslapéiy [11, p. 182-
183]. Tokios problematikos aktualuma skatina ir nacionalinéje doktrinoje egzistuojanti pasiulymy dél
prezidentinio veto tobulinimo gausa. Reikia pritarti profesoriaus A. VaiSvilos nuomonei, kad Lietuvoje
egzistuojantis prezidento veto modelis néra labai veiksmingas, tad Seimas nesunkiai jj jveikia [12, p.
557-560]. P. Vinkleris taip pat pabréZia prezidentinio veto silpnumg ir svarsto, kaip jj reikety keisti, ir
kaip pavyzdj nurodo JAV jgyvendintg modelj [13, 9. 143-147]. E. Sileikis, analizuodamas atvejj, kai
Seimas atmeté prezidento veto, pagristai konstatuoja, kad ,(...) valstybés vadovas konstituciSkai pri-
valo promulgavimu personalizuoti ir jam i§ dalies ar net visiSkai (!) nepriimting (...) teisékdra” [14, p.
336-337]. Bty keblu oponuoti iSsakytoms iSvadoms, kad nacionalinis Prezidento veto nesunkiai jvei-
kiamas. Taciau net ir pritariant iSsakytoms mintims, lieka neatsakytas fundamentalus klausimas: kodél
Lietuvoje egzistuojantis veto (silpnas) yra blogas? O gal silpnas veto yra teigiamas dalykas? Juo la-
biau, kad egzistuoja grupé mokslo atstovy, jrodinéjanéiy, kad stabdziy ir atsvary modelis yra pakan-
kamas ir kad reikéty labiau vertinti konstitucijos ir benusistovincios valstybés valdymo formos stabi-
luma. Akivaizdu, kad reikia apsibrézti principus, kuriais vadovaujantis buty galima veto modelj vertinti
kokybés poziuriu. Jeigu pritartume nuomonei, kad ,(...) jstatymo pasiraSymas ir jo paskelbimas gali
buti vertinamas kaip svarbesné akcija nei jo priémimas Seime (...)“ [15, p. 556], tuomet galétume tei-
gti, kad Lietuvos Respublikos Prezidento veto per silpnas. Institucijai priskirtina atsakomybé uz jsta-
tymo turinj, be realiy jgaliojimy daryti jam jtaka, skatinty suteikti tuos jgaliojimus. Taciau priskirdami
didesne (!) atsakomybe jstatymo promulguotojui, suteiktume nepagrjstg indulgencijg jstatymo leidé-
jui. Teoriniu lygmeniu griautume zodziy ,jstatymo leidéjas” semantika. Vis délto manytume, kad pro-
mulgacijos reik§mé (ji neabejotina) nepanaikina visiS§kos jstatymo leidéjo atsakomybés uz jstatymo
kokybeés turininggsias ir formaligsias raiSkas.

Jau buvo minéta, jog veto yra integrali stabdziy ir atsvary sistemos dalis. Taciau ar tai privalo-
moiji stabdziy ir atsvary sistemos dalis, ar be jos negalima veiksminga ir demokratijos tradicijas atitin-
kanti stabdziy ir atsvary sistema? Ar galime teigti, kad VFR ar Jungtinés Karalystés valdymo formos
yra ne tokios veiksmingos ar nedemokratiSkos lyginant su Jungtiniy Amerikos Valstijy ar Lenkijos
Respublikos modeliais? Akivaizdu, kad minéty Saliy konstitucinése sgrangose egzistuojancios stab-
dziy ir atsvary sistemos yra tinkamos ir pasiteisinusios, nors valstybés vadovy veto jgaliojimai aki-
vaizdziai skiriasi. Tad prezidentinio veto institutas negali biti kriterijus, padedantis kokybés poZidriu
vertinti valstybés valdymo forma. O lyginant jau egzistuojancius veto modelius kyla dar sudétingesné
uzduotis - reikia jrodinéti ,stipraus” arba ,silpnojo” veto pranasumus. O netikétai radus ,atsakymus®
tokius klausimus tekty formuluoti abejotinos vertés iSvadas, kurios kokybés pozidriu suprieSinty de-
mokratiniy valstybiy valdZiy padalijimo modelius. Tuomet tekty teigti, kad lenkiSkasis veto modelis
geresnis nei pranciziSkasis, arba atvirkS€iai. Tad ir veto ,stiprumas” negali bati kriterijus, lemiantis
veto modelio kokybe.

Kurioje nors demokratinéje valstybéje jgyvendintas veto modelis negali buti jvardijamas kaip
,blogas®, ,nepakankamas“ ir kad jj reikia keisti.

Akivaizdu, kad valstybés vadovo veto (kaip institucijos galimybe) néra privalomas ir nepakei-
Ciamas stabdziy ir atsvary mechanizmo elementas. Kiekviena valstybés valdymo forma, veikianti de-
mokratinio teisinio-politinio rezimo salygomis, gali turéti specifinius stabdziy ir atsvary mechanizmo
realizavimo modelius. Juos suprieSinti, méginti vertinti kokybés pozitriu bty metodologiné klaida.
Analizuojant veto modelj, iSsakant pastabas jo atzvilgiu reikety vertinti ne konkrecios valdymo formos
veto modelio kokybe, o vertinti atsizvelgiant j visos valstybés valdymo formos kokybe.! O kokius gi
valdymo formos efektyvumo ir jos darnios veiklos bruozus galétume iSskirti? Akivaizdu, jog valdymo
formos modelis (nors ir veikiantis demokratinio teisinio-politinio rezimo aplinkoje) turi pasizymeéti
efektyvumu, dinamiSkumu ir biti tinkamas spresti konstitucines krizes (jeigu jy kilty). Jeigu valstybés
valdymo forma numato tokias veto modelio formas, kurios gali privesti prie sunkiai sprendziamy
konstituciniy teisiniy santykiy kriziu, tik tuomet galétume suabejoti veto modelio kokybe. Tiek demok-
ratinis teisinis-politinis rezimas, tiek ir pats valdZiy padalijimo modelis téra Zmogaus teisiy ir laisviy uz-
tikrinimo priemonés. Todél demokratinéje valstybéje, kurioje garantuotos Zmogaus teisés ir laisves,
valstybés valdymo forma yra gana veiksminga — garantuojanti valstybés funkcijy vykdyma, kiekvienas
veto modelis yra geras ir pakankamas, taigi ir nekeistinas. Galime teigti, jog visi demokratinése vals-
tybése — Jungtinése Amerikos Valstijose, Europos valstybése egzistuojantys veto modeliai yra geri.

! »(--.) kiekviena valdymo forma i$ principo yra gera, jeigu sprendZia du svarbiausius uzdavinius: (a) garantuoja Zmogaus
teise ir laisves bei (b) uztikrina efektyvy valstybinés valdzios institucijy darba.“ Zr.: Mesonis G. Valstybés valdymo forma
konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.
176.
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Tokia iSvada darytina ir dél Lietuvos Respublikoje valdziy padalijimo modelio. Todél galime teigti jog
daznai girdimi sitlymai keisti, stiprinti prezidento veto néra pakankamai argumentuoti.

ISvados

1. Valstybés vadovas (prezidentas arba monarchas) turi jgaliojimus pasiraSyti parlamenty pri-
imtus jstatymus. Promulgacijos teisé — tai jgaliojimai, iSreiksti tiek juridiniy konstrukcijy forma, tiek ir
ilgamete tradicija. Net ir tose Salyse, kur valstybés vadovai neturi konstituciniy jgaliojimy vetuoti pa-
rlamento priimty jstatymy, o egzistuoja griezti teisiniai jpareigojimai valstybés vadovams pasirasyti pa-
rlamento priimtg aktg, nors formaliu tokio parasSo batinumu neabejojama. Tad jstatymo jsigaliojimas
visuomet siejamas su procedira — valstybés vadovo parasu po teisés aktu. Tai viena i$ valstybés va-
dovy funkcijy, turinti ilgametes tradicijas.

2. Sukdrus ir plétojant valdziy padalijimo doktring, prezidento veto pradétas analizuoti kaip
stabdziy ir atsvary sistemos integrali dalis. Pripazinus, kad tokie valstybés vadovo jgaliojimai yra
stabdziy ir atsvary sistemos dalis, iSkilo gana sudétingas teorijos ir praktikos klausimas: koks turéty
bati prezidento veto turinys?

3. Konstitucinés teisés ir politikos moksly doktrinose vartojama daugelis sgvoky: ,prezidentinis
veto”“, ,vykdomosios valdzios veto“, ,suspenzyvinis veto“, ,atidedamasis veto“, ,stiprusis veto“, ,sil-
pnasis veto® ir kitos. Taciau tikrasis veto turinys gali atsiskleisti teises normose, kurios apibrézia veto
jveikimo proceduras.

4. Daugumoje Europos valstybiy egzistuoja konstitucinés sgrangos, kuriose parlamentai gali
salyginai nesunkiai (paprastaja balsy dauguma) jveikti prezidento veto. Tokia tvarka yra Prancuzijoje,
Cekijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Estijoje, Vokietijoje, Lietuvoje. Prezidento veto jveikiamas kvalifi-
kuota balsy dauguma Jungtinése Amerikos Valstijose ir Lenkijos Respublikoje. Jungtingje Karalystéje
ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje valstybés vadovai negali vetuoti parlamento priimty jstatymuy.

5. Lyginant skirtingose valdymo formose jtvirtinty prezidento veto turinj reikia pasakyti, kad tiek
stiprusis, tiek silpnasis veto gali buti pozityvus elementas stabdziy ir atsvary sistemoje. Pagrindiniai
prezidento veto tinkankamumo kriterijai tréty biti aplinkybés, apibréziancios valdymo formos de-
mokratiSkumg (tai reiSkia, kad pripazjstamos zmogaus teisés ir laisvés ir valstybés plétra yra grin-
dziama teisinés valstybés principais), ir valdzios institucijy tarpusavio santykiy darnumas. Jei Sios sa-
lygos uztikrintos, galima teigti, kad konstitucinés sgrangos pozidriu prezidentinis veto pasiteisino.
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SUMMARY

In all existing government forms the leader of the state (president or monarch) has an authorization to
sign laws adopted by the parliament. The right of promulgation is regarded as both a legal obligations and a
long running tradition. The same also goes true even for those countries where heads of the state do not have
constitutional authorization to veto the laws adopted by the parliament and there are strict legal requirements
to sign a parliamentary act, even though no one challenges the formal necessity of the signature. Therefore the
authorization is always linked with the procedure i.e. the actual signing of the head of the state under a legal
act. This is one of the functions of the head of the state which stems from a long running tradition.

After the arrival and development of the doctrine of the separation of powers, legal researchers started
analyzing presidential veto as an integral part of the system of checks and balances. Having recognized these
authorizations as an integral part of the system of checks and balances a theoretical and practical question
emerged. What is the actual content of the presidential veto?

Legal and political science writers used a number of concepts such as presidential veto, executive veto,
suspensive veto, revoking veto, strong veto, weak veto etc. However the genuine contents of the veto will only
reveal itself in the legal procedures that describe the procedures to override veto.

Constitutional set-up in European countries allows a comparatively easy (simple majority) procedure to
override a presidential veto in countries such as France, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Estonia, Germany
and Lithuania. Presidential veto is overridden by a qualified majority in USA, Poland. Heads of state in UK
and Germany can override laws enacted by the parliament.

The comparison of the contents of a presidential veto in different forms of government allows drawing a
conclusion that both, strong and weak veto can have a positive impact in the system of checks and balances.
The main criteria regarding the importance of the presidential veto should be the circumstances that describe
the degree of democracy of form of government i.e the recognition o the human right and rule of law.
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