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Santrauka

Straipsnyje analizuojama konstitucinio teismo veiklos jtaka demokratinei valdymo sistemai. Tai
ypac aktualu visuomenéms, neturincioms demokratinés bendry reikaly tvarkymo tradicijos. Siandien
pripazjstama, kad konstituciné justicija yra esminis konstitucinés demokratijos institutas, kad val-
dzios veikemai turi bUti kontroliuojami konstitucijos, evarbiausio pilietinés tautos gyvenimo akto, po-
Zidriu. Konstitucinio Teismo veiklos vertintojai Lietuvoje gincijasi: kokia laisve Konstitucinie Teismas
turi interpretuodamas Konstitucijos tekstg, ar Konstitucinio Teismo teiséjai savo jurisprudencijos
suformuluota konstitucine doktrina nepakeicia tautos aprobuotos Konstitucijos? Tiesioginis Konsti-
tucijos taikymas neatsiejamas nuo Konstitucijos interpretacijos. Interpretacija vieados yra kirybis-
kos, 0 ne mechaninés veiklos rezultatas. ,Jurisprudencinés konstitucijos” susiformavimas atepindi
konstitucinés praktikos branduma, konstitucionalizmo, konstitucinés demokratijos bitino elemento,
jeitvirtinima ir stipréjimag valstybiskai organizuotos visuomenés gyvenime.

1. Siuolaikinés Lietuvos, valstybisSkai organizuotos visuomenés, gyvenimas nejsivaizduojamas
be konstitucinés justicijos instituto. Ne tik teisés ar politikos moksly specialistai, bet ir visuomené pri-
pazino ir palankiai jvertino Konstitucinio Teismo, pradéjusio savo veiklg 1993 metais, indélj stiprinant
konstitucine demokratija, ginant asmens teises ir laisves. Valstybés valdzios institucijy sprendimy ati-
tiktis Konstitucijai tapo jprastu matmeniu vertinant Siuos sprendimus. Savokos ,valdziy pusiausvyra®,
»,asmens teisiy ir laisviy konstitucinés garantijos®, ,konstitucijos virSenybé ir tiesioginis taikymas®,
Lteiséti lukesciai®, ,teisinis tikrumas*” jau ne vien teisés mokslo kategorijos, bet teisinio gyvenimo rea-
lijos. Teisiniai Konstitucinio Teismo sprendimai dare jtaka ir Salies politiniam gyvenimui. Politinio pro-
ceso dalyviai, atsizvelgdami j iSaiSkintus konstitucinius imperatyvus, turéjo koreguoti savo veiksmus.
M. Safjanas, analizuodamas konstituciniy teismy vaidmenj Lenkijoje ir Lietuvoje jtvirtinant demokra-
tine santvarka, pazyméjo, kad Sie teismai ,yra demokratijos garantas ir svarbiausiy sistemos principy
sergétojai“, kad ,Sios institucijos skatina kurti demokratinius mechanizmus®, kad konstituciniai teismai
~naujujy demokratijy teisinéje sistemoje jdiegia bendruosius tarptautinius principus ir teisés normas,
susijusias su Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga“ [1, p. 101-102].

Dél keleto 2004 metais iSnagrinéty byly (dél Respublikos Prezidento, kuriam pradéta apkalta,
veiksmy konstitucingumo, dél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimy, dél Seimo statuto
nuostaty atitikties Konstitucijai ir kt.) Konstitucinio Teismo veikla atsiduré visuomenés démesio centre.
Tai suprantama. Konstitucinis Teismas tyreé ir teisiSkai vertino reikSmingas valstybinio gyvenimo pro-
blemas. Kartu pastebétina, kad realijos, apie kurias daug kalbama, neretai uzgozia vykstancius koky-
binius pasikeitimus, taip pat ir teisinius. Tarp jy net tokius, kurie po kiek laiko jvardijami kaip ,teisiné
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revoliucija“, Salies teisés raidos naujo etapo pradzia. Tokiu kokybiniu pasikeitimu reikéty laikyti per
pastaruosius kelerius metus jvykusig Konstitucijos, kaip visg teisinj gyvenima kreipiancios auksciau-
siosios teisés, sampratos transformacija. Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip ir kity $aliy, kuriose
funkcionuoja konstitucinés justicijos institutas, tapo ,jurisprudencine konstitucija“. Konstitucinis Tei-
smas, nagrinédamas pareisSkéjy gincijamy teisés akty atitiktj Konstitucijai, atskleidé ne tik konkreciy
konstituciniy normuy ir principy turinj, Siy normy ir principy sasajas, bet ir visos konstitucinés sistemos
reikSme. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime iSdéstyta konstitucijos, kaip teisinés
realybés, samprata. Pagal oficialia konstitucine doktring ,Konstitucijg, kaip teisine realybe, sudaro
jvairios nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose Konstitucijos for-
muluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i§ juy iSvedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti
expressis verbis suformuluotose konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis ver-
bis, jose atsispindi ir yra iSvedami i§ konstituciniy normuy, taip pat i$ kity Siose normose atsispindinéiy
konstituciniy principuy, i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy
valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés si-
stemai gaires nubréziancio akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy ir konstituciniy normy negali
bdti ir néra prieSprieSos, visos konstitucinés normos ir konstituciniai principai sudaro darnig, sistema*
[2].

Konstitucinis Teismas pripazino, kad kaip teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame
expressis verbis yra iSdéstytos tam tikros teisés nuostatos, elgesio taisykles, taip ir Konstitucijos, kaip
teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos
vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluojama
konstitucinio reguliavimo samprata, apimanti tiek tiesiogiai Konstitucijos tekste iSdéstyty, tiek iSvesty
norminiy standarty turinj. Naujus principus iSveda Konstitucinis Teismas, oficialiai aiskindamas Kons-
titucija. Konstitucinio Teismo doktrinoje pripazinta Konstitucijos — teisés akto — ir §j aktg aiSkinancios
konstitucinés jurisprudencijos jungtis reiskia Siy dviejy teisinés tikrovés elementy neatsiejamuma,
vienoda teisine reikSme ir privalomuma. Konstitucinio Teismo jurisprudencija Konstitucijg pavercia
galiojancia teise. Biitent konstitucinés jurisprudencijos iSdéstyta konstituciné doktrina iSrySkina kons-
titucinio reguliavimo ribas, | kurias atsizvelgiant galima tikrinti valstybés valdZios institucijy veiksmy ir
sprendimy konstitucinguma. Konstituciné jurisprudencija rodo ir konstitucinio reguliavimo gyvybin-
guma. ,Per jurisprudencija generuojama konstituciné teisé — tai gyva sistema, kurioje Konstitucijos
stabilumas dera su jos dinamizmu; Sig darng uztikrina toks Konstitucijos aiSkinimas, kai atskleidziami
vis nauji formaliai nekintan&io Konstitucijos tekste slypinéio kirybinio potencialo aspektai“ [3, p. 34].

2. Teisinés novacijos paprastai kelia gincus, ypac jei | problemg Zvelgiama taikant vien lietu-
viSkg jos suvokimo mastelj. Nagrinéjant lietuviSkg konstitucionalizmo jtvirtinimo patirtj globalios ar po-
sttotalitarinés Vidurio ir Ryty Europos konstitucionalizmo raidos kontekste, daugelis teisés faktu, ke-
lianciy ,nuostabg” teisinio gyvenimo pokyciy prieSininkams, pasirodyty esantys tipiSki konstituciona-
lizmo tam tikro jsitvirtinimo valstybiskai organizuotoje visuomenéje lygio Zenklai.

Minéjau keletg 2004 metais Konstitucinio Teismo sprendimu, kurie, nors ir budami teisiniai
sprendimai, koregavo politinio proceso eigg Lietuvoje. Neanalizuosiu Siy sprendimy reikSmés, verti-
nimy ar juose plétoty doktriny. Visuomenés dauguma dél Siy sprendimy Konstitucinj Teismg vertino
kaip valstybés ir demokratijos tvirtove [4]. Tiesa, kai kam atrodé, kad Konstitucinis Teismas ,per-
zengé jgaliojimus” [5], kad tokie Teismo sprendimai ver€ia klausti, ,ar Konstitucijos nuostata, kad visa
valdzia priklauso Tautai, tebegalioja Lietuvoje“ [6]. Pastarosios mintys, nepaisant jy autoriy interesy
ar politiniy simpatijy, atspindi ir tam tikrg Konstitucijos bei nepaisant Teismo jurisprudencijos santykio
sampratg, pagal kurig Konstitucija yra vien jos tekstas, o Konstitucinis Teismas - tik taikytojas. Taip
suprantant Konstitucija, bet koks teismo kirybiskumas aiskinant Konstitucijg atrodo késinimasis | ja,
kai tautos priimta Konstitucija pakeiCia teiséjy ,sukurta“ Konstitucija. Jeigu taip, paneigiama de-
mokratija, de facto jtvirtinamas ,teiséjy valdymas"“. Panasiais argumentais dar XX amziaus pradzioje
remtasi kritikuojant teisminés konstitucingumo kontrolés idéjg Prancuzijoje.

Iki konstitucinés justicijos instituto jsitvirtinimo konstitucija buvo suprantama i$ esmés kaip poli-
tinis dokumentas, kurio nuostatos reiskia vien tam tikrg valstybés valdzios institucijy orientacija. |sta-
tymy leidéjo veiksmy niekas nekontroliavo, konstitucijai buvo pripazjstamas toks turinys, kokj savo
aktuose jg jgyvendindamas pripazino parlamentas. Konstitucinés justicijos atsiradimas — didziulis
konstitucionalizmo Suolis, kurio esmé — konstitucija i$ politinés teisés virto tikra teise. Tiksliau — pacia
teisiSkiausia teise teisiSkumo matu.

Konstitucinés justicijos institucijos taiko konstitucines normas ir principus. Konstitucijos interp-
retavimas — butinas jos taikymo elementas. Konstitucinés justicijos instituciju konstituciné interpreta-
cija buvo suprasta ne vien kaip konstitucijos virSenybés garantija, bet ir kaip intervencija j jprastg
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tautos atstovy teisiy sritj. Ne vienas konstitucinis teismas ar konstitucine kontrole atliekanti institucija
buvo kaltinami, kad savo interpretacijomis esg iSkreipé konstitucijos kiréjo siekius. Antai Albinas
Chalandonas, Prancizijos teisingumo ministras 1986 m., teige, kad Konstituciné Taryba, pripazinusi
1946 m. Konstitucijos preambulei, paminétai 1958 m. Konstitucijos preambuléje, normine reikSme,
nepagristai iSplété savo galias kontroliuoti jstatymus, nors 1958 m. Konstitucijos kiiréjai visai nenu-
maté, kad toks susiteikimas sau placiy diskreciniy galiy yra ,anomalija“ [7, p. 307]. Beje, teisés lite-
ratdroje Si ,anomalija” laikoma pavyzdziu, kaip konstitucinés justicijos institucija turi aiSkinti konstitu-
cinj reguliavima, kad jvykdyty patikéta konstitucine misijg — teisinéje sistemoje uZztikrinti konstitucijos
virSenybe.

Taigi reikia ieSkoti atsakymo | klausima, ar konstitucinés jurisprudencijos suformuluota oficialia
konstitucine doktrina néra pakeiCiamas tautos aprobuoto teises akto teksto turinys, t. y. ar konstituci-
jos kuréjos — tautos nepakeiCia naujasis konstitucijos kiréjas — konstitucinis teismas. IS esmés tai
konstitucineés justicijos instituto ir demokratijos santykio problema.

3. Pagal garsiajg ir nuolat cituojamg Abrahamo Lincolno formuluote demokratija yra ,<...>
liaudies valdzia, vykdoma liaudies ir liaudies labui <...>" [8, p. 163]. Formuluoté talpi. Joje telpa ir
valdzios Saltinis, ir valdzios jgyvendinimas, ir valdzios tikslas. ,Kas pasakys, kuris i$ Siy demokratijos
aspekty svarbiausias: Zmoniy valdzia — atstovavimas; zmoniy vykdoma valdzia — dalyvavimas, valdzia
zmoniy labui — laisve ir/arba lygybeé“ [20, p. 238]. Tiesa, kartais apibtdinant demokratijg akcentuoja-
mas vien laisvy visuotiniy rinkimy institutas, kaip demokratinés valdzios formavimo pagrindas. Ar to-
kia valdzios kilmé yra vienintelis skiriamasis demokratijos bruozas? Demokratija — anaiptol ne vien
laisvi rinkimai. Vienoje konferencijoje Dominique'as Rousseau priminé garsaus prancuzy filosofo
Alaino, analizavusio demokratijos apibrézimus, pastebéjima, kad ir tironas visuotiniais rinkimais gali
igyti valdzig, bet dél to jis nebus geresnis tironas, kad demokratijos esme atskleidzZia ne vien jos
kilme, bet ir nuolatiné ir veiksminga valdanciyjy kontrolé [9, p. 189]. Paprastai Siuolaikiné Vakary de-
mokratija apibldinama keliais kriterijais: laisvais rinkimais, valdzios priklausymu daugumai, pagarba
opozicijos teiséms, konstitucionalizmu, pagrindiniy teisiy garantavimu [10, p. 18-19]. Taigi konstitu-
cionalizmas pripazjstamas vienu i§ modernios demokratijos batiny elementy, vienu i$ kriterijy, atsi-
zvelgiant j kurj galima konstatuoti, ar visuomenés gyvenimui yra biidingas demokratiskumas.

Konstitucionalizmo esmé - valdZios ribojimas teise, valdzios ribojimas konstitucija. Biitent tokiu
tikslu tauta pritaria konstitucijai, aukSciausiosios teisinés galios aktui, savotiSkai visuomenés sutarciai,
grindZiamai universaliomis vertybémis: ,suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija, Zmogaus teisiy
ir laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu,
valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe visuomenei, pilietinés visuomenes ir tei-
sinés valstybés siekiu“ [2]. Konstitucionalizmo doktrinos, ,veikiancios“ konstitucijos ir demokratijos
jungtis pilie€iy daugumos valdzig pavercia ,konstitucine demokratija“. Carlo Friedricho knygos, i$-
leistos 1950 m. JAV, pavadinimas tapo naujos sgvokos pavadinimu [11]. C. Friedricho nuomone,
demokratija yra grindziama ne tik pilie¢iy sutikimu dél tokio valdymo, bet ir demokratines vertybes
jtvirtinancios konstitucijos laikymusi. Konstituciné demokratija — anaiptol ne mazoritariné demokratija,
jos esme — pilie€iy valdzios suderinimas su konstitucinémis vertybémis, ypa¢ su pagarba asmens
pagrindinéms teisems ir laisvems. Pasak S. Milaciciaus, konstituciné demokratija apima teisine ir po-
litine sistemas, ,normas ir balsavima kaip du jos ramscius® [12, p. 10].

Konstitucijos — aukSCiausiosios teisinés tvarkos, norminio visy valstybiskai organizuotos visuo-
menés gyvenimo klausimy reguliavimo pagrindo, atsiradimas sietinas su pacia demokratijos prigim-
timi, su asmens — didZiausios socialinés vertybés, neatimamuy teisiy ir laisviy pripazinimu ir jy apsau-
gos poreikiu. Tikslus valdZios galiy riby apibréZzimas — pirmoji garantija nuo tos valdzios savivalés. Net
ir demokratiskai isrinktos, taCiau tai tik pirmas zingsnis. Kitas zingsnis — sukurti teisinj mechanizma,
kuris, pazeidus nustatytas valdzios galiy ribas, padéty apginti pazeistas teises.

Konstitucija kyla i$ tautos valios. Ne atsitiktinai nuolatos pabréziamas socialinis pagrindinio Sa-
lies akto aspektas. Konstitucija yra tarsi ,visuomenés sutartis®. Jeigu yra visuomeneés sutartis — reika-
linga institucija, kuri saugoty tokios sutarties virSenybe. Sutartis prasminga, jeigu jos laikomasi. Ir
dauguma negali nesilaikyti Sios sutarties. Konstitucijos atsiradimas pakeité ir pilie¢iy valdzios, t. y.
demokratijos, pobidj. Konstituciné demokratija — ne mazoritariné demokratija. Tai demokratiné vi-
suomenes gyvenimo santvarka, grindziama konstitucija. Konstitucinio reguliavimo privalu laikytis. To-
del logiskas konstitucinés justicijos, kaip konstitucijoje jtvirtintos demokratinés tvarkos, kurioje spren-
dimai priimami daugumos valia, nepazeidziant mazumos ir individo teisiy, garantijos atsiradimas.
Batent konstitucing justicija yra tas institutas, leidZiantis mazumai apginti savo pazeistas konstitucines
teises, saugantis visuomene nuo laikinai susidariusios daugumos (kuri literattiroje jvardijama kaip
majorité circonstantielle) [13, p. 62] sprendimuy, neatitinkanciy konstitucijos.

76



Bet jau publicistikoje iSrinkty tautos atstovy valia neretai tapatinama su tautos valia. Konstituci-
nés demokratijos bruozas — tautos atstovai gali veikti tik pagal konstitucijoje apibréztus jgaliojimus.
Kitaip sakant, bendrg tautos valig jie reiSkia tik tuo atveju, jei jy priimti sprendimai nepriestarauja
konstitucijai. Tai dar viena konstitucionalizmo ir konstitucinés demokratijos aksioma. Konstitucinés
justicijos instituto paskirtis — uztikrinti, kad bty laikomasi konstitucijos, uztikrinti, kad teisinéje siste-
moje likty tik konstitucijai neprieStaraujanti ordinariné teisé. Bitent Si konstituciniams teismams pati-
kéta funkcija ir susieja konstitucine justicijg su demokratija. Konstitucija yra privaloma teisé ne tik pi-
lieGiams, juridiniams asmenims, bet ir valstybés valdziai. Vidurio ir Ryty Europos $Saliy konstituciniy
teismy patirtis XX amziaus pabaigoje — XXl amziaus pradzioje patvirtina $j teiginj.

Konstitucinés justicijos esmé — valstybés valdZios institucijy, pirmiausia tautos atstovybeés — par-
lamento — sprendimy konstitucingumo kontrolé. Rinkimy, kaip valdzios kontrolés formos, nepakanka.
Reikalinga nuolatiné, veiksminga kontrolé, kurios imtysi nepriklausoma ir profesiniu pozitriu kom-
petentinga institucija. Ar konstituciné justicija yra suderinama su demokratinés valdZios principu, jei
konstitucinis teismas kontroliuoja tautos tiesiogiai iSrinkty atstovy veiksmus? Ar tokiu bldu konsti-
tucinis teismas nesiima pacios tautos kontrolés? Taciau tautos atstovai — tai ne tauta, jie gave jgalio-
jimus veikti tik pagal konstitucijos apibréztus jgaliojimus ir tik siekiant konstituciniy tiksly. Valdzios
institucijy kontrolé — siekimas uZztikrinti, kad iSrinkty atstovy sprendimai atitikty konstitucine tautos va-
lia.

Jvairiy teisés mokykly atstovai nevienodai pagrindzia konstitucinés justicijos ir demokratijos su-
derinamuma. Pozityvistinei mokyklai svarbiausia, kad konstitucines justicijos institucijos atliekama
kontrolé bty grindziama tautos aprobuota teise — konstitucija, kuri turi aukScCiausiajg teisine galia, ir
todél zemesnés galios teisés aktai turi jg atitikti. Prigimtinés teisés mokyklos $alininkams valdzios ins-
titucijy priimty teisés akty kontrolé yra legitimi, nes ji privercia valstybés valdzia, pirmiausia jstatymy
leidéjg, gerbti ir paisyti prigimtiniy asmens teisiy ir laisviy [14, p. 408].

Viena vertus, demokratija — visados trapi sistema. Demagogija, populizmas, visuomenés nuo-
monés samoningos deformacijos — seniai Zinomos grésmeés tokiam valdymui. Kita vertus, demokratija
miy ,imuniné sistema®. |gyvendinant konstitucingumo kontrole populistinei retorikai néra vietos.
Konstitucinis teismas taiko tik teisinius sprendimy vertinimo standartus. Maza to, konstituciné kontrolé
yra vienas valstybiSkai organizuotos visuomeneés ,imuninés sistemos”, saugancios nuo populizmo,
elementy. Tokia imuniné sistema ypa¢ reikalinga visuomenei, kuri tik mokosi demokratinio gyvenimo
taisykliy. 18rinktyjy tautos atstovy menka kompetencija, viesy ir privadiy interesy maiSymas, skandalai
ir korupcija — politinio gyvenimo kasdienybé. Butina atrama, idealas, j kurj galima orientuotis. Toks
orientyras gali bati tik konstitucija — tautos politinés, dorovinés, teisinés iSminties kvintesencija.

4. Konstitucija — tiesiogiai taikoma teisé. Konstitucinis teismas, norédamas patikrinti ginc¢ijamo
teisinio reguliavimo atitiktj konstitucijai, turi nagrinéti ir gin¢ijamy nuostaty, ir konstituciniy nuostaty tu-
rinj. Tik tuomet jis galés jas palyginti. Atrodyty, viskas aiSku, taciau jeigu konstitucinio teismo — nega-
tyvaus jstatymy leidéjo vaidmuo jau didesniy gin€y nekelia, tai teismo - konstitucijos aiSkintojo vaid-
meniu vis dar abejojama, nors teisés taikymo teorijos poziuriu konstitucija, kaip ir bet koks teisés ak-
tas, turi bati interpretuojama. Teise galima taikyti tik iSsiaiSkinus jos turin;.

Konstitucija — ypatinga teisé. Tokie jos ypatumai lemia ir interpretavimo sudéetinguma. Kaip itin
abstrakdias, glaustai suformuluotas nuostatas ar principus paversti labai aiSkias ribas turinciy teisiniy
standarty sistema? Dar sudétingesné problema - iSvestiniai konstituciniai principai, kai ir pats prin-
cipo buvimas, ir to principo turinys aiSkéja konstitucinés jurisprudencijos srityje. Imkime, regis, pa-
prastesnj atvejj. Antai Konstitucinis Teismas daug karty aiSkino konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo turinj, paskui juo remdamasis vertino tiriamy teisés akty konstitucinguma. Konstitucijos pream-
buléje minimas ,teisinés valstybés siekis“ nesuprantanciam konstitucinés kalbos potencijy nedaug ka
pasako. Konstituciné jurisprudencija atskleidé jvairius normine reikSme turincius aspektus, konstituci-
nius imperatyvus. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad teisinés
valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi biti uztikrintos Zmogaus teisés ir
laisvés, kad visos valstybés ir savivaldybiy institucijos, pareigtnai turi veikti remdamiesi teise, paklus-
dami Konstitucijai bei teisei ir t. t. Neatsiejami konstitucinio teisinés valstybés principo elementai yra
teiséty lOkesCiy apsauga, teisinis tikrumas, teisinis saugumas ir t. t. Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime [15] suformuluota jvairiy konstitucinio teisinés valstybés principo reikalavimy
jstatymy leidéjui, kitiems teisékuros subjektams sistema: teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi buti
grindziami bendro pobudzio nuostatomis, kurias jmanoma taikyti visiems atitinkamy teisiniy santykiy
subjektams, diferencijuotas teisinis reguliavimas turi biti grindziamas tik atitinkamais teisés aktais re-
guliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais, kad teisiniy santykiy
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subjektai galéty zinoti, ko i$ jy reikalauja teisé, teisés normos turi biti nustatomos i$§ anksto, teisés
aktai turi buti oficialiai skelbiami, jie turi bati viesi ir prieinami, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas, nepriestaringas ir t. t.

Konstitucinés justicijos kritikas visados pasakys: Siy imperatyvy konstitucijos tekste néra, juos
sukire teiséjai. Ar Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijg, netampa lyg antruoju Konstituci-
jos kdréju, ar jis, net ir turédamas geriausiy ketinimy, neiSkreipia Konstitucijos esmés? Ar vietoje tau-
tos konstitucijos Salyje nefunkcionuoja ,teiséjy konstitucija“?

Konstitucinis Teismas, plétodamas jurisprudencija, labai aiSkiai apibrézé savo veiklos aiSkinant
Konstitucijg esme. Regime samprotavimy grandine: 1) Konstitucinis Teismas oficialiai aiSkina Konsti-
tucijg (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2004 m. liepos 1 d. nutarimai); 2) Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, Konstituci-
nis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose teisés aktuose pateiktg Konstitucijos
nuostaty samprata, atskleisdamas naujus, konkrecios bylos tyrimui bitinus Konstitucijoje numatyto
reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai);
3) Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidziamos ,jvairios konstituciniy nuostaty tarpusavio
$gsajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip
vieningos visumos, esmé*” [16]. Taigi j Konstitucijg zvelgiama kaip | valstybés valdzia ribojancia teise,
kurios interpretavimas — teisés interpretavimas. Tegul ir su ypatumais, nulemtais paties akto specifis-
kumo.

Konstitucinis Teismas, oficialus Konstitucijos aiskintojas, suformulavo Konstitucijos ir jos aiski-
nimo santykio doktrina. IS esmés tai Konstitucijos sampratos klausimas. Pazymeétina, kad Konstituci-
nis Teismas i$ pradziy ne viename nutarime Konstitucijg jvardijo kaip auk$¢iausiosios teisinés galios
teisés akta. Tai tik vienas Konstitucijos sampratg atskleidzigs aspektas. Véliau, apibldinant Konstitu-
cija, imta vartoti auk$ciausiosios teisés kategorija. Konstitucija — auk$ciausioji teise, brézianti gaires
visai teisés sistemai. Jeigu Konstitucija — teise, jos taikymas neatsiejamas nuo interpretavimo.

5. Teisés akto interpretavimas — butinas teisés taikymo elementas. Teisés taikytojas, noréda-
mas taikyti teisinj reguliavima, turi suprasti jame iSdéstyty taisykliy turinj. Tai anaiptol ne vien Konsti-
tucinio Teismo teisejy darbo batinas elementas. Tiek bendrosios kompetencijos, tiek administraciniai
teismai, kitos valstybés institucijos interpretuoja ju taikoma teise. Normos yra iSdéstytos teisiniame te-
kste. Norint suzinoti, kokie teisiniai reikalavimai kyla i$ Sio teksto, reikia analizuoti tg teksta, iSsiaiSkinti
jame jtvirtinty reikalavimy turinj. Normos i§déstytos Zodinése formuluotése. Zodziai, pavartoti teisinio
akto tekste, gali reiksti ne vieng elgesio modelj. Kartais kelia gin€y vartojamos savokos ar jy turinys.
Taigi tekstas gali turéti ne viena reikSme, jo aiSkintojui tenka pasirinkti vieng, jo manymu, tikraja
reikSme. Toks pasirinkimas ir bty interpretacijos esmé. Pazymétina ir tai, kad kartais tokios dvipras-
mybés, neapibréztumai gali buti sgmoningo siekimo rezultatas. Be tokiy neaiSkumy apskritai gal te-
kstui nebuty pritarta. Ir tuos neaiSkumus pasalinti ar dviprasmybes iSsiaiSkinti privalo teisés taikytojas.
Kartais sakoma, kad aiSkiy akty interpretuoti nereikia. Interpretuojami visi teisés aktai, ne tik neaiskus.
Argumentacija paprasta: tik iSsiaiSkinus teisinj reguliavima, jtvirtintg teisés normy akto tekste, galima
teigti, kad jis yra aiskus.

Teisés literatlroje nesiginCijama, kad teiséjo veiklai, interpretuojant byloje taikyting teisés akta,
visados budingas tam tikro laipsnio kirybiskumas. Net ir didziausi teismy interpretacinés laives kriti-
kai nedrjsta neigti interpretavimo kurybiskumo butinybés ir sillyti teise taikyti mechaniSkai. Pasisa-
koma prie$ tokj interpretavima, kuris i$ teisés aiSkinimo virsta teisés kdrimu. Teigiama, kad tokiu at-
veju teisés aiskintojas pakeicia teisés akto turinj, jam pripazjsta tokig reikSme, kuri neatitinka akto k-
réjo valios. Taip teisés aiskintojas virstas ,antriniu” teisés kireju.

Taigi susiduriame su ,teisés interpretavimo* ir ,teisés klrimo“ supriesinimu. Ar Siuo atveju toks
suprieSinimas apskritai yra prasmingas? Bet kokio teismo jurisprudencijoje teisés kiirybos elementy
visados galima rasti. IS esmés niekas nepriestarauja teiginiui: interpretuojant teise visados bidingas
didesnis ar mazesnis kiirybiSkumas. Tiesa, patys teiséjai linke kuo maziau kalbéti apie kirybinius jy
darbo aspektus. Jie labiau noréty buti teises taikytojai, o ne teisés kuréjai. Siuo atveju mus domina ne
teisés praktiky argumentacija, bet reiSkinio esmés pazinimas. |statymo ar kito teisés akto tekstas —
Zmogaus kirybos rezultatas. Toji kiiryba iSreiSkiama tekstine forma. Kalba daugiaprasme, ne visados
teksto kirejui pavyksta vienaprasmiskai suformuluoti teisinj teksta. Net ir kruop$¢€iausiai paraSytame,
daug karty svarstytame, ne sykj redaguotame tekste pasitaiko neaiSkumy, dviprasmybiy, viena ar kita
problema vis tiek lieka nesureguliuota. Teisinéje aplinkoje nesistebima nevienodais teisés akto teksto
~perskaitymais®, nesibaigianciais teisés mokslininky ar praktiky gincais, ar teisingai atskleistas akte
jtvirtinto teisinio reguliavimo turinys. Daugybé darby paraSyta teisés interpretavimo klausimais (gaila,
kad Lietuvoje Sie klausimai tik pradéti nagrinéti).
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Pazymeétina ir tai, kad teisés aktg tam tikromis salygomis rengeé ir priémé vieni zmonés, o taiko
kiti. Juo labiau kad teisés akto priemimo ir taikymo kontekstai taip pat gali skirtis. Todél suprantamas
aiSkinimas, kad akto priémimu ir paskelbimu teisinis reguliavimas nebaigiamas, kad tik taikant teise
paaiskeja, kokia ta teisé i$ tikryjy yra. Taigi, ar teismas tik aiSkina ir taiko teise? Gal interpretacija —
specifinis teisés kirimo bidas, kurj turétume jvardyti kaip teisés kirimo uzbaigima. Teisés akto te-
kstas neatsiejamas nuo jj atskleidZiancios jurisprudencijos.

Teismas privalo interpretuoti teisinj teksta. Tik iSsiaiSkines teisinio reguliavimo turinj, t. y. nelikus
neaiSkumuy, dviprasmybiu, spragy, galima priimti sprendima. Tokio sprendimo priemimas — teismui
patikétos funkcijos atlikimas. Neinterpretaves teisés teismas nesugebéty jvykdyti teisingumo.

Jeremy Benthamas, filosofas ir teisininkas, kritkuodamas XIX a. pradzios Anglijoje teisininky
aplinkoje populiary teiginj, kad teiséjas neveikia nieko kito, kaip tik skelbia, kas yra teisé ir dél to yra
laikomas teisés kureéju, pirmasis pavartojo savoka judiciary law [17, p. 28]. Jis smerké teismo kuriamag
teise, pabrézdamas jos ydas: nepastovuma, netikruma, neaiSkuma, sunkumus, kylancius norint su-
rasti reikiama taisykle. Butent dél to jis svajojo apie kodifikuotos teisés jtvirtinima, nes tokia teisé — pati
aiSkiausia ir pati tiksliausia. Tiesa, tas pats autorius suprato ir tai, kad net ir totaliné kodifikacija visiskai
nenuneigty teismy ktrybos galimybés.

XX amzius — valstybés valdZzios institucijy kuriamos rasytinés teisés vaidmens didéjimo amzius,
net ir common law Salyse. Taciau tai tik viena teisés raidos tendencija. Kartu regime ir iSaugusia ju-
risprudencinés teisés reiksme. Si tendencija pastebima daugelio $aliy teisingje praktikoje. Ypaé jau-
iama tokiy jurisprudencinés teisés kirimo flagmany kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Euro-
pos Teisingumo Teismo pavyzdzio jtaka. Maza to, net ir linke neigti nacionalinés jurisprudencinés tei-
sés reikSme asmenys sutinka, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos teisé i§ esmeés yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos formuluojama teisé.

Taigi susiduriame su teisés vaidmens didéjimu modernioje visuomenéje. Si teisé reiskiasi tiek
kaip rasytiné teise, kuriama politiniy valdzios institucijy, tiek kaip jurisprudenciné teisé. Toks teisés
raidos aspektas svarbus ir demokratijos raidai; jurisprudenciné teise, plétojama profesionaliu pa-
grindu sudaromos teisminés valdzios, yra atsvara politiniy institucijy kuriamai teisei. Tai dar vienas
svarbus valdziy pusiausvyros pjavis, kol kas beveik nenagrinétas.

6. Teismo kuriamos teisés kritika tikty ir konstitucinei jurisprudencinei teisei. Prisiminkime, kad
XVIIl amziaus pabaigoje konstitucionalizmo Salininky Sukis buvo: konstitucijoje — rasytiniame teisés
akte apibrézti valdZios galias, siekiant apsaugoti visuomene ir asmenj nuo savivalés. Jurisprudenciné
konstitucija — ne stabili, bet evoliucionuojanti teisé, jurisprudencine teisé visados plétojama teisé.
Konstitucinis teismas, aiSkindamas rasytinj teksta, jj kas kartg ,perkuria®“, ,rekonstruoja“, ,adaptuoja“
(vartojami jvairlis terminai, apibldinantys reiskinj). Taigi turime gyvaja konstitucijg, nuolat evoliucio-
nuojancig teise. Todél logiSkas klausimas: negi tautos priimtame akte apibreztos valdZios ribos nuolat
kinta? Jeigu kinta — tai kokia prasmé priimti rasytinj akta, kaip stabilios teisés garantija. Ar negalima
daryti iSvados, kad konstitucinis teismas ,nuvertina® konstitucijos teksta, pakeisdamas jj nauju tekstu,
kuriame iSaiSkinama pirmojo teksto norminé prasmé. Zodziu, konstitucija yra nuvertinama kaip teisi-
nis dokumentas. Normine reikSme jgyja konstitucinio teismo sprendime iSdéstyta konstituciné dokt-
rina, o ne originalus tekstas tampa teisiSkumo vertinimo tikruoju standartu. Politinio proceso dalyviai,
prognozuodami, kaip teisiskai gali bdti vertinami jy sprendimai, daugiau analizuoja konstitucine ju-
risprudencija, bet ne patj konstitucijos tekstg. Konstitucijos — rasSytinés teisés akto tikrasis turinys
tampa aiskus ne tiek studijuojant patj akta, kiek jo jurisprudencinj aiskinima,

Ar teismas ,teisingai“ aiSkina konstitucijos tekstg? Nereta situacija: teisés specialistai komen-
tuoja konstitucinj teksta, raSomi moksliniai straipsniai ar net monografijos vienu ar kitu konstitucijos
interpretavimo klausimu, o konstitucinis teismas ima ir visiSkai kitaip iSaiSkina konstitucinio regulia-
vimo turinj. Kas tokiu atveju klysta: mokslininkai, teisés analitikai, parlamento, vyriausybés, prezidento
teisininky ekipos? Ar konstitucinis teismas? Ar apskritai galima vartoti ,interpretavimo klaidos“ sa-
voka? Ar teismas privalo atsizvelgti j visus Siuos aiSkinimus? Konstitucinis teismas, aiSkindamas tg ar
kita konstitucijos nuostata, gali neatsizvelgti né j viena i$ ju, taip pat j aiSkinimus, jau jsitvirtinusius
mokslo atstovy teisinéje samonéje ar valstybeés institucijy praktikoje. 15 daugelio galimy interpretaci-
niy sprendimy pasirinkdamas tokj, kurio iki tol teisiné mintis ar praktika néra aprobavusi, konstitucinis
teismas negali apsiriboti tik pasakymu, kad taip nusprendé konstitucinis teismas. Tokia argumentacija
rodyty tik teiséjy arogancijg. Konstitucinio teismo veikla neatsietina nuo novacijy (taikoma konstitucija
yra gyva teisé), taCiau kiekvienos novacijos atsiradimas turi biti paaiskinamas, pagrindziamas kons-
titucine argumentacija. Taigi konkretaus klausimo konstitucinio reguliavimo doktrinos sudétiné dalis
turi bati ir doktrina, paaiSkinanti, kodél teismas turéjo formuluoti butent tokig doktring. Konstituciniy
teismy interpretacijy prestizg lemia ne vien teismo atliekama funkcija ar jo sprendimy privalomumas,
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bet ir tai, kaip tokj sprendima vertina teisininky profesionaly (mokslininky, teiséjy, prokurory, advo-
katy ir t. t.) bendruomené. Konstitucinis teismas - teisiné, o ne politiné institucija, todél jo priimti
sprendimai pirmiausia turi bati vertinami ir analizuojami profesinés pareigos atlikimo lygiu. Zinoma, jei
teismui tenka ir konstitucinés minties jtvirtinimo teisininky sgmonéje funkcija (prisiminkime, kokioje
epochoje daugelis praktikuojanéiy teisininky baigé mokslus), kompetentingy vertintojy ne tiek jau
daug.

Kol konstitucinis teismas néra iSaiSkines konstitucinio teksto, galimos jvairios Sio teksto interp-
retacijos. Po to, kai konstitucinis teismas iSaiSkino tas ar kitas konstitucines nuostatas, privalomas tik
jo aiSkinimas. Toks aiSkinimas tampa teisine realybe, kurios teisiniy santykiy subjektai negali igno-
ruoti.

Prisiminkime dvi interpretavimo esme aiSkinanc¢ias mokyklas: pazintine ir realistine. Pagal pir-
maja teisés interpretavimas - teiseés, jtvirtintos teisés akte, pazinimas. Pagal antrajg — realistine teisés
mokykla — teisés akto turinio nustatymas yra aiskintojo valios aktas. Pazinimas ir valia. Antruoju atveju
klaidos problemos apskritai néra. Tai, kad teisinis sprendimas konstituciniame teisme priimamas
balsy dauguma, suponuoja valios jsikiSima. Teisés interpretavimas visados yra tiek pazinimo, tiek va-
lios sintezé. Pazinimo, nes analizuojamas konstitucinis tekstas ir su juo susijes teisinis kontekstas, o
valios, nes sprendimas dél pazinimo rezultaty pripazinimo priimamas teiséjy daugumos balsais.

Valstybés gyvenime turi buti priimtas galutinis sprendimas. Tokia institucija — konstitucinis tei-
smas. Paradoksas — konstitucija — pagrindinis jstatymas — praranda savo pirmykste reikSme, kad
virsty konstitucija — galiojancia auksciausigja teise, dokumento statusg keicia gyva teisiné tvarka.

7. Konstitucijos kirybiSko interpretavimo ir teisés kurimo interpretuojant konstitucija supriesi-
nimas yra daugiau teorinis. Tikroji alternatyva: kirybiskas ar mechaninis konstitucinio teksto aiskini-
mas. Mechaninio teksto aiskinimo $alininkai, nenorédami atrodyti beviltiSkai pasenusiy pazitry, me-
chani$ko teisés aiSkinimo idéjg linke keisti aiSkinimu ,nenutolstant nuo teisinio teksto“. PripaZjstant,
kad bet koks teisés aiSkinimas yra kiirybiskas — reikty susitarti del karybiskumo laipsnio, t. y. dél in-
terpretavimo diskrecijos, dél teismo pasirinkimo galimybés. Pirmiausia pazymétina, kad tokia konsti-
tucinio teismo diskrecija nereiskia visi§kos interpretavimo laisvés, kitaip konstitucija apskritai netekty
prasmés. Diskrecija nereiSkia savivalés.

Konstitucijoje jtvirtintas tiesioginio taikymo principas suponuoja konstitucinio teismo pareigg
aiskinti konstitucijg. Be aiskinimo Sio akto taikymas bty negalimas. Teiséjui, aiSkinan¢iam konstitu-
cija, tenka jo norminés reikSmés atskleidéjo vaidmuo. Pazymétina, kad konstitucinio teismo teiséjus,
interpretuojancius konstitucinj teksta, varzo:

1) pacios interpretuojamos konstitucinés teisés esmé;

2) konstitucinis teisminis procesas.

Konstitucinis teismas visados remiasi konstitucijos tekstu, t. y. dokumentu, kuriame yra jtvirtin-
tos taisykles, tai néra teisiné kiryba ex nihilo. Dokumentas — steigiamosios valdzios priimtas aktas.
Kita vertus — konstitucinis tekstas visados yra ir itin apibendrinantis, teikigs konstituciniam teismui di-
dziule interpretavimo laisve. AiSkindamas konstitucijg konstitucinis teismas iSrySkina tekste jtvirtintg
reguliavima, apibrézia jo ribas. Teismas atskleidzia normos tikrajg prasme. ,Kuo daugiau oficialios
konstitucinés doktrinos, tuo labiau prognozuojamas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucine doktrina
Konstitucinis Teismas susaisto ne tik teisékuros subjektus, bet ir pats save® [18, p. 29].

Konstitucijos samprata gali kisti, ir tos sampratos kitimas gali lemti konstitucinés teisés interp-
retacijos pokycius. Bendra taisyklé — konstitucinis teismas negali pakeisti konstitucijoje jtvirtinty verty-
biy sistemos, kryptingo asmens teisiy ir laisviy plétimo. | konstitucijg reikty zvelgti kaip j sistema, i$
kurios galima nustatyti sistemai budingus principus.

Konstituciniam teismui priklauso tik teisé interpretuoti konstitucijos teksta, taciau konstitucinio
teismo iSdéstyta konstitucinio reguliavimo sampratg visados galima pakeisti pakeitus konstitucijos te-
ksta. Taigi paskutinio zodZio teisé visados priklauso steigiamajai valdZiai.

Procesiniai suvarzymai uztikrina, kad teismas bus nesaliSkas, nesuinteresuotas, t. y. institucija,
galinti buti objektyvus bylos arbitras. Konstitucinio teismo jstatyme jtvirtintos pagrindinés teisenos tai-
syklés laiduoja konstitucinio teismo veiklos teisétuma ir nepriklausomuma, konstitucinio teismo veik-
los vieSumg, kolegialuma, iSankstinj medziagos tyrima, dalyvaujancéiy byloje asmeny teises ir t. t. Tei-
smo sprendimai visados motyvuoti.

Teismo kurybisSkumo laipsnis visados didziausias teismui pirmasyk aiSkinant tg ar kita konstitu-
cijos nuostata. Teismas turi didziausig pasirinkimo galimybe. Taciau antras, treias ar ketvirtas tos
pacios nuostatos aiSkinimas visados yra pirmojo aiSkinimo tgsa. Nustacius interpretavimo ,koordina-
¢iy sistema” konstitucinis teismas privalo jos laikytis. Bet kokie Sios sistemos pakeitimai turi buti mo-
tyvuoti, o teismas, keisdamas aiSkinima, visados rizikuoja, kad jo naujasis aiSkinimas gali susilaukti
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profesionalios teisinés kritikos. Negalima keisti interpretavimo krypties. Tokia konstitucinio teismo
konstituciniy interpretacijy kryptis — nuolatinis asmens teisiy ir laisviy srities plétimas, konstitucijoje
nustatyto valdzios institucijy pusiausvyros modelio stiprinimas. Konstitucinio teismo jurisprudencija
turi buti nuosekli ir prognozuojama. Paprastai konstituciné doktrina yra plétojama. Interpretavimo po-
kyciai sietini su pacios konstitucijos sampratos pasikeitimu.

8. Pasak vieno i$ realistinés interpretavimo teorijos atstovy Michelio Tropero, bet kokia interp-
retacija yra kuryba, interpretuojamas teisinis tekstas virsta normy ir principy sistema. Realistinés in-
terpretavimo teorijos esmé: ,tikrasis jstatymy leidéjas yra ne teksto autorius, o jo interpretatorius® [19,
p. 36]. Pagal Sig teorijg yra daugybé konstitucijy sampraty, tadiau tarp Sios daugybés sampraty pri-
valoma galy gale yra konstitucinio teismo iSdéstyta samprata. Konstitucinio teismo darbo esmé — ir
konstitucijos taikymas, ir teisiné kiryba (kurybiSka interpretacija) kartu. Alternatyva kurybiSkam kons-
titucijos aiSkinimui bty jos mechaniSkas taikymas.

Konstitucinis procesas nesibaigia konstitucijos — teisés akto — priemimu. Kitaip turétume vien
teisinj dokumenta, bet ne visuomenés gyvenime realiai galiojanCig konstitucija. Teisés taikytojy
veiksmus lemia konstitucinio teksto interpretavimas. Todél konstitucinis teismas tam tikru atzvilgiu yra
konstitucijos bendraautoris. Ir ne todél, kad pasisavino §j vaidmenj, bet todél, kad toks jo vaidmuo
kyla i$ pacios konstitucijos. Niekas neneigia tautos — suvereno vaidmens priimant konstitucijg. Tauta,
priimdama konstitucija, pirmiausia siekia, kad ji buty galiojanti teise, teisé, ginanti asmenj nuo val-
dzios savivalés. Kitaip konstitucijos priémimas bity beprasmis. Konstitucija jsivaizduota kaip taikoma
teisé. Kaip teisé, kuria remiantis galima ginti savo pazeistas teises. Toks modernios konstitucijos
jvaizdis. Jeigu taip, tai taikoma teise bitina interpretuoti. Siuo atveju konstitucijos tekstg galéetuméme
palyginti su muzikos kurinio partitura, kuri atgyja tik karinj realiai atliekant. Kuo kurinio interpretatorius
ne bendraautoris, tegul ir specifinis? Konstitucija suprantama kaip stabili, ilgam laikui priimta teisé.
Keiciantis socialiniam kontekstui mechaniskas konstitucijos aiSkinimas paneigty jos prasme, vietoj vi-
suomeneés vystyma uztikrinan¢io mechanizmo tapty raidos stabdziu. Konstituciné jurisprudenciné
teisé kaip tik ir neleidzia teisiniam tekstui tapti tokiu stabdziu, teisinj dokumentg paversdama nuolat
plétojama gyva teise. Todél suprantama, kad iSrySkéjus konstitucinio dokumento ,,anemijai“ konstitu-
ciniam teismui tenka imtis Sio dokumento atgaivinimo jj naujai interpretuojant. JAV Auk$¢iausiojo Tei-
smo sprendimai E. Warreno laikais, VFR Konstitucinio Teismo aktyvizmo epocha, Prancuzijos Kons-
titucinés Tarybos 1971-1974 m. sprendimai tapo chrestomatiniais tokio konstitucinés teisés kokybinio
Suolio pavyzdziais.

Kdrybiskas konstitucijos aiSkinimas (vengiantiems teisés kirimo sgvokos) nieko bendra neturi
su teiséjy savivale ar pataikavimu valdziai. Ir viena, ir kita nesiderina su konstitucinés justicijos esme,
kelia gréesme demokratinei konstitucinei santvarkai, kurios sergétojas yra konstitucinis teismas. Sunku
rasti kokia nors vieng vienintele schema, j kurig paziuréjus bity galima pasakyti, kad teismas per-
zenge leistinas ribas. SiGlomos ,teiséjy saves suvarzymo®, ,draudimo keisti konstituciniy vertybiy si-
stemg®, ,palaipsnio konstitucinés doktrinos plétojimo® doktrinos vertingos tiek, kiek jomis vadovaujasi
konkretus teiséjai. Siomis doktrinomis, pavyzdziui, ,teiséjy saves suvarzymo*, galima pateisinti ir tei-
Séjy nenorg imtis klausimo, susijusio su kebliomis visuomenés gyvenimo problemomis. Negali buti
kokio nors vieno ,recepto”. Ir Siuo atveju zymiai didesne reikSme turi teiséjy etinés nuostatos nei for-
malUs jstatyme apibrézti reikalavimai. Pagaliau noriu priminti seng tiesa, kad didZiausi teisinés doktri-
nos laimejimai pasiekti, kai prireikus buvo perzengtos ,vidutiniSkam*® teismui skirtos metodikos. Ta-
Ciau perzengtos ne bet kokiu, o tik Siuo tikslu: samoningai jtvirtinti nauja teisinio gyvenimo kokybe.
Minéti JAV, VFR ar Pranciizijos konstitucinés justicijos misijg vykdanciy institucijy pavyzdziai tai pat-
virtina. Taciau ir tokiu atveju lieka nepaneigiama tik orientacija | didesne asmens teisiy ir laisviy ap-
sauga, | grieztg valdzios galiy plétojant santykius su Zmogumi kontrole. Pilieciy teisiy apsauga negali
nebiti demokratinés santvarkos prioritetas. Valdzios institucijy kontrolé — demokratijos kriterijus. Val-
dzZios institucijos visy pirma privalo laikytis Salies konstitucijos — tautos aprobuotos auk$ciausiosios
teisés. Todél valstybés valdzios kontrolés stipréjimas yra ir demokratijos stipréjimas. Tokiu atveju
konstituciné justicija ir demokratija Zengia koja j koja. ,Modernusis konstitucionalizmas yra uz demok-
ratinés valstybés gyvybingumag® [20, p. 254].

9. Vietoje iSvady keletas teiginiy tyrimo pabaigoje:

1. KurybiSkas konstitucijos aiSkinimas yra Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy konstituciniy tei-
smy butinas darbo elementas, konstitucijg — teisinj dokumentg paveréiantis ,veikiancia“ teise.

2. Jurisprudencinés konstitucinés teisés atsiradimas zymi naujg $Salies teisinio gyvenimo ko-
kybe. Jis rodo teisinés praktikos branduma, konstitucionalizmo jsitvirtinimg valstybiskai organizuotos
visuomenés gyvenime. Nuolatos taikomos konstitucijos normos ir principai, veikiami konstitucinio tei-
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smo jurisprudencijos, virto veiksminga, pakankamai iSplétota, gyvaja auk$Ciausiagja teise valdZios ins-
titucijy sprendimy teisiSkumo matu.

3. Kirybiskas konstitucijos aiSkinimas ne paneigia konstitucine demokratine tvarka, bet pries-
ingai — ja saugo, nes tik gyvoiji teisé besikeiciancio visuomenés gyvenimo kontekste gali veiksmingai
apginti konstitucijoje jtvirtintg demokratine santvarkg, apsaugoti asmens teises ir laisves.

4. Kurybisko konstitucijos interpretavimo ir teisés kirybos interpretuojant konstitucijg supriesi-
nimas yra dirbtinis. Galima tik mechanisko ir kirybisko aiSkinimo prieSprieSa. Teisés kurimas nesibai-
gia akto priemimu. Tai supaprastintas pozitris. Teismo sprendimai — esminis teisés tapsmo socialiniy
santykiy reguliatoriumi elementas, galiojan¢ioms normoms ir principams suteikigs galutine prasme.

5. Konstitucinio teismo interpretaciniy galiy ribos turi bati nagrinéjamos ir konstitucinés justici-
jos, ir demokratijos saveikos atzvilgiu.
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SUMMARY

The author analyses the influence of the Constitutional Court on a system of democratic governance.
The Constitutional Court is usually treated an institution, which exercises control over the administrative power
and attempts to protect a person from unjustified interference in his rights as well as to maintain the balance of
the institutions of administration. The power of the Constitutional Court lies in its right to interpret the
Constitution. Nowadays everybody acknowledges that the constitutional justice is a necessary element of the
constitutional democracy when actions of the administrative power are supervised in regard to their conformity
with the Constitution, which is the most important legal act of civil society’s life. Nonetheless, assessors of the
Constitutional Court’s activity are constantly debating on issues as: how wide is Constitutional Court’s
discretion to interpret the text of the Constitution? Don't the justices of the Constitutional Court attempt to
replace the Constitution, which was approved by the Nation, with their own Constitution; is such evolution of
the Constitution, in itself, constitutional? It is therefore necessary to make clear exactly which conception of
democracy has proved compatible with the existence of a constitutional justice. The science of constitutional
law has to explain the essence of this phenomenon as well as limits of the power of the Constitutional Court to
interpret the Constitution.
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